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Ozet
Biling ve bilingaltr kavramlarn, bilim-6ncesi psikoloji tarihinden giiniimiize dek iizerin-
de en gok tartiilan konulardan biri olmugtur. Giintimiizde de psikolojinin bir ¢ok alt
dalinda, ayni zamanda nérobiyoloji ve psikofizyolojide de ilging aragtirma alanlarin-
dan biri olmaya devam etmektedir. Bu kavramlarin bir degerlendirmesini yapabilmek
igin bilim tarihi iginde gerilere dogru gitmemiz gerekir. Ciinkii bu kavramlar, Jelsefe i-
ginde zihin-beden problemiyle yakindan iliskili olmug ve zaman iginde evrimlegmistir,
Modern psikolojinin kurulmasiyla da yeni sentezler yapilmstir. Diger tarafian psikoloji
okullarinin her biri biling ve bilingalts kavramlarin kendi yaklagimlan dogrultusunda
ele almugtur. Ornegin davraniggilik ekolii biling ve bilingalty siiregleri tamamen ihmal
ederken, psikoanaliz ekolii bu siiregleri, ézellikle de bilingalts siireglerini olduk¢a énem-
li olarak kabul etmistir. Konuya iliskin gorgiil bilgilerin yoklugu nedeniyle, biling ve
bilingaltr siiregler, gegmiste olduk¢a spekillatif diizeyde tartiglmis olmasina ragmen
gliniimiizde konuya iliskin ok sayida girgiil bilgi bulunmaktadir ve bu kavramlann
Jarkly farkandalik ve bellek sistemlerine kargilik geldigi kabul edilmektedir. Ve konu di-
siplinler arast bilimlerin ortak ilgisi haline gelmistir. Bugiin biling ve bilingalty siireg-
lerinin bilimsel olarak incelenmesinin hala zor oldugu fakat imkansiz olmadigu diigii-

nillmektedir.

Anahtar sézciikler: Biling ve bilingalt: kavramlan.

Abstract
The concepts of conscious and unconscious have been widely discussed since prescience
psychology. These concepts continue to be interested in several subdomains of psychol-
ogy together with the disciplines of neurobiology and psychophysiology. A thorough
evaluation of these concepts seem to force us to turn back in the history of science since
these concepts have been revoluted by the time and are closely related with the mind-
body problem in philosophy. Following the establishment of the modern psychology, a
new synthesis on this subject was achieved. Furthermore, every school of psychology had
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its own perspective depending on its frame of understanding. For instance, the school of

psychoanalysis had given a special emphasis on these processes, especially the process of

unconscious while the school of behaviorism totally ignored such processes. In the past,

due to premature nature of psychological disciplines, these concepts were philosophi-

cally speculated and the empirical research was rarely conducted. However, today, a

number of empirical studies about the processes of conscious and unconscious has been

accumulated. These studies have come to the conclusion that the concepts of conscious

and unconscious appear to correspond to the different levels of awareness and memory

systems. As a result, these concepts have become the common merits of interdisciplinary

sciences. Although some researchers still think that these concepts are difficult to study,

it certainly is not impossible.

Key words: Conscious and unconscious concepts.

Psikolojinin geleneksel problemi niteliginde
olan biling ve bilingalts kavramlar, bilim 6ncesi
psikolojiden giiniimiize kadar olan zaman siireci
boyunca biiyiik degisiklikler gostermigtir. Her
dénem icinde bu kavramlan agiklamaya yonelik
cesitli yaklasimlar geligtirilmisg, sozii edilen yakla-
simlar ise psikoloji arastirmalarnnin yontem ve
konularini belirlemede olduk¢a etkili olmustur.
Bu giin aym kavramlar, belirli bir bilim dahna ait
ilginin ¢ok otesine gegmis, klinik psikolojinin
oldugu kadar biligsel psikolojinin ve nérobiyoloji,
_ psikofizyoloji gibi disiplinleraras: alanlann da ilgi
odag haline gelmistir. Gegmiste oldugu gibi gii-
niimiizde de ilging tartigmalara konu olmaya
devam eden biling ve bilingalti kavramlanimn bir
degerlendirmesini yapabilmek igin oldukga gerile-
re dogru gitmek gerekir. Ciinkii bu kavramlar,
Antik Cag’dan bu yana pek ¢ok yaklagimin sergi-
lendigi bilim tarihi iginde olugmus, evrimlesmistir.
Her ne kadar modern psikolojinin kurulmasiyla
yeni sentezlere gidilerek biling ve bilingalt: kav-
ramlar, gorgil bilgiler 1finda ele alinmaya
baslanmigsa da, bu kavramlarn kékeni ¢ok eski-
lere dayanmaktadir. Dolayisiyla biling ve bilingalt

kavramlanmn olusumunu hazirlayan felsefi ve

tarihsel goriislere deginebilmek icin sadece psi-
koloji biliminin kurulug yillarina degil bilim éncesi
psikolojinin ¢ahgildipy Antik Gag’a kadar uzanmak
gerekir. Antik Cag’da beden zihin probleminin
diigiince tarihi iginde ilerleyigine paralel bir ge-
lisme gosteren biling ve bilingalu siireglerin varhg
heniiz hissedilmis ancak bu siireglere iligkin
kavramlara yer verilmemistir. Dolayisiyla bu
makalede sozii edilen kavramlara iligkin bakig
agisy, ilgili kavramlann sadece hissedilmeyip artik
kullamlmaya baslandify ve aym zamanda psiko-
loji biliminin kuruluguna temel teskil eden yillara;
Ingiliz Gérgiilciileri'ne ve Cagngimcilan’na kadar
gidilerek baslanlmigtir. Bu gergevede, psikolojinin
giindemdeki yerini simdiye dek korumus olan
biling ve bilingalts kavramlarmmn bilim tarihi igin-
de nasil bir ¢izgide ilerlediginin degerlendirmesi
yapilmaya ¢ahgilmsgtir.

ingiliz Gorgiilciileri ve Cagrigimetlan

Genelde, “Bilinglilik nasil olugmaktadir?”,
“Bilingli ruhun temelindeki faktérler nelerdir?”
gibi sorulara cevap arayan Ingiliz Gorgiilciileri ve

Gagngimcillan bu ugra; verirken bazen zihni
bazen de bedeni ihmal etmiglerdir. Ingiliz
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Gorgiilciileri'nin ve Cagnsimclan’nin ortak nok-
tasi, fikirlerin cagnstinlmasina verdikleri biiyiik
tnem nedeniyle, zihni pasif siireglerle agiklamala-
rn ve bu pasif siirecler iginde bilinglilik nasil o-
lusmaktadir sorusuna odaklagsmalandir. Ancak
ogretilerinde biling ve bilince ait olusumlar hak-
kinda net agiklamalar yoktur. Bunun yerine bir

takim imalar séz konusudur.

Descartes’in bedenin ashnda ruh ile etkile-
sim iginde bir makina oldugunu savundugu sira-
larda, bu goriise benzer radikal bir diisiince tarz
Hobbes tarafindan ileri siiriilmiistir (Boring,
1957). Bu goriise gore evrendeki tek gergek,
maddenin varhgdir. Biling ise bu maddenin
hareketinin bir iiriiniidiir. Nasil ki ¢alsan bir
motorun iiriinii, beygir giicii adi verilen bir enerji
birimi ise, biling de hareket eden maddenin bir
iirtiniidiir (Bruno, 1982). Hobbes'un goriislerini
bir adim ileri tagiyan Locke'a gore, biling bile-
senlerine aynldiginda, organizmanin dig diinya ile
etkilesimlerinden de etkilenen idealara indirgene-
bilir. Locke, bilincin maddenin ¢ekim giicii ile
olusan ¢agngimlardan elde edilen bir 6z oldugunu
belirtmektedir (Cohen, 1980). Bu 6z, daha cok
dis diinyadaki gergek olaylara degil zihnimizdeki
deneyimlerin izlerine baghdir. Evrendeki her seyi
maddeye indirgeyen Locke’a, Berkeley'in tepkisi,
eger bilinglilikle ilgili &zelliklerin tiimii zihinde
ise, zihin olmadan madde de olmaz seklinde
olmugtur (Boring, 1957; Cohen, 1980). Berkeley
maddenin bagimsiz bir varlik olabilecegini kabul
etmemis; nesneler algilandiklan siirece vardir
diyerek, bilincin metafiziksel aciklamalarma gi-
rigmistir.

Berkeley’in gériigleriyle zihinsel mekaniz-

malar anlayis1 gelismeye baglamgtir. Bu yaklagim,
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zihinsel siiregleri, goreceli olan algisal siireclere
indirgeyerek maddenin zihni degil, zihnin mad-
deyi yarattigam savunmaktadir (Dennis, 1948).
Zihinsel mekanizmalar anlayigmi  benimseyen
Hume ise, bilin¢ ve bilince atfedilen ¢ikarimlarin
bilinemeyecegini séylemigtir. Ciinkii insan zihni
kendini araghrmaya yéneldiginde, farkedebilecegi
tek sey, duyumlann izlenimleri ve bunlarn fikir-
leridir. Hume, zihinsel siireclere bellek, imgele-
me, biling gibi isimler vererek agiklamak verine,
siirecin igleyisinin bir analizini yapmanmin gerekli-
ligine isaret etmistir. Ciinkii bu tiir kavramlar ona
gbre birer yapr degil, fikirlerin ¢agnstinlmas:
sirasinda  izlenen yollara verilen isimlerdir
(Lowry, 1971). J. Mill ise bilinci, Newton'un
parcacifina benzettigi duyumlarn  birleserek
diisiinceleri olugturmasi, olusan bu diisiinceler-
den tekrar duyumlarin elde edilmesi siireci olarak
ele almistir (Bruno, 1982). Mill, zihni ve zihne ait
bir olugum olarak kabul ettigi bilinci, pargaciklar-
dan biitiine bir siire¢ olarak agiklarken, parca-
ciklarin birlegiminin farkh ve yeni bir bilinglilik
durumu yaratabilecegini gérememistir. Bu eksik-
ligi daha sonra “zihinsel kimya” 6gretisini gelisti-
ren oglu John Stuart Mill gidermistir (Dennis,
1948; Gokberk, 1990).

Ingiliz zihinsel mekanizmi, biling ve zihin
arasinda bir aynm yapmamus, bilingte olmayan
bir zihinsel malzemenin artik varolmayan bir olgu
oldugunu savunmustur. (Bruno, 1982; Lowry,
1971). Bu tip bir sav, zihin ve bilincin aym sey

oldugu varsayimna dayanmaktadir.

Alman Aktif Felsefesi

Zihni pasif siireclerle agiklayan Ingiliz
Gorgilleiileri'nin - ve  Cagrisimellan’min  tersine,

Alman filozoflari, zihnin aktif oldugunu iddia
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etmislerdir. Onlara gire zihin gergekte hareketsiz
bir “tabula rasa” degildir. Aktif ve kendine 6zgii
igleyisi olan, hatta deneyimlerimize katkis1 bulu-
1960). Alman
filozoflarinin  zihne iligkin yaklagimlari, biling

nan bir olusumdur (Wolman,

kavramina da yeni anlayislar getirmistir. Aktifligi
vurgulayan Alman gelenegiyle, bilince yéneltilen
sorular degismis; “Bilinci ortaya gikaran siiregler
nelerdir?” sorusuna odaklasilnustir. Bilinci ortaya
cikaran siirecleri kesfetme ugrasis: ise beraberin-
de biling 6ncesi, bilingalt ve bilingsizlik gibi
kavramlanin da artk giindeme gelmesini gerek-
tirmistir.

Alman aktif filozoflarindan Leibnitz’e gire,
fiziksel diinya ve zihinsel deneyimler ashnda aym
temel gercegin iki ayn yoniidiir. Boyle olunca da
biling madde; madde de biling olmaktadir. Insa-
min kafatasindaki beyin maddesi bilinei yarattig
oranda biling de kafatasindaki fiziksel beyni ya-
ratmaktacdir (Cohen, 1980). Leibnitz'in 6gretisin-
de dnemli bir yer tutan monadlar ona gore, hem
bilincin hem de bedenin
Monadlarin her biri biling disidir. Ancak bir
araya toplamp algilandiklarinda biling diizeyine
cikarlar (Boring, 1957). Béylelikle Leibnitz’in
goriigleriyle, bir bilinglilik durumundan séz ede-

temel iiniteleridir.

bilmek i¢in biling éncesi bir takum siireclerden de
stz etme geregi ortaya c¢ikmgtir. Kendisinden
sonra gelen ve Newton'un cekici ve itici giigler
teorisini hemen hemen hi¢ degistirmeksizin psi-
kolojiye aktaran Herbart ile bilinclilik oldugu
kadar bilingsizlik durumu da onem kazanmaya

baglamgtir.

Herbart'in Newton fizigini psikolojiye uy-
gulamasiyla ortaya iki yeni fikir gtkimgtir. Bunlar-

dan birincisi, bir kavramn kendi giiciiyle bilince

aktign, karsit kavramlarn ise birbirleri iizerinde
itici gii¢ olusturdugudur. Herbart’a gire, a ve b
gibi zihinde yer alan iki kavram karsit degilse, bu
durum birbirleri iizerinde hi¢ bir etkiye sahip
olmamakta ve bilingte birlikte yer alabilmekte-
dirler. Bunlarin karsit olmasi durumunda ise bir
itici giic olugmakta ve bu kavramlardan zayif olam
bilincin digina _ piiskiirtiilmektedir.  Baylelikle
bastirilan kavram bilingsiz olmaktadir (Bruno,
1982;. Gokberk, 1990).

disina itilmis olan bir malzeme, zihindeki varhgm

Herbart’a gore biling

tamamen kaybetmemekte, bilingaltina bastinlms
bir sekilde korunmaktadir. Diger bir deyisle,
bastinlan malzeme statik esigin alinda olmasima
ragmen biling iizerinde etkili olmaktadir. Karsit
kavram itici giiciinii yitirmeye bagladiginda, onun
bilingaltna piiskiirtmiis oldugu kavram tekrar
bilince dogru hareketlenmektedir (Sharpe, 1990).
Herbart, ortaya koydugu gériisler dogrultusunda
kavramlann bilingle ilgili girdi ve giktilanm he-
saplamaya ybnelik matematiksel formiiller de

olusturmaya gahsmsgtir.

Alman filozoflanmn zihnin aktif oldugunu
vurgulamasi, zihnin yasalannn da matematik
yasalan gibi arastimlabilecegi yolundaki goriisle-
rin hiz kazanmasina yol agmigtir. Bu durum gide-
rek insan zihninin bir doga olay1 olarak kabuliine
ve artik modern psikolojinin temellerinin atilabil-

mesine zemin teskil etmistir.
PModern Psikolojinin Hasglangici

Yasam ve bilincin organize maddenin yapi-
sina ozgii fonksiyonlar olarak kabul edilmeye
baslandigy donemlerde, Fechner de biitiin mad-
desel sistemlerin canh ve bilince sahip olduklarim

savunmustur. Fechner, Weber’in belirttigi uyarici
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ve duyum arasindaki iligkinin oranth oldugu
fikrinden hareketle zihinsel yogunluk ile uyanc
yogunlugu ya da siddetinin fonksiyonel bir iliski
iginde oldugunu diigiinmiistiir. Bu fonksiyonel
iligki, duyumlardaki aritmetik artiga karsiik uya-
ncillann  geometrik  artigi  seklindedir.  Uyana
boyutunun dlgiillmesi miimkiindiir. Ancak gele-
neksel anlamda zihinsel alanin élciilmesinin ola-
naksiz olarak kabul edilmesi nedeniyle, zihin ve
madde arasindaki niceliksel ozdesligin gosterile-
bilmesi sorunu séz konusudur (Fechner, 1966).
Fechner, bu sorunu Weber’in ¢ahsmalanndan da
yararlanarak ©lgmenin igsel standartlaninda bir
degisiklik yaparak ¢ozmiistiir.

Duyumun yogunlugunu “S = klog R/A”
seklindeki bir 6lgme formiilii olusturarak duyum-
lar ve uyancilar arasindaki logaritmik iliskiyi
gostermeye cahsmigur. Buradaki “R”™ uyana
biiyiikligiinii, “r” ise uyancimin esik degerini
temsil etmektedir. Bu formiile gére, “R” esik
degerinde oldugunda, “S” sifir olmaktadir. Bu
ifade, bir duyumun esik degerinin duyusal yo-
gunluk igin matematiksel bir sifir noktas: olustur-
dugu varsayimmn basit bir agklamasidir
(Fechner, 1966). Fechner, bu olayin matematik-
sel bir sonu¢ oldugunu savunabilecek durumda-
dir. Fakat o, negatif duyumlarn, negatif yogun-
luklarim duyumlan olarak kabul etmis ve bu ne-
gatif duyumlan “subliminal duyum” olarak ad-
landirmugir.  Fechner subliminal duyumlarda
bilinglilik  olmadiim  ve  bunlarm  ancak
farkedilebilir farklar (just noticable differences)
aracihfiyla ve uyanlma kapasitesine sahip olduk-
lannda esigi gegtiklerini savunmustur (Boring,
1957; Cohen, 1980). Fechner'in formiilasyonu,
esigi gecemeyen duyumlarn, bilincaltinda kaldi-
gin1, uyanlma esigindeki niceliksel artiglarin ise

Haziran 1998°* Tiirk Psikoloji Vazilar

bilingli olma kapasitesini arttrarak bilingiistiine
cikigim diigiindiirmektedir. Béylelikle Fechner,
“subliminal”, “limen” ve “supraliminal” kavram-
laniyla, “bilingalt”, “biling esigi” ve “bilingiistii”
kavramlarinin logaritmasiu belirlemeye caligms-
tir.

Helmholtz, Fechner'in bilingaln duyumla-
rimin bilingli olma siireglerine iliskin degerlendir-
mesine benzeyen bir algi kuramui gelistirmistir.
Bilinen ve algilanan her seyin deneyim ile kaza-
mldig fikri iizerine temellenmis olan bu kuram,
Helmbholtz'un biling ve bilingalt siireclere iliskin
bakis agisim da etkilemigtir. Bu dogrultuda

" Helmholtz, bilincin deneyimlerin bir iiriinii oldu-

gunu savunmustur. Deneyimle kazamlmus olan
nesne bilgisi, belirli uyaricilarla sik kargilasmanin
bir sonucu olarak zihinsel algkanhklar haline
déniigmektedir. Algkanhklara ait gkanmlar ise
bilingaltina yerlesmektedir. Helmholtz, duyum ile
nesne bilgisi arasindaki iliskileri agiklayan bilin-
calu gikanmlar doktriniyle, iki boyutlu retinaya
diigen bir nesne imgesinin nasil olup da ii¢ bo-
yutlu olarak algilanabilecegini agiklamaya cahs-
mistur (Fancher, 1960; Goékberk, 1990; Lowry,
1971; Schultz, 1981).

Modern psikolojinin  kuruluguna biiyiik
katkilan olan Fechner ve Helmholtz ile Herbart’in
dnemle belirttigi bilingalt siiregler konusu, bilim-
sel olarak incelenebilirlik statiisii kazanmstir.
Béylelikle uyancimin baglangicindan bilingli ola-
rak yorumlanmasina kadar olan siirecin &lciilebi-
lirligi iizerinde durulmaya baglanmistir. Ancak
19. yiizyihn ortalarina dogru, psikoloji tarihinde
bilingaltina verilen &nem, verini tekrar bilingli
siireglerin analizine birakmistr. Bu dénemde,

davramsin bilingalt belirleyicilerinden ¢ok bilingli
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yasantinin analizi konusuna odaklasilmistir. Dola-
yisiyla Schultz’'un (1981) da belirttigi gibi, yeni
psikolojinin ilgileri, gorgiilciiliigii savunan filozof-
lanin bilinglilik yasantis1 dogrultusundaki yéne-

limleri iizerine temellenmistir.

Psikolojinin bir bilim dali olarak kurulusu-
nu izleyen yillarda, yeni psikolojinin kapsam ve
yonelimini belirlemeye cahsan psikoloji ekolleri-
nin her biri, biling ve bilin¢alt kavramlarina
kendi goriigleri dogrultusunda farkh anlamlar
yiiklemiglerdir. Psikolojinin gerek tamminda
gerekse konu ve yénteminin belirlenmesinde
genellikle birbirlerine karsit goriigler ileri siirmiig
olan psikoloji ekolleri, psikolojiye farkh agilardan
katka getirmiglerdir. Ancak asagida ekoller, sade-
ce biling ve bilincaln kavramlarna iliskin goriis-

leri dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Yapisalcihk Ekolii

Wundt'un kurdugu yeni deneysel psikoloji,
aym zamanda yapisalciik ekoliiniin baglangicim
da olusturmustur. Yapisaleihk ekolii ile fizik,
kimya gibi doga bilimlerinde kullamlan yéntem-
ler, psikolojide ele ahnacak konularin arastirilma-
sinda da bir model haline gelmistir (Boring,
1957). Bu model cercevesinde dogada yer alan
elementler, kendisini olusturan temel bilegenlere
analiz edilerek anlagilabiliyorsa aym yaklagimm
bilingli deneyimlerin agiklanmasinda da kullam-
labilecegi diigliniilmiigtir. Bu dogrultuda ilk
yapisalcilanin gorevi, bilingli deneyimlerin dogal
elementlerini kegfetmek olmustur.

Boylelikle Wundt ile birlikte “Bilingli de-
neyimlér duyusal boyutlanna nasil indirgenebi-
lir?” sorusu giindeme gelmigtir. Wundt, psikoloji
yagantinin bilimi olduguna gére, bilingliligin ele-

mentlerinin de yagsantimin analiz edilmesiyle elde
edilebilecegini soylemistir. Ciinkii Wundt'a gore,
bilingliligin elementleri asla tek olarak varolma-
makta, daima bir digerine baglantuh olarak olus-
makta ve tiim bu elementlerin de sinir sisteminde
bir karsthgi bulunmaktadir (Schultz, 1981). Bi-
linglilik, biling odag ve biling alam olmak iizere
iki 6geden olusmaktadir. Biling odag, ranj ol-
dukga simirh bir birimdir. Biling alanina yayilms
olan duyumlar, duygular ancak biling odagna
tagindiklan zaman kavramirlar. Diger bir deyisle,
bilincli olarak farkedilirler (Peters, 1962). Kav-

rama (apperception) adi verilen bu olay
Fechner'in  esikaln  negatif = duyumlarina,
Helmholtz’'un  bilingalt gikanmlarna  karsihk

gelmektedir. Ancak gerek Fechner ve gerekse
Helmholtz, esik alti negatif duyumlar ve bilingalt
cikarimlar kavramlanyla, biling éncesi ve bilin-
calt siiregleri agiklamaya cahgmiglardir. Wundt
ise duyum ve duygularin bilince nasil tagindikla-
nyla ilgilenmis, biiing dncesi ve bilingalt siirecle-
re iligkin bir agiklama getirmemistir. Dolayisiyla
Keller'e (1973) gére, Wundt ile sadece uyaricinin
baslangicindan bilingli olarak yorumlanmasina
kadar olan siirecin caligilmasi gerekliligi vurgu-
lanmistr. Gok gegmeden bu amacla psikofizik
deneyler diizenlemek iizere laboratuvarlar ku-
rulmus ve bilinglilik durumu deneysel olarak

incelenmeye baglanmsgtir.

Yapisalcihk ekoliine gore, bilinglilik duru-
mu sadece zihne ait bir siirectir. Zihin ise bedene
bagimh degildir ve tek bagma incelenebilir. An-
cak serebral korteksin uyarnim ile bilinglilik siire-
cinin ilk izleri olan duyusal yagant arasinda bir
uygunluk séz konusudur. Dolaysiyla zihin ve
beden birbirine paralel ve etkilesimde bulunma-

yan sistemlerdir (Boring, 1957). Yapisalahk
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ekoliiniin zihin ve beden iliskisine ait bu diisiin-
celerinde zihinsel bir siire¢ olan hilinclilik duru-
munun  bagimsiz olarak incelenebilecegi fikri
vardir. Cohen (1980), bilingli yasantinin bilegen-
lerine ayngtinlmasimin yaninda, bilingli yasantmin
bir biitin olarak birimsel bilegenlerden nasil
meydana geldiginin de yapisaleihk ekoliiniin
ilgilendigi konular arasinda oldugunu -belirtmek-
tedir. Buna iliskin olarak Wundt'un kavrama
doktrininde, gesitli yasanti birimlerinin bir kom-
binasyon seklinde nasil bir araya gelerek bilingli
yagantilan olusturdugu agiklanmaya cahgilmistir,
Wundt, bir ¢ok elementin, tek bir birim iginde
kombine olmasim ise ‘yaratici sentez’ ilkesiyle
agiklamaya c¢ahsmstir. Yaratier sentez siireci
aracihgyla, bir ¢ok birimsel yasann, bir biitiin
i¢inde organize olarak yeni bir biitiinliik olustur-
maktadir. Olusan bu yeni biitiinliik ise yeni 6zel-
likler tagimaktadir (Bruno, 1982; Dennis, 1948;
Lowry, 1971). Dolayisiyla yaratic: sentez ilkesine
gore, yasantinin birimsel parcalarindan yeni bir
sey yaratlmaktadr.

Wundt'un yaratic1 sentez ilkesiyle ortaya
koydugu goriisleri ile ice bakis teknigini kullana-
rak bilingliligi elementlerine analiz etme yolunda-
ki goriigleri arasinda bir paradoks oldugu diisii-
niilebilir. Ciinkii, igebakig ile biitiinsel yagant,
birimlerine indirgenmeye ¢ahgilmaktadir. Oysa
ayni birimlerin bir araya gelerek olusturdugu
biitiiniin yeni bir sey oldugu da yaratc sentez
ilkesiyle kabul edilmektedir. Bu durumda iceba-
kisla elde edilen birimsel yasanti, biitiiniin &zel-
liklerini tam olarak igermiyorsa, bilingliligin anali-
zini yapmak miimkiin miidiir? Bu muhakeme,
kimya  biliminden  bir

gikarsanmug olan yaratc: sentez ilkesinin psikolo-

anoloji  yapilarak

jiye uygulamrken iizerinde cok fazla diisiiniilme-
digini gostermektedir. Aksi takdirde, yapisaleihk
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ekoliiniin, psikolojiyi bilin¢li deneyimlerin bilimi
olarak tammlarken biling éncesi ve bilincalt:
siiregleri biitiiniiyle disanda tutmamasi beklenir-
di.

Yapisalaihk ekoliiyle, bir deneysel bilim
olarak gelisme gésteren psikolojinin konusu dog-
rudan bilingli deneyimlerle smirlandinlmigtir
{(Dennis, 1948). Dolayisiyla psikolojinin bir bilim
olarak kurulug tarihine kadar oldukc¢a énemli bir
konu olup iizerinde sadece spekiilasyonlar yapil-
makla kalmayip, Fechner, Helmholtz gibi psiko-
loji tarihinin gekillenmesinde biiyiik katkilan
olmug kisilerin gorgiil nitelikteki ¢alismalanyla,
bilimsellik platformuna taginnms olan bilingaln
siiregler konusu, yapisaleihk ekoliiyle psikoloji

biliminin kapsam diginda tutulmustur.

Fonksiyonalizm Ekolii

Fonksiyonalizm ekolii, yapisalcihk ekolii-
niin temelini teskil eden bilingli yasantinin bile-
senlerine analiz edilmesi gerekliligi yolundaki
gelenegi devam ettirmigtir. Fonksiyonel psikolog-
lar, psikolojinin biling bilimi olarak yapilmis olan
tammim kabul ederek yapisaleillardan farkh ola-
rak bilin¢lilik durumunun islevleri iizerinde dur-
muglar; bilingliligin bir formu olarak diisiindiikleri
yiiksek zihinsel siiregler ve cevrenin etkin bir
sekilde kontrol edilmesi konulanna agirhk ver-
mislerdir. Ayrica, psikolojinin temel konusu olan
bilincin incelenmesinde yapisalcilarin biiyiik bir
onem verdigi igebakis teknigine olan vurguyu da
azaltmiglardir (Boring, 1957; Wolman, 1960;
Woodworth, Shenan, 1964).

Fonksiyonalizmin ilk &nciillerinden olan
William James bilincin, kisinin biyolojik yasanti-
sii kolaylagtirma ve canhhgim devam ettirmedeki

onemi iizerinde durmustur. James’e (1890) gore,
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bilincin ¢evreye uyum saglama agisindan olduke¢a
kritik bir rolii vardir. Bir organizma yeni bir
problemle, yeni bir durumla kargilastfi zaman
bilinglilik devreye girer ve organizmanmn yeni
duruma uyum saglamasim kolaylagtinr. James’in
bilinglilik durumu iizerindeki diigiinceleri, fonksi-
yonel psikologlar tarafindan da benimsenerek
yapisalcilikta oldugu gibi “Biling nedir?” sorusu
iizerinde degil, “Bilincin iglevi nedir?” ve “Cevre-
ye uyum saglama siirecinde nasil bir rol iistlen-
mistir?” sorulan iizerinde durulmustur. Nitekim
fonksiyonalizmin savunucularindan Angell, bi-
lingliligin yeni bir ¢evreye ya da yeni kargilagilan
bir probleme adapte olma seklinde ele ahnabile-
cegini belirtmistir. Bu gériis dogrultusunda fonk-
siyonel psikologlar tarafindan bilincliligin cevreye
adapte olma yoniinii belirleyebilmek igin hay-
vanlar iizerjinde deneysel galigmalarn yapilmas:
(Schultz, 1981;
Brennan, 1991; Carlson, 1993). Bu durumda
fonksiyonalizm ekoliinde de yapisalcihkta oldugu

gerekliligi  vurgulanmugtir

gibi, bilingéncesi ve bilingalt siiregler, psikoloji-
nin kapsami diginda tutulmustur. Bilingliligin ise,
daha cok cagngimsal 6grenme, problem ¢ozme ve
muhakeme gibi yénlerine -odaklagiip bu zihinsel
siireclerin gevreye uyum saglama agisindan rolleri
bir
kapsaminda

belirlenmeye  ¢ahigilmigtr. deyisle
fonksiyonalizm

Darwin’in evrim kuramimin kurallarina

Diger
ekolii biling,
gore,
yasam kosullan sonucu geligen iglevlerden biri

olarak degerlendirilmigtir.

Gestalt Ekolii

Amerika’da

hizla yayilldipn donemlerde Almanya’da Gestalt

davramsggihk hareketlerinin

ekolii, bilincliligin psikoloji baglaminda ele ahn-
mas1 gereken onemli bir konu oldugunu kabul

etmekte, ancak onun, elementlerinin analizi ya-

pilmas fikrine karsi gikmaktadir. Yapisaler ekoliin
zihne olan yaklasimim “tugla ve harg” psikolojisi
olarak adlandiran Gestalt psikologlan, duyusal
elementlerin ancak belirli bir kombinasyon olug-
turduklarinda yeni bir forma déniisebilecegini
iddia etmiglerdir. Gestalt ekoliiniin bu gériisleri,
biling ve bilingalt siireglere olan bakis agisim da
etkilemistir. Buna gore, zihinsel siiregler ve bu
siirecler icinde biiyiik bir éneme sahip olan bi-
linglilik durumu, deneyimlerden elde edilen pasif
bir izlenim ve duyusal elementlerin kombinasyo-
nu degildir. Aksine elementlerin érgiin bir yasanti
icindeki aktif bir organizasyonunun sonucudur
(Bruno, 1982; Keller, 1973). Kant'in aktif zihin
anlayigim bir ekol iginde biitiinlestiren Gestalt
psikologlar1  zihni, izomorfizm ilkesi {izerine
temellendirmis, belirli bir organizasyonu olan
biitiinliik olarak ele almiglardir (Brennan, 1991).
Bu biitiinliik icinde séz konusu izomorfizm ilkesi-
ne gore korteks, elementlerin aktif ve etkilesimde
bulundugu bir sistemdir. Kortikal faaliyet ise,
belirli bir konfigiirasyon olan biitiinsel bir siirec-
tir. Bu siiregte psikolojik veya biling yasantis: ile
beyin yasantsi alunda yatan mekanizmalarn
esdeger oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle

~ bilinglilik yasantisimn agiklanabilmesi icin kortikal

faaliyetlerin calisilmas: gerektigi fikri ortaya cik-
mistir (Brennan, 1991). '

Gestalt psikolojisinin kurucularindan Max
Wertheimer'in “gériinen hareketin algilanmasi™
konusundaki ¢alismalan, ekoliin biling ve bilin-
galt siireglere yaklasimm belirlemesi agisindan
kritiktir (Keller, 1873). Wertheimer'in fi fenome-

ni olarak adlandirdign kavramla Leibnitz’in
“monadoloji”sinde yer alan monadlarnn benzerlik
gistermesine ragmen, Wertheimer, fi fenomeni
ile biling 6ncesi ve bilingalu siiregleri agiklamaya

cahgsmarmmstr. Onun amaci, algisal yasantinn
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ilkelerini  kesfetmektir. ~ Ancak  yine de
Wertheimer’'in goriisleri, Gestalt ekoliiniin bilin-
caltr siireglerin kabul edilebilirlizi konusunda
yapisaleihik, fonksiyonalizm ve davramscilik ekol-
lerine gore daha hosgoriilii davrandiginin kaniti-

dir.

Gestalt ekoliiniin gériigleri dogrultusunda,
psikolojinin tanimi, psikofiziksel alan ile nedensel
baglantlar temelinde davramgin  cahsilmasim
icermistir. Davramsin ise izole elementler geklin-
de degil molar olarak ele ahnmasi gerektigi savu-
nulmustur. Gestalt sisteminde vurgulanan alan
kavram, bilingli ve bilingalt yasantilan iceren
1973).
Gestalt psikolojisi, Wundt'un igebakis teknigini
elestirmesine ragmen bilingli yagantilarin ¢alisil-

biiyitk  bir  organizasyondur (Keller,

mas1 gerekliligini vurgulamigur. Béylelikle, psi-
kolojinin en azindan belirli bir béliimiinde bilingli
yasantilar konusunun ele ainmaya devam etmesi-
1962).

fenomenolojik yaklagimi benimsemis olmasi ne-

ni de saglamstr (Peters, Ayrica
deniyle, hiimanistik psikoloji hareketlerinin go-
riilmesinde etkili olmus, bu yéniiyle de bilincin
yamsira dolayl olarak da bilingalti siireclerin

giindemde kalmasim saglanugtir.

Davramgeulik Ekolii

Davramsgqihk ekolii ile psikoloji, doga bi-
limlerinin saf objektif deneysel alt alam olarak
degerlendirilerek davramsin yordanmasi ve kont-
rol edilmesi amacina yénelik bir bilim dah seklin-
de tammlanmigtr (Schultz, 1981). Béylelikle
psikolojiden biitiin zihinsel icerikli kavramlan
gikanip sadece uyanci ve davrams arasndaki
iligkilerin ¢ahsilmas1 gerektigi fikri ortaya cikmus-

tir. Bu yaklagim dogrudan psikolojinin konusu
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olarak kabul edilen bilinglilik durumunun da

incelenme alam disinda tutulmasina yol agmstir,

Davramggihik ekoliiniin en klasik isimlerin-
den biri olan Watson’a gore, psikoloji bilinglilik
fenomeninin bilimi olarak ¢ahsildig siirece gesitli
problemler yasayacaktur. Bunun yerine psikoloji,
objektif bir bilim olarak uyanc verildiginde dav-
ramgin  gozlendigi, sbz uyaricinin
yordanabildigi ve kontrol edilebildigi durumlarla
ilgilenmelidir. Bilinglilik, zihinsel durum, zihinsel .
icerik, igebakis, imgeleme gibi terimlerin psikoloji

konusu

kitaplarindan gikarlmasi gerekmektedir (Tolman,
1958; Wolman, 1960). Watson, bilinclilik duru-
munun ruhguluk (spiritualism) fenomenine ben-

zedigini belirtmektedir. Ciinkii biling kavramm

_da, objektif olarak dogrulamak ve herhangi bir

nedene bagh olarak agiklamak miimkiin degildir.
Biitiin doga bilimlerinde ise gozlenen olgular
objektiftir, dogrulanabilir ve tekrarlanabilir nite-
liktedir. Psikoloji, bilinglilik bilimi oldugu siirece
diger bilim dallanyla paylasacak bir seyi olmadig
gibi, onlarla iletisim de kuramaz (Keller, 1973).
Watson'imi izleyen bir ¢ok psikolog, psikolojiden
zihni, bilincle ilgili siirecleri ve mentalistik terim-
leri disanda birakmaya baglamistir. Baslangigta
ruh ve zihinle ige baglayan psikoloji, kat davra-
miggilikla bilinglilik durumuna iliskin biitiin agik-
lamalart reddetmistir (Fancher, 1960; Schultz,
1981; Tolman, 1958).

Davramgglik ekoliiniin temsilcilerinden o-
lan Skinner de, Watson gibi uzun yillar psikoloji-
nin konusu olan bilingli igerik analizinin psikolo-
jiden  gkamlmasi  gerektigini  savunmustur.
Skinner’e (1987) gore, psikoloji eger bilingli
deneyimlerin veya zihinsel yasamn bilimi ise,
buna iligkin 6zel bir yéntem gelistirmeli ve bu

yontemi savunabilmelidir. Ancak bu simdiye dek
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basarih bir sekilde yapilamamgtir. Diger taraftan
psikoloji organizmanin veya insan davraniginin bir
bilimi olarak ele ahmrsa, bu konuyu inceleyebile-
cek yéntemleri mevcuttur. Bilinglilik durumunu
da iceren biitiin zihinsel siirecler, serebral
korteksin faaliyetlerinin sonucudur. Bunlarmn
incelenebilmesi icin teknik bazi &l¢ii araglanmn
kullamlmas: gerekmektedir. Ige bakigla zihnin
icine bakmak miimkiin degildir. Buna ragmen
filozoflarin en klasik problemi olan bilingli igerik
analizinin psikolojiyi bu kadar mesgul etmesini
Skinner, bagimh ve bafimsiz degisken arasinda
bir koprii gorevi goren zihinsel siireclerin agik-
lanmasinda, mentalistik agiklamalar kullanmanin
daha cekici olmasina baglamaktadir (Sexton,
Misiak, 1971; Skinner, 1987). Skinner (1987),
bir deneyde ag¢ bir giivercinin, saat yelkovam
yoniinde dénmeye kosullanmasim izleyen 6gren-
cilerin, izledikleri deneyi rapor halinde yazdikla-
nnda su sekilde ciimleler kurmayi tercih ettikleri-
ni belirtmektedir: “Organizma kosullandig igin
pekistirecin gelmesini bekliyordu, giivercin déne-
rek yiyecegini tekrar elde etmeyi umuyordu,
giivercin davramsimin 6zel bir sonug olusturdugu-
nu gozledi”. Ashnda gozlenen durum oldukca
basittir; giivercin sadece biiyiik bir hizla don-
mektedir.

Davramsgihk ekoliiniin biling ve bilingalt
siireclere iliskin iizerinde titizlikle durduklan
konu, bu siireclerin uzun yillar psikolojinin konu-
su olmasina ragmen, hala gorgiil olarak incelen-
mesinin miimkiin olmadigidir. Dolaysiyla davra-
niscihk ekoliiniin temsilcileri de dzellikle bilingli-
lik durumunu tam olarak yadsimamaktadir. Ayn-
ca bu siireglerin organizmamin iginde kortikal
faaliyetlerle ilgili oldugunu da kabul etmektedir-
ler. Kara kutu niteliginde olan bu faaliyetlerin

incelenmesi igin heniiz uygun bir yéntemin bu-

lunmadiginmi bu nedenle psikolojinin gérgiil olarak
inceleyebilecegi ve degisimleyebilecegi konulara
odaklagmas1 gerektigini belirtmektedir. Aynca
1970°’li yillarda, psikolojide kullanilan kavramla-
nn degismeye basladign ve bilissel devrim hare-
ketlerinin yayilmaya bagladign donemlerde ileri
siiriilen  psikolojinin tekrar bilinglilige geri din-
mesi gerektigi fikri, davramscilik ekoliiniin sonra-
ki temsilcilerinin bilinglilie bakiglarim da etkile-
mistir. Ornegin davramisgihk icinde iddiah bir
isim olan Guthrie, yasammn sonlarma dogru
psikolojinin mekanistik modeline taraftar olma-
maya baslayarak uyancilann  her zaman
mekanistik terimlere indirgenemeyecegini belirt-
mistir (Brennan, 1991; Bruno, 1982; Schultz,

1981).

Psikoanaliz Ekolii

Psikoanaliz ekolii ile bilinglilik durumuna
oldugu kadar bilingalti siireclerin énemine olan
ilgi de yeniden giindeme gelmistir. Bilingaltim ilk
kesfeden ve tartisan kisi psikoanalizin temsilcisi
olan Freud degildir. Ancak psikoloji ekolleri
icinde bilingalt yap1 ve giidiilerin énemini vur-
gulayan, bilincalt duygulann, diigiincelerin dog-
rudan ya da dolayh olarak davrams: etkiledigini
belirten ilk kisi Freud olmustur (Peters, 1962).
Psikoanalizin bilingalt siireclerin énemini vurgu-
layan bir ekol olarak kurulusuna etki eden iki
tnemli kaynak stz konusudur. Bunlardan biri,
bilingalti fenomenine iligkin felsefi spekiilasyon-
lardir. Bir digeri ise, psikopatoloji alamindaki
calismalardir (Schultz, 1981). Boring’e (1957)
gére Freud'un sisteminin temelini teskil eden
bilingalt siirecler konusu Leibnitz’in monadolojisi
ve Herbart'in bilingsiz ¢ikarimlarmin  etkilerini
tasimaktadir. Freud'un bilingalt siireglere iligkin
ashnda

olarak yaptg “buzdag;:” benzetmesi
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Leibnitz'e aittir. Boring (1957), bilingalti doktri-
nine iliskin ilk izlerin Leibnitz tarafindan olustu-
ruldugunu, Herbart'm bu doktrini gergekten
baslattgim, Freud'un ise gorgiil verilerle destek-
leyememis olmasma ragmen bu doktrini bir ekol
icinde biitiinlestirdigini belirtmektedir. Brennan
(1991) ise, psikoanalizin aktf zihinsel siiregler
modelini benimsemesi agisindan Gestalt ekolii ile
Ancak
Gestalt ekoliiniin goriigleri daha gbrgiil temellidir.

uygunluk gosterdigini  siylemektedir.
Freud'un kisilik iizerine olan goriigleri, Leibnitz
ve Kant'in gériigleriyle paralel olmasimin tesinde
zihinsel faaliyetin diizeyleri olarak ele aldig biling
ve bilingaln siireglere iliskin goriigleri de ashinda
19. yiizyll felsefesini yansitmaktadir (Sexton ve
Misiak, 1971).

Freud ilk ¢ahsmalarinda, psisik yagamin
biling ve bilingalt olmak iizere iki béliimden
olustugunu agiklamigtir. Biling béliimii buz dag-
mn goriinen kismu gibi kiicilk ve anlamsizdir.
Dolayisiyla kisiligin suni olan yéniidiir. Kisiligin
asil onemli ve giiclii olan yénii, biitiin insan dav-
ramslarim yonlendiren giiclerin bulundugu, bilin-
galtt béliimiidiir. Freud daha sonra, biling ve
bilingalts kavramlarm yeniden gézden gecirerek
id, ego ve siiper ego kavramlanm eklemistir
(Schultz, 1981). Freud'un id ego ve siiper ego ile
ilgili olarak ele aldig kisilik yapilandirmasinda,
bu yapilarin her biri, kiginin farkindahginin ya da
bilingliliginin farkh diizeylerini temsil etmektedir.
Freud, kigilik sistemine iliskin yaptizn bu simfla-
malardan id’in bilingalt siireglere karsihk geldi-
gini belirtmektedir. Ego ve siiper ego ise daha
c¢ok bilinglilik durumunu yansitmaktadar.

Psikoanalizin diger bir temsilcisi olan Jung
(1982), insan yasamumn bilingli evreleri toplan-

diginda, toplam siirenin ancak yarisina ya da iigte
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ikisine ulagabilecegini belirtmektedir. Ona gore,
bilincin belli diizeye ve yogunluga eristigi, ger-
cekte bilingli oldugumuz ¢ok az zaman vardir.
Ayrica Jung (1982), bilingalu olaylarin bilingte-
kiler kadar kolay anlagihr olmamasi nedeniyle,
anlagilir bilingalt olaylar, dolayh anlasihr bilin-
calu olaylar ve anlagilmaz bilingalt: olaylar olarak
ii¢ farkh kategoride ele alnabilecegini belirtmek-

tedir.

Kendi kisilik sistemlerini Freud'un goriigle-
ri lizerine temellendiren Allport, Horney, Murray
ve Ericson gibi “post-freudian”lar olarak adlandi-
rilan diger psikologlar, kigilik kuramlarinda bilin-
caluna verilen biiyiik agirhg azaltarak sosyal ve
kiiltiirel ©zellikleri daha ¢ok vurgulamiglardir.
Ancak yine de psikoanaliz ekoliinde ele alindign
sekliyle biling ve bilingalt kavramlan, diger psi-
koloji yaklagimlanindan oldukg¢a farkhdir (Schultz,
1981). Bu farkhbk, ekoliin daha gok bilincalt
siireclerin  kavramsallagtimlmas1 igin  harcadif
yogun
psikoanaliz ekoliiyle, bilincalt siireclere iligkin

cabadan ileri gelmektedir. Aynca
aciklamalarin davrams bozuklugu gosteren kisi-
lerden elde edilen veriler iizerine temellenmis
olmas:1 nedeniyle, bu siirecler dogrudan klinik
psikolojinin inceleme alam haline gelmistir. An-
cak yaklagik altmig yil sonra bugiin biling ve
bilingalt siirecler konusu, klinik psikoloji alt
alaninda oldugu kadar psikolojinin diger bir ¢ok
alt alamnda ozellikle biligsel psikolojide de ilging
aragtrma konularindan biri olmaya devam et-
mektedir. Biling ve bilingaln kavramlarmn gii-
niimiizdeki yaklagim ve gelismeler dogrultusunda,
nasil degerlendirilmekte olduuna ge¢meden
tnce, yukanda anlatulanlarin bir 6zeti olarak
Tablo 1'de farkh felsefi ve psikolojik gelismeler
dogrultusunda biling ve bilingalt kavramlarna
bakigin kronolojisi verilmistir.
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Tablo 1

Giiniimiize dek Farkl Felsefi ve Psikolojik Gelismeler Dogrultusunda
Biling ve Bilin¢altt Kavramlanina Bakisin Kronolojisi

Yaklagimlar Goriigler
ingiliz Gérgiilcii ve Gagngimciligi | Hobbes (1588-1679)
Bilinglilik Nasil Olusmaktadir? “Biling hareket eden maddenin bir Griinidr”.
Bilingli Ruhun Temelindeki Faktérler | Locke (1632-1704)
Nelerdir? “Biling cagngimlar yoluyla bir soyutlamadir”.
Leibnitz (1646-1716)
Alman Aktif Felsefesi “Biling monadlarin birlikte algilanmasidir. Her bir monad tekbagina bilingsizdir’.
Bilinci Ortaya Gikaran Kant (1724-1804)
Suregler Nelerdir? “Bilingalti, bir yasamin yanisini olugturan gizli betimlemeler alanidir”.
Biling Oncesi Siregler Var midir? | Herbart (1776-1841)

“Bilingsizlik, kargit kavramlarin birbirleri izerinde bir itici giig olugturmasidir”.

Modern Psikolojinin Baglangici:
Biling ve Biling Oncesi Stregler
Deneysel Olarak incelenebilir mi?

Fechner (1801-1887)
*Bilingalti, egik dederinin altindaki subliminal duyumlardir”,
Helmholtz 1821-1894)

"Biling deneyimlerin bir Griintidir. Sik karsilagilan uyaricilar zihinsel aligkanliklara dontisir. Aligkan-
Iiklara ait gikarimlar ise bilingaltina yerlesir".

Yapisalcilik Ekolii
Bilingli Deneyimler Duyusal Boyutla-
rina Nasil Indirgenebilir?
Bilingli Yaganti, Bir Biitiin Olarak
Birimsel Bilegenlerden Nasi/

Wundt (1832-1920)
‘Bilingliligin elementleri yasantinin analiz edilmesiyle elde edilir”.
Titchener (1867-1927)

“Bilinglilik zihnin kendi sireglerinin farkinda olmasidir; bilinglilik zihin ile, biling ise ‘mental’ kavramiyla
es anlamhdir”,

Meydana Gelir? .
Fonksi lizen Ekold James (1842-1910)
. or.|. ¢ it ) “Biling organizmanin yagamina katkida bulunan, streklilii olan ve pargalara bolinemez bir bitindar".
Bilinglilik Durumunun lslevieri :
Nelardir? Angell (1869-1949)
' “Bilinglilik yeni bir gevreye ya da yeni kargilagilan bir probleme uyum saglama durumudur”.
Gestalt Ekolii

Duyusal Elementlerin Kombinasyo-
nundan Olugan Aktif Bir Organi-
zasyon lginde Biling veBilingalti

Wertheimer (1880-1943)
* “Biling, duyumun birimsel elementlerinin toplamiyla ilgilidir".

Stireglerin Yeri Nedir?
Watson ( 1878-1958)
“Biling ve bilingalt kavramini objektif olarak agiklamak mimkiin degildir".
Davraniggilik Ekoli Tolman (1886-1958)
Psikoloji Nedir:Doga Bilimi mi, “Bilinglilik, organizmann farkl uyaricilara farkl tepkiler gdstermesi durumudur”,
Bilinglilik Bilimi mi? Skinner ( 1904-1991)

“Bilinglilik durumu, serebral korteksin faaliyetlerinin bir sonucudur. Bu faaliyetleri inceleyecek teknik
arag ve geregler olmaksizin, zihinsel ve psigik agiklamalar yapmak ilkel animizm (canlicilik) gdrstidir”.

Psikoanaliz Ekolii
Duygu ve Diigiincelerimiz, Bifingli
Sdregler Tarafindan mi Bilingalti
Stiregler Tarafindan mi Yonlendiri-
lir?

Freud (1856-1939)

“Psigik yagam biling ve bilingalti siireglerinden olusur. Biling yasantinin suni olan bélimidir. Asil
dnemli olan bolim, insan davraniglarini ydnlendiren giiglerin bulundugu bilingalti bélumadr”,
Jung (1875-1961)

‘Biling yap! olarak bir tir yapay kattir; okyanuslaninkine benzer derinliklere yayilmis bilingaltinin
Gstiinde ylizen bir Ust tabakadir”.
Homey (1885-1952)

“Bilingalti stiregler, tek bagina kisiligin olusumundan sorumlu degildir. Bu olusuma, sosyal ve kiltiirel
odzelliklerin de katkisi blyiktir".
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Biling ve Bilingalt: Kavramlarinin

“Giiniimiizdeki Statiisii

Ingiliz Gorgiilcilleri’yle ve Gagngimecila-
n’yla bilinglilik sorunu olarak baslaulan biling ve
bilingalu siireglere iliskin goriis ve 6neriler, gii-
niimiizde nérofizyoloji, nérobiyoloji ve hiligsel
noroloji gibi disiplinlerarasi alanlann ¢ahsmala-
riyla, verini yeniden bilinglilik tartgmasina bi-
rakmugtir. Farkh disiplinlerden gelen ¢ok sayidaki
bilgi birikimi biraraya getirildiginde, nasil tamm-
lamirsa tammlansim  bilingalt kavramimmn  biling
kavramyla yakindan iligkili oldugu, daha dogru-
su, bilingalumin bilinci biiyiik 6lgiide belirledigi
artk kabul edilmektedir. Bu durumda bu iki
kavram ayn kategoriler temelinde ele almak
yerine bir bilinclilik boyutu iizerinde degerlen-
dirmek daha iglevsel goriinmektedir. Ayrica bu
noktada Charlmers (1995), bilincin tipki zaman
ve uzam gibi baska bir seye indirgenemeyecek bir
kavram oldugunu; Dennett (1996) ise bilincin
beynin bilgi igleme diizeyinde gizemli bir siireg
olmadigini  belirtmektedir. Biling ve bilingalt
kavramlarimn. yerine, bilinglilikte kolay ve zor
problemler ayimm yapan Charlmers’a gore
(1995), kolay problemler, biligsel bir sistem
yoluyla bilginin biitiinlestirilmesi, sistemin kendi
igsel durumlarina ulasabilmesi yetenegi gibi nasil
agiklanabilecegine iliskin bir fikrimizin oldugu
problemlerdir. Zor problemler ise cesitli viicut
duyumlari, koyu mavinin niceligi, biiyiik C harfi

Haziran 1998° Tiirk Psikoloji Vazilar:

duyumu gibi degisik modalitelerdeki algiyla ilgihi
ve bznel yasantyla iligkili olan problemlerdir.

Bilincin nérobiyoloji agisindan degerlendi-
rilmesine iliskin ¢ahsmalarin sonucunda Crick ve
Kock ilk kez 1990°da nérobiyolojik bilinglilik
kuramim ortaya atmugtr. Bu kuram serebral
kortekste ~ 35-75  Haz

osilasyonlarin bilingliligin temeli oldugunu var-

arasimndaki  noral

saymaktadir. Ciinkii bu osilasyonlar degisik du-
rumlardaki farkindahklarla iligkili gériiimektedir.
Crick ve Kock’a (1990) gire, farkh sekillerde
temsil edilen bilgi pargalari biraraya getirildigin-
de, iligkili néral gruplar da aym frekans ve aym
fazda osilasyon géstermeye baglar. Sézii edilen bu

osilasyon ise bilinclilik osilasyonudur.

Crick ve Kock’un galigmasinda oldugu gibi,
bilincin nérobiyolojik olarak agiklanmasinda ilk
hedef, bilingli duyarhihkla ilgili beyinsel etkinlikle-
rin saptanmasichr. Bu amagla yapilan gahgmalar,
bilincin degisime ugramasina kargin dig diinyadan
kaldig
elektrofizyoloji  ¢alismalarina odaklagmaktadir.
ikinci hedef ise bilingli bilginin nasil kodlandig:
ve bellekte nasil depolandiginin belirlenmesidir
(Bock ve Marsh, 1993). Bu hedef bilin¢ ve bilin-
calti siireclere iligkin tarhgmayr dogrudan biligsel

gelen uyaricilarm degismeden

psikolojinin ilgi alamina tagimaktadir. Tablo 2°de
giiniimiizdeki yaklasim ve gelismeler dogrultu-
sunda biling ve bilingaln kavramlara bakis yer
almaktadir.
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Tablo 2

Giintimiizde Farkl Yaklasgumlar Dogrultusunda Biling ve Bilingalty Kavramlanina Bakws

Yaklagimlar

Biling

-Bilingalt

Psikoanalitik Yaklagim

“Farkinda oldugumuz her tirli duygu,
digince ve anilan igeren, gergeklerle
uyumlu zihinsel siiregler”.

“Duygu, dlglncelerimizi ve davraniglarimizi
yonlendiren bastirilmig olaylardan ve unutulmug
deneyimlerden olugan, farkinda olmadigimiz
zihinsel siregler’.

(Carlson, 1993)

Biligsel Yaklagim

“Bilgileri belirli bir formdan bagka bir forma
dondstirebilmek igin farkinda olarak kullan-
digimiz zihinsel sireglerimiz’.

‘Farkinda oldudumuz ve diigiinerek geri
getirdigimiz  bilgilerin  depolandifi  bellek
sistemleri”.

“Bilgileri, bir formdan bir bagka forma dénust-
rirken farkinda olmaksizin Urettigimiz zihinsel
streglerimiz’. ‘

‘Farkinda olmadigimiz ve gaba harcamaksizin
geri getirilen bilgilerin depolandigi bellek sistem-
leri".

(Benjafield, 1993)

Bilgi isleme Yaklagimi

“Biligsel bir gorev boyunca, bilgilerin kont-
rolli olarak  iglenmesi sireci ve dikkat
sonrasi stiregler”.

“Biligsel bir gorev boyunca, bilgilerin otomatik ya
da paralel olarak islenmesi sureci ve dikkat
ncesi siiregler”.

(Klatzky, 1994)

Fenomenolojik Yaklagim

“Belli bir zaman dilimi igindeki 6znel yagan-
tilarin farkinda olunmasindan kaynaklanan
ve insan digerlerinden ayiran duygu, digin-
ce ve anilar’,

“Belli bir zaman dilimi iginde yer alan ve farkinda
olmadi§imiz 6znel yagantilarimiz”.

(Eysenck, 1990)

Narobiyolojik ve Elektrofizyolojik
Yaklagim

‘Beynin, insanin, farkinda olarak gevresin-
deki uyarcilan algilayip, yorumlamasina yol
agan elektriksel, kimyasal ve sinirsel faali-

“Beynin, insanin, farkinda olmaksizin gevresin-
deki uyarcilan algilayip, yorumlamasina yol agan
elektriksel, kimyasal ve sinirsel faaliyetleri”.

yetleri™.

{Bock ve Marsh, 1993)

Biligsel psikolojideki geleneksel bilgi isleme
yaklagim, temelde otomatik ve kontrollii siiregler
arasiadaki ayrimi kabul etmektedir. Otomatik
siiregler, konu hakkinda dltig.'iinmeyi gerektirmek-
sizin uygun uyanc: kosullar altinda zorunlu ola-
rak geri getirilen siireclerdir. Buna kargin kont-
rollii siirecler ise konu iizerinde diisiiniilerek ve
kontrollii bir gaba harcanarak geri getirilen sii-
reglere karsihk gelmektedir (Benjafield, 1993;
Bock, Marsh, 1993; Eysenck, 1990; Klatzky,

1984). Geleneksel bilgi igleme yaklagimu dogrul-
tusunda yapilan bu aynmin en 6nemli ozelligi
bilingalt ve bilingli yagantilan, bilgi isleme siireci
agisindan ele almasidir. Buna gore geleneksel
bilgi igleme yaklagim, bilingalum dikkat dncesi
(preattentive) ya da otomatik siireclerle tammla-
makta, bilinci ise kontrollii siireglerle agiklamak-
tadir. Ancak biligsel psikolojideki yeni geligmeler
dogrultusunda biling ve bilingaln kavramlan

sadece bilgi isleme siireci ile simirlandirilmamak-
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ta, depolama ve geri getirme siirecleri agisindan
da kavramlarin birer yap1 olarak bellek sistemleri
arasindaki yerleri belirlenmeye cahsilmaktadir.

Bilissel psikolojideki geligmeler dogrultu-
sunda giiniimiizde biling ve bilingaln kavramlan-
mn, farkh farkindabk (awereness) diizeylerine
kargihk geldigi diisiiniilmektedir (Benjafield,
1993; Klatzky, 1984). Bu diisiince tarzmm ilk
izlerini, James’in (1890) séyledigi su sozlerde de
gormek miimkiindiir: “Insanlar, gevresinde far-
kinda olduklan seylerin gergekte farkinda olma-
yabilirler.” James’in igaret ettigi bu durum degi-
sik kodlama ve farkh bellek sistemlerinin farkh
farkindahk diizeylerine karsihk gelip gelmedigi
yolundaki aragtrmalan da beraberinde getirmis-
tir, '('jmegin, Tulving (1985), episodik, semantik
ve iglemsel bellegin, ii¢ farkh farkindahk diizeyine
kargihk geldigini belirtmektedir. Tulving’e (1985)
gore, bu bellek sistemleri sirasiyla ii¢ farkh
farkindahk diizeyi olan “kendilik bilgisi” (self
knowing veya autonoetic), “bilme” (knowing veya
noetic) ve “bilinmeyen”e (nonknowing veya
anoetic) kargihk gelmektedir. Tulving’in (1985),
bellek ve farkindahk diizeyleri arasinda kurdugu
paralelliklerde  oldugu gibi Jacoby  ve
Witherspoon’un (1982) farkinda olmayan bellek
(memory without awareness) ve Schacter'in
(1987) ortiik bellek (implicit memory) ve agk
bellek (explicit memory) konusundaki gah§mélan
bellek
sistemleri yoluyla agiklamaya yoneliktir. Genel

da biling 6ncesi ve bilingaln siirecleri,

olarak agik bellek, kiginin ge¢misteki bazi olaylan
bilingli olarak geri getirmesi siirecine igaret et-
mektedir. Deneklerin kelime, say1 ya da belirli bir
maddeyi kendilerinin iiretmesinin gerektigi yaygin
olarak kullanilan haurlama gérevleri ile énceden
ogrenilmis olan maddelerin belirlenmesini ya da
secilmesini igeren tamma gorevleri, bu tiir bellegi
ortaya cikarmaya yoneliktir. Buna karsin ortiik
bellek, yeniden 6grenme sirasindaki kazanmmlar

Haziran 1998 * Tiirk Psikoloji Yazilar:

ya da ipucu verme (priming) sonucu gecmis ya-
santilann bilingsiz olarak geri getirilmesine isaret
etmektedir. Farkinda olmayan bellek ya ortiik
bellek kavramlanmn gésterilebilmesi icin en ¢ok
kullanilan gbrevler; algisal belirleme (perceptual
identification), karar verme (judgement) ve kelime
tamamlama (word completion task) gorevleridir
(Bock ve Marsh, 1993; Jacoby ve Witherspoon,
1982; Schacter, 1987; Tulving, 1985). Sozii
edilen iki farkh kategorideki gorevler aracihiguyla,
zihnin bilingli ve bilingsiz olarak igleyisinin gérgiil
diizeyde incelenebilecegi ortaya konmaktadir.
Biylelikle giiniimiiz biligsel psikoloji aragtirmala-
rinda biling ve bilingaln kavramlan, islemsel
olarak farkh farkindalk diizeylerine karsihk gelen
gorevler seklinde tanimlanmaktadir. Bu sekildeki
bir yaklagim, biling ve bilingalt ikilemini bir
bilinglilik boyutu iizerinde degerlendirme amaci-
na hizmet etmektedir. Ciinkii bu yaklagimla, bu
iki kavram niteliksel olarak tamamen bagimsiz
yap1 ya da siirecler seklinde degil bir biligsel
gorev boyutu iizerinde niceliksel olarak farklihk
gosteren diizeyler seklinde ele alinmaktadur.
Psikolojinin tarihi fenomenleri olan bu kavramla-
rin varhgim ortaya gikarmak igin kullamlan bellek
gorevleri aracihifiyla yapilan degisimleme, kav-
ramlarin biligsel psikoloji i¢inde gorgiil statiiye
ulagtirilmg olmalan agisindan da kritiktir.

Bilimsel psikoloji tarihi boyunca zihinsel
yagsamn analizi, daha ¢ok da bilingli zihinsel

- durumlar iizerine odaklagmstir. Diger yandan

diigiince  ve  hareketlerimizin  fenomenal
farkindalik ve istemli kontrol digindaki zihinsel
yap1 ve siirecler tarafindan da etkilenmekte oldu-
gu klinik ve deneysel arastirmalarla ortaya kon-
maya ¢algilmistir. Bu ugras icinde ilk kez Ingiliz
Cagngimeilan’yla dikkat ¢ekmeye baglayan bi-
linglilik durumu, Alman filozoflanyla nedenleri
sorgulamrken biling oncesi siireglerin varhg
giindeme gelmig, modern psikolojinin kurulma-
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siyla ortaya gikan ekoller ile biling ve biling énce-
si siireclerin 6lgiilebilirligi iizerinde durulmaya
baslanmistir. Bugiin artik biling ve bilingaltt nedir
sorusu, icinden cikilmaz en giig sorulardan biri
olarak goriilmemektedir. Psikolojinin bu tarihi
fenomenleri eskisi kadar gizemli olarak kabul
edilmese de, bilim @éncesi felsefi agiklamalardan
giiniimiize kadar olan siiregte konuyla ilgili tar-

tigmalanin  devam ediyor olmasi, bu siireclerin

insana iliskin sirlann hala en énemlilerinden biri
oldugunun gostergesidir. Giiniimiiz bilim adamla-
1, bu sirm tam olarak ¢ozebilmek igin biling ve
bilingalti siireclerini aciklamaya yénelik ayn yak-
lasimlar yerine her ikisinin de birlikte bir boyut
iizerinde yeraldig, bilinglilik durumunun anali-
zivle daha ¢ok ilgilenmektedirler. Bu konuda
farkh yaklagimlar dogrultusunda yapilan son
arastirma bulgularindan hareket ederek, bilingli-
likte “yeni bir bilime dogru” yol alindigim séyle-
mek pek hatali olmaz.
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