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Ozet

“Duygusal zeka”, son yillarda, medyanin ilgisini ceken konulardan biri haline geldi.
Duygular ve diger izelliklerin zeka olup olmadig bir yana, bu goriigiin savunuculann-
dan Goleman (1995) sistematik bir kuram oénermekten de uzak goriinmektedir. Ancak,
son yilardaki zeka konusundaki gelismeler (Gardner, 1993; Sternberg, 1997), gelenek-
sel zeka goriilerinin sorgulanmasint ve yeni onerileri de beraberinde getirmistir. Bu ya-
zida, Goleman’in “duygusal zeka” gériigiiniin elegtirisinden hareketle, “dinamik etkile-
simsel model” énerisinde bulunulmaktadir. Model ve insan ézelliklerinin profil élgiimil
dnerisinin, bireyler hakkindaki kararlar konusunda daha zengin bilgi vermesi beklen-
mektedir. Model heniiz bir éneri nitelifinde oldugundan, tartiglarak geligtirilmesi ve
gorgiil olarak test edilmesi gerekmektedir.

Anahtar sézciikler: Duygusal zeka, dinamik etkilesimsel model, profil élgiileri.

Abstract

“Emotional intelligence” has recently become a topic of interest for the media. The
notion has not yet been clarified as it is not certain whether it differs from emotions or
other human attributes. Hence it has not been captured within a systematic theoretical
Sframework. Compared to Goleman’s approach (1995) which lacks unity and coherence,
the recent studies (e.g. Gardner, 1993; Stemberg, 1997) opened a way for new
questions regarding the traditional conceptualization of intelligence. This article
presents a critical evaluation of the theory of emotional intelligence and offers and
outlines an alternative model, titled “dynamic-interactive”. The proposed model
includes a method of profile measures which provides more efficient information for
decision-making processes about individuals. Given that the model proposed in this
article has been its early developmental stage, it needs to be evaluated in detail and
should be tested emprically in the real life situations.

Key words: Emotional intelligence, dynamic-interactive model, profile measures.
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Son yillarda, ozellikle medyada sansasyo-
nel bir sekilde giindeme getirilen “duygusal ze-
ka'min (emotional inteiligence)”, bilim cevrele-
rinde aym ilgiyi gordiigii pek séylenemez. Bunun
nedeni olarak, sansasyona pek itibar edilmemesi,
yeni birgeyler getirmedigi i¢in iizerinde durulma-
ya deger goriilmemesi ve belki de heniiz “duy-
gusal zeka” goriigiine iligkin bir fikir sahibi olu-
namamasi gosterilebilir. Nedeni ne olursa olsun,
kitabinin yazim tarzimin da bir sonucu olarak,
duygusal zeka goriigiiniin savunucusu
Goleman'n (1995) amacina ulastf séylenebilir.
1998 yih icersinde, yiiklii paralarla izlenebilen
bir dizi seminerler vermesi i¢in Goleman iilkemi-

ze cagnlmstr (2 Ocak 1998: Milliyet Gazetesi).

Herseyden &nce, “duygusal zeka” kavra-
mimn kendisi tek basina karmaga yaratmaya
yeterli goriinmektedir: Duygusal zeka, yeni bir
zeka goriisii olarak kabul edilebilir mi? Duygular
zeka olabilir mi? Eger boyleyse, hergeyi katego-
rilestirme anlayigimzin  bir sonucu olan tipik
performans ile maksimum performans ayrimini
artik gozden mi gegirmeliyiz? Sozii edilen duygu-
sal zeka bilesenleri, yoksa birer kisilik 6zellikleri
midir? Zekamn bilesenlerini yeniden mi tamm-
lamahyiz? Goleman’in sansasyonel bir sekilde
kars1 ciktign geleneksel zeka goriigii ile “duygusal
zeka” goriigii birlestirilebilir mi? Belirli standart
puanlarin  iistinde ya da alinda alanlan
kategorize etmek yerine, acaba “profil zekalar”
anlayisi, bireyin gelecekteki bagansim daha iyi
yordamaz my; tam koymada daha zengin bilgi
vermez mi? Bu sorular daha da uzatlabilir. Bu
yazida bu sorulara yamit aramaya gahgirken,
sonucta Goleman’in hedeflediginin de &tesinde,
zekamn olgiilmesine iliskin yeni bir senteze ula-
silmaya gahsilacakur.

1. Goleman'in “Duygusal Zeka” Goriigii ve
Elegtirisi
Goleman’mn duygusal zeka goriisiine iligkin

aynntlara girmeden once, baz noktalan belirt-

mekte yarar vardir:

a) Goleman’in goriiglinii dile getirdigi
“Emotional Intelligence” (1995) kitabi, bilimsel
bir kuram ele almaktan cok, sansasyonu hedef-
leyen ve yazim bigimi de ona uygun bir kitaptr.
Her kuram kendi icinde tutarh, sistematik bilgile-
ri icerir. Séz konusu kitapta ise, bir zeka kura-
minda olmas1 gereken sistematiklik bulunma-
maktadir. Bu biraz da “duygusal zeka” denilen
seyin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle, “duygusal zeka” bilegenleri, kitabin satr-

lan arasindan tarafimizdan derlenmistir.

b) Goleman, goriisiinii sistematik bir sekil-
de savunmak yerine, sadece geleneksel zeka
goriiglerine karsi cikmakla kalmaywp (ki, kendisi
buna sadece “IQ” demektedir; oysa, 1Q Zeka
Béliimii, yani bir slgiim birimidir), tiim standart
testlerin uygulayicilarindan kaynaklanan ve ka-
muoyunda hakh tepki géren yoniinii (bireyleri
etiketleme, testlere oldugundan fazla anlam yiik-
leme) on  plana  cikararak,  goriisiini
temellendirmeye calismaktadir. Bu da sansasyon
icin uygun, ancak bir kuram gelistirmek icin

uygun olmayan bir yoldur.

c¢) Goleman, sistematize bir kuram ortaya
koyamamasimn da bir sonucu olarak, duygusal
zekamn nasil olgiilecegine iligkin higbir sey éne-
rememektedir. Hatta, Goleman’a gore; “... bu
asla miimkiin olmayabilir” (s. 48); “... hig kimse,
duygusal zekanin kisiden kisiye ne kadar degisti-
gini heniiz tam olarak séyleyemez” (s. 36). Oysa,
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dolayh ya da dogrudan &lgiilemeyen birgeyin
varhfaindan da kusku duyulur ve béyle seyler de
bilimin konusu olamaz. “Dogada birsey varsa bir
miktar vardir; bir miktar olan sey ise @l¢iilebilir”;
olgme, bireysel farklan giivenilir bir gekilde orta-
ya koymaya calsir.

d) Duygusal zekamn varhgm kanitlama
cabasinda, istatistiksel-metodolojik bir hata ya-
pimaktadir:  Iki degisken arasindaki iligki
(korelasyon), kitap boyunca genellikle neden-
sonug iligkisi olarak yorumlanmaktadir.

e) Goleman, varolan baz duyugsal
(affective) kavramlan karmakangsik bir sekilde,
sadece “biraraya” getirmistir. Oysa aym duyugsal
kavramlar, zaten hala ayn ayn cahsilmakta ve
olciilebilmektedir. Bu duyussal ozelliklerin, bire-
yin “zekice” davranmasinda etkili oldugu agikur;
ancak tiim bunlarm “duygusal zeka”™ olarak kav-
ramlastinlmasi ise ayn bir olaydir; bu bakimdan
varolan zeka kavram ve kuramlanyla mutlaka
farkh oldugunun ¢abasina girigilmesinden cok,
onlarla “biitiinlestirilmesi” daha yararh olabilirdi.

Tiim bunlara ragmen, Goleman’m “kpir-
dattif taslardan”™ hareketle bazi yerlesmis kav-
ramlan irdeleyerek, yeni bir takim sentezlere
ulasmak miimkiin gériinmektedir. Bu aciklama-
lardan sonra, Goleman’in duygusal zeka gbriisii-
niin ne oldugunu, biraz kitaptaki dagimkh@ da
gidermeye ¢alisarak ele alalim.

Goleman’a gore, “Duygusal zeka; kisiyi
giidilleme, engellerle karsilaghfinda direng sag-
lama, verilecek tepkiyi kontrol etme ve doyumu
geciktirme, diigiinme yetenegini engelleyen
duygudurumu diizenleme ve stresten uzak dur-
ma, kendini bagkalarinin yerine koyma ve umutlu
olma gibi yeteneklerdir” (s. 36). Buradaki “gibi”
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sozcligil, duygusal zeka goriisiiniin sistematize
edilemediginin, duygularin nerede bittigi yetene-
gin nerede bagladiginin kestirelemediginin, va-
rolan kavramlarin sadece biraraya getirildiginin

gostergesi olmasi bakimindan énemlidir.

Aslinda Goleman’in duygusal zeka goriisii,
“En zeki olammuz bile giiglii duygularina yenile-
bilirler; dolaywsiyla yiiksek 1Q’ya sahip olanlar,
pratik yasamlarinda basansiz ve zayif olabilirler
(s. 36)” tezine dayanmaktadir. Buradan, kolayca,
duygusal zekamn “duygulan kontrol etme yetene-
&i” oldugu gikanlabilir. Eger Goleman’in gorii-
gliniin sansasyonel yam bir tarafa birakilabilirse,
bu agdan zekayr 6lgme girigimlerine yeni
birseyler katabilir gibi gériinmektedir; aksi halde,
bir yigin duygusal ézelligin mutlaka zeka oldugu-
nu kamtlamanmn kisir déngiisii icine girilebilir.
Goleman’a gore, “duygusal yetenek (aptitude),
sahip oldugumuz diger (ham/raw zekay: da ige-
ren) becerileri ne kadar iyi kullanabildigimizi
belirleyen bir meta-yetenektir (ability)” (s. 38).
Ona gore, yasamda diger baz1 yetenekler de ¢ok
onemli olmasmma ragmen; diger insanlarin duy-
gulanm okuyan, kendi duygularnim yénetebilen
insanlarnn yasamda daha avantajh olduguna ilis-
kin pek gok kamt vardir. Tiim bunlardan da
anlagildign gibi, Goleman, zeka ile zekamun etkili
bir sekilde kullanilmasin etkileyen duygusal et-
menleri birbirine kangtirmaktadir. Bu noktada,
Goleman’mn séziinii ettigi duyussal bilesenlerin,
wsrarla ayn bir zeka (intelligence) oldugunu vur-
gulamak yerine (bu bilegenlerin kiginin kapasite-
sini ne kadar kullanabildigini de etkiledigi bilin-
digine ve zeka l¢iimlerinde 6nemli olan da bire-
yin genellikle bagarisim-bir anlamda da uyumu-
nu-yordamak olduguna gore); bilinen zeka bile-
senlerine eklenerek &lgiilmesi énemli bir avantaj
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saglayabilir. Bu konuya son kisimda tekrar degi-
nilecegini belirterek, Goleman’mn duygusal zeka
baglaminda ele aldig gﬁrﬁ§ieﬁ ve “bilegenlerini”
aktaralim. ’

“En iyi durumda, IQ, yasam bagarsim
belirleyen etmenlere yaklagik %20 katkida bulu-
nur, kalan %8071 diger etmenlerdir” (s. 36). Bu
ifadenin, bilimsellikten uzakhg bir yana birakihr-
sa; Goleman'm bu savi, Gardner'm (1993),
“Toplumun biiyiik gogunlugunun bagans, iginde
bulundugu sosyal simftan sansa kadar, 1Q disin-
daki etmenler tarafindan belirlenir.” goriisiine

dayanmaktadir. Goleman, test puanlan ile bagan

arasindaki bagintimin, kiginin yagamindaki diger -

tzelliklerin toplaminin bir sonucu oldugunu ve
ilgilendikleri konunun bu “diger ozellikler”den
olustugunu belirtmektedir. Buradan da anlagla-
cap gibi, zeka ile zekamn etkili bir gekilde kulla-
mmim  etkileyen duygusal etmenler birbirine
kangtnlmaktadir. Bu goriigiin altinda istatistik-
sel-metodolojik bir hata yatmaktadir: Iki degisken
arasindaki iliskiden hareketle, bir anlamda, ne-
den-sonug iliskisine ulagilmaya gahgilmaktadir.
Varoldugu diisiiniilen iliski a1 Sekil 1’de kabaca
sembolize edilmistir.

Duygusal 6zellikler
diger
A

Bagari

v
Zeka
Sekil 1. Degiskenler ve birbirleriyle iliskileri.

Soz konusu eserde bastan-sona bu istatis-
tiksel-metodolojik hatalarnin érneklerini gérmek

miimkiindiir:

* SAT’dan (Scholastic Aptitude Test) ve
diger bagan testlerinden, okula girmeden &nce
yiiksek puanlar alan bir arkadasinin, okula gir-
dikten sonra ¢ok uyudugu ve dersleri kagirdig
icin okulu ancak 10 yilda bitirebildigini érnek
veriyor (s. 37).

* Ivy League okullaninda 1940’larda yiik-
sek 1Q’ya sahip olanlar orta yaglarna kadar takip
edilmis ve yiiksek 1Q’ya sahip olanlarin diisiikle-
re gore, dzellikle iiretkenlik, statii vb. balumn-
dan daha basansiz, aile ve romantik iligkilerinde
daha mutsuz olduklan goriilmiig: "Akademik
basan insam hayata gok fazla hazirlamaz; yiiksek
IQ mutluluk gibi geylerin garantisi degildir",
sonucuna varihyor (s. 37).

* "Kaygili, fkeli ya da depresif ogrenciler
dgrenemezler; bilgiyi etkili bir sekilde alamazlar"
(s. 88).

* "Kaygi, akademik performans: sabote
eder; iiziintillerimiz kendi kendini dogrulayan
kehanetlerdir" (s. 95).

* "Umut diizeyi yiiksek ve diigiikk 6gren-
cileri izleyen Snyder, umudun, ilk yan derecele-
rinin, SAT’dan daha iyi yordayicisi oldugunu
gosterdi: Umutlu olanlar, egdeger 1Q’ya sahip
olanlara gore daha basarh olurlar" (s. 98).

* "Empatik yetenegi olan ogrenciler, 1Q
diizeyleri digerlerinden daha yiiksek olmamasina
ragmen, okulda daha iyidir; simftaki etkililikleri
daha fazladir" (s. 111).

* 'Kendini yonetme (self-management) ve

empati becerisi eksikligi; entellektiiel olarak
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“parlak” olunsa bile, insan iliskilerinde basan-
sizhiga yol agar" (s. 129).

* "Duygulan alma ve gondermede zayif
olanlar, diger insanlarla iligkilerinde sorunlara
yatkandirlar; ciinkii, insanlar boyleleriyle birlikte
olmaktan rahatsizhk duyarlar" (s. 133).

Bu érnekleri daha da artrmak miimkiin-
diir.

Bilindigi gibi, insan davraniglan séz konu-
su oldugunda, bir sonucun birden g¢ok nedeni
olabilir. Diger yandan, bu etkenleri, ayrn bir
psikolojik (ki, ozellikle homojen bir tek) yap
(construct) olarak kavramsallastirmak ise apaym
bir olaydir. O kadar ki, Goleman’a gére, “1Q ve
EI (emotional intelligence) saf tiirlerdir; birbirle-
rine kargit yeterlikler degil, fakat birbirlerinden
ayndirlar; 1Q ile EI arasinda gok az iligki vardir”
(s. 48). Bu nedenle, EI'nin saf ve ayn bir “zeka”
oldugunu kamtlama zorlamasi; bir anlamda 1Q’yu
etkileyen etmenleri biraraya getirme ¢abasina
doniigtiigii ve de bu etmenler neredeyse sonsuz
sayda oldugu igin, bu etmenleri bir kuram altin-
da sistematize etme ¢abast da zor (hatta olanak-
Etken-edilgen,
yordanan agisindan bakildiginda; higbir gelenek-
sel zeka kuramcisi, yasamdaki ya da akademik
yasamdaki basanmn tek belirleyicisinin zeka

s1z)  olmaktadur. yordayan-

oldugunu éne siirmemektedir. Bireyin zekas: ile
birlikte diger pek ¢ok kigisel Ve cevresel szellik

bireyin yagsam basansim etkiler.

Goleman ve digerlerinin hakh oldugu
yonlerden biri, higbir test gelistiricinin ve kuram-
cimin  ashnda ileri siirmedigi halde, testlerin,
pratik-kolayeir gerekgelerle uygulayicilar elinde
sihirli bir arag (hatta amag) gibi goriildiigii ve bir
tek puanla kisi hakkinda karar verilmeye ¢ahgil-
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cigndir.  Ancak, psikoloji formasyonuna sahip
herkes bilir ki; psikolojinin temel derslerinde
ogrencilere, bir kisi hakkinda karar vermek icin
testlerin sadece yardimer araglar oldugu, ozellikle
zeka testlerinin diger test bataryalanyla (kisilik

vs.) birlikte kullanilmasi, buna ragmen testlerin

" birer sihirli arag olmadiklan ogretilir. 1Q testleri,

kigilerin biligsel islevlerindeki yetersizlikleri ta-
mmlamada onemli bir ara¢ saglamaktadirlar;
onlar, birer “regete” degildirler (Detterman ve
Thompson, 1997). Zaten, psikoloji biliminin
konusu olan higbir davramgin “regetesi” olamaz.
insan davramslanyla ugrasanlarn isi, bir tp
doktorununki kadar kolay degildir; kandaki seker
diizeyine bakarak regete yazihr gibi, “surada su
sekilde davramhr” seklinde bir yargiya “kesin-
kes” vanlamaz. Elbette, bir kiginin yasamdaki
baganisim, tek bagina onun zeka diizeyi (IQ an-
laminda) belirlemez-etkilemez; etkenler arasinda
Goleman’in “duygusal zeka” dedigi duyussal
ozellikler de vardir; icinde bulunulan sosyal sif
da, sans da, cografi konum da, giiriiltiiagik gibi
diger ortamsal etkenler de... Onemli olan, bu
etmenlerin psikolojik bir yapr (construct) olup
olmadigadir. Ozellikle, iginde bulunulan kiiltiir,
cevre ve agirhkla sonradan kazamlan ozellikler
(ki, cok degiskenlik gosteren ézellikler), ayn birer
psikolojik yap1 ve ozellikle de “zeka” olarak ta-
mmlanabilir mi? Nasil ki, Goleman’a gire, zeki
bir kisinin kisilerarasi yeteneginin zayif olmasi,
onun yagam bagansint etkiliyorsa; bir kisinin “ze-
ki” olmasiun da onun kigilerarast iliskileri
manipiile etme yetenegini etkiledigi savunulabilir.
Goleman, “IQ’nun egitimle ¢ok fazla degismeye-
cegi tarigllmasina ragmen, EI, egitimle gelistiri-
lebilir” (s. 36). diyerek, bunun gocuklara iligkin

orneklerini uzun uzun ele almaktadir. Evet;
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empati becerisini gelistirme, stresle-depresyonla
basagikma, atlganhk gibi egitimler psikologlar
tarafindan yillardir bosuna verilmemektedir.
Kisacasi, 1Q ile EI'nin "saf tiirler" oldugu iddia-
s1, EI'nin zeka (intelligence) olup olmadign agikca

ortaya konmadan gecersiz kalmaktadir.

duygusal zeka  goriisiinii,
Gardner'm (1993) “Coklu Zekalar (Multiple

Intelligences)” kuramina dayandirmaya cals-

Goleman,

makla birlikte, Gardner’dan 6nemli &lciide ay-
rilmaktadir. Gardner’a gore, I. Diinya Sava-
sindan sonra “IQ bagimh diisiinme (IQ way of
thinking)” dénemi baslamis ve insanlar testlere
gore ya “parlak” ya da “degil” seklinde simiflan-
miglardir; oysa, ona gére, yasam basans: igin
onemli olan bir tek monolitik zeka yoktur; yedi
tiir zeka vardir ve bu yedi zeka ashnda daha da
gogalulabilir (1993). Ashnda bilindigi gibi,
“coklu zeka” goriisii yeni degildir (Bkz: Toker
vd., 1968): Guilford, Thorndike, Thurstone gibi
birgok bilimadamu “goklu zekalar™ savunmus,
hatta faktér analitik yéntemlerle tammladiklan
zekayr gorgiil olarak da galismuglardir. Ancak,
Gardner “coklu zeka” yerine, “coklu zekalan”
savunarak, olaya farkh bir 6lgme anlayigindan
bakmaktadir. Bir kiginin bir tek standart puan
yerine, zekalarm ayn ayn él¢iilmesinin (spectrum
intelligence), standart 1Q'ya gére kiginin yetenek
ve potansiyelinin daha zengin bir resminin elde
edilebilecegini one siirerek, Gardner geleneksel
coklu zeka goriisiinden ayrilmaktadir. Gardner'in
vedi zekast: dil ile ilgili, mantiksal-matematiksel,
bedensel devinim ile ilgili, uzamsal, miizik ile
gili, ickisisel (intrapersonal) wve kisilerarast
zekalar'dir.  Dikkat  edilirse,

Gardner'n spektrum zekalan geleneksel zeka

(interpersonal)

boyutlarim  biraz  kapsamaktadir. Goleman,

Gardner'in 6zellikle son iki zekasiyla kendi gbrii-
birlikte;
Gardner'in "duygulardan ¢ok bilige" odaklastiz-

sii  arasinda paralellik  kurmakla
m, bunu da, "davramsgihga kars: biligsel yakla-
simin popiilerliginin artmas1" gibi tarihsel gerek-
celere dayandirarak, kendi farkhb@m ortaya
koymaya ¢ahismaktadir.

Yine Goleman, IQ ile duygu iliskisinin es-
kilere dayanmasina ragmen, duygunun hep
IQ'nun altnda diisiiniildiigiinii savunmakta ve
Thorndike':n  "sosyal zekasi"sim (baskalanm
anlama ve insan iliskilerinde akilica davranma
yetenedi) érnek vermektedir. Goleman, yapilan
aragtirmalarda Thorndike'in sonucuna ulasildig-
m ve sosyal zekanin, yasamn anahtan oldugunu
belirtmektedir. Burada, daha da éteye gegerek,
baz1 duyussal ézelliklerin insan zekas1 gibi diisii-
niilmesi gerektigini Wechsler'in de savundugunu
belirtmekte yarar vardir: "Akillica davranis bilis-
sel siireglerin ve yeteneklerin otesinde baghka yat-
kinliklan da kapsar. Bunlara kigilikle ilgili 6zel-
likler diyebiliriz. Bunlar beceriler degil, kararlilik,
i¢ denetim, canlilik, giriskenlik, ama¢h veya bi-
lingli davranis gibi toplumsal wyarlara ve deger-
lere duyarl olabilmektir (Wechsler, 1950). Bu
dzellikler fazla alilly olmayani wyamik veya ok
akilly olany aptal gisterebilir. Zekanun belirmesin-
de ve islemesinde bu etkenlerin pay: kiigiimsene-
mez. Bu nedenle genel zekayi degerlendiren élgek-
ler, zekayla ilintisi olmayan kisilik faktorlerini de
hesaba katmalidir." (Cansever, 1982; s. 237).

Tim bunlar, ashnda geleneksel zeka &l-

_¢iimleri arasma, baz1 duygusal 6zelliklerin, ilgile-

rin vb. nin de katilmas: gerektiginin ve kisinin bir
profilinin ¢ikarilmasimn, kigiyi tammak ve onun

hakkinda karar vermek agisindan daha zengin
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bilgi verecefinin gostergeleridir. Bu konuda,
Wechsler'in

"psikografi", zekann 8lgiilmesinde dikkate deger

Gardner'm  "spektrumu"  ve
onerilerdir. Ancak, bashbasina bir duygusal zeka
anlayisim savunmak ve bunu savunurken, hala
cok tutarh sonuglar veren geleneksel zeka testle-
rine cephe almak, highir bilimsel kazang sagla-

mayacaktr.

Goleman, duygusal zeka goriisiine daya-
nak olarak Salovey ve Mayer'in (1990) sistematik
bir sekilde ele aldign duygusal yetenek simflama-
sim gostermektedir (s. 46-47):

1) Kendi duygularmi bilme-tanima (self-

awareness)
2) Duygulanm yénetme

3) Kendi-kendini  giidilleme (motivating

oneself)

4) Baskalarinin duygularinin farkinda olma
(empathy)

5) iligkileri kontrol etme.

Goriildiigii gibi, Salovey ve Mayer "duy-
gusal zeka" goriisiiniin asil formiile edicileridir-
ler. Goleman'da, sansasyonel baghklar altinda su
ozellikler iglenmektedir: Oz-farkindahk (self-
awarness), tutkulu olma ve ilgisizlik, duygulanma,
ofke-hiddet, kaygi, iiziintii-melankoli, kendini
duygusal olarak diizenleme (emotional self-
regulation), kendini giidiileme, oz-kontrol (self-
control), olumlu diisiinme-umut-iyimserlik, 6z-
etkililik (self-efficacy), kendini ise kaptirma
(flow), empati (diger kisilerin duygularim okuma),
vardimseverlik, duygularini ifade edebilme, ken-
dini yénetebilme (self-management), basgkalarmnin
duygulanm yénetebilme, sosyal zeka. Ashinda

titm bu karmasay1 Salovey ve Mayer'in simiflama-

Haziran 1998 ° Tiirk Psikoloji Yazilar:

sina benzer sekilde gruplandirmak (ya da yete-
nek tammma biraz uydurabilmek), konuyu daha
anlagihr yapacaktir: 1) Kendi duygu ve diisiin-
celerinin farkinda olma, 2) (6zellikle olumsuz)
duygulan kontrol etme, 3) kendi kendini giidii-
leme, 4) olumlu diisiinme, 5) baskalarimin duy-
gularimin  farkinda olma ve yonetebilme, 6)

kisilerarasi iligkilerde bagaril olma.

Goleman'in yarattig kavram karmasas: ii-

zerinde daha fazla durulmayacaktir.

1. Yeni Bir Senteze Dogru

Goleman, Gardner ve digerlerinin (6rn.,
Sternberg, 1997) baslatuklan tartigma, hersey
bir yana, énemli dogurgulara da (implication)
sahiptir.

Literatiirde zeka tammlan konusunda tam
anlamiyla hemfikir olunmasa da, Sternberg, ya-
pilan bir taramada (1997), 6nerilen tammlarda
en yaygin unsurlann; a) yiiksek diizeyde yete-
nekler (soyut muhakeme, zihinsel temsil, prob-
lem cozme ve karar verme gibi), b) égrenme
yetenefi ve ¢evrenin taleplerini etkili bir gekilde
kargilayabilme konusunda uyum olarak belirlen-
digini sdylemektedir. Sternberg'in tammna gore
ise zeka; cevreyi se¢cme ve degistirmede gerekli
olan zihinsel yeteneklerdir (1997). Bir bagka
ifadeyle, ona gore, kiginin zeki davranmas: gev-
resel baglama gore degisir: Bir kiginin zeka tes-
tindeki diisiik performansi, onun bilgi isleme
siirecindeki yetersizligi yansitig gibi, test kayg-
s1, giidii eksikligi, dikkatsizligi gibi diger degis-
kenleri de yansitir.

Zeka nasil tammlanmirsa tammlansin (ister
gevreye uyum, ister problem c¢bézme yetenegi,

isterse duygulan kontrol etme yetenegi, ister tek
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bir genel yetenek, ister goklu yetenekler); tiim
ugrag, bireyin iginde bulundugu durumda nasil
davrandig, kapasitesinin ne oldugu, gelecekteki
basarisinin ne olacag gibi sorulara yamit bulmak
ve bunun sonucunda da, birey hakkinda klinik
ortamda tam konmasi, 6zel egitim igin uygun
egitim sinifina ve diizeyine yerlestirilmesi ve ona
gore egitim verilmesi, gelecekte ne derece bagan
gostereceginin vardanmasi gibi kararlar vermek-
tir. Bu bakimdan énemli olan, birey hakkinda
verilecek kararlann dogrulugudur; bu da, zeka-
nmn yaninda bireye iligkin birgok 6zellik hakkinda
giivenilir bilgi toplanmasina baghdir. Bu &zellik-
lerin tiimii olabildigince birarada olgiilebilirse;
hirey hakkinda verilecek kararlarin dogrulugu da
o denli artacaktir. Ciinkii, bir bireyin vardamaya
cahstiimiz davramgim, tiim bu ézellik veya yete-
nekler dinamik bir sekilde, tek tek ya da birbirle-
riyle etkileserek etkilemektedirler. Boyle bir di-
namik etkilesimsel bakig acis1 dolayh olarak &lc-
meye cahsugimiz ozelliklerin, mutlaka dar bir
tamma sikistinlma zorlamasim da gereksiz kil-
maktadir. Her sey, ¢ok karmasik olan insanda
olup bitmektedir. Insanin genetik yapisinda ge-
tirdigi, ama sonradan edindigi yetenekler ya da
ozellikler olsun, asil sorunumuz; baz davramssal
gostergelerle (indicator/test maddelerine verilen
tepkiler) bu b6zellikler biitiiniinii bir sekilde &l-
¢iip, bireyin olasi davramslan hakkinda cikarsa-
malarda bulunarak, onun hakkinda karar ver-
mektir. Etkilesimsel bir modele dayanarak gelis-
tirilecek dlgme araglariyla daha doyumlu ve dog-
ru sonuglara varabilmek miimkiin gériinmekte-
dir. Insamin sergiledigi davrams: bir gok faktor
etkiledigine ve bu faktérler ve insan ozellikleri

siirekli etkilesim iginde olduguna gére; bu dzel-

likleri bir batarya geklinde &lgiip bireyin bir pro-
filini gitkarmak daha uygun olabilir.

Béyle bir etkilesimsel model, gorgiil olarak
nasil cahgilabilir?

Bilgisayar teknolojisindeki gelismelerle de
birlikte, giiniimiizde 6lgme arag-geregleri ile
istatistiksel model ve analiz teknikleri epey gelis-
mistir. Eskiden giinler, haftalar alan ¢ok degis-
kenli analizler, artik saniyelerle &lciilebilecek
siirede yapilabilmektedir. Ortiik szellikler (latent
trait) kuramiyla birlikte, bireysel yetenegi c¢ok
daha dakik sekilde olgmeye olanak saglayan
bir¢cok istatistiksel model ve analiz teknikleri
geligtirilmigtir. Bu gelismelerin sonucu, bireye
ozgil (adaptive testing, tailor-made testing gibi)
olgme anlayisiyla, artk 100 soru yerine, gok
daha az soruyla bireyin yetenek diizeyi &lgiile-
bilmektedir. Dolayisiyla, yukanda belirtilen se-
kilde bir dinamik-etkilesimsel model i¢inde yer
alan degiskenlerin neler oldugunu, onlann bir-
birleriyle iligkilerini belirlemek, bir tamm veya
"etiket" konulacaksa, ona gére daha gorgiil bir
sekilde yapabilmek daha olanakhdir. Kisacasi,
gokbilesenli (composite) ve gokdegisken tarafin-
dan etkilenen insan davramgim artik bir tek pua-
na indirgemek, sikistrmak anlamsizdir, gereksiz-
dir; hatta hatahdir. Séz konusu insan davramsla-
rmn, dzelliklerinin, yeteneklerinin -adi ne olursa
olsun-, bir profilini ¢tkarmak, aruk daha olanakh
ve daha yararhidir. Dinamik etkilesimsel bir mo-
delde bir tek puan anlamsiz ve iglevsizdir. Bir
kiginin yetenek ya da ozelliklerinin (elbette veri-
lecek kararlara gére) profilini ¢ikarmanin; bireyin
klinik durumu hakkinda tam konulmasi, sunula-
cak egitim hakkinda karar verilmesi (ozellikle
daha bireysel bir degerlendirme ile), bir meslege
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yonlendirilmesi, ise yerlestirilmesi gibi pek g¢ok
agidan ¢ok daha doyumlu sonuclar vermesi bek-
lenebilir. Profil él¢iimii, dinamik bir yaklagimdur:
Herkes igin sihirli-statik bir puana yer yoktur;
her karar ve her birey igin degisen puanlar siz
konusudur. Diger yandan, béyle bir anlayisla
gelistirilecek 6lgme araglar da canl bir organiz-
ma gibi olacakur; siirekli yeni degiskenleri o

tlgme aracimn igine katabilmek olanakhdir.

Bilindigi gibi, bireyler, geleneksel zeka
testlerinin alt test puanlan agisindan da farkhihk-
lar gosterirler. Sézel yetenegi yiiksek olan bir
kiginin sayisal ya da uzamsal yetenegi diisiik
olabilir. Diger yandan Gardner'm da belirttigi
gibi (1993), miizik yetenegi olan bir kisinin,
mutlaka diger yetenekleri'nin de yiiksek olmasi
gerekmez. Yine zekayr ya da yasam basansim
dogrudan ya da dolayh olarak etkileyen pek ¢ok
duyugsal dzellikler vardir. Aynica yagsam bagansi-
mn ve onunla ilgili zelliklerin goreli oldugunu
belirtmekte de yarar vardir: Kirsal bir alanda
ciftcilik ile ugrasan bireyle, kentte bir biiroda
muhasebecilik yapan bireyin yasam bagans: icin
gerekli olan yetenek ve ozellikleri birbirinden cok
farkh oldugu gibi, yasam basans: ya da doyumu
gibi 6znel bir durumdan anladiklan ve algiladik-
lan da farkh derecelerde olabilir. Buradan,
Goleman'm da dtesine gegerek, yasam bagarsin-
da mesleki ilgi ve tutumlarim da $nemli etkenler
oldugu ve bireyin profilinde bu &zelliklerin de
temsil edilmesinin gerektigi sonucu cikmaktadir.
Acikcasi, yasam bagans: igin gok sayida (hatta
sonsuz) degiskenden soz etmek olanaklidir ve bu
konuda bireysel farklar oldukca fazladir. Bu
bakimdan, dinamik bir etkilesimsel yaklagim ve
bireyin bircok alanda cikanlacak profili, birey
hakkindaki kararlarda kullamlabilecek ¢ok daha
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zengin bilgiler verebilecektir. Ornegin, bir kisi,
empatik beceri, sozel yetenek, insanlarla iletisim
becerisi bakimindan yiiksek; soyut ya da sayisal
yetenek agisindan diigiik profil puanlara sahip
olabilir;, ama boyle bir kisi, sats temsilcilizi,
siyaset gibi bir alanda ¢ok basanh ve doyumlu
bir yagam siirebilir. Diger yandan, bir¢ok patolo-
jiye tam koyma agisindan bu profiller ¢ok daha
doyumlu bilgi verebilir: Bir sosyopatin empatik

- ve kisileraras: iletigim becerisi ¢ok diigiik, diger

baz1 yetenekleri yiiksek olabilir. Bu érnekler
daha ¢ogaltlabilir.

Asagidaki seklin incelenmesinden de anla-
silacag1 gibi, bireyin 8l¢lim siirecinin baginda ve
sonundaki kayg diizeyi de élgiilerek, cok elesti-
rilen sinanma kaygis1 da belirlenip kontrol edile-
bilir. Aynca, sekilde goriilmeyen siirekli kayg
diizeyi de belirlenebilir. Sekilde, cubuklar ara-

sinda yer alan igaretler, araya daha pek g¢ok
degiskene iliskin 6l¢iimlerin girebilecegini ve
dolayisiyla, modelin dinamikligini géstermekte-
dir. Profil él¢iimiiniin karmagik insan zellikleri-
nin ¢ok daha aynntih resmini verecegi agiktir. Bu
da, bireylerin yasam baganlanm ve diger patolo-
jik ya da eksik ve giiglii yanlarim yordamada
daha zengin bilgi verebilir. Profil slgiim anlayis,
birden ¢ok &élgme aracimin kullamlmasim ya da
bir élgme bataryasi icinde birden cok alt-testin
yer almasim gerektirmektedir. Batarya iginde yer
almas1 diigiiniilen boyutlarm tiimii kalem-kagut

testleriyle olgiilebildigi gibi (bu durum grup testi-

. ne olanak verir), &lgiilecek psikolojik yapiya uy-

gun psikomotor testlerle 6lgiilebilir. Model canh
bir organizma gibi, yapilacak gérgiil ¢calismalarla
sekilleneceginden, baslangigta kesin kahplar

olugturmaktan kaginmak gerekmektedir.
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Sekil 2. Dinamik Etkilesimsel Modelin simgesel gosterimi
Modeli yansitacak olan él¢gme aracinda yer
‘Kaynaklar

alan degiskenlerden hangilerinin uygun oldugu,
hangilerinin gereksiz oldugu cesitli faktér analitik
tekniklerle (6rn., confirmatory ve exploratory
factor analysis) test edilebilir. Ayrca gesitli tam
gruplarina iligkin profiller gikarlarak, norm de-
gerleri bulunabilir. Her degigsken grubuna iliskin
yeterli sayida madde olugturulunca da, bireye
bzgii (adaptive testing) dlgme modelleriyle gok
daha az sayida maddeyle profil belirlemek ola-
nakli olabilir; boylelikle, bir¢ok degigkenin aym
anda blciilmesinin getirecegi yorgunluk gibi et-

kenlerden dogacak hatalar da en aza indirilebilir.

Sonug olarak, slgme araglarimin yanhs uy-
gulamalarinin  dogurdufu olumsuz etkiden ya-
rarlanarak yapilan elestirilerin bazi  kompleks
degiskenleri lgme anlayisimz gézden gegirmek
ve daha duyarh élgme anlayislan gelistirmeye
calismak gibi olumlu sonuglara da yol acabildigi
soylenebilir. Dinamik etkilesimsel model ve insan
vzelliklerinin profil 8lgiimii bir éneri niteliginde-
dir; tarngilarak gelistirilmesinin yararh olacagina

inamlmaktadir.
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