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Ozet

Ikibinli yillann egiginde olduumuz su giinlerde, kiiltiirler arast psikolojiye ilginin hizla
artmasina ragmen, psikolofi, genellikle kiiltiirii insan davranglann etkileyen bir kaynak
olarak degerlendirmemistir. Bu yiizden bu yaziun ilk kisminda, psikolojinin kiiltiire
ikinci derecede énem vermesinin nedenleri belirtilmistir. fkinci kisumda ise bu alandaki
aragtirmacilanin gesitli kuramsal yaklagimlara dayanarak killtiiriin insan davramglan
tizerindeki etkilerini aragtiran sorulan winda  kiiltiirler arasi  psikolojinin  temel
ozellikleri ele alinmugtir. Kiiltiirii insan diigiince ve davrangine gekillendirme ve
etkilemede onemli bir faktor olarak goren ii¢ temel oryantasyon sunulmugtur: Kiiltiirler
arast psikoloji, killtiirel psikoloji ve yerli psikolojiler. Yazinin son béliimiinde, kiiltiiriin
Tiirk psikoloji bilimindeki yeri de 6zetlenmeye ¢alisilmugtir,
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Views About the Place of Culture in Psychological Science

Abstract
Although interest in cross-cultural psychology has continued to grow in the closing years
of the twentieth century, mainstream psychology in general has long ignored culture as a
source of influence on human behavior. Therefore, in the first part of this article, reasons
Jor the secondary role of a cultured psychology were outlined. The second part describes
the major features of cross-cultural psychology with respect to the various theoretical
guidelines used by psychological researchers asking questions about the effects that
culture exerts on human behavior. Three main orientations whose adherents focus on
culture as paramount factor that shapes and influences thought and behavior were
presented: cross-cultural psychology, cultural psychology, and indigenous psychologies.
In the final part, on the place of culture in Turkish psychological science was
discussed.
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Psikoloji biliminde kiiltiirel siireclere olan
ilginin hizh bir sekilde artmasina ragmen, kiiltiir
genel olarak psikolojide hakettigi 6lgiide yerini
alamamug ve genellikle gérmezlikten gelinmistir.
Segall, Lonner ve Berry (1998), kiiltiiriin insan
davraniglarim anlamada gérmezlikten gelinme-
sini, baligin suyun farkinda olmamasma benze-
terek, balifin suyun énemini ancak suyun digin-
da oldugu zaman hizh bir sekilde kesfetmesine
benzetmektedir. Tek uluslu devletlerin yerini
birgok etnik grubu igine alan bir yapiya birak-
masi, ¢ok uluslu ekonomik gelismeler ve giderek
artan uluslararasi iletisim, psikologlarin artik tek
kiiltiire dayanan veya kiiltiirii hi¢ dikkate alma-
yan yaklagimlan siirdiirmesini giiglegtirmigtir.
insan davramglanim anlamada kiiltiirel siiregler-
in énemi artan bir hizla psikoloji biliminde
yerini alirken, kiiltiirler arasi psikoloji de hizla
modern psikolojinin énemli bir pargasi haline

gelmektedir.

Bu gelismeye paralel olarak, bu alanda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bunlarn
en baginda, kiiltiir kavrami ve kiiltiiriin insan
davramslanim agiklamada nasil iligkilendirilecegi
{izerine farkli kuramsal ve yontemsel bakig agila-
rninin  olugmasi yer almaktadir (Berry, 1997).
Hatta son zamanlarda bu alamin nasil adlan-
dinlacag iizerinde ilging tartigmalar devam
etmektedir (6rnegin, Boski, 1996; Lonner ve
Adamopoulos, 1997). Cogu zaman kiiltiirler
aras1 psikoloji (cross-cultural psychology) tiim
alam tamimlamak igin kullamlirken, zamanla iki
degisik anlam igerir hale gelmigtir (Poortinga,
1997). Birinci anlaminda hala tiim alam tamm-

lamak igin kullamlirken, ayni zamanda farkh

kiiltiirel topluluklan kargilagtirmali olarak ince-
leyen bu alanda bir alt dah tamimlamak i¢in de
kullanilmaktadir. Fakat bu ismin yerine gececek
bagka bir isim iizerinde bir anlasma saglana-
madig i¢in bu yazida bu iki anlarm da igerecek
sekilde kullamlacakur. Bu makalenin simrlan
dikkate alinarak, bu alandaki ii¢ temel yaklag:-
ma agirhkh bir gekilde yer verilecektir: Kiiltiirler
aras1 psikoloji veya bazen adlandinldigi gibi
kargilagtirmah  kiiltiirel psikoloji (comperative
cultural psychology), kiiltiirel psikoloji (cultural
psychology) ve yerli psikolojiler (indigenous
psychologies). Aynica Tiirkiye’deki psikoloji bili-

minin bu konuda yeri §zetlenmeye ¢ahgilmstir.,

Kiltiirel Galigmalarin Yaygin
Psikolojide Yerini ‘Gec Blmasinin
PNedenleri

Kiiltir kavram uzun zamandan beri
sosyal bilimlerde yer almasina ragmen, kiiltiir
kavramimn tamim ve dzellikleri iizerinde tam bir
anlagma yoktur. Berry ve arkadaslan (1992)
kiiltiirti “gevrenin insan yapim parcasi” olarak
tammlamstir. Bu tanmmyla kiiltiir, yalmzca ev
veya ulagim araglan gibi insan yapim materyal-
leri degil, evlilik ve egitim gibi sosyal kurumlan
da icerir. Rohner (1984) ise kiiltiirii, bir top-
luluga ait iiyelerin kiiltiirii olugturan bireylere
veya nesnelere vyiikledikleri anlamlar biitiinii
olarak gormektedir. Benzer sekilde kiiltiir,
degerler, inanglar, algilama, semboller gibi
insan yapimu, tarihsel olarak siiregelen kollektif
iiriinler biitiinii olarak da tammlanabilir (Misra

ve Gergen, 1993). Kiiltiir, dil ve benzeri arag-
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larla bir kusaktan digerine aktarihir. Bu anlamda
kiiltiir, su anki insan eyleminin iiriiniiyken, gele-
cek eylemleri de belirler. Algilamamzi ve anla-
yigimiz1 tammlayan, olugturan ve bildiren anlam

ve gelenekler biitiiniidiir.

Yukanda belirtilen ozellikleriyle kiiltiiriin
psikoloji bilimi igerisinde kagimlmaz énemli bir
yeri olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. flging
bir bigimde, kiiltiiriin psikolojinin ilgi alamnda
oldugu gok erken yillarda belirtilmesine ragmen,
kiiltiirel farkhhklar geleneksel olarak psikoloji
biliminin ilgi odaginin diginda kalmig veya ikinci
derecede rol oynamugur (Veroff ve Goldberg,
1995; Misra ve Gergen, 1993). Ornegin,
modern psikolojinin kurucusu kabul edilen
Wilhelm Wundt, psikolojiyi bagimsiz bir bilim
dah olarak 1879°da kurarken, psikolojide
iki  yaklagimin  varh@mna igaret  etmistir:
Naturwissenschafien (dogal bilimsel yaklagim) ve
Geinsteswissenschafien (kiiltiir bilimsel yaklagim)
(Hothersall, 1995). Wundt, deneysel yontemin
simrhligina isaret ederek diigiincenin onemli
slgiide dil, gelenek ve mit gibi Volkerpsychologie
(Halk Psikolojisi) alam olan kavramlar tara-
findan etkilendigine dikkat ¢ekmistir. Fakat
genel psikoloji temel olarak Wundt tarafindan
desteklenen kiiltiir bilimsel yaklagim benim-
semezken, dogal bilimsel yéntem yaklagimin
baskin ve temel yapr olarak kabullenmistir
(Hothersall, 1995).

Psikolojinin disiplin olarak gelisgiminde
kiiltiirler aras1 veya kiiltiir igi farkhhklara agikga
ilgisiz kalmasimn temel nedenlerinden biri,
psikologlarm psikolojiyi dogal bilimler seviyesine
ulagtrma gayretlerinin sonucunda dogal bilim-

lerin yontemlerini standart olarak benimse-
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mesidir. Bu yiizden, deneysel psikolojik yakla-
simlar olarak laboratuvar aragtirma birimi ve
evrensel insan iglevleri temel amag olarak
secilmistir. Kiiltiirel farklilklar uzun zamandan
beri sosyal antropologlanin temel ¢alisma alam
olurken, psikologlar gahstiklani konunun daha
temel evrensel siirecler icerdigini ve kiiltiiriin bu
siirecler iizerinde fazla etkisi olmadigim varsay-
muglardir. Psikologlann farkhhklar yerine genel
evrensel siireglere odaklagmasi, kiiltiirel farkh-
liklara énem verilmemesi veya ilerki ¢ahgmalann
konusu olarak sonraya birakilmasina neden
olmustur (Misra ve Gergen, 1993). Insan
davramslanndaki farkhhklar daha ¢ok bireyler
arasindaki genetik, ozel yasam veya iginde
bulundugu ozel sosyal kosullardaki farkhhklarla
aciklanmaya gahgilmistir. Hatta ilgi alam olarak
karmagik kiiltiirel iligkilere agirhk vermesi
beklenen sosyal psikolojide bile kiiltiirel siirecler
genellikle sosyal uyancilara veya kisilik egilim-
lerine indirgenmistir (Moghaddan, Taylor ve
Wright, 1993).

Psikologlarin temel ilgisinin psikolojiyi
nesnel, deneysel ve evrensel bir bilim yapma
isteginin sonucu olarak insan davramsglarmn,
kontrollii gézlem ve yapay deneysel ortamlarda
test edilmesi en ¢ok ragbet edilen egilim
olmugtur. Kuhn (1970), psikolojideki bu genel
egilimi bir gesit “fizige imrenme” (physics envy)
olarak tarif etmektedir. Psikolojideki bu egilim,
insan davramiglanmin  kiiltiirel ve tarihsel
gergevesinden soyutlanmasina yol agmigtir. Bu
yaklasgmin  temel amaci, kangtine etkileri
kontrol altinda tutup, etkisi arastinlan degisken-
leri degisimlemek oldugundan, ¢ogu zaman
kiiltiirel farkhibklar ikinci plana itilmig veya
kiiltiir, kangtincr degisken olarak goriilerek
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gelismis &rneklem teknikleriyle kontrol altinda
tutulmaya ¢ahsilmigtir. Deneysel yénteme dayah
aragirmalarla  bulunan psikolojik siireglerin
farkh zaman ve mekanlara genellenebilecegi
varsaylmistir (Ingleby, 1995). Ho'nun (1994)
belirttigi gibi kiiltiirler arasi psikoloji yaklagim
hala bireyi temel inceleme birimi olarak gérmek-
tedir ve bu yiizden bu ¢aligmalar psikoloji bili-
minin i¢inde yer almaktadir. Bu alanin temel
kargilagtirma birimi kollektif veya toplum diize-
yindeki normlar veya iliskiler degil, farkh
kiiltiirlerdeki bireylerin psikolojik siiregleridir.
Fakat 8nemli bir fark, bireyleri kiiltiirel ortam-
larindan ayn soyut varhklar olarak degerlendir-
meyip, kiiltiirel gergevesi icine koyarak incele-

mesidir.

Diger snemli neden ise daha ¢ok psikoloji
biliminin kimler tarafindan yapildigayla iliski-
lidir. Ozellikle ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
psikolojideki genigleme ile birlikte psikoloji
Amerika'daki c¢alismalar ve yaynlarla o6zdesir
hale gelmigtir (Kim ve Berry, 1993).
Amerikalilar dahil olmak iizere bir ¢ok arastir-
mac1 psikolojiyi bir Avrupa-Amerikan {iriinii
(Campbell, 1968) veya Batnmin yerli psikolojisi
(Rudmin, 1987) olarak tamimlamstir. Yukanda
bahsedilen pozitivist ve mekanik ydntemsel
yaklagimlanin kékeni de bu kiiltiirlere dayan-
maktadir (Kim ve Berry, 1993). Ozellikle
psikoloji biliminin dogas1 geregi insamin insan
iizerinde ¢ahstif1, yani hem psikolojinin hem de
psikolojinin ¢alistig: insammn kiiltiiriin bir pargas:
oldugu goz oniinde bulundurulursa, temel
olarak tek bir diinya gbriigiine dayanan bulgu-
lann ve kuramlarn evrensel gegerliligi hakkanda
ciddi sorular giindeme gelir (Ingleby, 1995).

Aym sekilde yaygin psikolojide diger
iilkelerin bilimsel katkilarimin gz ardi edilmesi,
psikolojinin tek kiiltiir merkezciliginin diger bir
kamudir. Amerikali yazarlar nadiren Amerika’
nin digindaki yaymlara (bu yaymlar Ingilizce
bile olsa) anfta bulunurlar (Sinha, 1997). Smith
ve Bond'un (1999) son zamanlarda basilan
popiiler Kuzey Amerikan psikoloji ders kitap-
lanm kapsayan igerik analizi buna giizel bir
ornektir. Baron ve Byrne’'min (1994) en c¢ok
satan Amerikan sosyal psikoloji kitabindaki
toplam 1700 alintdan yalmzca 100 tanesi
Kuzey Amerika diginda yapilan cahigmalara
aufta bulunmustur. Ilging bir sekilde iiciincii
diinya iilkelerinde de karsimiza ¢ok farkh bir
tablo gitkmamaktadir, Ornegin Mohanty (1988),
Hindistan’in en énemli dergisinde 1984-1985
yihinda yayinlanan psikolojik ¢ahgmalann % 84’
inlin Amerika’daki ¢ahgmalarin tekranndan
ibaret oldugunu bulmustur. Aym sekilde aufla-
nn % 86’s1 Amerika, % 81 ise Avrupa veya

Japon kaynaklh ¢alismalardr.

flk zamanlarda psikologlarn Kkiiltiir
kavramindan genellikle uzak durmalan yiiziin-
den, bu alanda erken kiiltirler arasi psikoloji
kabul  edebilecegimiz  gahsmalarin  gogu
antropologlar ve sosyologlar tarafindan psiko-
lojik yontem ve bulgular kullamlarak gergekles-
tirilmigtir (Segall, 1979). Tiim erken gelismelere
ragmen, modern kiiltiirler arasi1 psikolojinin
baslangic1 Ikinci Diinya Savasi’mn sonu olarak
kabul edilir (Jahoda ve Krewer, 1997).
Uluslararas: Kiiltiirler Arasi Psikoloji Dernegi’
nin 1972’de Hong Kong'da kurulmasi bu
alanda énemli bir déniim noktasidir. Bu
alandaki ¢ahsmalan kapsaya;l alu  cillik
“Kiiltiirler Aras1 Psikoloji El Kitabi” (Triandis ve
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ark., 1980) ve bu kitabin ikinci baskisi (Berry
ve ark., 1997) bu alamn ulagtg geligimi
gostermesi bakimindan snemlidir. kibinli yillar-
m esifinde oldufumuz ve hzla artan kitle
iletigim araclanyla kiigiilen diinya ortaminda
kiiltiirler aras1 psikolojiye ilgi artarak devam
edecektir. Hogan ve Tartaglini’'nin de (1994)
belirttigi gibi hala biitiin Bati (veya iigiincii
diinya) psikologlan kiiltiiriin psikoloji bilimin-
deki yeri iizerinde tam olarak ikna olmasa da,
kiiltiirler aras: psikoloji temel amacina ulagms-
tr. Geg de olsa kiiltiirler arasi psikoloji temel

psikoloji alaninda yerini almgtir.

iiltiirler Aras: Psikolojideki
Yaklagimlar

Berry ve arkadaslan (1992), kiiltir ve
insan davramslan arasindaki iliskiyi agiklamaya
galisan yaklagimlan, temel olarak ii¢ kategoriye
ayirmistir:  Mutlakgihk (absolutism), gorecelilik
(relativism) ve evrenselcilik (universalism).
Mutlakg1 yaklagim, kiiltiiriin insan davramslanm
anlamada ¢ok az &neminin olugunu veya hig
bneminin olmadigimi ve niteliksel olarak insan
davramslanmin tiim kiiltiirlerde aym oldugunu
ileri siirer. Bu yaklasimin tersine, girecelilik
yaklasimi  veya sosyal kurgucular (social
constructionists) insan davramslarm kiiltiirel ve
gevresel baglamina gore agiklamaya cahigir. Bu
yiizden gorececiler, gruplar arasi bezerliklere
hic ilgi gbstermez veya ¢ok az ilgi gésterirken,
mutlakgilar kiiltiir veya baglam bagmsiz araglar
kullanarak kiiltiirler arasinda bir ¢ok benzerlige
yol agugm varsaydiklarn evrensel siiregleri
bulmaya caligir. Veroff ve Goldberger’in (1995)
belirttigi gibi bu iki giriis arasindaki anlagmazhk
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ayni zamanda giig iliskisini de igerir ki, kimin
kimi hangi yéntemle veya hangi amacla aragtr-
digam da kapsar.

Gogu kiiltiirler aras: psikologun goriigii bu
iki z1t yaklagimin farkh sentezlerini yansitir. Bir
gok kiiltiirler arasi psikolog genel olarak hem
biyolojik hem de kiiltiirel faktorlerin insan
davramiginda etkisi oldugu konusunda birlesir.
Kiiltiirler aras1 psikoloji, gorecelilik yaklagiminin
savundugu gibi, kiiltiiriin hem gruplar arasinda
hem de grup icersindeki farkhliklarin olugma-
sinda da ©6nemli rol oynadigim kabul eder
(Segall, Lonner ve Berry, 1998). Fakat diger
yandan, tiirler arasindaki benzerliklerin gorgiil
olarak bulunabilecegini de savunur. Bu tip bir
evrenselcilik mutlakgilarin savundugu gibi zo-
runlu olarak tiim davramslarin her kiiltiirde aym
oldugu anlamina gelmez. Aym motif, yetenek
veya degerler, kiiltiirler arasinda farkli davrams
sekilleri olarak ifade edilebilir (Lonner, 1980).
Poortinga, Van de Vijver, Joe, ve Van de
Koppel (1987) bu yaklasimi sogamn soyul-
masina benzeterek sonunda, Gzde tiim insan-
larda ortak olan siireglere ulasilabilecegini
savunmustur. Ornegin, kiskanchgin tiim kiiltiir-
lerde olan evrensel bir psikolojik siire¢ oldugu-
nu kabul etsek bile, nelerin insanlan kiskan-
dirdifn  kiiltirden  kiiltiire degisir. Buunk ve
Hupka'nin (1987) yedi iilkeyi iceren caligmasi,
eglerin {igiincii kisiye yonelik gesitli cinsel
davramslara gisterdigi tepkilerin farkh oldugunu
gostermigtir.  Optismek  ve  kucaklasmak
Macaristan’da  giicli  kiskanghk  duygulan
uyandirirken, dans etmek Rusya’da ve baskalan
hakkinda cinsel fantaziler kurmak Hollanda’da
biiyiik kiskanghga yol agmaktadir.
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Ik olarak dilbilimci Pike (1954) tara-
findan tamimlanan ve French (1963) tarafindan
psikolojiye tanigtinlan emik-etik ayrimu, kiiltiirler
aras1 psikolojinin énemli bir parcas: haline gel-
migtir. Emik-etik ayrmini, yukanda bahsedilen
farkh yaklagimlanin  (mudakgibk, gorecelilik,
evrenselcilik) benzer bir sekilde kiiltiirler aras:
psikolojiye yansimas1 olarak gorebiliriz. Bu
ayrim, farkh yoéntemsel yaklagimlan tammlamak
igin kullamldifn gibi, aragtrmaci tarafindan
incelenen davramsgin niteligini de belirtir. Emik
yaklagim, kiiltiir-6zgiin, belirli bir kiiltiire dzgii
davraniglan bularak ve bu davramslan bu kiiltii-
re ait ifadelerle tammlayarak, bu kiiltire ait
davrams smmflan igersine koymayi amaglar.
Emik yaklagimlar, tammlamaya g¢ahstiklan
davraniglarin  onsel olarak evrensel oldugunu,
diger kiiltiirler igin de gegerli oldugunu varsay-
maz. Etk, kiiltiir-bagimsiz yaklasimda ise davra-
niglar, ait oldugu sistemin 1151 alinda ince-
lenmez, c¢ahsilan davramsin incelenen kiil-
tiirden bagimsiz oldugu kabul edilir. Etik yakla-
sim tek kiiltiirle simirl degildir, tamamen evren-
sel olmasa bile birden gok kiiltiire uygulanabilir

- (French, 1963). Poortinga (1997) bu ayrnmn
keskin bir farkindahf yansitifim ve neyin etik
oldugu hakkinda spekiilasyonla baglayan aragtir-
ma sonuclarinin gegerli olmayabilecegini vurgu-
lamigtir. Evrenselligi kamitlanmadan varsayim
iizerine dayanan bu tip etik, dayatma etik
(imposed ethic) olarak tamimlamr. Gergek etik
ancak bir dizi arastirma siirecinin sonunda,
neyin kiiltiir §zgiin neyin kiiltiir bagimsiz oldugu
ortaya gikartilarak agamal olarak bulunabilir.
Kim ve Berry (1993), biéyle bir yaklagimn
olabilecegini vurgulams ve bu siireci ulagilmig

etik (derived ethic) olarak tanimlamiglardar.

Kiiltiirler Aras1 Psikoloji (Kargilagtirmal
Kiiltiirel Psikoloji)

Genel olarak karsilagirmali  kiiltiirel
psikologlar, yaygin bigimde dlgekler veya yapi-
landirlmig gézlem yéntemini kullanarak, teori-
lerin evrenselligini veya farklihklarim degisik
milletlerden veya etnik gruplardan segtikleri
érneklemlerle sinamaya calisirlar  (Smith  ve
Bond, 1999). Temel ilgi alam hem bireysel
farkhbklanin nedenleri ve simrlan, hem de
psikolojik siireglerin evrenselligini arastirmaktir.
Agik veya dolayh olarak farkh kiiltiirel topluluk-
lardan esdeger yontem ve araclar kullanarak
toplanan verileri kargilagtirmali olarak incelerler.
Bu alandaki galigmalarnn, bugiinkii psikolojiyi
igerik ve uygulama olarak daha evrensel bir
bilim dahna ulagtiracagimi kabul ederler. Bu
anlamiyla bu yaklagim, yaygin gorgiil psikolojiye
en yakin olamdir (Lonner ve Adamopoulos,
1997).

Hem kiiltiirler arasi psikoloji, hem de
popiiler psikol-oji bireysel farkhliklar ve bu
farkhliklarin nedenleriyle ilgilenir; ikisi de gevre-
nin davrams: sekillendirmesindeki énemini vur-
gular ve dogal bilimsel yéntemleri kullamr; ikisi
de genellikle meveut gegerli kuramlar tarafindan
yonlendirilir ve genis bir ilgi alamm kapsar.
Kiiltiirler arasi psikolojik ¢aligmalar bzellikle
sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi, biligsel
psikoloji ve klinik psikoloji alanlarnda yogun-
lasmistir (Ho, 1994). Aralanndaki temel fark-
lihk, kiiltiirler aras: psikolojinin inceleme alanim
olasi en genis ortama yaymas: ve baylece Batih
kavramlara veya kuramlara uymayan veya
aciklanamayan farkhliklan incelemesidir. Bunun

icin temel amaci mevcut psikolojik kuramlarin
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veya bu kuramlardan iiretilen varsayimlarin
sinirhligim  incelemek, béylece bu kuramlann
hangi oranda diger kiiltiirlere genellenebilece-
gini bulmaktr. Kisaca buna ihrag edip test
etmek yaklagum diyebiliriz. Ikinci asamadaki
amag ise, bu kuramlarin genellenememesi yani
kiiltiire]l farkliliklarin tespit edilmesi durumunda,
bu farkhhklarin nedenlerini bulmakur. Son
olarak, bu iki asamadaki bulgular sentez
edilerek daha evrensel psikolojik kuramlar gelig-
tirmeye galismaktir. Sonug olarak, gogu kiiltiirler
aras1 psikolog gergekte genel psikolojik kanun-
larin oldugunu ve bu evrensel kanunlarin bulun-
masimin yalmzea kiiltiirler arasi psikoloji yoluyla
olabilecegini vurgular. Paradoksal bir sekilde,
psikoloji tam olarak uluslararas: ve kiiltiirler ara-
s1 oldugunda ayn bir alt dal olarak kiiltiirler
aras: psikolojiye gerek kalmayacagim savunurlar
(Lonner ve Adamopoulos, 1997).

Segall, Lonner ve Berry’nin (1998)
belirttigi gibi kiiltiirler arasi aragrmacilar birey-
sel davramslann siirekli degisim igerisinde olan
kiiltiir iizerine etkisini nadiren incelerler.
Boylece kiiltiiriin bagimh veya bagimsiz degis-
ken olarak yer degistirmesi ve bu ayrimmn kang-
mas: olasihf azalmaktadir. Cogu kiiltiirler arasi
psikoloji yaklagim kiiltiiriin, insan diiglincesi ve
davramginin énciilii oldugunu kabul eder. Fakat
kuramsal olarak karmagik bir yapi olan kiiltiir
kavraminin nasil insan davramslanm (6nciil
olarak) etkiledigi konusunda farkh goriigler
mevecuttur (Lonner ve Adamopoulos, 1997). Bu
alanda  birgok  kiiltiirler arasi  farklihg
aciklamakta yaygin olarak bagvurulan degigken,
bireyselcilik-toplulukguluktur (individualism-
collectivism). Fakat bu alandaki bir¢ok ¢ahgma
kiiltiirel farkhiliklan veya benzerlikleri bireylerin
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ait olduklan topluluklara (bzellikle milletlere
veya etnik gruplara) gore aywarak incelemeye
devam etmektedir (Ho, 1988). Bu yiizden birgo-
gunun ifade ettigi gibi kiiltiirler arasi psikoloji
temel kuramsal yaklagimlardan ziyade verileri ve
bulgularyla daha zengindir.

Yaygin kiiltiirler aras: psikoloji yaklagim-
larinin insan davramslanm kiiltiirel ve gevresel
baglamindan aywrarak; kiiltiirii bagimsiz degis-
ken(ler)e indirgemeye galigmasi her gegen giin
daha fazla elestirilmeye baglanmgtir (6rnegin,
Boski, 1996; Eckensberger, 1996; Misra ve
Gergen, 1993; Ongel ve Smith, 1994). Bu
yaklagim, insan davramslanim anlamada kiiltiire
ikinci derecede onem veren yaygin psikolojik
yaklagimlanin bir devam olarak gériilmektedir.
Boski (1996), bu alandaki ¢aligmalarin ¢ogunun
temel olarak iki gruba ayrilabilecegini belirt-
migtir. Ilk gruptakiler, tek kiiltiire dayal: olmasa
bile Batuli kavram veya kuramlann dogrudan
diger kiiltiirlerle kargilagtinlabilecegi goriisiine
dayanan ve énceden kiiltiirel degigkenleri tamm-
lamadan yapilan g¢aligmalardir. Bu galigmalar-
daki bulgulara dayamlarak kiiltiirel farkhiliklar
hakkinda spekiilasyonlar iiretilir. Ikinci grupta-
kiler ise kisilik-mizag aragtirmacilannin gahsma-
larini genigletme gabasim yansitir. Bu ¢ahgmalar
genellikle asil @lgeklerin  gevirilerinin  diger
milletlerdeki &rneklemlere uygulanmasiyla ger-
ceklestirilir ve bu ¢aligmalann kiiltiire olan tiim
ilgisi, ashna uygunlugunu kontrol etmek igin
dlgeklerin asil dile tekrar terciimesinden ibaret-
tir. Ongel ve Smith (1994), bu alandaki temel
dergi olan Journal of Cross-Cultural Psychology’
de yaynlanan aragtirmalarn % 93’iiniin (593)

dayatma etik kapsamina girdigini ve ¢alismalarm
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% 88’inde kullamlan 6rneklemin kiiltiirel bagla-

mina hi¢ atfta bulunulmadigim gostermistir.

Ozellikle alanin ilk yillarinda yaygin olan
bir durum, Avrupa veya Amerika’da gelistirilmis
kuramsal yaklagimlarin, daha da kétiisii bura-
larda gelistirilmis ve gecerliligi olan araglarn
dogrudan diger kiiltiirlere ithal edilmesidir. Bu
yontemle yapilan kiiltiirler aras1 aragtirmalar bir
cok elestirinin oda@ olmusgtur. Genel olarak iki
kiiltirden ibaret olan bu ¢ahsmalar, cogunlukla
yorumlanmas: imkansiz veya zor olan kiiltiirler
arasi bulgulara yol agmigtir (Greenfield, 1997).
Aynca milletlere dayanarak yapilan kahp kargi-
lagirmah  kiiltiirel galigmalar iilkelerin kendi
iclerindeki farkhliklam ve degigik alt gruplan
gormezlikten gelmektedir. Ornegin, Hofstede’in
(1980) galismasinda Tiirkiye, topluluk¢u toplum
simflamasina girerken, bu konuda Tiirkiye'de
yapilan bazi uygulamali ¢alismalar Tiirk kiiltiir-
iiniin biitiin olarak bu ikili degiskenin topluluk¢u
tarafinda yer almadigim gostermistir (6rnegin,
Géregenli, 1995; Imamoglu, 1987; Kagtcibas,
1996, 1997).

Kiiltiirel Psikoloji

Kiiltiirel psikoloji bazen kiiltiirler aras:
psikolojinin bir alt dah olarak simiflandinlsa da,
bir ¢ok kiiltiirel psikolog bu tamim kabul etmez
(Shweder, 1990). Bu aragtirmacilara gére kiil-
tiirel psikoloji yeni gelisen bir alan olarak ne
kiiltiirler arasi psikoloji, ne genel psikoloji, ne
psikolojik antropoloji, ne de etnik psikolojidir.
Kiiltiirel psikolojinin temel varsayimi, insanlarn
kollektif olarak kavramlan olusturdugu ve bu
sembollerin insanlar arasinda iletigimi olanakh
kildigadir. Bu sembolik kavramlar olaylar1 nasil

algilayacaginmzi, hissedecegimizi, diisiinecegi-

mizi, kurgulayacagimz1 ve hatrlayacagimz
organize eder (Ratner, 1997). Sosyokiiltiirel
gevrenin anlamh bir diinya oldugunu vurgula-
yarak anlam1 ve amaci kiiltiirel araghrmalann
merkezine koyar. Aynca bellegimizin olaylan
sosyal anlamlara gbre yapilandirdigimi ve olay-
larin hatirlanmasinin olayin sosyal olarak tamm-
lanmasina goére degistigini vurgular (Shweder,
1990).

Kargilagurmah kiiltiirel psikolojiden farkh
olarak davramsglan amagh ve tarihsel biitiinliigii
iginde goren kiiltiirel psikologlar, egemen pozitif
biligsel ~paradigmanin, parcaci yaklasimin
(atomism) tersine, kiiltiiriin ve davramslarn
birbirinden bir dizi degisken olarak ayrilamaya-
cagim, kiiltiiriin davramsglardan bagimsiz, disa-
rnda olmadifini, insanlann zihninde oldugunu
vurgular (Ceertz, 1973). Bu yiizden kiiltiirel
psikologlar, kargilagirmali yaklasimlar yerine,
tek bir kiiltiirdeki davramslan kiiltiirel ve gevre-
sel baglamlan dahilinde ahip, bu davramslann
zaman icersindeki degigimleriyle ilgilenirler.
Aynica evrensellik yaklagimimn ve bir ¢ok
kiiltiirler aras1 psikologun savundugu insanlarin
ozde aym oldugu fikrine kars: gikarak gorecelilik
yaklagimim benimserler (Jahoda, 1990). Kiiltiir-
el psikolojiyi diger yaklasimlardan ayiran en
onemli ozelliklerden biri de pozitivist sosyal
bilimlerde agirhkh olarak bagvurulan niceliksel
veri analizi yerine niteliksel veri analizi yéntem-
lerini kullanmasidir. Kiiltiirel yaklagimlar genel-
likle davramglarn veya iliskilerin detayh tanim-
lanmasi ve bu davramslan, davramsi gercekles-
tirenin goziiyle anlama gabasidir (fenomenolojik
yaklagim) (Ratner, 1997).
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Bu yazmin sirlanmi agsa da, Miller'm
(1997) belirttigi gibi kiiltiirel psikolojinin davra-
nig ve kiiltiir iligkisini paylagan ve bu alan altin-
da degerlendirebilecegimiz ¢ok farkh kuramsal
yaklasim vardir (ekokiiltiirel yaklagim, sosyal
kurguculuk, sembolik dinamik teori, kiiltiir ve
benlik yaklagimlan). Ozellikle kokleri Sovyet
psikolog Vygotsky'in gahgmalarn ve Marksist
gelenepi yansitan sosyokiiltiirel yaklasim, geligim
alaminda ve giinliik biligsel yeteneklerin anlagil-
masinda yeni goriis aglan sunmas1 bakimindan
psikolojide giderek $nem kazanmaktadir. Sosyo-
kiiltiirel yaklasim, insan davramslarmn kiiltiirel
araglara veya dil gibi diger kiiltiirel aracilara
bagh oldugunu vurgular. Ornegin, Vygotsky’nin
fikirlerini bati psikolojisine tamgtiran ve bu
akimin  &nemli temsileilerinden olan  Cole
(1995), Piaget'nin biligsel geligim yaklagimm
elestirerek grenmenin genel biligsel siiregler
yerine agirlikh bir sekilde baglam veya gireve
dzgil oldugunu; kiiltiir ve biligin kargihkh olarak
birbirlerini yarattiklarimi vurgular. Bu yaklasim
Amerika’daki etnik gruplar arasindaki biligsel
veya zeka farkhibklarmi agirhkh olarak genetik
farkhliklarla agiklamaya ¢alhgan  goriislere
alternatif yaklasimlar getiren birgok etnik psiko-
lojik caligmaya yol agmustr (6rnegin, Ogbu,
1987; Tharp, 1989).

Karsilagtrmal kiiltiirel yaklagimda oldugu
gibi, kiiltiirel psikoloji yaklagimlarinda da bir
cok kuramsal ve yontemsel sorun gozlenir.
Kiiltiirel anlamlan ve uygulamalan hem kiiltiir-
ler aras1 hem de belli bir kiiltiirde karmagik ve
dinamik bir yap1 olarak kavramlagtirmanin zor-
lugu ortadadir. Aragtirmacilarin éznel siirhlik-
larmin neler oldugu veya verilerin nasil deger-

lendirilecegi iizerine énceden iizerinde anlagma-
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ya varilmig ¢ok az sayida ilke vardir. Belli bir
kuram tarafindan yénlendirilmeyen 6znel, aynn-
tih davrams tamimlannin veya kiiltiirel bir siste-
min dzelliklerinin yorumunun sonsuz sayida ola-
bilecegi vurgulanmigtir (Miller, 1997). Kiiltiirel
yaklagimlara getirilen en ciddi elestiriler ise
yontemsel igeriklidir. Poortinga’mn  (1997)
vurguladifn gibi kiiltiirel aragtrma bulgularinin
gecerliligini ispatlayacak standart yontemler
bulunmamaktadir, ¢iinkii deneysel y®&ntemler-
den farkhi olarak cahsmamn tekrarlanabilmesi
icin gerekli yontemsel birlik veya gegerlilik igin
kullanilabilecek standart istatistiksel araglar
(standart olgek gibi) simrhdir. Obiir yandan,
Ratner (1997), kiiltiirel calismalarnn ekolojik
gecgerlilik iizerine yogunlagugini ve bu gahs-
malanin gegerliliginin aragtirmaci ve yerel kati-
lime1 arasindaki anlam birliginin saglanma-sma

bagh oldugunu belirtmistir.

Yerli Psikolojiler

Moghaddam (1987) psikolojideki aragtir-
ma ve uygulamamn ii¢ diinyas: oldugunu belirt-
mistir. Birincisi Amerika Birlesik Devletleri'nde
olugurken, ikincisi diger gelismis iilkelerde
meydana gelir ve ligiinciisii gelismekte olan
iilkeleri kapsar. Bu iiglii igerisinde Amerikan
psikolojisi, psikolojik bilginin temel iireticisi
durumundadir ve bu bilgiyi hem ikinci, hem de
iigiincii diinyaya ihrag ederken g¢ok az oranda
diger diinyalardan etkilenmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler temel olarak Amerika ve
diger gelismis iilkelerdeki psikolojik bilgileri
ithal ederler. Bu iilkelerin psikolojik bilgi tiretme
kapasiteleri olduk¢a simrhdir. Yerli psikoloji
(ler), psikolojinin bu geleneksel yapisina bir
tepki olarak dogmustur. Ayrca yerli psikoloji
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yaklagmm yaygin kiiltiirler aras1 psikoloji yakla-
simlarmi da yetersiz bulur. Sinha (1984), bu
alanda yaygmn olarak gelismekte olan iilkelerdeki
aragtirmacilarin  ¢alisma  konularnmin  geligmis
iilke aragtrmacilan tarafindan yénlendirildigini
belirtmigtir. Kiiltiirler aras1 psikoloji, daha ¢ok
Baul veya gelismis iilkelerin sorunlan veya
konulan tarafindan yénlendirildigi ve niifus
bakiminda g¢ogunlukta olan gelismekte olan iilke-
lerin sorunlarna ¢ok az yer verdigi igin elestiril-
mektedir. Sinha’min (1997) belirttigi gibi bu
alandaki caligmalarin ¢ogu gelismis iilkeler veya
bati iilkelerindeki etnik grilplar arasindaki kargi-

lagtirmalan kapsar.

Kim ve Berry (1993), yerli psikolojiyi
“diger bolgelerden ithal etmeden belli bir
bolgedeki insan davramslarmn (veya zihnin)
bilimsel olarak incelenmesi ve yalmz bilge
insanlar1 i¢in gerekli psikolojik bilgilerin iiretil-
mesi” olarak tammlamisur (s. 2). Belirli bir
bilimsel ybéntem yerine, ¢ahgilan konunun
gerektirdigi uygun yontemler kullanilir. Bu yak-
lasim, etk insan davramslarindan daha ziyade
emik, killtire 6zgii davramslara $nem verme-
siyle ve her kiiltiirel grubun kendi psikolojisini
geligtirmesini  savundugu ic¢in kargilagtirmal
kiiltiirel psikolojiden ¢ok kiiltiirel psikolojiye
yakindir (Sinha, 1997). Yerli psikolojiler gelis-
mekte olan iilkelerin ulusal psikolojilerini gelis-
tirmenin yanminda belli bir iilkedeki tiim gruplar

tarafindan paylagilmayan goriigleri de inceler.

Moghaddam’in (1993) belirttigi gibi gelis-
mekte olan bir iilkedeki gruplar arasinda ikilik
(dualism) ve paralellik mevcuttur, ikilik, bir
iilkenin bir kisrmmn geligip bathlagirken, diger
lasimlarimin - geleneksel  yapiy1  koruduklan

duruma igaret eder. Bu kesimler aym iilke simr-
lan iginde yer almasina ragmen aralarinda simirh
bir iliski vardir ve varhklarm eszamanh olarak
devam ettirirler. Bu durum aym zamanda bu
iilkelerdeki psikolojinin gelismemesinin énemli
bir nedenidir. Gelismekte olan iilkelerin ithal
ettigi psikolojik bilgiler modern kesimlerle simirh
kalirken bu iilkelerin gelenekselci kesimine
ulasamamaktadir. Bu iilkelerdeki psikoloji egiti-
mi Batih modellere gore kuruldugundan ve
akademik kadrolanimin ¢ogu egZitimlerini yurt
disinda tamamlamig  oldugundan, buradaki
psikologlar yeteneklerini bu genis, geleneksel,
fakir kesime uygulamakta gii¢lik gekmektedir.
Ornegin, Ciiceloglu ve Slobin’in (1980) cahs-
mas: Tiirkiye'deki ikilige (modern ve geleneksel)
isaret etmektedir. Bu cahsma Tiirk iiniversite
ogrencilerinin yalmzca bireylerin kullandiklan
Tiirkge kelimelere dayanarak, bu bireylerin
sosyal ve politik tutumlan hakkinda yiiklemeler-

de bulunduklarim géstermistir.

Kumar (1979) ii¢ gesit yerlilestirmeden
bahsetmistir: yapisal, igeriksel ve kuramsal.
Yapisal yerlilestirme, iilkenin kurumlannin veya
organizasyonlarinin iilke sorunlanyla ilgili bilgi
iiretip bu bilginin yayilmasidir. Gelismekte olan
iilkelerdeki psikoloji béliimlerinin gogu iilkenin
genis sosyal ve ulusal konulanna yogunlagan
agk veya organize bir aragtrma-uygulama
planindan yoksundur. Iceriksel yerlilestirme,
psikolojinin  diger sosyal bilimlerle Dbirlikte
iilkenin gelisiminde, iilkenin sorunlarimn kav-
ramlagtinlmasinda ve ¢oziim iiretilmesinde aktif
rol ahnmmasim ifade eder. Kuramsal yerlilegtirme
ise kavramlarin ve kuramlarn kiiltir bagimh
oldugunu ve bunlann bir kiiltiirden digerine

aktanlmasinin zorlugu nedeniyle bilim adamla-
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rnnin kendi diinya goriigleri, kiiltiirel deneyim-
leri ve paylagilan amaglan dogrultusunda kendi
kavramlarim ve kuramlarnim gelistirmeleri olarak
tanimlanabilir.

Kuramsal veya yontemsel yerlilegtirme
degisik sekillerde yer alabilir (Kim ve Berry,
1993). Farkh kiiltiirlerdeki gézlem ve bulgulara
dayamlarak Bauli modellerle agiklanamayan
davraniglar emik psikolojik modeller geligtiri-
lerek agiklanabilir. Hindistan ve Cin’deki ahlak
anlayis1 ve ahlaki degerlendirmeler buna giizel
bir ornektir. Piaget ve Kohlberg'in, bireysel
haklar, sorumlulugu ve o6zerkligi vurgulayan
modeli Batida yayginken, Shweder, Mahapatra
ve Miller’in (1987) daha ¢ok sosyal gorevleri én
plana gikaran ahlak anlayisi Dogu kiiltiirlerinin
degerlerini yansitir. Kuramsal yerlilegtirme Batih
kavramlarm bir iilkenin sosyal gerceklerine
uygun hale getirilmesi seklinde olabilecegi gibi,
tamamen bir kiiltiiriin kendi kavramlarnna veya
degerlerine dayanarak da olabilir (igten
yerlilesme). Bir ¢ok iilkede yerli psikoloji
akimlan giderek hiz kazanmaktadir (grnegin,
Filipinler, Hindistan, Japonya, Cin, Tayvan, baz
Latin ve Afrika iilkeleri).

Birgogunun belirttigi gibi, yerli psikoloji-
lerin nihai hedefi evrensel psikolojiye ulagmak
ve kiiltiir-6zgiin agiklamalann evrensel psikoloji
igin gerekli oldugunu gostermektir (6rnegin,
Bery ve Kim, 1993; Misra ve Gergen, 1993;
Sinha, 1997). Feminist hareketlerin psikoloji-
deki cinsiyet aynmecihgim azaltmas: gibi gesitli
kiiltiirlere dayanan ulagilmug etik yaklasim da
psikolojide egemen olan tek kiiltiir merkezcili-
gine son vermek ve evrensel bir psikolojiye ulas-
mak i¢in gereklidir. Sinha’nin (1997) da belirt-
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tigi gibi kiltiirler arasi psikoloji yerlilesme
siirecine hiz verirken, buradaki bulgular sonucta
kiiltiirler aras1 psikolojiyi zenginlegtirecektir.
Fakat bazilan, bilimin temel ozelliginin genel-
lenebilirlik oldugu, bu yiizden goreceli yaklagim
ve dil-kiiltiir engelleri nedeniyle yerli psikoloji-
lerin evrensel psikolojiye katkisimn simrh kala-
cagim savunmaktadir. Triandis (1993), yerli
psikolojileri ciddiye alirsak ve Hindistan’da 600
tane degisik konusma dili oldugunu hatirlarsak,
bunun bizi 600 degisik yerli psikolojiye gotiiriip
gotiirmeyecegini “sorgulamaktadir. Aynca psiko-
lojiyi yerlilestirme hareketlerinin politize hale
gelip bilimde Bau karsithgina doniigebilecegi
veya kokii eski zamanlara dayanan mistik ve
dogaiistii aciklamalara yol agabilecegi tehlike-
sine de isaret edilmigtir (Sinha, 1997). Ancak
psikolojinin yerlilegtirme siirecini, Batinin kav-
ramlarina, modellerine ve kuramlarna bilingsiz
bir gekilde bagimh olmayr veya Bath olmayan
kiiltiirleri veya psikolojik siiregleri Bati gozliik-
leriyle degerlendirmeye kargi bir elestiri olarak
alirsak, yerli psikolojiler evrensel psikolojinin
olusmasinda ve geligmekte olan iilkelerdeki
psikolojinin  gelismesinde ©nemli bir potansi-
yeldir.

Goriildiigii gibi kiiltir gibi kuramsal
olarak olduk¢a karmagik bir yapimn nasil insan
davramglanm etkiledigini agiklayan farkh yakla-
simlar vardir. Bu yazida bahsedilen yakla-
gimlann  yamsira etnik  psikoloji, psikolojik
antropoloji, toplumsal psikoloji veya kiiltiirlesme
siireclerine odaklasan bir ¢ok yeni yaklagimm
katlmasiyla bu alan zenginlegsmektedir. Fakat
kiiltiir ve psikoloji etkilegimine &éncelik veren bu
degisik yaklagimlar kiiltiiriin insan davramslarim
nasil etkiledigine dair yeterli tartigmaya veya
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iletisime  girmemistir. Hem  karsilagtirmah
kiiltiirel psikoloji hem de kiiltiirel yaklagimlar
kiiltiir-6zgiin ve killtiir-genel arasinda bir denge
kurmakta giicliik ¢ekmektedir. Coziilmemis
birgok kuramsal ve yéntemsel eksiklikler hala bu
alanin geligiminde onemli engeller olarak dur-
matadir. Tabii bunda kiiltiiriin psikoloji bili-
minin ilgi alamna olduk¢a ge¢ girmesinin de

pay1 vardir
Tiirkiyedeki cGeligmeler

Tiirkiye'deki psikoloji bilimi hizla gelis-
mekte olan geng bir disiplindir. Hatta Giilerce’
nin (1990) vurguladin gibi bu alan kiiltiirler
aras1 psikolojiden bile gengtir. {lk zamanlarda
psikoloji boliimlerinin  kurulmas: ve arastirma
ilgilerinin  belirlenmesinde  &nemli  slgiide
Avrupa ve Amerikan etkisi alunda kahnmgtir
(Acar ve Sahin, 1990). Giiniimiizde de Tiirk
psikologlan ¢ogunlukla Ban (6zellikle Amerikan)
psikolojisindeki kuramsal ve yiéntemsel gelisme-
leri kiiltiirel baglammna fazla 6nem vermeden
gecikmeli de olsa ithal etmeye devam etmekte-
dirler. Psikolojik kavramlarin ve teknolojinin
ithalinde gosterilen titizlik, bunlarn ithal edildigi
iilkelerdeki psikolojinin toplumdaki yerini ve
itibarim  geligtirmek igin gerekli stratejilerin
uyarlanmasinda pek gorillmemektedir (Giilerce,
1996). Ekonomik gelismeye paralel olarak,
dolayli veya dogrudan psikolojik kuramlar ve
uygulamalar yoluyla Batinin bireycilik egilimleri
Tirk kiiltiiriinii etkilemeye baslasa bile, gerek
iilke iginde gerekse diger kiiltiirlerle kargi-
laghrmali olarak yapilan aragtirmalar, genel
psikolojik kuramlann yapilandmldign bir ¢ok

alanda geleneksel ahlak, din ve sosyo-kiiltiirel

degerler bakimindan farkhiliklara isaret etmekte-
dir (6rnegin, Bacanli, Ahokas ve Best, 1994;
Goregenli, 1995; Giilerce, 1990, 1992;
fmamoglu ve ark., 1993; Kagitgibasi, 19964,
1997).

Tiirkiye’deki psikologlar 6zellikle Batih
tlgeklerin uyarlanmasinda ve kiiltiirel normlarin
olugturulmasinda biiyiik ¢aba sarf etmektedirler.
Bu testlerin psikometrik kaliteleri genig ornek-
lemler kullamlarak ispatlanmaya ¢ahgilirken, bu
psikolojik araglann arkasinda yatan Batli model
veya kuramlann kiiltiiriimiizde gegerliligi genel-
likle sorgulanmamaktadir. Fakat son zamanlarda
emik kavramlan kapsayan psikolojik araclarn
artuan1 soyleyebiliriz (Ornegin, Giilerce, 1992;
Karadayi, 1994; Somer ve Goldberg, 1999).
Ayrica toplumsal sorunlara agirhk veren genis
¢apll uygulamali psikolojik ¢aligmalara da tamk
olmaktayiz (6rnegin, Kagitgibagi, 1996b). Fakat
bu konudaki girigimler bireylerle simirhdir ve bu
konuda yapilan g¢alismalanin c¢ogu yabanc
kaynaklarda yaymnlandin icin Tiirkiye'deki
psikolojinin gelisiminde simrh etkileri vardir
(Ongel ve Smith, basimda). Tiim bu gelismelere
ragmen, Ongel ve Smith’in caligmas: Tiirkiye'de
sistemli bir gekilde yerlilesme hareketi gizlen-

medigini gistermektedir.

Ongel ve Smith’in (basimda) Tiirkiye ve
eski Sovyetler Birligi'ndeki yerlilesme hareketini
kapsayan kargilagtirmal igerik analizinin Tiirkiye
kisii 1978 ile 1992 arasinda Tiirk Psikoloji
Dergisi’'nde yaymnlanan 152 makaleyi kapsamak-
tadir. Bu aragtrma géstermistir ki, Tiirkiye'deki
aragtirmalarda  kullamlan testlerin % 85
Amerika’dan veya Avrupa’dan ithal edilmigtir.
Bu testlerin % 55°i ¢ok az (kelime degisikligi)
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veya hi¢ degisiklik yapilmadan dogrudan
Tiirkge'ye cevirisinden ibarettir. Yiizde 11.7°
sinin yerel kiiltiire uyarlandigim ve yalmzca %
3’iiniin yerel kiiltiire dayanarak gelistirildigi
belirtilmektedir. Bu galismalarda yerel kaynak-
lara aufta bulunma oram % 14’tiir. Arashrma
bulgularim kiiltiirel kosullara iliskilendirmek igin
hi¢ girisimde bulunmayan makalelerin orami
% 86.8'dir. Aynca neredeyse tiim c¢ahgmalar
bireyi  sosyokiiltirel baglamindan  ayirarak
incelemektedir; drneklemi kiiltiirel baglaminda
inceleyen hi¢ bir galismaya rastlanmamgtr.
Orneklem hakkinda aynnuh bilgi iceren 81
cahsmadaki kathmelann % 85.2°si kentli

niifustandir.

Bu ¢alisma géstermistir ki, Tiirkiye'de
psikoloji alamnda yapisal, igeriksel ve kuramsal
yerlilestirmeye ihtiyag vardir. Bir iilkede psiko-
lojinin veya genelde bilimin geligmesi bir gok
etkene baghdir, fakat iilkenin sosyal sorunlariyla
ilgili bilgi iiretip bu bilginin yayilmasi, Tiirkiye’
de psikolojinin yayilmasi ve itibarimin artmasin
da énemli rol oynayabilir. Bu siirece gegilmesin
de kuramsal yerlilestirme iz kazandiracag gibi,
Tiirkiye’de psikolojinin uygulama alanlarinn
genisletilmesi psikolojik bilgi ve uygulamalann
yerel kiiltiirlere uyarlanma ihtiyacim artiracaktr.
Tiirkiye'deki ikili yap:1 dikkate ahnirsa bu
ihtiyacin onemi daha da iyi anlagihr. Gida
oranlarna gore hesaplanan fakirlik élgiimlerine
gore Tiirkiye'deki fertlerin % 62’si yoksul
sinifindadir (% 15’i oldukga yoksul, % 23’ alt
diizey yoksul, % 9’u iist diizey yoksul, % 1571
ise yeterince beslenemeyen) (Erdogan, 1997).
Kent niifusu % 70 lere ¢ikmasina ragmen, dzel-
likle biiyiik sehirlerde yagayanlarin yarsindan

fazlas1 gecekondularda ikamet etmektedir ki bu
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kesim hala bir ¢gok konuda kirsal alanin kiiltiirel
yapisim yansitmaktadir. Ozellikle Bauli slgek-
lerin yalmzca psikometrik gegerlilikleriyle yeti-
nip, ithal edildigi iilkelerde bile farkh sosyal ve
etnik simflara gegerliligi ciddi bir sekilde tartigi-
lan bu psikolojik araglarin (veya uygula-malarin)
sorgulanmadan Tiirkiye’de kullamlmasi bu test-
lerin gegerliligi ve nesnelligi hakkinda ciddi
sorulan giindeme getirmektedir.

Gelismis iilkelerde genellikle psikoloji
alaninda iiretilen gorgiil veriler ve yeni bilimsel
gelismeler hizla uygulama alanlanna aktanl-
makta ve toplumun yararina sunulabilmektedir.
Bu aktanm siirecinde yerlilesme hareketi énemli
bir rol iistlenebilir., Bilimsel nitelik korunarak,
Batimn psikolojik bilgilerinin, kavramlarimin ve
kuramlarnin kiiltiirel farkhibklar dikkate ahna-
rak yerel kiiltiire uyarlanmas: veya yerel kiiltiir-
leri yanstan emik cahsmalanmn artmas,
Tiirkiye’deki psikolojinin daha genis kitlelere
yayilmasim saglayacaktir. Ayrica bu, yerli psiko-
lojik yaklagimlarin yayginlastign diger gelismekte
olan iilkelerde gozlendigi gibi, Tiirkiye'deki
psikoloji biliminin genel psikoloji iizerindeki
katkisim da arttiracaktir.
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