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Ozet

Kiiltiiriin psikolojik testler iizerindeki etkilerinin taruigildigi bu yazida énce kiiltiir ve
psikolojik testlere iliskin tanimlar verilmis, sonra da kiiltiirii olugturan égelerden
hangilerinin testler iizerinde etkili olabilecegi tartigtlmugtir. Dil, bir kiiltiirii digerinden
aywran en dnemli ozelliklerin basginda gelmekiedir. Bu ézelliginden dolay, psikolojik test
gelistirmede ve bir killtirde geligtirilen testi bagka bir killtirde kullamima hazir hale
getirmede dil tizerinde en fazla durulmas:. gereken etmendir. Onceleri, kiltiirden
bagimsiz test gelistirme ¢abalarinin bir sonucu olarak dile dayali olmayan testler
geligtirilmigtir. Bu yondeki ¢abalar “sézel olmayan testler” bashig altinda baz srnekler
verilerek tartigilnugtir. Daha sonra kiiltiirden bagumsiz test gelistirilip gelistirilemeyecegi
yéniindeki tartiymalann merkezinde yer alan “etik ve emik yaklagim” konusundaki
tartismalar dzetlenmigtir. Kiiltiirden bagimsiz test geligtirilebilecegini savunanlar ile
buna karsi ¢ikanlann savlan cesitli érneklerle ortaya konmugstur. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde ikinci grupta yer alanlarin goriiglerinin daha ¢ok agurlik kazandig ve
benimsendigi goriilmektedir. Son zamanlarda ise etik ve emik yaklagime biitiinlegtiren
yaklagimlann ortaya kondugu, test gelistirmede “evrensel” ve “yerel”in birlikte dikkate
alindigr belirtilmistir. Makalenin sonunda ise test gelistirme ve wyarlamada iilkemizde
yaganan temel kiiltiirel sorunlar iizerinde durulmug, bunlann giderilmesine yonelik baz
giziim énerilerinde bulunulmugtur.

Anahtar soézciikler: Psikolojik testler ve kiiltiir, sozel olmayan testler, kiiltiirden
bagimsiz testler, etik ve emik yaklagim, Tiirk kiiltiiriinde kullanilan psikolojik testler.

Psychological Tests and Culture
Abstract
This paper reviews the impact of culture on psychological tests. First, different
conceptualizations of culture and psychological tests were presented and then the
fundamental elements of culture, which have an influence on psychological tests, were
discussed. Language by itself is one of the most important factors which differentiates one
culture from another. Hence, language is the most critical factor especially when a test

developed in a specific culture is utilized in another culture. In the past, as a result of an
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effort to develop culture-free tests, a number of psychological measures which did not
largely demand using a language were developed. These efforts were discussed under the
title of “nonverbal tests”. Later, the concepts of emic and etic that have a core role in the
controversies regarding whether it is possible to construct culture-free tests were
summarized. In this paper, the arguments of those who support the claim of developing
culture-free tests and those who refuse this assumption were documented by giving
examples from different studies. Qverall, past research has indicated that those who reject
the possibility of constructing culture-free tests seemed to have much more empirical
evidence as compared to those supporting development of these tests. Recently, however,
new attempts which try to integrate emic and etic approaches and claim that universal
Sfactors should be taken into account together with indigenous elements in test
development have been observed. Finally, commonly encountered problems in the
development and adaptation of psychological tests in our culture were emphasized and
some suggestions in solving these problems were made.

Key words: Psychological tests and culture, nonverbal tests, culture free tests, etic and

emic approach.

Bir iilke simurlan iginde yagayan insanlar,
gesitli kiiltiirel gruplardan olugmaktadir. Bu grup-
lanin  her birinin kisaca “kiiltiir” dedigimiz
kendilerine ozgii yasamlan vardir. Onlan diger
gruplardan ayiran farkh davrams ve diisiince
tarzlan bulunmaktadir. Hatta genel grubu olustu-
ran alt kiiltiirel gruplar bile bir¢ok davramsg bak-

mindan birbirlerinden farkhlagmaktadar.

Insanlar, iginde bulunduklan kiiltiirel grup
ne olursa olsun, hayatlannmn belli bir noktasinda
mutlaka testlerle karsilasmaktadirlar. Test denildi-
ginde ilk akla gelen sey, egitimde kullamlan
testlerdir. Ancak, eZitimde kullamlan testlerin
kiiltiir ile olan iliskisinin tartgilmas: bu makalenin
kapsami diginda tutulmustur. Ancak, gerek bu
konunun, gerekse psikolojide kullamlan test
gruplarinin ayn ayn kiiltiir ile iligkilerini ortaya
koyan makalelerin hazirlanmas: (6rnegin “kisilik
testleri ve kiiltiir”, “zeka testleri ve kiiltiir™)
alandaki bilgi birikimine ve iilkemizdeki test gelis-

tirme gabalarina 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu makalede, psikolojideki davranisla-
rn ve yapilann, bir bagka ifade ile psikolojik
ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullamilan araglar i¢in
psikolojik  testler kavramm kullamlmigtir. Bu
kavramin kullamlmas: psikolojik dlgekler kavra-
mma tercih edilmistir. Bunun nedeni, ilk
kavramin ikinci kavram igerecek kadar genis,
egitimdeki testleri digta birakacak kadar smur-
layic1 olmasidir. Tek bagina test kavram kulla-
nildify zaman, bununla ifade edilen psikolojik

testlerdir,

Davramiglanin  élgiilmesi ve degerlen-
dirilmesinde psikolojik testlerden diinyamn
pek ¢ok iilkesinde yaygin bir sekildé yararla-
nilmaktadir. Hem sayica testlerin en fazla
gelistirildigi hem de iilke smrlan igindeki
bircok farkh sosyo-kiiltiirel gruplar iizerinde
bunlann en yaygin olarak kullanildig iilkelerin
basinda A.B.D. gelmektedir. Bu yoniiyle
A.B.D. adeta “test zengini” bir iilkedir.
Ulkemizin de iginde bulundugu birgok gelis-
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mekte olan iilkede ise test gelistirme ¢aligmalan
¢ok simirh kalmistir. Bu iilkelerde kullanilan test-
lerin birgogunu yabane: kiiltiirlerde gelistirilen
testler olugturmaktadir. Bu tiir iilkeler “test fakiri”

iilkeler olarak nitelenebilir.

Bir kiiltiirde gelistirilen bir testin bagka bir
kiiltiirde kullamlmasi bir yana, testin aym iilke
simrlan igindeki farkh kiiltiirel gruplarda kullanil-
mas1 bile bu yiizyilin ortalarindan itibaren énemli
tarismalara neden olmugtur. Ornegin A.B.D.’nin
asil niifusunu olusturan beyazlar ile yine bu iilke-
de yasayan Afrika kokenli Amerikallann, Asya
kokenli Amerikalilarin ve diger birgok etnik grup-
larn kiiltiirleri kendi aralannda énemli farkhliklar
gostermektedir. Bu farklihktan dolay:, beyazlann
kiiltiirii dikkate alinarak gelistirilen testlerde, 6zel-
likle Afrika kokenli siyahlann diisiik puanlar
aldiklan  goriilmektedir. Aragtirmalar  kiiltiiriin
testlerden alinan puanlan etkiledigi gostermeye
bagladik¢a, testlerin dogrudan kiiltire bagh
tanimlan yapilmaya baslanmstir.

Yakin gegmiste Hernstein ve Murray
(1994) tarafindan Can Egrisi (The Bell Curve)
adiyla yayimlanan kitap, siyahlann zeka yoniin-
den beyazlara gire daha az gelismis oldugu
yoniinde bazi iddialar igermektedir. Bu zeka
diigiikliigiinde kiiltiiriin etkisinin ihmal edilmesi,
testler ve kiiltiir konusundaki tarigmalan yeniden

canlandirmisgtur.

Kiiltiiriin testler iizerindeki bu &nemli
etkisinden dolayr bazi psikologlar, iginde kiiltiirel
etkinin hi¢ olmadig testler gelistirmeye gahgmus-
lardir. Bu testleri kiiltiirden bagimsiz testler olarak
nitelemektedirler. Bazi psikologlar ise ne yapilirsa
yapilsin  kiiltiirden bagimsiz test geligtirmenin

miimkiin olmadigini savunmaktadirlar. Bu maka-
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lenin amac1 kiiltiir ve testler arasindaki
etkilesimi ortaya koyan tartigmalan dzetlemek-
tir. Bu amag dogrultusunda baz1 énemli kiiltii-
rel ogelerin testler iizerindeki etkisi verilmis,
kiiltirden bagimsiz test gelistirmeyi savunan
etik yaklasim ile bunun karsisinda yer alan
emik yaklagim tartsilmistir. Aynca test kullan-
m ile ilgili iilkemizdeki durum &6zetlenmeye
gahgilarak baz1 ¢oziim énerilerinde bulunul-

mustur,

Kavramsal “Cerceve: Kiiltiiriin
Tanim1, Bilegenleri ve Psikolojik
Testler Jle ‘iligkisi

Kiiltiir nedir?

Kiiltiir, antropolojinin konusudur. Ancak
bireyin davramglarm inceleme konusu yapan
psikoloji, kiiltiire 6zgii psikolojik ozellikleri
ortaya koymak amaciyla kiiltiirel psikoloji ady
alunda kiiltiir ile de ilgilenmistir. Kiiltiirler
aras1 psikoloji de farkh kiiltiirlerin bireyin
davramsglarinda nasil farkhilagmalar meydana
getirdigini belirlemek amaciyla kiiltiirii ilgi
konusu yapmugtir. Bu iki psikoloji dah kendi
bagmna bir kiiltiir tamimi yapma gabas: iginde
degildir. Antropologlann yaptig kiiltiir tanim-

larindan yararlanmaktadirlar.

Tammlarda genellikle kiiltiiriin  farkh
yonlerine vurgu yapilmaktadir. Bu tanimlar bir
biitin olarak incelendiginde, kiiltiiriin  bir
toplumda var olan herseyi igerecek kadar
genig oldugu gorillmektedir. Triandis (1972)
tarafindan yapilan bir tamm, bu genislige
dikkat geken ve diger birgok kiiltiir tanimim
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igeren bir tammdir. Bu tammda kiiltiir, grubun
iiyeleri tarafindan paylagilan tutumlar, inanclar,
simflamalar, beklentiler, normlar, roller, kendi
kiiltiirel grubuna iligkin tanimlamalar, degerler ve
bireyler arasinda yaygin olan 6znel kiiltiire ait tiim
ogeler olarak tamimlanmaktadir. Kiiltiirel grubun
dili, tarihi ve iizerinde yasadigy coprafi bélgenin
kiiltiiriin  olusumunda 8nemli bir yeri oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kiiltiirel 6zelliklerin, 6zellik-
le de dilin, grubun iiyeleri arasindaki etkilesimi
kolaylagtiner bir ozelligi vardir. Tammda gegen
dznel kiiltiir, grubun insan yapisi olan her seye
verdigi dznel tepkilerden olugsmaktadir. Bu &znel
tepkiler bakimindan her kiiltiirel grup digerinden
ayrilmaktadir. Ornegin, sanat ve eglence anlayisi

kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

Kiiltiir tammlarindan gikarlan ortak birkag
nokta daha vardur: Insanin davramsg, iginde yaga-
g1 kiiltiire gore sekillenmektedir ve insamin
kendi kiiltiiriinden bafimsiz davranmasi pek
miimkiin olmamaktadir. insanlar kiiltiirlerine gére
birbirlerinden farklilagmakta ya da benzerlikler
gostermektedirler (Segal, 1986). Tammlardaki bu
ortak noktalar bir biitiin olarak incelendiginde ve
kiiltiir “davrams ériintiisiine” indirgenerek tamm-
landiginda, kiiltiiriin testler tizerindeki etkisi daha
kolay anlagilmaktadir.

Aqik ve Ortiik Kiiltiir

Baz1 aragtirmacilar kiiltiirii, klasik tanimlar-
dan farkhi bir gekilde ortaya koymaktadirlar. Bu
aragtirmacilardan biri olan Hall'in (1977) yapt
kiiltiir simflamas1 ve bunlara iliskin tammlar,
kiiltiiriin  testler iizerindeki etkisini gormemizi
kolaylagtrmaktadir. Hall, kiiltiirii agk (overt)
kiiltiir ve drtiik (covert) kiiltiir olmak iizere ikiye

ayirmaktadir. Agk kiiltiir din, dil, folklor ve

felsefe gibi ortak yasam tarzinda gegen
degerler ve normlardan olusmaktadir. Bunlar-
dan dil, bir kiiltiirde geligtirilen testin baska
bir kiiltiirde kullanilmasinda, kiiltiirden bagim-
siz testler olusturma cabalarnda onemli bir
yere sahiptir. Ortiik kiiltiir ise, giinliik sosyal
ogrenmelerden ortaya cikan davramsgsal ve
algisal oriintiilerden olugmaktadir. Bu &riintii-
ler ¢ok duragan olmakla birlikte insanin
farkinda olmadan giinliik hayatim  kontrol
etmektedirler. Ornegin nasil yiiriiyecegimiz,
konugacagimiz, viicudumuzu nasil hareket
ettirecegimiz, yiiz ifadelerini kullanarak nasil
iletisimde bulunacagimiz ve her seyden daha
onemlisi nasil diigiinecegimiz ve hissede-
cegimiz ortitk kiiltiiriin etkisi altinda bilingsiz
isleyen bir siiregtir ve insanlarnin hayatinda

onemli bir yere sahiptir.

Bir Kiiltiir Ogesi Olarak “Zamam
Kullanmann” Testler ile iligkisi

Kiiltiiriin testler iizerindeki en carpic
etkilerinden biri “zaman” kavraminin ve anla-
mimn kiiltiirden kiiltiire degismesidir. Cevap-
larin dogru olmas: kosulu ile bir zeka testi ne
kadar hizhi cevaplamrsa testten alinan puan da
o kadar yiikselmektedir. Cevaplayici, testin
bazi alt bélimlerinde veya maddelerinde
dogru cevabi beklenenden daha kisa siirede
vermesi durumunda &diil puan almaktadir. Bu
odiil puanlar bireyin o maddelerden aldig
puanlarin, ayrica buna bagh olarak da tiim test
puanimn yiikselmesine katkida bulunmaktadir.
Hiz testlerinde ise cevaplayicimin zamana kars:
yarigmas:t gerekmektedir. Cogu test igin ¢ok
onemli olan zaman defiskeni ya da tepki iz

siiresinde de kiiltiirel farkhhklar ¢ok 6nemli
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bir rol oynamaktadir. Hall (1977) ashnda zamam
kullanmay: bilingsiz bir sekilde polikronik/plansiz
zaman kullarami  (polychronic) ve manokronik/
planly zaman kullanimi (manocronic) kavramlan
dogrultusunda kiiltiire bagh olarak 6grendigimizi
savunmaktadir. A.B.D.’de yasayan Asya ve
Pasifik Adalann kékenliler polikronik zaman
yapisina sahiptirler. Bu kigiler igin herhangi bir
etkinligi gerceklestirmede belli bir zaman simirina
bagh kalma ya da o etkinligi gerceklestirmek icin
belirlenen saatte hazir bulunma ¢ok onemli

degildir.

Amerikan ve Bau kiiltiiriine sahip insanlar
ise manokronik zaman yapisina sahiptirler. Bu
kisiler zaman simnna baghdirlar ve bir etkinligi,
etkinlik igin ayrlan zamandan &nce bitirmeye
gahsirlar. Bu yiizden manokronik zaman yaps,
yerine getirilecek etkinliklerin dogrusal bir sekilde
listelenmesini gerektirir. Treuba, Cheng ve Ima
(1993) “Hmong” olarak bilinen Asya kokenli
Amerikalilarin dogrusal bir listeleme ile giinliik
hayat: yagsama yerine, her seyi oluruna birakma-
mn daha iyi oldugunu diisiindiiklerini belirtmek-
tedirler. Onlara gore giinliik hayatta acele etmenin
bir yaran yoktur. Bu insanlann kendilerine zeka
testleri uygulandiginda polikronik zaman anlayigi-
na goére hareket etmektedirler ve buna bagh
olarak da testten aldiklan puan manokronik za-
man anlayigina sahip olan insanlara gére daha
diigiik olmaktadir. Asya ve Pasifik kikenli insan-
larin sahip olduklan zaman yapisina bagh olarak

“hiz™ zekanin bir gostergesi olarak gormedikleri
diisiiniilebilir.

Zamam kullanmamn zekanin gostergesi
olup olmadigina iliskin olarak Wober’in (1972),
Ugandallar iizerinde elde ettigi deneyimler ilging-
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tir. Bat kiiltiiriinde yetigen Ugandal égrenci-
ler Batidaki zeka anlayigimi kabul etmektedirler
ve onlara gore “cabukluk” zekamn bir géster-
gesidir. Oysa Ugandah kéyliller zekay
“yavashk” olarak tanimlamaktadirlar.

Hiza iligkin elde edilen bir baska
deneyim Giiney Afrika’da yasayan ve Zuni
olarak adlandinlan grupla ilgilidir. Zuniler
gocuklarina yarigmaci olma yaninda isbirlikei
olmay1 da 6gretmektedirler. Sik sik yang kaza-
nan bir gocuktan digerlerinin kazanmasina da
firsat vermesi beklenmektedir. Yani cocuktan,
yetenekli oldugunu gostermesi igin yanslan
kazanmasi, ancak belli bir noktadan sonra
yavaglamasi ve digerlerinin de kazanmasina
izin vermesi istenmektedir (Wober, 1972). Bu
da zaman kullanminda hz ve yangma gibi

faktorlerin roliinii gostermektedir.

Cronbach’in  (1990) aktardin Zuni
olmayan bir 6Zretmenin, bir Zuni simfinda
kargilaghg deneyim konuyu daha iyi agikla-
maktadir. Ogretmen bir grup dgrenciyi ellerin-
de matematik problemiyle tahtaya gondermis
ve problemi ¢zenlerin yiizlerini siifa dénme-
lerini istemigtir. Gruptaki en yavag ogrenci
problemi ¢ézene kadar diger 6grenciler yiizle-
rini sinifa dénmemigler, bu 6grenci de proble-
mi ¢dzdiigiinde hep birlikte dénmiiglerdir. Bu
onlarin goziinde yavag Ogrenciye karsi bir
nezakettir. Cronbach (1990) boyle bir anlayiga
sahip olan Zuni kiiltiiriinde uygulanan bir grup
zeka testinin yanitici sonuglar verebilecegini
belirtmektedir. Bireysel uygulanan testte ise
diger arkadaglarim diigiinen 6grenci yapabile-
ceginin en iyisini yapmayabilir. Sayet test edi-

len &grenci ilk siradaki 6grenci ise, baz
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maddeleri dogru cevaplayip cevaplamama konu-
sunda keyfi davranabilir, ¢iinkii bir sonraki 6gren-
cinin sorulara dogru cevap veremeyece§i yoniinde

endigeleri olabilir.
Alfred Binet, gelistirdigi zeka testindeki

problemlere’ verilen cevaplan kiiltiirel yetenekler
adim verdigi aile i¢inde yetisme tarzi, motivasyon,
dil, hiz, resimlere bakma ahskanhg: ve akademik
egzersizler gibi faktorlerle iligkilendirmis, iist
sosyo-kiiltiirel gruplardan gelen ¢ocuklann testteki
zamam kullanmada digerlerine gére daha basanh
olduklarim gézlemistir (Cronbach, 1990).

Zeka testlerinin ve diger bircok testin Bat
orta sumf kiiltiirii dikkate alinarak gelistirildigi
artik giiniimiizde kuskusuzca kabul edilen bir
gercektir. Bu durum bir kiiltiirde gelistirilen bir
testin bir diger kiiltiirde kullanilabilmesi igin uyar-
lama yapma ¢alismalanna bile siiphe ile yaklas-
mamz1 gerektirmektedir. Bu nedenle, bir testin
uyarlama ¢alismasina baglamadan &nce o test ile
blgiilmek istenen ozelligin anlamnin  kiiltiirden
kiiltiire degisip degismedigine bakmak gerekmek-
tedir. ‘Bu tiir saptamalardan sonra uyarlama

calismasim baglatmak daha anlamh olacaktr,
Kiiltiir ve iletigim

Ortiik kiiltiiriin bir diger boyutu iletisimdir.
Hall (1977), iletisimi yiiksek baglamda iletisim
(high-context communication) ve diisiik baglamda
iletisim (low-context communication) olmak iizere
ikiye ayrlmaktadir. Yiiksek baglamda iletisimde,
agik ve akici bir sézel dilin kullamlmasina gerek
yoktur. fletisimin iginde gergeklestigi bircok sey,
ornegin sozel olmayan isaretler, semboller,

insanlar tarafindan paylagilan tahmin ve samilar,

bu iletisime yoén vermektedir. Diisiik baglamda

iletigim ise agik bir dilin kullamlmasin ve
ifadelerin i¢ten olmasim gerektirir. Bu iletisim
tiirleri test uygulama sirasinda test veren ve
alan arasinda iyi bir iligki kurmada ¢ok
onemlidir.

Uzakdogu kiiltiiriine sahip insanlar
genellikle diisiikk baglamda iletigime bagvur-
maktadirlar. Sosyal iliskilerde oldukga kibar ve
hatta uysal olmalarina ragmen, herhangi bir
anlagmazhk durumunda bir uyarici isaret
vermeksizin  diismanca tavirlar gosterebil-
mektedirler. Bu durum, etkilesimde bulunan-
larin farkl etkilegim tiirlerini  kullandiklan
durumlarda daha sik gézlenmektedir (Coker,
1988). Johnson (1988), benzer tartismalan
A.B.D. ve Avrupa’da yasayan Afrika kokenli
ogrenciler igin de ortaya koymaktadir. Testi
alan ve uygulayan kigiler arasindaki iletigime
bagh kiiltiirel ¢atigmalan bir dereceye kadar
da olsa dnlemek igin test gelistirme, siyahlara
test uygulama ve sonuglan yorumlama siirecle-
rinde daha fazla sayida siyah uzmana yer

verilmesini énermektedir.

Wierzbicka’mn (1991) Japon 8grenci-
lerin test edilmesi sirasinda edindigi baz
gizlemler iletigimin kiiltiirel agidan ©nemini
gostermektedir. Japonlar, testin maddelerine
vermeleri gereken cevabin olumsuz oldugu
durumlarda veya test uygulayicisi ile fikir
birligi icinde olmadiklan halde “hayir” sozcii-

giinti kullanmaya istekli gériinmemektedirler.

Belli bash baz1 sbzciikleri kullanma
yoniinde isteksiz davranma Vietnamllar igin
de gegerlidir. Vietnamlilar aynca dolayh mesaj-
lar gondermek igin sozel iletisime fazla

bagvurmamaktadirlar. Bu insanlar daha g¢ok
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sézel oymayan iletisime bagvurmayr tercih
etmektedirler. Bu yiizden bir Vietnamh, farkh
kiiltiirden biri ile iletisim kurmaya c¢alistginda
sorunlar yasayabilmektedir. fletigim kurarken kul-
landizn mesajlarla neyi ifade etmek istedikleri
soruldugunda, genellikle karsidaki kisi tarafindan
yanhs anlagildiklan goriilmektedir (Coker, 1988).
Yanhs anlamalan $nlemek igin Asya ve Afrika
kiiltiirine mensup ¢ocuklar test edilirken test
uygulayicisimn  sabirh olmasi, olumsuz iletigimin
gerceklegtigi anhk durumlarda iletigimi birak-
mamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Matsuda,
1989).

Sozsiiz iletisimin onemli bir &gesi olan
semboller yiiksek baglamda iletisim igin oldugu
kadar sosyal iletisim icin de ¢ok @nemlidir.
Semboliin bir pargasi olan el hareketlerinin veya
mimiklerin anlamu, iginde yer aldif sosyal baglam
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, sembol-
lerin anlamlan da bazen bir kiiltirden digerine
degisebilmektedir. Sosyal baglammn degistigi
kiiltiirlerde ise aym semboller tamamen zit anlam-
lar kazanabilmektedir (Franzoi, 1996). Ornegin,
Kuzey Amerika’da isaret parmagnin diger
parmaklar avug iginde birlegsecek sekilde kapati-
larak havaya kaldinlmas: grup igindeki bir insanin
konusmak igin izin istedigini gostermektedir. Bu
el hareketi iilkemizde de aym anlamda kullaml-
maktadir. Ozellikle okullarda sbz isteyen &gren-
ciler, bu isteklerini bu sembol ile ifade etmekte-
dirler. Aym el hareketi isaret parmag kulag
gosterecek sekilde daireler gizerek kullaml-
diginda ise anlamu degismektedir. Arjantin’de bu
hareket birilerinin telefonda beklendigini ifade
etmektedir. Kuzey Amerika, Rusya ve Japonya’'da
ise bagi ile ilgili bir problemi oldugunu (6rnegin,

bas agnsinin olmasi) gostermektedir,

Haziran 1999 @ Tiirk Psikoloji Yazilar:

Kolun yukan dogru kaldinlarak bagpar-
mak ile isaret parmak uglarnin ¢gember olugtu-
racak sekilde birlestirilmesi, diger parmaklann
agk tutulmast Fransa'da bir geyin “berbat”,
“degersiz’ oldugu anlammna gelmektedir.
Kuzey A.B.D. ve Rusya’da “gok iyi” anlamin-
da kullanilmaktadr.

Amerika’da  yasayan birgok insan
“siirpriz bir durumu” ve “saskinh@” ifade
etmek icin kaglanm kaldirarak sozel iletigime
destek vermektedirler. Pasifik Okyanusu’'ndaki
Marshall adalarinda yasayan insanlar igin ise
bu davrams “herhangi bir seyi dogrulama/
onaylama” anlamma gelmektedir. Yunanistan
da ise aym davramg “aym fikirde olmama”
anlaminda kullamilmaktadir (Cohen, 1971).

Testi veren ile test alamn farkh kiiltiir-
lerden geliyor olmalan test uygulamasi
sirasinda baz sorunlann yasanmasma neden
olabilir. Test uygulayicillarimin testi alamin
sembolleri fazla kullanma davramgina ve
bunlann kendisi tarafindan yanhs yorumlan-
masina kargt dikkatli olmasi gerekmektedir.
Ciinkii baz: kiiltiirlerde gocuklar ana-babalan
tarafindan el kol hareketleri, mimik ve jestleri
kullanmalan i¢in 6zendirilmektedirler (Vernon,
1970). Testi alan tarafindan sembollere fazla
bagvuruluyor ise test veren yanhs anlamalan
onlemek icin, “Ne demek istedigini agklar
misin?”, “Bunu biraz daha agar misin? gibi
sorularla testi alamin sézel tepkilerini daha
fazla kullanmasina yardima olabilir.

Hgili literatiirde, bizim kiiltiiriimiizde
kullanilan sembollerin diger kiiltiirlerdekine
hangi yonlerden benzedigi veya farkhhklar

gosterdigine dair ¢aligmalara rastlanamanustir.
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En azindan yukanda verilen érnek bakimindan
hem Yunan kiiltiirii hem de Amerikan kiiltiirii ile
benzerlik gosterdigimiz  soylenebilir.  Ciinkii,
yerine gore hem “hayret/saskinlik” hem de “bir
seyi kabul etmeme/onaylamama” durumlannda
kaglanmzi kaldinnz. Bu davrams bakimindan
Marshall Adasi’ndaki insanlardan farkhlagtgimz
ise ¢ok agiktir.

Gok kiiltiirlii toplumlardaki test uygulama-
lan kiiltiirel davramglardaki bu tiir farkhilagmalar-
dan dolay1 6zel bir 6nem tagimaktadir. Kiiltiirel
antropolojinin “arastirma ve incelemelerinden
psikolojinin  yararlanmas1 hatta kiiltiirel, yerel
(indigenous) ve Kkiiltiirler arasi psikoloji ile
psikometrinin isbirligine girmesi sorunun ¢éziimii-

ne yardime olabilir.
Psikolojik Festlerin Tanimi

“Kiiltiir” kavraminin tersine, psikolojik test-
lerin ¢ok sayida tamimu yoktur. Anastasi (1988)
psikolojik testleri, davrams &rneklemlerini &lgen
standart ve nesnel lgme araclan olarak tanimla-
maktadir. Cansever (1982) ise testleri, kisinin
davramgim standart kosullar alunda gézlemek igin
kullanilan sistematik bir yoéntem olarak tammla-

maktadir.

Good’un (1959) tanimina gore ise testin iki
farkh boyutu vardir: (1) bireyin cevap vermesi
igin bir takim sorularn veya gorevlerin oldugu
olgme araci, (2) iki veya daha fazla bireyin
davramgimi  kargilastirmak amaciyla kullamlan

sistematik islemler biitiinii.

Oner (1994a), psikolojik testleri, davrams
orneklemlerini 6lgme ve degerlendirme yoluyla

gelecekteki davramglan yordama amacim tagiyan

araglar  olarak tammlamaktadir. Gregory
(1992) ise testleri, insan davramgimn
genelinden ya da duruma iliskin davramsindan
temsili bir drneklemi 6lgen, bu sl¢iimiin
sonucunda bir sayiya veya gruplamaya ulasan,
elde ettigi sonucu o teste ait norm ve
standartlarla  kiyaslayarak genel davramsa
iligkin ongoriide bulunmaya yarayan standart-

lagtirlmus araclar olarak tanimlamaktadur.

Cronbach (1990) testleri tamimlarken
bireylerin davramglarimin karsilastirilmasim 6n
plana ¢ikarmakta, testleri ‘iki veya daha fazla
bireyin davramsim sistematik olarak kargilastir-

ma’ olarak tanimlamaktadir.

Yukanda Gregory’nin (1992) yapti
tamm, diger tamimlann hepsini icerecek kadar
kapsamhidir. Bu tamimlara bir biitiin olarak
bakugimizda testlerde 6lgme konusu olan seyin
davramg 6rneklemleri oldugu anlagilmaktadr.
Davrams denen sey de dogrudan kiiltiir
tarafindan gekillendigine gore, psikolojik test-
lerin ve psikolojik élgmenin kiiltiirden etkilen-
mesi kagimilmaz gibi goriinmektedir. Bu
noktada, cesitli yaklasimlarla kiiltiirel etkiden
anmk testler gelistirmenin miimkiin  olup

olmadif sorusu sorulabilir.

Anastasi (1988) ve Cronbach (1990)
kiiltiiriin tammu ve insan davramsi iizerindeki
etkisi diisiiniildiigiinde, kiiltiirden bagimsiz bir
psikolojik 6lgme araci gelistirmenin miimkiin
olmadigim belirtmektedirler. Yani biitiin dav-
ramglar kiiltiirel faktorler tarafindan belir-
lenmedigine, testlerle yoklanan davramslar da
bu davramglardan alinan 6rnekler olduguna
gore, kiltirden bagimsiz test gelistirme

¢abalan pek de anlamlh degildir. Yine de bu
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goriiglerin aksini savunanlar tarafindan kiiltiirel
etkiden uzak testlerin gelistirilmeye g¢ahgildifn ve
bu yonde baz testlerin ortaya kondugunu
goriiyoruz. Bu tartgmalara ayn bashklar alunda

agagida yer verilmigtir.

Psikolojik 8lgme araglarina iligkin yukan-
daki tanimlann ortaya koydugu bir bagka nokta
daha vardir: Testler genellikle, iki veya daha fazla
bireyi, olgmeye konu davramg orneklemleri
arasinda kargilagtirmak iizere kullamilmaktadr. iki
birey veya grup aym kiiltiirden geliyorsa, testlerin
kiiltire uygunlugu ve testlerden elde edilen
sonuclanin karsilagtinlabilirligi agisindan fazla bir
sorun yoktur. Ancak, bireylerin farkh kiiltiirlerden
gelmeleri durumunda ne yapilmahdir? Kiiltiirler
arast psikoloji ve etik (etic) yaklagim bu soruya
cevap bulmaya galismaktadir. Kiiltiirel psikoloji ve
emik (emic) yaklasim ise getirdigi goriig ve
orneklerle sorunun c¢oziimiine yardimer olmakta-
dir. Bu kavramlara dilin testler iizerindeki etkisi

anlatldiktan sonra tekrar déniilecektir.

Bir Kiiltiir ﬁgesi Olarak Dilin
Psikolojik Testler zerindeki Ftkisi

Bir testin belli bir kiiltirde gelistirilmesi
tamamen o kiiltiiriin  ihtiyacimin  sonucudur.
Yabanci testleri kullanan iilkelerin onemli bir
béliimii, bat kiiltiiriinde geligtirilmis olan testleri
ya dillerine gevirerek ya da uyarlayarak kullan-
maktadir. Bu durumda ortaya g¢ikan sorunlar
yabanci kaynakh testlerin  bir diger kiiltiire
cevirisinin yapilmasim tartisma konusu yapmak-
tadir. Bu tartismalara girmeden &nce agagida
“dil”in ne oldugu ve testlerin kullaniminda neden

bu kadar snem tasidign tartisilmaktadar.

Haziran 1999 e Tiirk Psikoloji Yazilar:

Dilin Tammu ve Testlerde Dilsel Yanhhk

Dil, “insanlann diisiindiiklerini ve
duyduklanm bildirmek igin, iginde sozciikler
ve isaretler kullandiklan iletigim araci” olarak
tammmlanabilir ve testlerle iki ayn boyutta
iligkilendirilebilir: (1) Test veren ve test alan
kisiler agisindan dil, (2) test igerigi olarak dil.

Cronbach (1990) testi verenin dilini
onun yasgi, cinsiyeti gibi temel ozelliklerden
biri olarak gérmektedir. Ancak buna ragmen,
dilin test uygulamada iistesinden gelineme-
yecek bir problem olmadigim diigiinmektedir.
Ornegin Bath baz psikologlar dillerini hig
bilmedikleri baz1 kabilelerde “pandomim”
teknigini kullanarak labirent testlerini bagan

ile uygulamaktadirlar.

Konuya testi alan bireyler agsindan
bakilacak olursa, birden fazla dili konusan
bireylerin daha iyi bildikleri dilde test edilme-
leri gerektigi belirtilmektedir. Bu yapilmadig
taktirde dil yanhh ortaya gikabilir. Bu yanh-
liktan kacinmak igin gok kiiltiirlii toplumlarda
testlerin azinhk gruplanm da kapsayacak
sekilde standartlastimlmasi  &nerilmektedir
(Pennock, 1990).

Psikolojide ve egitimde 8lgme ile ilgili
pekcok standartlar ve etik ilkeler geligtiril-
mektedir. Son yillarda Amerikan Egitim
Arastirmalan  Birligi, Amerikan Psikologlar
Birlizi ve Egitim Olgiimleri Uluslararas:
Konseyi'nin (1997), Tiirk Psikologlar Dernegi
tarafindan  Tiirkge’sinin  de  yayinlandif,
Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlan adh
calismasi bu konuda ilkeler ortaya koymak-
tadir. Bu ¢ahsmada iki dili birden konusan
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bireylere test uygulamamn onemi su sekilde
vurgulanmaktadur:

“lki veya daha fazla dili bilen bireyler, her dili
konugma, yazma, isitsel olarak anlama ve okuma
becerileri yiniinden epeyce farklilik gosterebilirler. Bu
yetenekler, iletisimin sosyal veya islevsel durumlarn-
dan etkilenebilir. Bazi insanlar, ayni anda iki ya da ii¢
dili birbirine kangtirarak sosyal ve kiiltiirel olarak
kabul edilebilir konusma bigimleri geligtirebilirler.
Bireyler iki dil de bilseler, kendilerine daha az
bildikleri dilde problem ¢ozme girevi verildiginde, bu
girevleri daha yavay, daha az dogru ve daha az etkin
bir bigimde tamamlayabilirler. Dolayisiyla, testlerin
gelistirilmesi, segilmesi, uygulanmast ve test performan-
st yorumlanmasinda  dilin - dikkate  alinmast
dnemlidir”™(s. 91).

Aym dil, iilke sinirlan iginde bircok yerde
kullamhyor olabilir. Yine de ortak dilin kullanim
baz alt kiiltiirel gruplarda farkhliklar gésterebilir.
Deneyimler, Amerikan sehirlerinde yasayan
siyahlarin kendi aralarinda kullandign ve “Siyah
Ingilizcesi” olarak adlandirnlan bir dilin oldugunu
gostermekte, yapilan arastirmalar da siyahlann bu
dilde test edilmeleri gerektigini ortaya koymakta-
dir. Ornegin, Scheunneman (1982a) testteki
yanhligin  birgok sekilde ortaya ¢ikabilecegini
(6rnegin, cinsiyet, etnik kiken vb.) bunlardan
birinin de kiiltiirel boyutta dil olabilecegini belirt-
mektedir. Eger testteki maddeler testi alan grup-
lara tamdik olmayan bir dil igeriyor ise, bu
gruplar aleyhine bir yanhlhfin ortaya cikmas:
kagimlmazdir. Scheunneman’in (1982b) verdigi
bir érnek, dilsel yanhhgin nasil ortaya ciktigim
¢ok iyi agiklamaktadir. Baslangic sesi “hand”
sézciigiiniin baslangig sesi ile aym olan sézciigiin
isaretlenmesinin istendigi bir test maddesinde
siyah 8grencilerin birgogu “car” segenegini isaret-

lemiglerdir. Oysa dogru cevap “heart” segene-

gidir. Bunun nedeni, kendi aralarinda kullan-
diklar1 siyah Ingilizcesinde “car” sézciigiinii
“hog” sbzciigii yerine kullanmalandir ve “hog”
sozciigiiniin baslangig sesi “hand” sézciigiiniin
baglangig sesi ile aymdir. Siyah 6grenciler
problemi dogru anlamglar ancak dil farklihg
nedeni ile dogru segenegi bulmakta basansiz

olmusglardur.

Hambleton ve Rodgeds (1995) test
maddelerinin yaygmn bir kiiltiir veya alt kiiltiir-
ler aleyhine dilden kaynaklanan yanhhklar
olusturmamasi igin su ii¢ sorunun cevaplanma-
st gerektigini belirtmektedirler: (1) Madde,
farkh alt sosyo-kiiltiirel gruplar igin farkh an-
lamlara gelen veya o alt gruplara tamdik olma-
yan sozciikler igermekte midir? (2) Madde,
anlagilmas1 gii¢ olan sozcikler igermekte
midir? (3) Madde,s belli bir yéreye dzgii ya da
iilke ¢apinda yaygin kullamilmayan sbzciikleri

icermekte midir?

Cronbach (1990), biitiin testlerdeki
performansin bir sekilde dilden ve bir biitiin
olarak kiiltirden etkilendigini, ne yapihrsa
yapismn kiiltirden bagimsiz test gelistirmenin
miimkiin olmadigim vurgulamaktadir. Ancak,
asagida onerdigi onlemlerle yeni gelistirilen bir
testin veya bir kiiltiirden digerine uyarlanan
testin kiiltiirden etkilenme derecesinin azaltla-
bilecegini belirtmektedir. Bu &neriler sunlar-
dir: (1) Bellek ve gorsel alg gibi fonksiyonlar
soz konusu oldugunda, o toplumdaki birey-
lerin  giinlik davramslarim  nasil  yerine
getirdiklerini gézlemleyiniz. Bu davraniglar
arasinda iizerinde kontrol edilebilen standart
girevler diizenlenmelidir. (2) Sayet amac¢ hiz

olemek degil ise, zaman smirlandirmas
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getirilmelidir. (3) Testi miimkiin oldugunca neseli
veya dramatik bir oyun haline getirilmelidir. (4)
Yonergeleri film veya video-kaset ile veriniz. (5)
Anadilde bile olsa sézel yénergelere olabildigince
az bagvurulmahdir. (6) Testteki maddeleri, tiirleri-
ne gore kendi iginde bir simflama yaparak veril-
melidir. (7) Testi alan kiginin kullanmas1 miimkiin
olan biitiin teknikleri ona 6gretilmelidir (6rnegin
bloklan nasil yerlestirecegini, déndiirecegini vb.).
(8) Tepkileri iyi veya kotii olarak simflamada
yararlandifimiz standartlar konusunda testi alan-
lan bilgilendirilmelidir.

Test Cevirisinde ve Uyarlamada Dil Faktdrii

Bir kiiltiirde gelistirilen testin bagka bir

kiiltirde kullamlmasi i¢in testin uyarlanmasi
gerekmektedir. Testin sadece gevirisinin yapilarak
kullanmilmas:1 beraberinde gesitli sorunlan getir-
mektedir. Manester ve Havighurst (1972), bir
dilden bagka bir dile gevirisi yapilan testin aslinda
gevirinin yapildigy dilde bagka bir test ile sonug-
landigimi su gekilde ifade etmektedirler:
“ ...Bir zeka testindeki sozciiklere dayali maddeler bir
sosyo-kiiltiirel gruba digerinden daha tanidik gelebilir.
Bir Ingilizce sézciik testinin maddelerinin Ispanyolca’
ya gevirist oldukga farkl giigliik derecesi olan yeni bir
test ile sonuglanabilir, ¢iinkii ¢eviride kullanilan soz-
ciiklerin giigliik diizeyi ile orijinal testteki sozciiklerin
giicliik diizeyi ayni olmayabilir” (s. 8).

Ulkemizde yasanan bazi &rnekler bir testin
yalmzca gevirisinin yapilarak kullamlamayacagim
gostermektedir. Ornegin Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi'nin uzun bir siire boyunca 1978

yiinda Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii

tarafindan yapilmg olan gevirisi kullanidlmigtir.
Olgegin bu sekilde kullamlmasindan dolayr birgok

uygulama sorunlan yasanmstir. Bu sorunlardan

Haziran 1999 e Tiirk Psikoloji YVazilars

dolay1 Savasir ve Sahin (1988) tarafindan
olegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi igin
cabgmalar baslaulmstur. Cahsmalann  ilk
asamasi olarak yag gruplanna gire alt testler-
deki bagan diizeylerinin ve sorulann giiglik
diizeylerinin saptanmas1 yerine, yenilerinin
gelistirilmesi igin hazir uygulamalardan bilgi
saglama  yoluna  gidilmigtir.  Ankara’da
{iniversite hastaneleri kliniklerinde, iyi yetigmig
elamanlar tarafindan uygulanan 403 cevap
formu toplanarak, bunlar iizerinde analizler
yapimstir. Bu aragtirmada, sorulann sirasinda
onemli degisiklikler yapilmas1 gerektigi ortaya
cikmg, ¢eviri yoluyla }':ap:]an uyarlamamn
yeterli olmadifn anlagilmugtir. Daha sonraki
asamada ise ilkokul kitaplarindaki sézciiklerin
sikhk cizelgeleri gelistirilmis ve yaklagik
36.000 sozciigii kapsayan listelerden dlgegin
“sozciik dagarcig” alt testini olugturmak iizere

36 sozciik se¢ilmigtir.

Adr gegen yukandaki olgegin Tirk
kiiltiiriine uyarlanmasi sirasinda yiiriitiilen
cahsmalar, iilkemizdeki test uyarlama ¢aligma-
lan igin énemli bir érnek olarak diigiiniilebilir.
Bir kiiltiirde gelistirilen testin bagka bir kiiltiire
gevirisini denetlemek igin yararlamlabilecek
birgok niteliksel yoéntem olsa da, yukandaki
calismada oldugu gibi testin uyarlanmasinda
kendi kiiltiiriimiizdeki sézciik ve kavramlardan
yararlamlmahidir.

Yukandaki testte oldugu gibi, sbzel
zekayr dlgmek amaciyla gogu yetenek ve zeka
testinde dile dayal kavramlar, sézciikler
kullamlmaktadir. Bu kavramlar veya sézciikler
genellikle bu tiir testlerin sézciik dagarcig alt

testinde yer almakta ve testi alanlann bunlann
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anlamim agiklamasi beklenmektedir., Oyle ki, Bat
kiiltiiriinde ~ gelistirilen  testlerin  bazi  Afrika
kiiltiirlerinde gevirisi yapilarak kullamldiginda
tnemli sorunlarla karsilasildign  goriilmiistiir.
Giinkii bu kiiltiirlerde diger kiiltiirlerde kullanilan
bazi sézciiklerin kullammu yoktur. Kar sozeiigii
bunlardan  biridir. Buna karsihk  Eskimo
kiiltiiriinde ise kar igin 16 farkh sézciik
bulunmaktadir. Her bir sézciik farkh bir kar
yapisim  agiklamaktadir. Bu  sézciiklerin  her
birinin énemli ayirt edicilikleri vardir ve biri
digerinin yerine kullamilmamaktadir (Vernon,
1970). Berry (1966) Eskimolari ve Temneleri
kargilagirdign bir ¢alismasinda benzer sekilde
Eskimolarm  Temnelere gire daha fazla
geometrik-uzaysal ve bilgesel sozciiklere sahip
olduklarn gérmiistiir. Bu kiiltiirel karsilagtirmalar
her toplumum kendi kiiltiiriinde karsilagtiklan
problemlerin iistesinden gelmeye yeterli olacak
giigte ve zengin bir dil gelistirdiklerini gostermek-
tedir.

Testlerde Sozciiklerin ima ve Sozliik Anlamlart

Testlerde kullamlan sbzciiklerin gergekte
iki anlamm vardir. Sézliik anlamu (denotation)
sozciigiin sozliikte gegen anlamdir, Sézciigiin ima
anlamu (connotation) ise onun ¢agngimlarindan ve

duygusal anlamlarindan olusur.

Sozciikleri  simiflandirma  kurami,  séz-
ciiklerin hem sozliik anlam hem de ima anlam
iizerine kuruludur. Ornegin ders kitabi sozciigii
ornek olarak alinabilir. Ders kitabi bir sézciik
olarak kitabin sekli, biiyiikliigii, yapisi gibi baz
algisal nitelikleri igerir. Iginde bilgiler vardir.
Biitiin bu nitelikler yardimmyla bir kisi digeriyle
iletigim kurar. Dilbilimciler bu nitelikleri sozciigiin

sozlik anlamu ile ilgili boyutlar olarak goérmek-

tedirler. Kitap sozciigii soylendiginde her
birimizde farkh c¢agrigimlar olusabilir: ders
calisma, simf gegme, sikicihk, testler, kayg
vb.. Iste sbzciigiin bu tiir nitelikleri ise onun
ima anlamlandir ve ima anlamlan bireyden

bireye, kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

Zeka testlerindeki “sozciik dagarcig” alt
testindeki sorulara testi alanin verdigi cevaplar
puanlanirken o sozciigiin  sézlik anlamm
dikkate ahnmaktadir. Testi alan, sbzciigiin
sozlitkte belirtilen temel bir islevini acikladig
zaman o sdzcilk i¢in alinabilecek en iist puam
almaktadir. Puanlamada sbzciigiin ima anlamu
dikkate alinmamaktadir. Bir standart olustur-
mak, sozcilkk anlaminda  kiiltiirler  aras
evrenselligi yakalamak gibi nedenlerden dolay:
sozciigiin sézlik anlamimin dikkate alinmas:
geregi agiktir. Testi alanin ima anlami ile
sozciigii agiklamasi, sdzciigiin anlamim bilme-
digini gostermeyebilir. Sézciiklerin ima anlam
kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi gibi, baz
kiiltiirlerde ima anlami, sozliik anlamindan

daha aciklayic1 olabilir.

Yoresel Dil Lehceleri ve Testler

Farkh kiiltiirlerdekdi bireyler farkh dilleri
ogrenmektedirler, farkh alt kiltirlerdeki
bireyler de kendi aralarinda lehge denen ana
dilin degisik bir seklini kullanmaktadirlar.
Amerikan Ingilizcesinin bilinen en iyi lehge-
sini Kuzeybati’ da, New York'ta ve Orta Bat
ile Bat’da konusulan lehgeler olugturmak-
tadir. Bu lehgeler standart veya yaygin lehge
olarak adlandinlmaktadir. Amerika’da yasayan
siyahlar, ders kitaplaninda yazih olan ve iilke
televizyonlaninda  konugulan  bu  standart

Amerikan lehgesinden farkh bir lehgeyi
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kullanmaktadirlar. Bu lehgeyi kullamirken sesleri
olduk¢a farkli bir sekilde birlestirmektedirler.
Sesleri bir araya getirerek sozciikler olusturmada
kullandiklarnn  kurallar ¢ok farklhidir. Daha da
¢nemlisi siyah lehge grameri ile Ingilizce ders
kitaplan ve sozliiklerdeki standart lehge grameri
arasinda  birgok farkhilbklar séz  konusudur
(McKeachie, Doyle ve Moffett, 1976).

Siyahlarin kullandigi lehge ile A.B.D.’de
kullanilan yaygin standart lehge arasindaki farkin
testler iizerindeki etkisi bircok aragtirmac: tarafin-
dan ortaya konmustur. Onceleri siyahlann okul-
larda beyazlar kadar iyi 6grenemedikleri, daha az
zeki olduklan diisiiniiliirken, bu aragtirmalarla
farkhhigin énemli kaynaklarindan birinin lehge
oldugu gériilmiistiir. Bereiter ve Engelman (1966)
beyazlar ve siyahlar arasindaki farkhhig, siyahlar-
i kullandif lehgenin onlarn mantiksal diigiinme
ve problem ¢ozme becerileri iizerindeki etkisi ile
agiklamaktadirlar.  Siyahlarnin  kullandign  lehge
beyazlarin mantksal diigiinme ve problem ¢ézme
i¢in kullandiga lehge ile uyusmamaktadir. Lehge
fark yiiziinden bazen siyahlann testlerde kendile-
rinden beklenen gorevleri yeterince yerine
getirmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden
her seyden once siyah lehgesini kullanan siyah
gocuklara standart Amerikan lehgesi ile konus-
malanmn 6gretilmesi 6nerilmektedir. Ancak bu
durumda dil onlar i¢in uygun bir diigiince arac
olacaktir. Labov (1972), Bereiter ve Engelman’in
lehge ile ilgili saptamalanyla tutarh olarak siyah
lehgesi ile konusan bir siyah ¢ocugun 6gretmenin
standart lehge ile konustugu ve de ders kitap-
larinin bu lehge ile yazildigi, test sorulanmn
standart lehgeye gire dogru veya yanhs olarak
yargilanmasinin  istendigi bir ortamda testlerin

yanhs sonuglar vermesinin hi¢ de siirpriz olma-

Haziran 1999 @ Tiirk Psikoloji Yazilar:

yacagim  belirtmektedir. Yine aym baks
acisiyla test yonergesinin standart lehge ile
verildigi, gramer ve sozciik bilgisinin standart
lehgeye gire diizenlendigi bir yerde siyah
gocuklarinin zeka testlerinde zayif performans
gostermelerinin normal kargilanmas1 gerek-
tigini de belirtmektedirler.

Amerikan Psikologlar Birligi (1997)
Standartlar Kitabinda “lehge” konusu iizerinde
onemle durulmakta, psikometrik ®zelliklerin
diller veya lehgeler icin karsilagurilabilir
oldugunu varsaymamin miimkiin  olmadig
belirtilmektedir. Giinkii, farkh dil ve lehgeler-
de, birgok sézciik farkh kullamm sikhgina veya
gliclik diizeyine sahiptir. Dolayisiyla anlam
olarak, iki dilde birbirine yakin goriinen
sozciikler, testin kullanim amaci agisindan iki
dilde énemli farklar gosterebilir. Ceviri versi-
yonda test kapsamm uygun olmayabilir.
Ornegin, Ispanyolca okuma becerisi olarak
kullamlmak igin cevrilen bir Ingilizce okuma
becerisi testi, Ispanyolca konugan 8grenciler

i¢in es anlamh kapsama sahip olmayabilir.

Yukanda adi verilen standartlar ile ilgili
caligmada dil ve lehge ile ilgili uyulmas:
gereken standartlar verilmektedir. Bunlardan
konu ile dogrudan ilgili goriilen dérdii asagida
verilmistir.

Standart 13.1 Ingilizce’yi yabana dil
olarak konugan veya Ingilizce'nin baz
lehcelerini kullanan bireyler igin 8lgme, dil
farkina bagh olarak testin giivenirlik ve
gegerligini tehlikeye sokacak faktérleri en aza

indirecek bi¢imde tasarlanmahdir.
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Standart 13.2 Test yayincilan tarafindan
onerilen dile ait degisiklikler testin el kitabinda
ayrintilan ile betimlenmelidir.

Standart 13.3 Bir test ana dili farkh olan
bir gruba uygulanacaksa testi gelistirenler ve
yaywnlayanlar, testi dogru vurgulamak ve yorum-

lamak igin gereken bilgiyi saglamalidirlar.

Standart 13.4 Bir test, bir dil veya
lehgeden digerine ¢evrildigi zaman testin, hedef-
lenen dil grubu igin gegerlik ve giivenirligi

belirlenmelidir.

Ulkemiz, birgok kiiltiirel zellikte oldugu
gibi kullamlan yéresel lehgelerin zenginligi ile tam
bir kiiltir mozaigi goriiniimiindedir. Ister kendi
kiiltiiriimiizde geligtirilmis olsun isterse Bau
kaynakli olsun kullanilan testlerin ana dili Tiirkge
olan ancak farkhi lehgeleri kullanan sosyokiiltiirel
gruplar iizerindeki uygulamalanindan elde edilen
sonuglar karsilastinlabilir. Kullanilan dil ve lehge
farkhihginin testteki performansi nasil etkiledigine
bakilabilir.

Stzel Olmayan Testler

Sozel olmayan testler “sizel dili icermeyen
biligsel siiregleri élgmek iizere tasarlanms testler”
olarak tamimlanmaktadir (Croft, 1982). Bu tiir
testler genellikle siozel olmayan bir nitelige ait
genel zihinsel yetenekleri o6lgmeyi amaglayan
sekiller, resimler, modeller, kiipler ve dizilerden
olusur. Bu tiir igerigin kullamlmasimin nedenleri
arasinda dilin  testler iizerindeki etkisinin
olabildigince aza indirilmesi, uygulama kolayhg
saglanmasi, performansa dayah zihinsel fonksi-
yonlarin &lgiilmesine imkan vermesi sayilabilir.
Sézel olmayan testler aym zamanda kiiltiirden

bagimsiz testler olarak da nitelenmektedirler.

Bunlardan bazlarina ornek olarak Leiter
Uluslararas1 Performans Olgegi (The Leiter
International Performanca Scale), Sequin Sekil
Tahtas1 Testi (Sequin Form Board), Knox Kiip
Testi (Knox Cube Test), Lorge-Thorndike Zeka
Testleri (The Lorge-Thorndike Intelligence
Tests) verilebilir. Bu testlerden bazilarinm,
ornegin  Lorge-Thorndike Zeka Testi’nin,
kiiltiir yiikli olduklan yéniindeki elestiriler
dikkate alinarak aym yas diizeyleri igin sozel

ve stzel olmayan formlan vardir.

Yukandaki testlerin hem igeriginde,
hem de yénergelerinde dilden olabildigince az
gekilde yararlanmaya c¢ahgilmistir.  Genel
olarak testi alan bireye testin ilk maddelerinin
nasil cevaplandigy gosterilmekte diger madde-
leri ise kendi bagina cevaplanmasi beklenmek-
tedir. Ornegin, Kohs tarafindan gelistirilen
Kohs Blok Dizayn Testi'nin uygulanmas: ¢ok
kolaydir ve dili gerektirmemektedir. Test
herbir yiizii kirrmzi, mavi, beyaz, sar-mavi, ve
kirmizi-beyaz olarak boyanms olan kiiplerden
olugsmaktadir. Bir dizi kartta bulunan renkli
sekiller testi alana gosterilmekte ve testi alanin
kiipleri kullanarak bunlann aymsim yapmasi
beklenmektedir.

Diinyada ve iilkemizde yaygin kullanim
olan baz testler hem sozel hem de performans
alt béliimlerinden olusmaktadir. Bu alt béliim-
lere bagh olarak sézel ve performans olmak
iizere iki ayn puan tiirii elde edilmektedir. Bu
testlere érnek olarak, Wecshler Yetiskinler ve
Gocuklar igin Zeka Olgekleri verilebilir.
Wecshler testlerinde oldugu gibi iki ayr1 puan
tirii vermese de drnegin Stanford-Binet Zeka

Testi de sbzel ve performans olmak iizere iki
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tiir igerikten olugmaktadir. Baz1 testlerin sozel ve
performans olmak iizere farkh puan tiirii verecek
sekilde diizenlenmesi, yani sozel bélime ek
olarak performans béliimiiniin de teste konmasi-
nin  nedenleri arasinda test puanlanm bir
dereceye kadar kiiltiirden uzak tutma g¢abasinin

oldugu diisiiniilebilir.

Sizel ve performans olmak iizere farkh alt
boliimlere sahip testlerin bu béliimleri arasinda
belirgin puan farkhhklan goriiliiyorsa, test uygula-
yicist puanlann yorumlanmasinda dikkatli olmah-
dir. Sézel bélimden elde edilen puan diisiik,
buna karsilik performans béliimiinden elde edilen
puanin yiiksek olmasi, testi alan bireyin kiiltiirel

yonden dezavantaji olmasimn bir gostergesi

olabilir.

Zeka testlerinde sézel igerige hig yer
verilmemesi gerektifini savunan goriisler de
vardir. Thorndike (1968), Stanford-Binet tiirii
testlerin sozel igeriginin testin uygulandifi ¢ocuk-
lan cezalandirdigim  belirtmektedir. Ciinkii, bu
testler ve diger birgok grup testi sbzciiklerin
kullammina ve sbzciikler arasindaki iligkilerin
kavranmasina dayanan gorevler igermektedirler.
Diger yandan bu tiir testlerin, testin iginde
gelistirildigi dili bilmeyen bireylere uygulanmasi

cok zordur,

Thorndike'in (1968) elestirisi ashnda bu
yiizyithn ortalaninda sbzel igerige sahip biitiin
testlere getirilen yogun elestiri dile getirmektedir.
Ciinkii bu yillarda sosyo-kiiltiirel yénden dezavan-
tajh olan ¢ocuklara uygulanan sozel icerikli testler-
den alinan sonuglara gére birgok gocuk okullarda
ozel egitim veya tamamlama programlanna génde-
rilmistir (Armour, 1992).

Haziran 1999 @ Tiirk Psikoloji Yazilar

Yaziya veya konusmaya dayah bir dili
gerektirmemesinden dolay1, “sézel olmayan”
sézciigiinden yola qikarak sadece testin igerigi
iizerinde yogunlagmanm, testi alanin testteki
davramglanm goz ardi etme ve yanhg
anlamalarla sonuglanabilecegi belirtilmektedir
(Anastasi, 1988). Ornegin, sadece resim ve
figiir icerikli sbzel yetenek testleri gelistiri-
lebilir. Bu testler ilkokul 6grencilerine uygula-
narak onlann sbzciik veya ciimle diizeyleri
tespit edilebilir. Bu tiir testlere “sozel
olmayan” testler yerine “okumaya dayah
olmayan” testler demek daha uygundur.
Peabody Resim Kelime Testi (The Peabody
Picture Vocabulary Test) gibi baz1 testler ise
tamamen resimlerden olusmaktadir. Bu
resimler aracihifiyla ilkokul ¢ag ¢ocuklarinin
sozel kavramlarda ne kadar iyi olduklan belir-
lenebilmekte, ¢esitli alanlardaki bilgileri 6lgiil-
mektedir. Bu testte oldugu gibi sadece resim-
lerden olusan testlerin ise “stzel olmayan
testler” yerine ‘“resimsel” testler olarak

adlandirilmasi daha uygun goriilmektedir.

Sozel olmayan testlerin ashnda dile
dayah testlere gore daha fazla kiiltiirel yanhhk-
lar igerebilecegi tne siiriilmektedir. Ornegin,
birgok farkh  kiiltiirel gruplarla yapilan
galigmalardan elde edilen sonuglar, perfor-
mans testlerinde ve sézel olmayan testlerde,
sozel testlerde oldugundan daha fazla kiiltiirel
grup farkhlbklan oldugunu gistermektedir
(Anastasi, 1988; Jensen, 1968). Bunun ne-
deni olarak, performansa ait dilin ashnda bir
kiiltiirel algidan olugsmas1 gésterilmektedir.
Testteki bir resmi farkh bir kiiltiiriin temsili
diline gevirmek oldukga giigtiir. Ancak sozel
icerigi cevirmek girece daha kolaydr.
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Kiiltiir, Emik ve Etik Yaklagim

Kiiltirden bagimsiz test geligtirme ile ilgili
tarigmalarin merkezinde iki yaklasim yatmak-
tadir. Bunlardan biri etik yaklagim digeni ise emik
yaklagim dir. Bu iki yaklasimin ilk ¢ikig noktasim
dil bilimei Pike’in (1967) bundan yaklagik elli yl
once dildeki ses benzesimlerini ve farkhihklarim
gistermek i¢in kullandif etik ve emik terimlerin-
den kaynaklanmaktadir. Emik terimi belli bir
dilde kullanilan sesleri belirlemek igin yapilan
cahgmalan ve yaklasim, etik terimi ise biitiin dil-
lerde ayni olan sesleri ve ses iiretimini belirlemek
igin yapilan ¢aligmalan ifade etmek i¢in kullaml-
mistir. Bu iki yaklasimin ilgi alanini ortaya koy-
mak icin Pike, farkh baghklar alinda baz kargi-
lagtrmalar yapmmstir. Bunlardan énemli goriilen
ve psikolojideki emik ve etik yaklasima isik tutan
bazilan agagida verilmistir.

1. Bir veya birgok: Etik yaklasimin ilgi
konusu belli bir zaman dilimi icinde biitiin
kiiltiirler veya dillerdir (ya da onlardan secilen
belli bir grup). Buna kargihk emik yaklasim
kiiltiire indirgenmis bir yaklagimdir. Belirli bir
zaman dilimi iginde belirli bir kiiltiir veya dil ile
ilgilenir.

2. Dysal veya igsel bakiy agusi: Sistemin
digindan gelen élgiitler kullanilarak yapilan etik
tammlamalar ve c¢oziimlemeler sisteme yabanci-
dir. Emik tammlamalar ise, sistemin iginden

secilen olgiitlerle ortaya konur.

3. Kesin veya goreli élgiitler: Etik yakla-
simda, yararlamlan 6lgiitlerin - bir  kiiltiir-den
digerine degismedigi diigiiniiliir. Emik yaklasimda
ise, olgiitler sistemin ozelliklerine bir kiiltiirden

digerine gire degiskenlik gisterir.

4. Biitiinlegme veya ayrumlagma: Etk
yaklagimda, her bir iinite biitinden aynlarak
tek basina farkh kiiltiirlerde incelenebilir.
Oysa emik yaklasimda, her bir par¢anin biitiin
icinde ayrn bir yeri ve iglevi olduguna
inamlmaktadir. Uniteler birbirinden ayrilma-

dan o kiiltiir i¢inde incelenmelidir.

5. Farklhliklar igin  kanular: Etk
yaklasima gore 6I§me araglanmin birbirinden
farklh oldugunu gosterdigi her sey birbirinden
farkhdir. Emik yaklagima gére ise, slgme arag-
larmin  kiiltiirler arasinda farkhh  oldugunu
ortaya koydugu ozellik iizerinde hassas

olunmalidir.

Berry (1969), Pike’m dilbilimdeki emik
ve etik yaklasimim psikolojiye uyarlamigtir.
Buna gire psikolojideki emik yaklasim sadece
bir kiiltiir iizerinde odaklagir, sistemin igindeki
davramglarla ilgili ¢alismalar yapar, davrams-
lar1 incelemede benimsenen élgiitler degise-
bilir, “kiiltiire 6zgii olma” séz konusudur.
Buna karsihk etik yaklagim birden fazla kiiltiir
iizerinde odaklagir, bunlar arasinda karsilas-
trmalar yapar, benimsenen blgiitlerin kesin
veya evrensel oldugu diigiiniiliir, inceledigi

davraniglara sistemin digindan bakar.

Test Geligtirme ve Kullanmada Emik Yaklagim

Test geligtirme, test kullanma, kiiltiiriin
testler iizerindeki etkisini agiklama gibi
konularda emik yaklasim etik yaklagimin
kargisinda yer almaktadir (Berry, 1980;
Kagitgibagi, 1991; 1998). Yerel yaklasim,
goreli yaklagim gibi gesitli adlarla adlandinlan
emik yaklasima gore her bir psikolojik 6zellik
farkh kiiltiirlerde farkh anlamlara gelebilir.
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Psikolojik ozellikler, iginde bulunduklan kiiltiirel
baglamda anlam kazamrlar. Bu nedenle her bir
psikolojik  &zellik kendi kiiltiirel ortaminda
incelenmeli, ayni 6zelligin kiiltiirler aras: karsilas-
tirmalan yapilmamahdir. Her bir kiiltiir, igindeki
davramglar ve psikolojik zellikleri ile biriciktir.
Biitiin bunlardan dolayi, emik yaklagim her bir
psikolojik dzelligin o kiiltiirde geligtirilen testlerle

olciilmesi gerektigini savunmaktadur.

Testlerin kiiltiirler arasi kullamm ile ilgili
konulardaki tartismalar incelendiginde, psikolojik
testler konusunda onemli bir isim olan Anastasi’
nin (1988) emik yaklasimn benimsedigi séylene-
bilir. Ona gore kiiltiirden bagimsiz test geligtirme
amaciyla dil gibi yerel ozelliklerin testlerden
atilmas1 dogru degildir. Aksine testler bu tiir yerel
ozelliklerle zenginlestirilmelidir. Ciinkii, o kiiltiire
ozgii yerel ozellikler bireyin davramg gelisimini
hemen her evrede etkilemektedir. Ornegin, eger
bir zeka testi belirli bir kiiltirdeki 6nemli
yeteneklerin bir kombinasyonu ise, o testteki
kiiltiirel 6geleri ayiklamak demek, o testten zekay
da ayiklamak demektir. O kiiltiirdeki degerler
sistemi, o kiiltiiriin zeka kavramum biitiinleyici

unsurlardir.

Goslin de (1966) kiiltiire ozgii testleri
savunmakta, “kiiltiirden bagimsiz test” kavramina
karsi gikmaktadir. Bunun nedenini, birey-kiiltiir
etkilesiminin kagimilmaz olmasina ve bu etkilesi-
min her kiiltirel grupta ayn bir “kendine
ovzgiiliik” icermesine baglamaktadir. Her testin
kiiltiirel 6zellikler igermesinin kagmilmazhgim ve
kiiltirden bagimsiz testlere olan karsi ¢lkagim,
“bir kimse, jinekologun anne karmindan aldif
bebege uygulanacak bir test gelistirmedigi siirece

kiiltirden bagimsiz test gelistirmek miimkiin

Haziran 1999 ® Tiirk Psikoloji Yazilar

degil” sozleri ile ifade etmektedir. Aymca,
sozel olmayan testler geligtirerek kiiltiir-test
sorununu ¢ézmeye caligmanin geleneksel bir
yaklagimdan bagka bir sey olmadifim belirt-

mektedir.

Daha énce vurgulanan, zekamn goster-
gesi olarak “hiz”a iligkin kiiltiirel farklihklar,
zamani kullanmammn bir kiiltiir 6gesi olarak
testler iizerindeki etkisi, sembollerin anlamlan-
min kiiltirden kiiltiire degigsmesi gibi noktalar
etik yaklasimellann destekleyen noktalardir.
Kiiltiirden bagimsiz oldugu iddia edilen baz
sekillerin, big¢imlerin bazi kiiltiirlerde olmad-
gim gosteren aragtirma sonuglari, emik yakla-
gimcilarin - bir  baska savunma noktasim
olugturmaktadir. Ornegin, kare gibi ¢ok basit
bigimler, silindirik, konik ve yan kiiresel
bigimlerin ¢ok yaygin olarak kullamldig
kiiltiirlerde mevcut degildir. Baz1 kiiltiirlerde
de bu sekillerden bazilarmin adlarn bulunma-
maktadir. Diger yandan, testi alandan bekle-
nen diizenleme, yapilandirma, ¢izme, eksik
olani bulma gibi gérevler her zaman igin o
kiiltiirdeki insanlarin bildikleri davramslara
karsihk gelmeyebilmektedir (Dague, 1972).
Ornegin, Wecshler Yetiskinler igin Zeka
Olgeginin Resim Tamamlama alt testinde testi
alan bireylere eksik kisimlann olan baz
resimler gosterilmekte ve bu eksik kism
bulmas: istenmektedir. Bu resimlerden biri de
burun kismu eksik olan insan basi resmidir.
[srailli gocuklarnin bu resim kendilerine goste-
rildiginde 1srarla “burun” yerine “govdesi
eksik” cevabim verdikleri goriilmiigtiir. Bu
gocuklar resimdeki eksik olan kiiciik aynntiya
odaklagma yerine, resmin biitiiniine odaklas-
maktadirlar (Vernon, 1970).
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Afrikah bir yetigkin, testi bir oyun gibi
algilayabilmekte, bu yiizden testin uygulams
sirasinda gorevi ciddiye almayabilmektedir. Cinli
¢ocuklar, dogrulugundan kesinlikle emin olma-
dikga bir soruya dogru cevap vermemektedirler.
Cevap vermeleri konusunda israr edilince utan-
makta, susmayr secerek basarisiz olabilmekte-
dirler. Bu, hem tahminlerde bulunarak bagany
artirma olanaklanm kisitlamakta, hem de utan-
ma, sikilma gibi yan etkiler dogurmaktadir (Sahin,
1981).

Testlerin kullamminin emik olmasim gerek-
tiren noktalardan biri de testin kapsam ile ilgili-
dir. Kiiltiirden bagimsiz bir test gelistirme gayret-
leri ile olusturulan, dile dayal olmayan ve okuma
gerektirmeyen testlerin kapsam, ashnda belli
bagh kiiltiirlere ©zgii olan bilgilere dayal bir
kapsamdan olugabilir. Bu tiir maddeler testi
alamn keman, posta pulu, cep cakisi, telefon,
piyano veya ayna gibi nesnelerin anlamlarim
bilmesini gerektirebilir. Olduk¢a ayngsik ya da
icine kapah kiiltiirlerde yasayan bireyler bu tiir
kapsam iceren maddelere dogru bir sekilde
cevap verecek ozgegmisten yoksun olabilirler
(Anastasi, 1988).

Gergekten de Eells ve arkadaglan (1971)
tarafindan yapilan bir ¢alisma yukandaki noktay:
dogrulayacak sonuglar ortaya koymustur. Bu
calismada, A.B.D.’ de yaygin bir sekilde kullamlan
ve kiiltirden bagimsiz oldugu iddia edilen zeka
testleri iist ve alt sosyo-kiiltiirel gruplardan gelen
gocuklara uygulanmig, sonuglar karsilagtinlmigtir.
Ornegin, test maddelerinin birinde dért miizik
aletinin resimleri verilmektedir. Bu miizik aletleri
harp, davul, keman ve piyanodur. Testi alanlar-

dan bu miizik aletlerinden kendi iginde bir

biitiinliik olusturan iigiinii belirleyerek digta
kalan dérdiinciiyii bulmalar istenmektedir. Bu
maddeye yanhs cevap verenlerin sayisi iist
sosyo-kiiltiirel grupta 77 iken, bu say1 alt
sosyo-kiiltiirel grupta 170°tir. Aragtrmacilar
{ist gruba ait saymin daha diisiik olmasim iki
faklﬁre.baglamaktadlrlar. Birineisi, iist grup-
taki gocuklar orkestra konserleri gibi miizik
etkinliklerine gitme imkamna daha fazla
sahiptirler. fkincisi, bu ¢ocuklarin  hemen
hepsinin evlerinde piyano gibi miizik aletleri

bulunmaktadir.

Testin kapsamimin kullamlan malzeme-
nin kiiltire karst duyarhbk olusturdugunu
gosteren bir bagka ornek “Bir Adam Ciz
Testi"nde gozlenmistir. Liibnan’in kirsal bél-
gelerinde, bagnaz bir din egitiminden gegmis
kigilerde insan resimleri korku ve sikintiya yol
acmaktadir. Bu yiizden “adam resmi gizme”
testini bu kiiltirde bir zeka testi olarak
kullanmamn dogru olmayabilecei belirtiimek-
tedir (Dennis, 1966).

Diinyada yayinlanan testlerin nerede ise
tamamina yakimnin A.B.D. ve Avrupa kiil-
tiiriinde geligtiriliyor olmasi emik yaklasim-
cilann iizerinde durdugu bir baska @nemli
noktadir. Amerikan Psikologlar  Birligi’nin
saptamalanna gore her yil gesitli konularda
20.000’den  fazla test yaymlanmaktadir
(Rosenzweigh, 1992). Psikoloji literatiiriin-
deki kuramlarn bir ¢ogunun yine A.B.D. ve
Bat iilkelerinde, bu iilkelerin kiiltiirlerinde
yetismis psikologlar tarafindan gelistirilmig
oldugunu séylemek miimkiindiir. Testlerin ve
psikoloji kuramlannin bir cogu Bat kékenli
oldugu halde testlerle &lgiillmeye ¢ahgilan
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davrams orneklemlerine sanki etik (evrensel) gibi
bakilmaktadir. Psikoloji hep evrensel bir bilim
olmayr amaclams oldugundan, kuram ve
bulgulanmn daha ¢ok Bau kiiltiiriine 6zgii olabi-
lecegi goz ardi edilerek kiiltiirler arasi gegerlilik
tagidif1 varsayilmigtir.

Test Geligtirme ve Uygulamada Etik Yaklagim

Evrensel yaklasim ve kiiltiirler arasi yakla-
sim gibi farkh isimlerle adlandirilan etik yaklasim,
bir kiiltiire 8zgiin olam degil, birgok kiiltiirde
ortak olam bulmaya cahsir ve inceler. Farkh
kiiltiirlerde ortak oldugu gériilen yapilar etik yapi-
lar olusturmaktadir. Etik yaklasimda bu yapilar-
dan yararlanarak, kiiltiirler arasi karsilastirma
yapmanin yollarim aramr. Bu nedenle, etik yakla-
simda ayn1 élgme araglarmin karsilagirmah olarak
farklhi  kiiltiirlerde  kullamlabilecegi  diisiiniil-
mektedir (Kagitgibasi, 1991).

Etik yaklasimm benimseyen psikometristler
ve kiiltiirler arasi psikologlar bazi davrams
oriintillerinin -~ evrensel oldugunu savunmakta-
dirlar, Bu tiir davramslara testlerde yer vererek
kiiltiirden bagimsiz testler gelistirilebilecegini ¢ne
siirmektedirler (Cattel, 1971; Kretch, Crutchfield
ve Ballochey, 1962). Bu kisiler kiiltiirden
bagimsiz  testleri, birgok kiiltiir tarafindan
paylagilan elementleri igeren, sadece bir kiiltiire
ozgli elementleri ise dista birakan testler olarak

tammlamaktadirlar.

Aym @lgme araciin  farkhi kiiltiirlerde
kullamlabilecegi iddias1, beraberinde test transfert
dedigimiz bir kavrami getirmektedir. Test trans-
feri ile ifade edilen sey, testin kiiltiirden bagimsiz
olmas1 ve farkh kiiltiirlerde serbestge kullanilma-

sidir.  Bir testin bunu yapabilmesi igin baz

Haziran 1999 @ Tiirk Psikoloji Yazilari

tleiitleri kargilamasi gerekmektedir (Poortinga
ve Van der Flier, 1998). Bunlardan birincisi
test maddeleri ile &rneklenen davramsglarn
farkh gruplarda farkh anlamlara gelip gelme-
digidir. Tkincisi ise, test ile olgiilen yetenek
veya psikolojik ozelligin testin  kullamldig
hedef kiiltirde oynadiga rol ile gelistirildigi
kiiltiirde oynadig roliin aym olup olmadigadr.
Bu soru testten elde edilen sonuglar iizerinde
yapilacak psikolojik analizlerle cevaplanabilir.
Test uygulandigy her iki kiiltirde de aym
faktor yiiklerini veriyorsa, testle dlgiilmeye
gahgilan psikolojik dzelligin her iki kiiltiirde
aym rolii oynadign sdylenebilir. Testin gelisti-
rildigi  kiiltiirdeki  faktér  yapisimin  testin
uyarlandigy kiiltirde de korunmas:i gerekir
(Giilgsz, 1994). Uciincii dlgiit, testten elde
edilen puamn niceliksel olarak testin gelistiril-
digi iilke ile testin uygulandigy iilkede aym
anlama gelip gelmedigidir. Bu, testin orijinal
normlanmn  uygulandifn  durumlarda séz
konusudur. Her iki kiiltirdeki davrams
repertuan ¢ok benzer degil ise, yeni normlara
ihtiyag vardir. Testlerin orijinal formlannm
sadece gevirisi yapilarak kullamldiginda ortaya
ciddi yorumlama hatalan ¢ikabilir.

Ulkemizdeki test geligtirme ve uyarlama
galigmalaninda bu son soruya titizlikle cevap
arandigim sdylemek giigtiir. Normlan olustu-
rulmus testlerin sayis1 parmakla gosterilebi-
lecek kadar azdir (Oner, 1994b). Baska
kiiltiirlerde geligtirilen birgok test iilkemizde
standartlaghrma galismasi yapilmadan kullanil-
maktadir. Bu testlerden elde edilen sonuglar
yabanci iilke normlarna gére degerlendiril-
mektedir. Bu tir bir uygulama yanhs

yonlendirmelere yol acacagindan, gerek insan
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kaynaklanmin ~ verimli ~ kullamlmasi, gerekse
cahsanlara verilecek bilgiler agisindan biiyiik
sakincalar tagimaktadir. Yayginhg konusunda bir
veri olmasa da benzer uygulamalar klinik ve
egitim alanlannda da mevcuttur ve bunlann
sakincas1 daha da biiyiiktiir (Giilgéz, 1994).

Berry ve arkadaglan (1992), kiiltirden
bagimsiz testleri Poortinga ve Van der Flier'e
(1998) benzer bir gekilde test zgiirliigii ve test
evrenselligi kavramlan ile agiklamaktadirlar. Bir
testin evrensel bir kullamminin olmasi igin su
ozelliklerin kargilanmasi gerektigi belirtilmektedir:
(1) Belirli sorulara verilecek belirli cevaplann
degeri veya yararhhf iizerinde evrensel bir
uzlagmanin olmas1 gerekir. Yani aym soruya
verilen bir cevap bir kiiltirde dogru, digerinde
yanhs veya birinde &nemli digerinde onemsiz
olmamahdir. (2) Testin hedef kiiltiirdeki dile
gevirisi iyi yapilmali ve aym maddeler farkh
kiiltiirlerde aym seyleri ifade etmelidir. (3) Biitiin
testlerde amag bireyin ne kadar bildigini ortaya
koymak olmahdir. (4) Sorular biitiin kiiltiirlerde
aym sekilde iglemelidir. (5) Elde edilen bilginin

agiklamas: biitiin kiiltiirlerde aym olmalidir.

Eells (1971), sonradan kazamlan zekay:
dlgmek igin kiiltirden bagimsiz testler gelistir-
menin miimkiin olmadiim; ancak akici zeka
olarak adlandinlan dogustan gelen zekayi slgmek
icin kiiltirden bafimsiz zeka testleri gelistirile-
bilecegini belirtmektedir. Boyle bir testin gelistiri-
lebilmesi igin yapilmas: gerekenleri ise iki mad-
dede toplamaktadur: (1) Insanlar, giinliik yasamda
birgok zihinsel faaliyetle mesgul olduguna gore
kiiltiirler arasi kullanima sahip bir test gelistirme
diisiincesinde  olan  kimse, biitiin  zihinsel

davraniglarin temsili olan iyi bir érneklem olustur-

malidir. Bu érneklem normal insanlarin davra-
msglanndan olugmal, akademik ve dile dayah
davramglar  bu  &rneklem  iginde yer
almamahdir. (2) Test gelistirici, farkhi birey-
lerin zihinsel potansiyellerini  karsilastrmak
i¢in, zihinsel davramslann temsili oldugunu
diisiindiigii davranglan, biitiin kiiltiirlere veya
test edilecek ana gruptaki biitiin alt sosyo-
kiiltiirel gruplara tamdik olan davramslar
arasindan secmelidir. Buna ek olarak zekay
olgmek iizere hazirlayacagi problemlerde
kullanmak iizere biitiin sosyo-kiiltiirel gruplar-
da yaygin olan semboller, sekiller veya

resimlerin neler oldugunu belirlemelidir.

Siiregelen biitiin  tartigmalara ragmen
kiiltiirden bagimsiz oldugu iddia edilen baz
testlerin  geligtirildigini gériiyoruz. Bunlara
ornek olarak Kiiltirden Bagimsiz Zeka Testi
(The Culture-Fair Intelligence Test), Davis-
Eells Genel Zeka Testi (Davis-Eells Test of
General Intelligence) Raven ilerlemeli
Matrisler Testi (Raven Progressive Matricess
Test), Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi
(Goodenogh-Harris Draw A Man Test)
sayilabilir.

Raven llerlemeli Matrisler Testi bu
testler iginde adi en fazla gegenlerden biridir.
Kiiltirden bagimsiz  oldugu diisiiniilerek
diinyanin birgok {ilkesinde sikhkla kullaml-
maktadir. Oysa farkh kiiltiirel ge¢misleri olan
gruplarla yapilan ¢ahsmalardan elde edilen
sonuglar, testin kiiltirden bagimsizhg iizerin-

de siipheler yaratmistir (Jensen, 1980).

Bir problemde kendisinden isteneni
anlamanin, problemin  ¢bziimiiniin  yans:

oldugu kabul edilmektedir. Problemi anla-
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mayan bir bireyin, onun ¢oziimiine ulagmasi
miimkiin degildir. Oysa, alt sosyo-kiiltiirel grup-
lardan ve etnik azinhklar-dan gelen gocuklarin bir
¢ogunun suf kendilerinden isteneni anlamakta
zorlandiklan igin Raven Ilerlemeli Matrisler
Testi'nde diger gruplara gére daha az basan
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu testteki ‘Boslugu
tamamlayan sekil asagidakilerden hangisidir?’
sorusunun, kiiltiir yiiklii bir testteki ‘Neden soba
kullamnz?’ sorusuna gore daha zor anlagihir

oldugu iddia edilmektedir (Scarr, 1981).

Yine yapilan gahgmalar, bir testin igerigi ne
olursa olsun ¢oktan se¢meli bir formatla hazirlan-
mas1 diisiiniildiigii andan itibaren evrensel ya da
kiiltiirden bagimsiz olma iddiasim kaybettigini
gostermektedir, Raven Ilerlemeli Matrisler Testi’
nde, cevaplayiei mevcut segenekler arasndan
seriyi ~ tamamlayam  bulmak durumundadir.
Okulda gegirilen siire artik¢a ¢oktan segmeli
testlerden alman basan da artmaktadir. Okulda
ogrenciler verilen segenekler arasindan yanhg
olam1 veya dogruyu bulmayr &grendikleri igin
okuma-yazma bilmeyen ve heniiz okula baglama-
mis olanlar dezavantajh duruma diigmektedirler
(Greenfield, 1997; Scarr, 1994, Sahin, 1981).

Literatiir incelendiginde yukandaki srnek-
lere benzer @rnekleri goBaltmak, kiiltiirden
bagimsiz oldugu iddia edilen testlere ve bunlarin
geligtiricilerine yogun elestirilerde bulunuldugunu
gormek miimkiindiir. Hatta bu elestirilerin siddeti
bazen o kadar artmaktadir ki, tartisma, kiiltiirden
bagimsiz test geligtirilebilecegini savunanlar ile
bunun aksini savunanlarin savasina déniismek-
tedir. Benzer sekilde, emik yaklagimeilar ile etik
yaklasimeilar arasinda karsihikli elestiriler goriil-

mektedir. Oysa artik, bu yaklasimlarn birbirlerini
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tamamladiklan diigiiniilmektedir. Psikolojide
gercek ve evrensel kurama ulagabilmek igin
emik (yerel) bilgi gereklidir. Farkh yerel
davramg kaliplarn arasmda benzerlikler bul-
dukga da evrensel gegerliligi olan olgulara yak-
lasmak miimkiindiir. Oyleyse yerel bilgi olu-
sumu, evrensel bilginin aranmasinda gerekli ve
onemli bir basamak ya da evredir; evrensellik
farkh emik gergekliklerin ortak ériintiilerinden
bagka bir sey degildir (Kaguitgibas, 1991,
1998).

Kiiltiirel Yonden Goreceli Bir
Ozellik: Kisilik

Psikolojik 6zelliklerin ve bunlarin 6lgiil-
mesinde kullamlan testlerin evrensel ozellik-
lere sahip oldugu yoniindeki diigiinceler
beraberinde bir¢ok sorun getirmektedir. Bu
dzelliklerden ikisi olan kigilik ve depresyonun
kiiltiire gok bagimh iki psikolojik 6zellik oldugu
belirtilerek, bunlan 6lgen testlerin kiiltiirler
aras1 kullammlarinda dikkatli olunmasi geregi
vurgulanmaktadir (Van Eeden ve Prisloo,
1997). Ornegin, 16 Kigilik Faktér Envanteri
(The Sixteen Personality Factor Qestionnaire;
16PF) diinyamin birgok iilkesinde endiistride,
mesleki planlamada, personel seciminde
kigiligi 6lgmek iizere yaygin olarak kullaml-
maktadir. Testin bu alanlarda farkll kiiltiir-
lerde kullammmdan elde edilen sonuglar
iizerinde yapilan gahgmalar, bu testle &lgiilen
faktorlerin olmas1 gerekenden c¢ok daha fazla
sayida oldugunu gdstermektedir. Aslhinda,
16FP’nin faktor yapisi, 16’dan daha az faktsr

tarafindan olusturulmaktadir.
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Anglo-Amerikan ve Meksika kokenli
Amerikan’lar iizerinde yaptiklan bir aragtrmada
Whitworth ve Perry (1990), konusma dilinin ve
test uygulama dilinin de 16FP’den elde edilen
sonuglan nemli élgiide etkiledigini bulmuslardar.
Bu bulgu, aragtirmacilar tarafindan testin ve
kisiligin kiiltire &zgii olmasimn bir gostergesi

olarak yorumlanmaktadr.

Battle (1980) tarafindan gelistirilen ve
kiiltirden bagimsiz 8lgme yaptg iddia edilen
Kiiltirden Bagimsiz Ozsaygi Envanteri (The
Culture Free Self-Esteem Inventory) birgok
elestiriye maruz kalmaktadir. Ornegin D. W. Sue
ve D. Sue (1990), kiiltirden bagimsiz oldugu
iddia edilmesine ragmen testin el kitabinda buna
iligkin  kamitlarin  olmadigimi  belirtmektedirler,
Envanterdeki bazi maddeler kiiltiirel etkiye ¢ok
agiktir. Ornegin, envanterdeki “Duygu ve diigiin-
celerinizi baskalanna ag¢mak-ta ¢ok zorlamyor
musunuz?” maddesine “evet” cevabim verdiginde
bu cevap diigiik kendine sayginin gostergesi
olarak yorumlanmaktadir. Asya kékenli Amerikali-
larin bu soruya “evet” cevabimi vermeleri sasirtici
olmamalidir. Ciinkii bu kiiltiirdeki insanlar, daha
¢ocukluklarindan beri duygu ve diigiincelerini
bastirmay1 &grenmektedirler. Kigisel duygu ve
diigiincelerini ailelerine agmalan ¢atismaile sonug-
lanabilmektedir.

Minnesota ok Yénli Kisilik Envanteri,
A.B.D.’de ve diger iilkelerde en sik kullamlan,
iizerinde en fazla aragtirma yapilan kisilik envan-
terlerinden biridir. Bu envaater, Cin'de uygulan-
diginda Cinlilerin siirekli yiiksek puanlar aldij
goriilmiistiir. Bu durumun, Cin kiiltiiriinde depres-

yonu yansitif diisiiniilmeyen baz maddelere

verilen cevaplardan kaynaklandifn ortaya
gikmugtir (Cheung ve Leung, 1998).

Yabana kiiltiirde gelistirilen bir kisilik
envanterinin sadece ¢evirisinin yapilmasi he-
def kiiltirde kullamm igin yeterli degildir.
Bazen titiz bir uyarlama c¢aligmas: bile testin
yabana1 kiiltiirde kullanimi igin yeterli olma-
yabilir. Yabaner bir kiiltiirde gelistirilen testin
hedef bir kiiltiirde kullamlmasi, hedef kiiltiirde
emik yapilarin  ithmal edilmesine neden
olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak uygula-
mada ¢esitli yanhhklar ortaya gikmaktadir. Bu
yanhhklann  giderilmesi igin  yerel kisilik
olgiimleri (indigenous pensonality measures)
diye bilinen bir yaklasim gelistirilmistir
(Triandis, 1972; Berry, 1980). Bu yaklasimda
o kiiltire 8zgii olan psikolojik yapilar ile
evrensel olan yapilar birlikte ele ahinmaktadr.
Kisacasi, bu yaklagim etik ve emik yaklasimin
birlesimidir. O kiiltiire 6zgii yapilara yer
verilmesi, ¢eviri testlerin  olumsuzluklarim
ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklagim benimse-
nerek  yiiriitiilen  kiiltiirler  aras1  kisilik
aragtirmalarinda kiiltiire 6zgii test maddeleri
iiretilmektedir. Daha sonra yerel kiiltiire gore
olusturulan maddelerin farkh kiiltiirlerdeki
faktér yapilan belirlenmektedir. Sonugta, o
kiiltire o6zgii emik yapilar test edilmis
olmaktadir. Birgok kiiltiirde yakalanan yapilar
etik yapilan, sadece bir kiiltiirde ortaya cikan
yapilar ise emik yapilar olusturmaktadir.

Cinli kiiltiirler arasi psikologlar, hem
evrensel hem de yerel 6zellikleri dikkate alan
kisilik envanterleri gelistirmeye biiyiik 6nem
vermektedirler. Bunun igin  Yerel Kisilik
Olgiimleri Yaklagimi’'m kullanmaktadirlar. Bu
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yaklagim ile giiniimiize kadar Cin'de ii¢ arag
geligtirilmigtir.  Bunlar Ko’'nun Ruh  Saghg
Envanteri (Ko’s Mental Health Qestionnaire), Cok
Yonlii Kisilik Envanteri (Multi-Trait Personality
Inventory) ve Gin Kisilik Degerlendirme Envanteri
(Chinese Personality Assessment Inventory)'dir
(Cheung ve Leung, 1998). Bu son arag, kisilik
envanterlerinde ortaya cikan ve biiyiik begli (The
Big Five) olarak bilinen faktérlere ek olarak
Geleneksel Cin Faktorii olarak adlandirlan altine:
bir faktorii daha slgmektedir.

Kiiltiir ve Zeka Testleri

Zeka ile kiiltiir arasindaki etkilesimden
dolay1 birgok zeka kuram bireyin kiiltiirel
cevresini zekamn kritik bir bilegeni olarak ele
almaktadir. Ornegin Gardner (1983) Coklu Zeka
Kuranu’nda kiiltirel g¢evre olarak adlandirdig
kiiltiirel, sosyal kurum ve yapilann zekamn

gelismesine yon verdigini belirtmektedir.

Sternberg’in  (1985) Uglii Zeka Kuramu
(Triarchic Theory of Intelligence) birbirleri ile ilis-
kili ii¢ alt kuram iizerine kurulmustur: (1) Bireyin
i¢ diinyasina odaklagan kuram , (2) Bireyin dig
diinyasina odaklasan kuram, (3) Bireyin i¢ ve dig
diinyas1 arasindaki iliskiye odaklagan kuram. Bu
kuramlardan ilki, iceriksel kuram olarak adlan-
dinlmaktadir. Bu kuram, biligsel potansiyeller ile
kiiltiirel deneyimler arasindaki iliski iizerine ku-
rulmustur. Kuramlara gire, bilissel potansiyel
biyolojik olarak belirlenmektedir. Ancak, gelisimi
bireyin yiiz yiize oldugu kiiltiirel deneyimlerin
niteligine ve g¢okluguna baghdir. Bu yiizden de
farkh kiiltiirel gevrelerin iiyelerine empoze ettigi
zihinsel gorevlerde farkhlasma oldugu siirece,

zekamn gruplar iginde ve gruplar arasinda farkh-
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lagmast kagimlmazdir. Kiiltiirel gruplar ara-
sinda zihinsel performansin  gecerli  bir
kargilaghrmasim  yapmak igin en azindan
bunlarin zeka testlerindeki goérevleri nasil
anlamlandirdiklarimi  ve  organize ettiklerini

belirlemek gerekmektedir.

Aralaninda en sik kargilagtirma yapilan
kiiltirel gruplar siyahlar ve beyazlardir.
Genellikle, siyahlarin bu karsilastirmalarda
kullailan zeka testlerinden aldiklar1 puanlar
beyazlarin  puanlarma gore daha diisiik
cikmaktadir. Baz1 aragtrmacilar tarafindan test
puanlan arasindaki bu farkhhgmn kahtimdan
kaynaklandign ileri siiriilmektedir (Jensen,
1970, 1976; Orstein, 1976). Bazi arastir-
mactlar ise bu farkhhigin nedenini gruplara
uygulanan zeka testlerinin beyazlar lehine
kiiltirel yanhliklar igermesine baglamakta-
dirlar. Ornegin Boone (1977), beyaz-siyah
farkhhgmma iliskin kargilasirmalarda kiiltiirel
farklihgin ihmal edildigini ortaya koymak igin
bir gahsma yapmstir. Bunun igin, her ikisi de
birer standart zeka testi olan Shipley Enstitiisii
Yasam Olgegi (The Shipley Institute of Living
Scale) ve ozellikle siyahlar igin hazirlanmg
olan Siyahlar Cevreye Uyum Testi’ni (The Black
Environmental Adjustment Test = BEAT) bir
grup beyaz ve siyah kolej 6grencisine
uygulamugtir.  Arastirma  sonunda  siyah
sgrencilerin Shipley Olgegi'nde daha az bagan
gosterirken, beyaz ogrencilerin BEAT' de
daha az basan gosterdikleri goriillmiigtiir,
Boone ve Adesso (1974) bir baska calismada
Siyahlar Zeka Testi'ni (The Black Intelligence
Test = BIT) bir grup beyaz ve siyah &grenciye

uygulamis, beyazlarin siyahlar ile kiyaslan-
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diginda BIT’de daha az baganh olduklanm

gormiigtiir.

Hernstein ve Murray (1994) tarafindan
yazilan Can Egrisi (The Bell Curve) adh kitap, son
yillarda yaymlanan bu konudaki kitaplar arasinda
kamuoyunun dikkatlerini en ¢ok cekenler arasin-
dadir. Bu kitapta insanlann, biligsel yetenegi
agiklayan genel faktér bakimindan farkhliklar
gosterdiginden bahsedilmekte, diger zeka kuram-
lan dikkate alnmamaktadir. Can Egrisi'nde Beyaz
Amerikan toplumunun siyahlara gére daha zeki
oldugu kanitlanmaya c¢ahsilmaktadir. Beyazlarin
zeka testlerinden daha yiiksek puan almalan,
onlarn kiiltiirel yénden daha zengin bir cevrede
yasamlarina  degil, kahtimsal olarak zeki

olmalarina baglanmaktadir.

Bazi arastirmacilar Hernstein ve Murray’ in
zeka ile ilgili yaptiklarn arastirmalar, beyazlarin
siyahlardan daha zeki olduklan yéniindeki iddia-
larim hakh gikaracak seklide dizayn ettiklerini
belirtmektedirler. Hudson (1995) Bilimsel Irkgilik
adh yazisinda yazarlara bu yonde biiyiik elestiri-
lerde bulunmakta, onlar bilimsel irkeihk yapmak-
la suglamaktadir. Kiiltiirel yénden farkh olduklan
gerceginden hareketle, beyazlar ile siyahlan
kargilasirmayr “elma™ ile “armut”un karsilas-
unlmasina benzetmektedir. Yapilmas: gerekenin
elmalarla elmalar, armutlarla armutlan karsilag-

trmak oldugunu belirtmektedir.

Sternberg (1995), Can Egrisi’ndeki iddia-
lara cevap niteliginde olan Can Egrisi Kimin I¢in
Calyyor adli makalesinde Hernstein ve Murray'in
savlanna kargin  bilimsel elestirilerde bulun-
maktadir. Bunlardan biri yazarlann zekayr “g”
faktorii ile ifade etmeleri, diger zeka kuramlanm

“% "

ve tiirlerini ise ihmal etmeleri ile ilgilidir. “g

faktorii zeka ile gevre arasindaki etkilesimi
dikkate almamaktadir. Oysa yaygin A.B.D.
kiiltiiriinde zekamn ne olduguna iligkin farkh
goriigler vardir. Ornegin baz gruplar igin
biligsel yetenek on plana gikarken, bazilan icin
ise sosyal yetenek ©n pléna gikmaktadir.
Sternberg’in ikinci elestirisi, zeka yoniinden
sinif farkhhklanmin hep kahtimla agiklanma-
sma iligkindir. Aragtrmacilar siyahlarn icinde
yasadif kiiltiirel ortam ve cevresel etmenleri

yeterince dikkate almamislardir.

Goriinen o ki, zeka testlerinin kiiltiirden
bagimsiz olup olamayacagi konusu heniiz
gbziilememis bir problemdir. Sternberg ve
Gardner’in  kuraminda oldugu gibi, zekay
biyolojik ve kiiltiirel baglamin her ikisinde
birden ele alan kuramlara ihtiyag vardir. Her
ne kadar bu konuda ortak bir uzlasma noktasi
heniiz yakalanabilmis degilse de, birgok
kiiltirde veya biitiin kiiltiirlerde evrensel
gecerliligi kanitlanan zekanin gistergesi olarak
kabul edilebilecek davramslarin ve problem
¢bziimlerinin belirlenmesine ihtiyag var gibi

gorilnmektedir.

Havighurst (1971), etnik ve kiiltiirel
gruplanin  zeka testlerindeki performansim
etkileyebilecek tnemli sosyo-kiiltiirel farkhihk-
lan dért bashkta vermektedir: (1) Ev ve aile
yasantisindaki kiiltiirel farkhihklar, (2) Iginde
yaganilan yerlesim yeri ve toplumdaki kiiltiirel
farkhhiklar, (3) Okul yasanusindaki kiiltiirel
farklihklar ve (4) Testi cevaplama motivasyo-
nundaki farkhhklar. Ornegin, iist ve orta
kiiltiirel gruptaki insanlar daha bol uyana
icinde yasamaktadirlar. Ust ve orta gruptaki

insanlanin yasadigy evler genellikle alt simifta-
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kilerin evlerine goére daha biiyiiktiir ve daha
abartih bir gekilde donatlmistir. $omine, avize,
duvar kagidi, salata catal, yemek odasi gibi
sozciikler daha ¢ok bu gruplara hitap etmektedir.
Kitaplar, dergiler ve gazeteler orta ve iist simftaki
¢ocuklann evlerine daha fazla girmektedir. Bunun
bir sonucu olarak, bu tiir yaymlarda adi gegen
nesnelere, edebi metinlere orta simf ¢ocuklan

daha asina olmaktadirlar.

Okul, orta simf gocuklan igin evin biraz
daha genigletilmis halidir. Onlan tipki evlerinde
oldugu gibi, yaptiklan icin ddiillendirir veya ceza-
landinr. Halen kullamlan zeka testlerinde okul
deneyiminden ahnmsg bir¢ok madde bulun-
maktadir. Bu yilizden zamanm biiyiikk bir gogun-
lugunu okulda gegiren ve okulda verilenlere kars:
aher olan bir ¢ocuk ashnda kendini zeka testleri

icin hazirlamaktadar.

Orta ve iist sinif gocuklan alt simf gocuklan
ile kiyaslandifinda okul gahsmalarinda ve okul
testlerinde daha iyi performans gisterme yoniinde
motive edilmiglerdir. Orta ve {ist kiiltiirel gruplar-
daki aileler, gocuklarina gelecekte basarlh olmak
icin okuldaki testlerde bagarih olmak gerektigini

ogretmektedirler.

Tiirkiye’de de iist ve orta sosyo-kiiltiirel
gruplann yasadign yerlesim yerlerindeki okullarin
digerlerine gore daha donammh, &gretmen
potansiyeli bakimmdan daha iyi oldugunu séyle-
mek yanhs olmaz. Bu yiizden alt sosyo-kiiltiirel
siniftaki aileler cocuklarmi orta ve iist sosyo-
kiiltiirel simftaki ailelerin  yasadig  yerlerdeki

okullara génderme arayig i¢indedirler.

Yine orta ve iist sosyo-kiiltiirel simftaki aile
gocuklann okulda daha fazla vakit gegirmek-

tedirler. Ornegin bu ailelerden maddi durumu iyi

Haziran 1999 ® Tiirk Psikoloji Yazilar:

olanlar ¢ocuklarim tiim giin egitim yapan 6zel
okullara kayit yaptrmaya cahsmaktadir.
Benzer sekilde, okul digindaki etiit, dershane
gibi akademik etkinliklere daha fazla
katilmaktadirlar. Kisacasi orta ve iist sosyo-
kiiltiirel simflardaki cocuklar daha fazla uyanc:

ve deneyim ile kars: kargiyadir.

Bugiin biiyitk sehirlerde ilkégretim
okullanndan &énce o6grencilerin anasimflanna
devam etmeleri yoniindeki uygulamalara
agirhk verilmeye galisilmaktadir. Bilingli anne-
babalar cocuklarimn bu simflara gitmeleri igin
caba gostermektedirler. Ana okulu uygulamas:
ashnda kiiltiirel yénden dezavantajh olan
gocugun yasitlarim yakalamasi igin iyi bir firsat
olusturmaktadir. Bu simf diizeyinde temel
beceriler ve kavramlar cocuklara @gretil-
mektedir. Ancak biiyiik sehirlerin dis kesimle-
rinde ve kirsal bélgelerde bu uygulamann
yeterince yayginlagtg séylehemez. Bu uygu-
lamanin sadece st sosyo-ekonomik yerlesim
bolgeleriyle simrh kalmasi, alt sosyo-kiiltiirel
bélge gocuklan ile orta ve iist bélge ¢ocuklan
arasindaki  kiiltirel hazir olusluk diizeyi
arasindaki agifi daha da arturabilir. Bu
nedenle anaokulu uygulamasimin iilkenin her

tarafinda yayginlagtinlmas: gerekmektedir.

Ulkemizde Test Kullaniminda
Temel Kiltiirel Sorunlar ve Bazi

@oziim Onerileri

Test kullamminda kargilasilan sorunlan
ortaya koymak ve ¢oziim onerileri getirmek

icin her seyden once test kullanma ve
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gelisirme  bakimindan  iilkemizdeki mevcut

manzaray1 ortaya koymak gerekmektedir.

Oner (1994a) tarafindan hazirlanan Tiirkiye’
de Kullamilan Psikolojik Testler, Bir Bagvuru
Kaynagi adh ¢ahsma, iilkemizdeki mevcut
durumu betimleyen énemli bir bagvuru kaynag-
dir. Ancak bu kitap son 7-8 yilda gelistirilen ya
da uyarlanan testleri igermektedir. Yazar bu
kitapta gegen verilerden yararlanarak hazirladig
bir bagka caligmasinda, iillkemizdeki aragtirmalar-
da kullamlan testlerin psikometrik niteliklerinin
aynnuh  bir dékiimiinii  vermektedir (Oner,
1994b). Tablo-1’de goriildiigii gibi bu testlerin
hangi simfta yer aldigs, ne kadanmmn iilkemizde
gelistirildigi, eger bunlardan bazilan geviri ise
psikometrik ozelliklerinin hangi diizeyde oldugu
tarighgimiz konu agisindan nemlidir. Bu testler,
arastirmalarda kullanilan testler olmakla birlikte
aym zamanda iilkemizde kullammda olan mevcut
testleri de olugturmaktadirlar. Diger yandan
mevcut bir testin yabanei bir kiiltiirde kullanimina
bir gegerlik sorunu olarak bakilabilir. Bu nedenle
iilkemizde kullanilan testlerin psikometrik nite-

likleri biiyiik nem tagimaktadir.

Tabloda  goriildiigiic.  gibi  iilkemizde
kullamlan psikolojik testlerin sayis1 179°dur.
Bunlarin 48’ (% 26.8) telif (6zgiin yapim), 75’
(% 41.8) uyarlama ve 56’si (% 31.2) ¢eviridir.

U¢ kategoride ozetlenen testlerden ozel
yetenek simfina giren mesleki ve psikomotor-
klinik testlerinin % 98’1 geviri, egitim testlerinin
simfindaki testlerin % 62’si uyarlamadir. Bir
testin uyarlama mu, telif mi, yoksa geviri mi %
envanterlerinin % 50’si ve genel yetenek oldugu

dnemlidir. Oysa, kiiltiiriimiizde kullanlan geviri

testlerden bir ¢ogunun psikometrik kalitesi

bilinmemektedir.

Yazar, uyarlama ve telif testlerde simrh da
olsa psikometrik niteliklerin ele alindiginy;
ceviri testlerde ise bu niteliklerin bulunma-
diginy; bu nedenle, geviri testlerin kesinlikle
sonu¢ ¢ikarmaya hazir olmadiim belirtmek-
tedir. Yazann geviri testlerle ilgili yapug bir
saptama, kiiltiiriimiize uygun test kullanma ile
ilgili durumun ciddiyetini gézler niine
sermektedir (Oner, 1994b). Arastrmalarda
en sik kullamlmis olan Rorschach Miirekkep
Lekesi Testi yalmzca c¢eviri diizeyindedir.
Tablo-2"degoriildiigii gibi en sik kullamlan ilk
on testin dort tanesi yalmzca geviridir.
Bunlann iigii  kigilik, biri de psikomotor
testidir. Altn test ise uyarlamadir. Ulkemizde
gelistirilmis olan hi¢ bir test listede yer

almamaktadir.

Testlerle ilgili biitin  bu dékiimlere
dayanarak iilkemizdeki test kullanim ile ilgili
kiiltiirel sorunu Oner (1994b, s. 12) su sekilde
ifade etmektedir:

“Ne zeka ne de kigilik élgiimii ve degerlendirmesi,
bir bagka kiiltiirde gelistirilmis olan testlerle ve
onlanin normlanyla gegerli olarak yapilamaz. Bu
itibarla gevirilerin aragturmalarda, hele hele pratik
uygulamalarda  gegerliymis  gibi  kullanilmas

olduk¢a sakincalidur.”

Bir testin dogrudan c¢evirisi yapilarak
Tiirk  kiiltiiriinde  kullanildiginda  ortaya
gikabilecek uygulama sorunlarimin  neler
olabilecegine iligkin bir¢cok o6rnek vermek
miimkiindiir. Kiiltiiriimiizde kullanilan
Wecshler Yetiskinler icin Zeka Olgegi (WAIS)
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Tablo 1. Telif (Ozgiin Yapim), uyarlama ve geviri testlerinin

psikometrik niteliklert.

sinflandinlmasi, siklik dagilimi ve

TESTLERIN

Psikometrik Nitelikleri

Siniflandirimast N Telif ~ Uyarlama  Geviri - Givenirlik Gegerlik  Normlar  G-G  G-G-N  Elkitabi
Genel Zeka 26 1 16 9 6 16 15 10 9 6
Ozel Yetenek 48 14 8 26 16 11 7 1 9 0
Kisilik 105 33 51 21 68 65 43 49 27 12
Toplam 179 48 75 56 90 92 65 70 45 18
% 26.8 418 31.2 50.3 514 363 391 25 10.2
G-G:Giivenirlik-Gegerlik G-G-N:Guvenirlik-Gegerlik-Norm. Kaynak: Oner, 1994b

Yargilama alt testindeki “Sokakta adresi Milli Egitim Bakanhg tarafindan
yazulmig, pulu yapitinlmig ve kapatilmus bir zarf “Psikolojik  Testler Genel Bilgi Rehberi”

bulsaniz ne yapmaniz gerekir?” sorusuna A.B.D.
de verilebilecek en akilhica yamit “Posta kutusuna
atanim” olacaktir. Oysa Tiirkiye’ de bu yamt pek
mantikh  olmayabilir, ciinkii iilkemizde posta
kutulan yok derecede az kullamilmaktadir. Hem
de bu kutulara atlan mektuplar gogunlukla karsi

tarafin eline gegmemektedir (Cansever, 1982).

Psikolojik testlerin iilkemizdeki kullanim
durumu ve sorunlan iizerinde mevcut durumu
ortaya koyan ve Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesinde diizenlenen “Tiirkiye’de Uygulamah
Psikoloji ve Sorunlan” adli I. Yéresel Psikoloji
Sempozyumunda test gelistirme ve kullanmada
tnemli bir finansman sorunu olduu, iilkemizde
yabanci  kaynakli testlerin  bir¢ogunun Tiirk
normlarna uyarlanmadan kullamldiklan yéniinde
sorunlar dile getirilmistir. Bu sorunlann gideril-
mesi igin ilgili kuruluslann igbirlifine gitmesi,
testler konusundaki ¢aligma ve uygulamalarin bir
kurum denetiminde gerceklestirilmesi 8nerilmek-
tedir (Ugman, 1980).

Haziran 1999 e Tiirk Psikoloji Yazilars

- “..Brogsiiriin

basghi alunda yayinlanan bir brogiirde, bakan-
Lk biinyesinde kullamlan testler belli bir
simflamaya (Genel Yetenek Testleri, Ozel
Yetenek Testleri, Kisilik Testleri) gore tamtl-
maktadir. Bu ¢alismada tamitilan 20 testin, (1)
hepsinin A.B.D.’de gelistirilmis oldugu ve
kendi kiiltiiriimiize dogrudan geviri ya da
adaptasyonunun yapidig, (2) higbirisi iizerin-
de norm, gegerlik ve giivenirlik galigmasimn
yapilmadiga belirtilmektedir. Brogiiriin  giris
kisminda bu testlerin kiiltiiriimiize uygun-
luguna iligkin agagidaki tespit yapimaktadir
(M.E.B., 1971).

belirtildigi  gibi, testlerin
biinyemize wygunlugu tartisma konusudur. Ancak

iginde

testler rehberlik calismalanna katilanlara ve test
gelistirecek olanlara kaynak olabilir. Buna gire, bu
brogiirdeki testleri rehberlik ve élgme amaciyla
kullanacaklann sonuglare yorumlamada dikkatli

olmalan gerekmektedir “(s.2).

Adr gegen brosiirde iilkemizde degisik
amaglarla kullanilmakta olan testlerden ancak
ii¢ tanesinin (Minnesota Cok Yonli Kisilik
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Tablo 2. Arastumalarda kullanilan on testin siralanmast.

Sirasi  Testin Ad TeliffUyarlama/Ceviri Sikligi
1 Rorschach Miirekkep Lekesi Testi C 90
2 Cattel Zeka Testi u 48
3 Minnesota Gok Yonli Kisilik Envanteri u 32
4 Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri u 31
5 Cornell Index G 30
6 Benton Gérsel Bellek Testi G 29
7 Bender-Gestalt Motor Algilama Testi U 23
8 Portheus Labirentler Testi U 23
9 Loisa Duss Psikoanalitik Hikayeleri Testi ¢ 20
10 Beck Depresyon Envanteri V] 18
Kaynak:Oner,1994b

Envanteri, Kuder ilgi Alanlan Tercih Envanteri
ve Oprenci Ihtiyaglan Tarama Listesi) teknik el
kitabinin hazirlanabilmis oldugu belirtilmektedir.

Tirk Egitim Derneginin 20-21 Kasim
1986 tarihlerinde “Egitimde Psikolojik Hizmetler
ve Sorunlar” adi alunda yapilan toplantsinda,
psikolojik testlerin, egitimde psikolojik hizmetler-
de kullanim konusunda yasanan sorunlar tartigil-
mig, oneriler getirilmigtir (Ko¢ ve Poyrazoglu,
1986). Bu toplanuda, katilhimeilar tarafindan egi-
timde psikolojik hizmetlerin daha ileri bir noktaya
getirilmesinde psikolojik ara¢ eksikliginin énemli
bir sorun oldugu dile getirilmektedir (Ozoglu,
1988; Kog, 1988).

Ulkemizdeki mevcut tablo yukanda ortaya
konmaya g¢ahsilmistir. Biitiin bunlardan, iilkemiz-
de gelistirilen psikolojik testlerin bagka kiiltiirler-
den cevirisi ve adaptasyonu yapilan testlerin

sayica ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu

durum, gevirisi yapilan ve de uyarlanan ancak
el kitabi olmayan testlerin kullanim ile ilgili
kaygilara yol agmaktadir. Milli Egitim
Bakanh'min  kendi biinyesinde kullamlan
testlerin  birgogunun el kitabinin olmadigim
belirterek, test kullamicilanm dikkatli olmalan
konusunda uyarmasi durumun ciddiyetini

gostermektedir.

Test kullammma iliskin iilkemizdeki
mevcut tablo, kendi kiiltiiriimiize zgii testlerin
gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan geligtiril-
meye cahgilan Test Bankas1 Projesi’ne bu tab-
lonun degistirilmesi, testlerle ilgili kisir duru-
mun ortadan kaldinlmasi yéniinde atilmis
tnemli bir adim olarak bakilabilir (Sahin,
1995). Test Bankasimin kurulma gerekge-
lerine bakildiginda, bunlanin her birinin
iilkemizdeki test sorunlarina cevap olusturacak

nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu gerekgeler
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sunlarcdir: (1) Tiirkiye'de kullamlan psikolojik
testlerin kalitesinin yiikseltilmesi, (2) Testlerle
ilgili ¢ahsmalarda eme@in en ekonomik bigimde
harcanmasi, (3) Tiirkiye’de kullamlan psikolojik
testlerin tek elde toplanmasi, “El Kitaplan”mn
hazirlanmasi, bastimlmasi, takim ve malzemelerin
ehliyetli kisilere tek elden dagtilmasi, kullamei-
lann takip edilerek “geri bildirimlerin” alinmasi,
(4) Arastrmacilann gelistirilen ya da uyarlanan
testlerle ilgili olarak cesitli 6rneklemlerden elde
ettikleri verilerin Test Bankasi’'nda toplanmas: ve
periyodik olarak istatistik analizlerle bu testlerin
normlarimin  yenilenmesi, (5) Alandaki mevcut
dagimikhiga bir son verilmesi ve testler konusunda
uluslar aras taleplere daha kolay yamt verilebil-
mesi, (6) Test bankasinda toplanan ve konularina
gore siflandimlmg testlerin, birkag yida bir,
katalog halinde test kullamcilarna tamtlmasi.
Sahin’in belirttigi gibi yukandaki amaglarla yola
cikan test bankasimin, iilkemiz igin anlamm ve

onemi ¢ok biiyiiktiir.

Siimer, Isikh ve Topal (1998) tarafindan
yapilan bir aragstirmadan elde edilen veriler, Test
Bankasinin yukandaki amaglanna hizmet edecek
bilgileri igermektedir. Bu arastirma icin Tiirk
Psikologlar Dernegi iiyelerine gonderilen bilgi
toplama aracinda, test kullammnin iilkemizdeki
durumunu belirlemeye yonelik bazi maddeler de
yer almaktadir. Bu maddelerden birinde iiyeler-
den is yerlerinde kullandiklan psikolojik test ya
da dlgekleri yazmalan istenmektedir. Bu maddeye
verilen cevaplardan, sosyal psikolojik tutum slgek-
lerinden klinik degerlendirme olgeklerine kadar
uzanan farkh alanlarda 121 6lgek ya da testin
kullanuldipy gériilmektedir. Bu testlerden bazilan
Oner’in (1994a) ¢ahsmasinda verilen testlerden
farkh testlerdir.

Haziran 1999 e Tiirk Psikoloji Yazilar:

Bahsedilen bilgi toplama aracindaki bir
baska maddede ise iiyelerin gelistirdikleri-
uyarladiklan ya da halen iizerinde psikometrik
galigmalar yiiriittiikleri  6lgekleri yazmalan
istenmistir. Bu maddeye verilen cevaplardan
44 testin adi belirlenmistir. Spor Giidiilenme
Olgegi, Winconsin Kart Egleme Testi, Say:
Dizileri Ogrenme Testi bu testlerden

bazilandir.

Testlere iligkin yukanda ortaya konan
tarigmalar aslinda sorunun giderilmesi igin
neler yapilmasi gerektigi yoniinde fikir
vermektedir. Yine de, iilkemizdeki mevcut
durumu daha iyi bir noktaya getirebilmek igin
yapimas: gerekenlerden bazilan su sekilde
verilebilir:

Psikolojik  testlerin  oncelikle kendi
kiiltiiriimiizde geligtirilmesinin gerekliligi geregi
yoniinde bir bilinglenme hareketinin basgladi-
g soéylemek miimkiindiir. Ornegin, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Olgme
ve Degerlendirme Ana Bilim Dal’ndaki
Lisansiistii ¢alismalar, simdiye kadar siire
gelen kargilaghrmali sonuglar ortaya koyan
aragtirmalardan, test gelistirme ile ilgili arastr-
malara dogru yénelmektedir. Aym seyin ilgili
difer anabilim dallannda da yapilmasi, iilke-
mizdeki test gelistirme galigmalanna 6nemli bir
katk: saglayabilir.

Diinyada geligtirilen testlerin bir ¢ogu-
nun Bati iilkelerinde gelistirildigi vurgulan-
musti. Gergekten de bir testi geligtirmek biiyiik
bir maddi destek gerektirmektedir. Arastir-
macinin kendi imkanlanyla, olmasi gereken
standartta bir psikolojik slgme aracr geligtir-

mesi biiyiilk bir iddia gibi gériinmektedir.
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Ozellikle de standart bir ara¢ ortaya koymak igin
bir 6miir yetmeyebilir. Bu nedenle gesitli kurulus-
lar, test geligtirme yoniinde projeler ortaya koyan
aragtirmacilan desteklemelidir. Tiirkiye Bilimler
Akademisi'min gesitli burslarla test gelistirme
yoniindeki arastirma projelerini  desteklemesi
buna érnek olarak gosterilebilir. Aynca iiniversi-

teler de bu alana kaynak aywma yollanm arastr-
malidir.

Milli Egitim Bakanhg, egitim kurumlannda
testlerin yogun olarak kullamldign Tiirkiye'nin en
biiyiik kamu kurumlanindan biridir. Egitim alanin-
da son yillardaki yeniden yapilanma yéniindeki
caligmalar bu kurum igindeki test geligtirme cahs-
malarim daha hayati bir noktaya getirmistir.
Ornegin zorunlu egitimin sekiz yila gikanlmas: ile
birlikte, ilkégretimden sonra ogrencilerin ilgi ve
istekleri dogrultusunda yonlendirilmeleri igin
cesitli alanlarda psikolojik 8l¢me araglarina ihtiyag
vardir. Bakanlik, test gelistirme cahsmalanna,
biinyesinde kuracag bir birim aracihg ile siirek-
lilik kazandirmahdir. Bunun i¢in de 1970’li yillar-
da oldugu gibi, kiiltiiriimiize uygun test gelistirme
ve test uyarlama calismalan ile adindan ¢ok sik
stz ettiren Test ve Aragtirma Biirosu'na tekrar
islerlik  kazandinlmaldir. Béyle bir kurum,
egitimde kullamlan testlerin normlarim ve stan-

dartlanimi olusturma konusunda galigmalar yiirii-

tebilir.

Test gelistirme alamindaki ¢ahsmalara hiz
vermek amaciyla iiniversiteler, Milli Egitim
Bakanhin ve TUBITAK gibi aragtrma kurulus-
lan, uzman bir kurulug énderliginde ve
kontroliinde test gelistirme ¢ahigmalan igin igbirli-
gine gitmelidirler. Tiirk Psikologlar Dernegi bu

anlamda bir organizasyona &nciilik yapabilir.

Aynca, kurumlar ayn ayn veya birlikte,
iilkemizdeki oneminden dolayr araghrma
destekleme @diillerini test gelistirme, norm ve
standartlagtrma alanindaki projelere verebilir-
ler. Alanda uzman olan arastirmacilann bilgi
ve deneyimlerinin birlestirilmesi igin  bu
kurumlar arasinda is birliginin geregi kaginil-
maz gibi goriinmektedir.

Ayni testin farkl kigiler tarafindan gelis-
tirilmesini  onlemek igin Tiirk Psikologlar
Dernegi bir kontrol mekanizmasi olusturmah-
dir. Bu, kit kaynaklann isabetli kullamm igin
gereklidir.

Amerikan Psikologlar Birligi'nin (APA)
gelistirilen testleri belli lgiitlere gére incele-
dikten sonra formatina uygun olarak geligtiril-
mis olanlan onay miihrii ile 6diillendirmesinde
oldugu gibi, Tirk Psikologlar Dernegi de
iilkemizde gelistirilen ve uyarlanan testlerden
kullamma uygun gordiiklerini onay miihrii ile
édiillendirebilir. Bu, iilkemizde test geligtir-
menin  belli bir standarda ulagmas1 icin

gereklidir.

Ulkemizdeki test gelistirme ¢aligmalan,
aragtirmacilar tarafindan bilimsel yaymlar
haline donigtiirillmekte, bunlar genellikle
psikoloji dergilerinde yayinlanmaktadir. Tiirk
Psikologlar Dernegi tarafindan bu tiir bilimsel
yaymlar taranabilir ve gelistirilen, uyarlanan
testlerin  psikometrik  dzellikleri  yeterince
tasiyip tasimadifina bakilabilir. Bu dzellikleri
yeterince tasimayan testler iizerinde bir

kontrol mekanizmasi olugturulabilir.

Test geligtirme ve uyarlama, alandaki
kisilerin bir ekip ¢ahsmasim gerektirmektedir.
Ekip ¢ahgmasimin miimkiin olmadig durumlar-
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da ozellikle de norm olugturma ve standartlag-
trma gibi gahgmalarda Tiirk Psikologlar Dernegi

aragtirmacilara damigmanhk yapabilir.

Universitelerin psikoloji, egitimde psikolojik
hizmetler programlaninda 6grenimlerini siirdiiren
ogrencilere tlgek gelistirme biling ve deneyimleri
kazandinlabilir. Ciinkii bu ogrenciler meslek

hayatlannda testlerle ig ige olmak zorundadirlar.
Tartigma

Kiiltiiriin testler iizerinde etkisi kagimlmaz
bir gergektir. Bu etki kendini hem aym iilke
icinde yasayan cegitli alt kiiltiirel gruplann test
edilmesinde, hem de farkh iilkelerdeki insanlarin
test edilmelerinde kendini  gostermektedir.
Yapilan caligmalar birbirine ¢ok yakin oldugu
diigiiniilen kiiltiirlerde bile testlerin farkh sonuglar
verdigini gostermektedir. Etik yaklasim benim-
seyenler, testlerin kiiltiirel etkilerden ann-
dinlabilecegini ve boylece kiiltirden bagimsiz
testler geligtirilebilecegini savunmaktadirlar, Bu
tiir testleri gelistirmede izlenen yollardan biri,
dilin ve tiim sozel igerigin testlerden anlmasi
olmugtur. Emik yaklasimcilar ise ne yapihrsa
yapisin kiiltiirel igerigi testlerden ayiklamamn
miimkiin olmadifim one siirmektedirler. Kisilik ve
depresyon envanterlerinden elde edilen kiiltiirler
arast sonuglar emik yaklagimalan destekler
niteliktedir. Bu iki o6zelligin kiiltire ¢ok agik
oldugu gériilmiigtir. Bu tiir sonuglara bakarak
emik yaklasimeilar testlerin kiiltiirel igerikle
zenginlegtirilmesi  gerektdgini savunmaktadirlar.
Ciinkii, icinde kiiltiiriin de bulundugu gevresel
etmenler bireyin davrams gelisimini hemen her
evrede etkilemektedirler. Ornegin, zeka testi
belirli bir kiiltirdeki ®nemli yeteneklerin bir
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kombinasyonu olarak goriilmektedir. Testten
kiiltiirel igeriklerin ayiklanmas, testten zekanin
ayiklanmas1 demektir. Son yillarda, emik ve
etik yaklagimlan birlikte ele alan yaklagimlarn
geligtirildigi goriilmektedir. Bu yaklagimlar
hem belirli bir kiiltiire &zgii olan psikolojik
ozellikleri hem de evrensel gegerlilife sahip
olan ozellikleri bulmaya cahgmaktadir. Test
gelistirme ve uyarlamada bu yaklagimlardan
yararlamlabilir.

Kiiltiirler aras: test kullaniminin 6ziinde,
bir kiiltiirde gelistirilen testin bagka bir kiiltiir-
de kullanilmasi sorunu oldugundan, Tiirkiye
bu sorunu yogun olarak yasayan iilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu sorunun ¢oziimii
kendi kiiltiiriimiize ®zgii testlerin geligtiril-
mesinde ve bunun igin gerekli adimlarn atl-
masinda yatmaktadir. Tiirk Psikologlar Dernegi
tarafindan baslatilan Test Bankasi Projesine,
iilkemiz test tarihindeki en nemli, belki de en
zor projelerden biri olarak bakmak abarti

olmayacaktir.
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