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Ozet

Gruplar arasu iligkiler, 1980 ve 1990’lardan sonra yeni yaklagim ve kavramlarla sosyal
psikolojinin ilgi alanina yeniden girmigtir. Giiniimiizde yaganan pek ¢ok dini, sosyal ve
siyasal sorunun temelinde farkle gruplar arasindaki yansma ve gatismalann yatmast,
konuyu daha da onemli bir hale getirmistir. Gruplar arast ¢atismalann azaltlmast ve
uzlagmalanin saglanmasi, gruplar arasi iligkilerde gézlenen sosyal psikolojik siireglerin
incelenmesiyle miimkiin olabilir. Bu makalenin amaci, son yllarda gruplar arast
iliskiler konusundaki kuramsal yaklagimlarn dzetlemek ve bu alandaki bazi temel
konulara dikkat gekmektir. Bu amagla, makalede éncelikle, grup ¢aliymalannda ¢ok
uzun bir gegmise sahip olan Goreli Yoksunluk Kuramu ile daha "sosyal" bir sosyal
psikoloji yapmaya ¢aligan ve gruba bireyci bir agidan yaklagmayr reddeden Avrupa’dan
dogan iki kuram, Sosyal Kimlik ve Kendini Simiflanduma kuramlan ézetlenmigtir.
Makalede ayni zamanda, gruplar arast iligkiler alanindaki temel konulara iligkin gérgiil
aragtirmalara da yer verilmistir. Gruplar arasi davranig alaminda yogun olarak ¢alisilan
i¢ ve dis-grup algilan, gruplar arasi ejitsizlikler, gruplar arasi egitsizliklere tepkiler,
gruplar arast yangma, gatisma ve ighirligi konulan farkly yonleri ile ele alinmugtur.

Anahtar sézciikler: Gruplar arasi ilighiler, sosyal kimlik, kendini stuflanduma, sosyal

kargilagtirma, géreli yoksunluk, szdeslesme.

Intergroup Relations: A review of Social Psychological Approaches
Abstract
Intergroup relations have been one of the most important issues in social psychology after
1980s and 1990s. Many recent religious, social and political conflicts in the world and
Turkey are due to intergroup conflict and competition. Reducing these conflicts and
achieving cooperation between groups can be possible with the study of social
psychological processes underlying intergroup relations. The purpose of the present article

is to review the major theoretical orientations to intergroup relations and to highlight
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some common themes in the area after 1980s and 1990s. Accordingly, first, Relative

Deprivation Theory which has a long history in group studies; and Theories of Social

Identity and Self-Categorization emerging from Europe which attempt to make a more

“social” soctal psychology as opposed to the individualistic approach to group were

reviewed. Furthermore, a number of issues and related empirical studies that are central

to intergroup relations were summarized. Among the frequently examined issues were

perceptions of in and out-groups, status inequality between groups, reactions to status

inequality, intergroup conflict, competition and cooperation between groups.

Key words: Intergroup relations, social identity, self-categorization, social comparison,

relative deprivation, identification.

Grup siiregleri iizerine c¢ahsmalar sosyal
psikolojide oldukg¢a uzun bir gegmige sahiptir ve
alan iginde her zaman basat konulardan birisi
olmustur. Gruplar aras: iligkiler konusu, diinyada
kiiresellesme sonrasinda artan etnik ve dini
kokenli kimlik sorunlan ve ¢atigmalar nedeniyle,
ozellikle 2000’li yillara girerken, daha &zel bir
énem ve anlam tasimaktadwr. Giiniimiizde yasa-
nan pek gok sosyal ve politik sorunun temelinde
gruplar arasi yansma ve gatigmalann yatti ileri
siiriilebilir. Pek ¢ok insan, farkh gruplar arasin-
daki gatismalar sonucunda zarar gtrmekte ve
yasamlanm yitirmektedir. Gruplar aras: siiregle-
rin temelinde yatan psikolojik ve sosyal neden-
lerin incelenmesi, giiniimiizde gruplar arasinda
yasanan yansma ve ¢atigmalarn azaltlmasina ve
sorunlanin uzlagmalar yoluyla c¢éziimlenmesine

yardimel olabilir.

cgruplar Aras: Jligkilere Kuramsal
Yaklagimlar: Sosyal Kimlik,
Kendini Siniflandirma ve “Goreli
Yoksunluk Kuramlar:

Tajfel'in Sosyal Kimlik Kuram (SKK)
(1981) ve Turner'in Kendini Simflandirma
Kuram (KSK) (Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Wetherell, 1987) gittikge bireysellesen
Kuzey Amerika psikolojisine bir tepki olarak
Avrupa’mn daha “sosyal” bir sosyal psikoloji
yapma istegi sonucunda ortaya ¢ikan yaklasim-
lardir. Grup davramigimi inceleyen bu kuram-
lar, alandaki pek ¢ok kuram ve calismanin
aksine grup davramgimn yalnizca bireysel
ozellik ve kavramlarla agiklanamayacagim ve
grubun bireye ve bireyler arasi iligkilere indir-
genemeyecegini vurgulamakta; herhangi bir
sosyal davrams: kigiler arasindan gruplar aras-
na uzanan bir boyut iizerine yerlestirerek arag-
urmalarm daha gok gruplar arasi davramslar
iizerinde durmasi gerektigine dikkat cekmek-
tedirler.
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Sosyal Kimlik Kuram

Tajfel’in SKK’ya dayanak olugturan Asgari
Grup gahsmalarinda (Minimal Group Paradigm),
denekler laboratuvar ortaminda, yapay bir konu-
da iki gruba aymlrlar; 6megin, ressamlardan
Klee'yi ya da Kandinsky'yi sevenler gibi. Sonra
deneklerden bir &édiilii veya paray: hangi gruptan
oldugunu bildigi iki kisi arasinda paylagtirmalan
istenir. Bu deneysel yontemin kullamldig pek ¢ok
arasirmada deneklerin, karsi grubun iiyelerine
kiyasla hi¢ tamimadiklan, iletigimde bile bulun-
madiklan kendi gruplanmn iiyelerine daha fazla
odiil veya para verme egiliminde olduklan gozlen-
mistir (Tajfel, 1981). Hatta denekler, bu aynm
yaparken abartma (accentuation) etkisi goster-
misler; kendi grubu ile kars1 grup arasindaki fark-
libklart ve kendi grubu igindeki benzerlikleri
abartma eilimi ortaya gikmmstir. Yani denekler,
bu &diil/para paylagtirma konusundaki tercihlerin-
de tamamen ozgiirken, ornegin, her iki gruba da
biiyiik veya esit miktarlarda odiil verme sanslan
varken bile, kendi gruplanm kaywrmslar ve
kendilerini diger gruptan farkhlagtirmaya cahg-
mglardir. Bu deneyler, gruplar arasi aynmeiligin
olmasi igin, insanlarin kendilerini bir grubun
iiyesi olarak gérmelerinin ve bagkalar: tarafindan
tyle goriilmelerinin yeterli bir kosul oldugunu

gostermektedir.

Peki, insanlar neden kendi grup iiyelerini
olumlu goriirken karst grup iiyelerini olumsuz
degerlendirirler? Diger bir deyisle, neden kendi
gruplarim kayinrken diger gruba karst ayrimeilik
yaparlar? SKK’'da ele alinan ii¢ temel siireg,
sosyal sinflanduirma, sosyal kimlik ve sosyal
karsilastirma  bu  sorulara cevap vermektedir.

Sosyal simflandirma, c¢evremizde g¢ok sayida

Haziran 1999 e Tiirk Psikoloji Vazilar:

bulunan kisi ve olaylann az sayida gruplar
halinde simflandirmamza yardimci olur. Bu
simflandirmanmin gok &nemli biligsel sonuglan
vardir. Abartma etkisinde goriildiigii gibi,
sosyal smiflandirma sonucunda i¢ ve dig-
grubun i¢indeki benzerlikler ve gruplar arasin-
daki farkliliklar abartilir. Bu da gruplann daha
tiirdes algilanmasiyla sonuglanir. Bunun sonu-
cunda, dig-grup olarak tammlanan grubun iiye-
leri, kendi bireysel ézellikleriyle degil, o gruba
yiiklenen ozellikler gergevesinde algilamr.
Aynica, yine sosyal simflandirma yoluyla, grup-
lar arasindaki goéreli farkhliklar gercekte var
olandan daha fazla algilamr ve bu farklihklar
cok belirgin, asm farkhliklara déniigiir.
Béylece, sosyal simflandirma siireci ile birlikte,
kigi hangi gruba ait oldugunu veya hangisine
ait olmadigim belirler ve kendisini ait hissettigi
grubun ozellikleriyle tamimlamaya basglar. Bu
da kuramin ikinci siireci olan sosyal kimlige
temel hazirlar. Tajfel’e (1981) gore, sosyal
kimlik, benlik kavramimin bir pargasidir ve
sosyal kimlik sosyal grup iiyeligi, iiyelige yiikle-
nen defer ve duygusal onemle belirlenir.
Sosyal kimlik kigiyi bir sosyal kategori ve konu-
ma vyerlestirir. Grubun sosyal sayginh@ da
tiyelerinin sosyal benliklerini belirler. Tajfel
(1981), kigilerin kendilerini olumlu degerlen-
dirmek ve olumlu bir kimlige sahip olmak
istediklerini  varsaymaktadir. Kisiler —aym
zamanda sosyal kimliklerini de, yani ait olduk-
larn grup veya sosyal kategorileri de olumlu
degerlendirmek isterler. Kisacasi, sosyal kim-
liklerimiz, sosyal gruplara olan baglanimmz-
dan ve onlarla 6zdeglesmemizden dogar.
Fakat, ®zdeslesme, tek bagina grup iiye-

liklerinin olumlu veya olumsuz degerlen-
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dirilmesi igin yeterli degildir. Ornegin, bir kiginin
Tiirk, psikoloji égrencisi veya homoseksiiel oldu-
gunu bilmesi o grup iiyeligini olumlu veya
olumsuz degerlendirmesi igin yeterli degildir. Bu
degerlendirmelerin yapilabilmesi igin SKK’'min
iigiincli siirecinin, yani sosyal kargilaghrmamn
gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sosyal kargilas-
tirma ilkesine gore, kisiler herhangi bir boyutta
kendilerini degerlendirirken, bagkalanyla sosyal
kiyaslamalar yapmaya girisirler. Bu sadece birey-
sel diizeyde degil, grup diizeyinde de yapihr.
Kisinin bir sosyal gruba olan iiyeliginin 6nemi ve
degeri, ancak o grup, diger ilgili sosyal gruplarla
kiyaslandign zaman anlagihr. Ornegin, psikoloji
dgrencisi olmammn degeri ve @nemi miihendislik
ogrencisi olmakla, veya homoseksiiel olmanin
degeri heteroseksiiel olmakla kiyaslanarak anlagi-
labilir. Yani, SKK’ya gore, olumlu bir sosyal
kimlige sahip olmak i¢in kisiler grup iiyeliklerini
olumlu gériir ve degerlendirirler. Kisilerin kendi
grubunun diger gruptan daha iistiin oldugunu ve
daha olumlu &zelliklere sahip oldugunu diisiin-
meleri de, ig-grubun dis-grupla kiyaslanmas:

sonucunda olusur.

Asgari grup deneylerinde gézlenen durum-
lari, SKK'min terimleriyle aciklarsak, kisilerin
sosyal simflandirma sonucunda olusan grup
tiyeliklerini benimsediklerini, sosyal kimliklerini
olumlu gérme egiliminde olduklarim, bunu da
kendi gruplarnim diger gruplardan farkhilagthrmaya
cahsarak ve kendi gruplammi daha iistiin ve
olumlu gérerek yaptiklanm séyleyebiliriz. Kisaca,
kisiler i¢ ve dig-gruplar arasinda sosyal kargilas-
tirmalar yaparak olumlu sosyal kimlikler elde
etmeye ¢ahsmislardir.

[nsanlar kendi gruplanm digerleriyle
kayasladiklarinda olumlu bir sosyal kimlik elde
edemezlerse ne olur? Gergek yasamda, sosyal
gruplar her zaman esit konumlarda bulunmaz-
lar. Baz insanlar gbrece daha yiiksek konumlu
gruplann iiyesiyken, digerleri de daha diisiik
konumlu gruplarnn iiyesidir. Béyle durumlarda,
ig-grubun  diigiik konumda olmasi sosyal
kimlige bir tehdit olusturur, ciinkii diisiik
konuma sahip olmak, gruplar arasinda énemli
bir boyutta kiyaslamalar yapilirken ig-grubun
sosyal sayginhgmn diisitk olduguna isaret
edebilir. I¢ grup iiyeleri olasi tehditlere farkh
tepkiler gosterir. SKK iki tepki tiirii iizerinde
durmaktadir: grubu terk etmek ya da grupta
kalarak grubun konumunu degistirmeye ¢alis-
mak. Kiginin bunlardan hangisini sececegi,
sosyal hareketlilik ve sosyal degisme boyutlarin-
daki inanglarina baghdir. Sosyal hareketlilik,
alt ve iist konumdaki gruplar arasindaki
simrlann agik ve gecirgen olmasina ve kiginin
diisitk konumdaki grubu terk edip yiiksek
konumdaki gruba katlma olanagimin bulunma-
sina baghdir. Bu, bireylerin olumsuz sosyal
kimlik algilar igin bir ¢éziim olmasma kargin
grubun konumunu ve sayginhgim degistir-
medigi i¢in bireysel bir harekettir. Sosyal
degisme ise, (sosyal hareketlilik olanag
bulunmadiginda) grubun konumunun degistiri-
lebilir olduguna ve olumsuz grup goriiniimii-
niin olumluya doniistiiriilebilecegi yolundaki
inanglara dayanir. Bu stratejiyi kullanan kisiler
farkh yollarla grubun konumunu degistirmeye
cahsirlar.

Kisacasi, olumsuz bir sosyal kimlige
sahip olan alt grup iiyeleri kendi gruplan ile

yiiksek konumdaki grubun arasindaki simrlarin
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gecirgen olduguna inamilarsa, olumsuz sosyal
kimliklerinden kurtulmak igin, kendi gruplarim
terk edip diger gruba ge¢meye gahsirlar. Ornegin,
gercek yasamda bir gok insan kendilerinin ve
cocuklanmn yasam kogullanm iyilestirmek igin
egitim ve daha gok galigma gibi yollarla bir sosyal
konumdan digerine ge¢meye cahgirlar. Ancak,
irk, cinsiyet gibi baz gruplarn dogasi gruplar
aras1 gegisi miimkiin kilmaz. Béyle gruplan terk
etmek miimkiin degildir. Bazi gruplar ise aqik
olmasina karsin  iiyeler tarafindan  béyle
algilanmayabilir. Bazen de gruplar arasinda
gegigler miimkiin olsa bile grup normlan bu
gecisleri engelleyebilir. Boyle durumlarda, kisiler
sosyal degisme yoluyla gruplarmn olumsuz
goriiniimlerini ve diigiik konumunu degistirmeye
calisabilirler. Bu da iki yolla yapilabilir: sosyal
yaraticilik ve sosyal yangma. Bunlardan hangisi-
nin tercih edilecegi ise, iki grup arasindaki
iligkilerin giivenligine baghdir. Giivenli algilanan
iligkiler mesru ve kalci olarak goriiliir. Degis-
tirilebilir ve mesru olmadig diisiiniilen iligkiler
ise giivenli olmayan iligkilerdir. Var olan statii
iliskilerinin mesru ve kalici olduguna inandiklari
durumlarda kisiler, sosyal kimliklerini korumak
icin, sosyal vyaraticihk stratejileri kullamrlar.
Genellikle, kiyaslama boyutunu yeniden tamm-
layarak veya bu boyutu degistirerek olumlu bir
sosyal kimlik arayigma girerler. Oncelikle, iiyeler
ic ve dig-grubu ig-grubun lehine olan yeni bir
boyutta kiyaslamaya girigebilirler. Ikinci olarak,
olumsuz olarak degerlendirilen kiyaslama boyu-
tunun anlam degistirilerek, yeniden tamimlama
yapilabilir. 1960’lardan sonra Amerika’daki
“Siyah giizeldir” kampanyasi bu stratejiye bir
ornek olarak verilebilir. Yani, degistirilemeyen

seyler kalir (deri rengi), ama buna onceden

Haziran 1999 ® Tiirk Psikoloji Yazilar:

atfedilen olumsuz anlam olumluya doniig-
tirtiliir. Uciincii olarak ise, diisiik konumdaki
grubun iiyeleri, kendilerini kiyaslayacak farkh
bir dig-grup bulurlar. Béyle durumlarda diigiik
konumdaki gruplar, gogunlukla konum agisin-
dan kendisine esit veya kendisinden daha alt
konumda olan gruplarla kiyaslamalar yapabilir-
ler. Biitin bu sosyal yaraticihk stratejileri
sonucunda toplumda var olan kogullarda ve
gruplarm  konumlarinda  degismeler olmaz,
ciinkii kisiler gruplarmin konumlarnim degil,
sosyal kiyaslama boyutlarmi degistirmekte-
dirler. Peki kiyaslamalann giivenli olmadig
durumlarda, yani var olan statii iligkilerinin
mesru olmadify ve degistirilebilir oldugunun
diigiiniildiigii durumlarda ne olur? Bu kosul-
larda, sosyal yangma izlenir. Sosyal yarigma
stratejileri grubun konumunu tiimden degistir-
meye yonelik oldupu i¢in toplumsal bir hare-
ketlilik icerir. Yani, alt konumdaki grubun
iiyeleri, grubun konumunu degigtirmek igin,
biitiin ig-grup iiyelerini toplu bir sekilde
harekete gegirerek miicadele etmeye girigirler.
Ust konumdaki grubun iiyeleri de avantajh
konumlarim korumak ig¢in tiim kaynaklarim
kullanacaklarindan, bu tiir sosyal yangma
stratejileri ¢cok kati ve siddetli miicadelelerle

sonuglanabilir.

Kendini Sumflandirma Kuram

Turner ve arkadaslan (1987), Tajfel’in
SKK’ya benzer bir sekilde, sosyal kimligin
bireyin ait oldugu grubun konumuyla belirlen-
digini vurgulayarak Kendini Simiflandirma
Kurami'm: (KSK) geligtirmistir. KSK, herhangi
bir sosyal davramgin SKK'nin dayandig kisiler

arasi-gruplar arasi boyutunun neresinde ve
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nasil yer aldigim incelemeyi amaclammstir. Turner
ve arkadaglarna  (1987) gore, kendini
simiflandirma ii¢ ana boyutta gergeklesebilir; 1)
iist-diizey boyut (kendini insanhn bir parcas:
olarak tammlama), 2) sosyal boyut (kendini bir
grubun iiyesi olarak tanimlama), 3) bireysel boyut
(kendini  bireysel, kigiye ozgii ozelliklerle
tammlama). Gériildiigii gibi, bu hiyerarsik boyut-
lar, genelden o6zele dogrudur. Ornegin kisiler
kendilerini, iist-diizey “canli-insan” boyutunda
insan, sosyal diizeyde Tiirk ve bireysel diizeyde
de cahskan, zeki gibi ozelliklerle tammla-
yabilirler. Turner ve arkadaslarna (1987) gore,
kendini simflandirma, her zaman bir sosyal
baglamda olur. Herhangi bir baglamda birden
fazla sosyal grup yer alabilir. Bunlardan hangisi-
nin segilecegi ve hangi boyutlarda kiyaslamalarn
yapilacag farklilagtirma oraniyla (meta-contrast
ratio) belirlenir. Farkhlagirma oram, gruplar
arasi farklibklarin, grup i¢i farkhhklara oramdir.
Eger bu oran kiigiik ise, yani algilanan gruplar
arast farkhihklar, grup igi farkliliklar gecmiyorsa,
bireysel simflandirmalar daha belirgin olacakur.
Eger farkhlagirma oram biiyiik ise, yani kisiler
gruplar arasi degiskenligi grup i¢i degiskenlikten
daha fazla algihyorsa, sosyal simflandirmalar
daha belirgin olacaktir. Turner ve arkadaglarina
(1987) gore, ikili bir sosyal kategorinin én planda
olmasi (comparative fit) ve gruplarla ilgili kalp-
yarglarm  (icerik agisindan) normlara uygun
olmas1 (normative fit) da bu sosyal simflandir-

malarn belirginligini arturacaknr.

Turner ve arkadaglanna (1987) gire,
kimlik, bireysel ya da sosyal olsun, akiskan,
dinamik, baglama gitre degigsen bir olgudur.
Ornegin, psikoloji boliimiinde calisan bir sosyal

psikolog, o biliimde yapilan bir toplanuda kendisi

ile psikolojinin farkh dallarindan olan diger
bolim elemanlan arasinda benzerlikten ziyade
farkhiliklar algilayabilir. Aym sosyal psikolog,
cok farkh alanlardan insanlarin bulundugu bir
iiniversite toplantisinda ise, kendini o toplan-
tida var olan diger psikologlara daha benzer,
daha yakin bulabilir. Yine, aym sosyal
psikolog, sosyal psikologlarm kauldig ulusal
bir toplantda ise kendisi ile diger sosyal
psikologlar arasinda daha gok farkliliklar algila-
yabilir. Kisacasi, kisinin, kendini nasil simf-
landirdigy biitiiniiyle i¢inde bulundugu sosyal
baglama baghdir. Bir baglamdaki farklihk,
diger bir baglamda benzerlik olusturabilir.
Turner’a gire, kendini simflandirma baglama
gore degistigi icin SKK tarafindan yapilan
bireysel ve sosyal kimlik tammlan arasindaki
fark gereksizdir. Aksine, bireysel ve sosyal
kimlikler kendini simflanduwmamn farkh diizey-
lerini olustururlar. Kendini simflandirma ne
kadar sosyal olursa bireysel benlik o denli
onemsiz olur ve bireyler kimliksizlegir. Bu tiir
bir kendini simflandirma gerceklestiginde,
benlik kalipyargilarla degerlendirilmis olur ve
kisi kendisi ile ait oldufu grubun iiyeleri
arasindaki farklhilbklan azaltarak, o grubun
iiyesi olarak var olur. Yani bireysel kimligiyle

degil de grup kimligiyle davranir.
Goriildiigii gibi, SSK, SKK’ya dayanarak

kimlik ve simflandirma kavramlarimi daha da
gelistirmis, bireysel ve sosyal kimlik arasindaki
farkhlig1 yeniden tammlamis ve kisilerin kendi-
lerini ne zaman ve nasil farkh bicimlerde
tamimlayacaklarina yinelik aciklamalar getir-

mistir.
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Goreli Yoksunluk (Mahrumiyet) Kuram

SKK’nin 6zel bir durumunu grup alaninda
olusturan Goreli Yoksunluk Kuram (GYK),
Tajfel’in kuramina destek saglayan, SKK'y1 yon-
lendirici bir etkisi olan ve SKK’ya kiyasla uzun
bir ge¢misi olan (50 yil) énemli kuramlardan biri
olmustur (Crosby, 1976; Stouffer, Suchman,
DeVinney, Star ve Williams, 1949; Walker ve
Pettigrew, 1984). GYK’ya gére, kisi baskalanyla
veya bagka gruplarla yaptig sosyal kiyaslamalar
sonucunda kendisinin veya grubunun durumunu
olumsuz degerlendirirse goreli yoksunluk yasar.
Tajfel'in kavramlaryla ifade edilecek olursa,
grubunun durumunu olumsuz degerlendiren kisi
durumun mesru olmadifim ancak kalic1 oldugunu
diigiiniiyorsa goreli yoksunluk yagiyor demektir.
Walker ve Pettigrew’a (1984) gore, kigiler
kendileri, bagkalan, kendi gruplan ve kargit
gruplar arasinda grup igi ve gruplar arasi kyas-
lamalar yapabilir. Dolaysiyla, sosyal karglag-
trmalar, hem bireysel, hem de grup diizeyinde
yapilabilir. Bireysel diizeyde kisi, kendisinin
simdiki durumu ile gegmisteki durumunu veya
kendini baskalan ile, diger i¢-grup iiyeleriyle veya
dig-grup  iiyeleriyle kargilagtrabilir.  Bireysel
diizeyde yapilan bu kiyaslamalar sonucunda yasa-
nan yoksunlugu Walker ve Pettigrew, “ben-
merkezci” goreli yoksunluk olarak tammla-
maktadir. Grup diizeyinde ise kigi kendi grubu-
nun gegmisteki durumuyla gimdiki durumunu
velveya kendi grubunun gegmisteki veya simdiki
konumu ile karsit grubun durumunu geg¢misteki
veya simdiki konumu ile kiyaslayabilir. Bu farkh
diizeydeki kiyaslamalar, birden fazla ve ayni anda
yapilabilir. Diger bir deyisle, kisi aym anda hem
grup i¢i hem gruplar arasi kargilagtirmalar

yapabilir; 6rnegin, kiginin kendi grubunun
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gecmisteki ve simdiki durumunu ve dig-grubun
gecmisteki ve simdiki durumunu liyaslamasi
gibi. Walker ve Pettigrew’a gore, kargilagtir-
malarin bireysel (veya kigiler arasi) diizeyde
yapilmas: ile grup diizeyinde yapilmasi farkh
sosyal davrams ve tepkilere neden olabilir.
Ornegin, bir memur simdi aldifi maas:1 10 yil
once aldipy maagla kiyasladiginda, maaginin
diigmiis oldugunu goriirse hayal lkinkhgna
ugrayabilir ve daha iyi para getirecek bir is
arayabilir. Fakat, aym memur, memurlann
maagim iscilerin maagiyla kiyaslarsa, toplu
gosteri ve eylemlere katlma yéniinde tercihler
gosterebilir. Dolayisiyla, bireysel ve kisiler
arast diizeydeki karsilagurmalar, bireysel
davramglara neden olurken, grup diizeyindeki
karsilagtirmalar, toplu grup davranglanna ve
eylemlere neden olabilmektedir.

GYK kapsaminda ele alinan bu siiregleri
ozellikle grup diizeyindeki kargilagrmalar ve
grup diizeyindeki yoksunluk algisi, SKK'nmn
baz1 énermelerine agikhk getirmistir. Kisi kendi
grubunu  digerleriyle kiyaslayarak sosyal
kimligini degerlendirir ve degerlendirme olum-
suz olursa kisi goreli yoksunluk yagar. Sonugta
kisi, ya grubunu ya da kiyaslama boyutunu
degigtirmeye cahsir. Walker ve Pettigrew’a
gore, GYK'mn ozellikle iizerinde durmasi
gereken ve SKK'ya en ¢ok 1s1k tutan yonii, bu
ig-grup ile dig-grup arasindaki kiyaslamalardr.
Walker ve Pettigrew, bu tiir kiyaslamalara,
“grup odakhi yoksunluk algsi” (fraternalistic
relative deprivation) demektedir. Yazarlara
gore, goreli yoksunluk, “sosyal” igerikli bir
kavram olmalidir. Bu nedenle benmerkezci
yoksunluk algis1 ile grup odakh yoksunluk
algis1 arasindaki aymm g¢ok @nemlidir. flkinin
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sosyal tutumlar ve davramslar iizerinde pek bir
etkisi yokken, ikincinin etkisi ¢ok biiyiik olabilir.
Yazarlar, GYK’yla ilgili pek ¢ok c¢ahsmada
bireysel veya kigiler arasi diizeydeki ben-
merkezci yoksunluk durumunun, gruplar diizeyin-
deki goreli yoksunluk algisina kiyasla daha gok
incelendigini belirterek bu konudaki gahsmalan
elestirmektedirler ve g¢ahgmalarn grup odakh
yoksunluk algis1 iizerinde yogunlagtrmanmn grup
davramgim anlamada daha énemli olacagim ileri

siirmektedirler.

Ele alinan bu kuramlar, agagida szetlendigi
gibi gruplar arasi davramgin sosyal psikolojik
boyutlarim agiklamada oldukga basanh olmuglar
ve sosyal psikolojinin pek ¢ok alaminda
(kahpyargilar, kitle hareketleri, grup polarizas-
yonu, azinhk-gogunluk etkileri, etkilesim hipotezi
vb) uygulama sansi bulmuglardir. Asagida son
yillarda bu alanda yiiriitiillen galigmalarin nereye
gittiine goz anlmaktadur, Ozellikle de, farkh ig ve
dig-grup algilan, bu algilardaki farkhhklarin kay-
naklann ve nedenleri, gruplarin konumlarindaki
esitsizlikler ve bu esitsizliklere karsi gésterilen
tepkiler, gruplar arasi yangmal/gatigma ve igbirligi

gibi konularda son literatiir 6zetlenmektedir.

cgruplar Pras: Gliskilerdeki Temel
%Konular

ic ve Dig-Grup Algilart

Daha énce de vurgulandign gibi, sosyal
simflandirma  sonucunda kisiler i¢ ve dig grup
iiyelerini farkh sekilde algilar ve sonucta grup ici
benzerlikler ile gruplar arasindaki farkhihklan
oldugundan daha fazla gériirler.  Bunun

sonucunda kigiler ¢ogu durumlarda kendi

gruplanm daha degigken, dig-grubu ise daha
tirdes algilamaktadirlar. Ancak, baz ¢ahgma-
larin da gésterdigi gibi bazi kogullarda hem ig-
grup, hem de dig-grup tiirdes goriilebil-
mektedir. Ayrica kigiler kendi gruplanm daha
olumlu degerlendirirken, diger grup iiyelerini
olumsuz degerlendirmekte, yani gruplar arasi
yanhhk (intergroup bias) gostermektedirler.
Ornegin, Brown ve Smith (1989) iiniversite-
lerdeki kadin 6gretim iiyeleriyle yaptiklan bir
¢alismada, azinlik grubunu olusturan kadinlar-
mn, kendi gruplanmi erkeklere oranla daha
tiirdes algiladiklanini bulmusglardir. Bu aragtir-
maya gore, kadinlar kendi gruplanm iiretim,
iletisim ve yonetim boyutlaninda daha benzer
gormiiglerdir. Erkekler ise (g¢ogunluk grubu)
tam tersi bir egilim géstermisgler ve kadinlan
daha tiirdes algilamuglardir. Bir baska deyisle,
kadinlar ig-grubu daha tiirdes goriirken,
erkekler dig-grubu daha tiirdes olarak
algilamiglardir. Aynca, gruplann birbirlerini
degerlendirmelerine iliskin bulgular da genel
olarak kadinlarin 6zellikle kadinlar tarafindan
daha olumlu degerlendirildigine isaret etmek-
tedir. Bu durum, ozellikle Ingiliz iiniversite-
lerinde iletigim ve iiretim alanlarina kiyasla
daha diigiik bir konumu temsil eden yénetim
alam igin gegerlidir. Bu sonuglar, gruplar aras:
aynmecihfa maruz kalan azinlk iiyelerinin,
icinde bulunduklan diisiik konumu telafi etmek
igin kendi gruplarim kayirdiklarini, gogunluk
iiyelerinin ise daha cok o6nemsiz konularda
diigiik konumdaki insanlan  kayirdiklanim
gosteren arastirma  bulgulanyla  tutarhdir
(Simon ve Brown, 1987).

Oakes, Haslam ve Turner (1994), kars:-

lagtrmali gruplar arasi bir baglam s6z konusu
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oldugu zaman, yani i¢ ve dig-grup ayriminin
belirgin oldugu kosullarda i¢ ve dig-gruplann esit
derecede tiirdes algilandigimi belirtmektedirler.
Eger, ikili bir sosyal kategori (6rnegin kadin-
erkek, beyaz-siyah gibi) 6n planda degilse ve tek
bir grup hakkinda yarglarda bulunulursa, dig-
grup tiirdes algilanur, ¢iinkii boyle bir durum, dis-
gruba ait yargilara vanlmas: konusunda gruplar
arast baglamui, ig-gruba ait yarglara vanlmasi
konusunda ise grup-i¢i baglam: temsil etmektedir.
Ornegin, Oakes, Haslam ve Turner Avusturalyah
(ig-grup) ve Amerikah (dig-grup) kahpyargilarm
inceledikleri calhgmalarinda, Avusturalyah kisi-
lerin her iki grubu da degerlendirdikleri ve bu
iilkeleri temsil eden ozelliklerin kahpyarglar
dogrultusunda olmadify kosullarda kendi grup-
lanm daha tiirdes gordiiklerini ve Amerikahlara
daha c¢ok kahpyargiya dayanmayan ozellikler
yiilkdediklerini bulmuglardir. Ancak, gruplar arasi
kiyaslamanin olmadig, tek grubun degerlen-
dirildigi kosullarda ise, kigiler Amerikahlann daha
tiirdes algilamuslar ve onlara daha gok kahpyarg-
sal ozellikler atfetmiglerdir. Her iki degerlendir-
menin kalipyargisal ve gruplar arasi baglamlarda
yapildin kosulda ise Avustralyahlar, hem kendi
gruplarim hem Amerikahlan esit derecede tiirdes
gormiiglerdir. Sadece olumlu ya da olumsuz, ve
hem olumlu hem olumsuz sifatlanin kullamldig
durumlarda da yukandakilere benzer sonuglar
elde edilmistir. Bunlara ek olarak, sadece olumlu
dzelliklerin kullamldign kosulda denekler kendi
gruplarnm, sadece olumsuz ozelliklerin kullaml-
dipy kosulda ise dig-grubu (Amerikahlan) daha
tirdes gormiiglerdir.  Sonu¢  olarak, bu
aragtirmalarda tiirdeslik algillarnimin simflandirma

siireci sonucunda baglama gore degiskenlik

Haziran 1999 ® Tiirk Psikoloji Yazilar

gosterdigi ve kalpyargn igeriginin kategorilere

uygun olmasimn énemli oldugu bulunmustur.

Ulkemizde yiiriitilen bir ¢ahgmada
Riistemli, Mertan ve Ciftgi (1998) Kuzey
Kibns'ta yasayan Tiirklerin ig (yerli Kibnshlar)
ve dig-grup (Kibris’a sonradan gelip yerlesen
Tiirkiye dogumlu gégmen Kibnishlar) algilarini
incelemiglerdir. Kisiler, c¢ogunlukla SKK ve
KSK’'min beklentileri dogrultusunda, kendi
gruplanni daha olumlu ve iistiin gérmiiglerdir;
ornegin, her iki grup iiyeleri de hoggoriilii,
sevimli, giivenilir gibi olumlu 6zellikleri daha
gok kendi grup iiyelerine uygun gormiiglerdir.
Olumsuz sifatlarda ise, bencillik ve cimrilik
diginda bu tiir bir kayirma goriilmemistir.
Ayrica, her iki grup da gerici, cahil, gorgiisiiz,
kaba, saldirgan gibi olumsuz tzellikleri Tiirkiye
dogumlu kigiler i¢in daha uygun gormiiglerdir.
Ote yandan erkekler, cesur, girigken, baganl,
becerikli gibi sifatlarda kendi grubu ile diger
grup arasinda bir ayinm yapmamms; kadinlar
ise kendi grubundan olan kigileri daha olumlu
degerlendirmiglerdir, Yazarlar, i¢-grup yanhhg
gostermenin, diger gruplan olumsuz gérmekten
cok kendi grubunu olumlu ve iistiin gérmeyle

iligkili oldugu sonucuna varmglardir.

Sosyal bilis ¢aligmalan da ig ve dig-grup
bilgilerinin  farklh iglendigini, bunun da
gruplara iligkin tiirdeglik ve degiskenlik algilan-
m etkiledigini gdstermektedir  (Sedikides,
1997). Ornegin, Sedikides bu konuyla ilgili
yaptg iig gahsmada, siirlann gegirgen oldugu
gruplarda, grubun goreli konumunun ig ve dig
gruba ait bilgilerin iglenmesini nasil etkiledigini
incelemigtir. Sedikides’in farkh isleme etkisi

(Differential Processing Effect) hipotezine gore,
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ic-grup bilgisi, dig grup bilgisinden farkl islenir.
Yani, kigiler i¢ grup degerlendirmelerinde kisi
diizeyinde kategorileri (person category) kullamir-
ken, dig-grup degerlendirmelerinde o gruba ait
kalpyargi ozelliklerine yiiklenen kategorileri
(stereotypic  attribute  categories) kullanirlar.
Aragtirmalarda, sinirlann gecirgen oldugu diigiik
ve yiiksek konumlu gruplardan &grencilere
(lisans-yiiksek lisans ve birinci-ikinci  simf
ogrencileri) i¢ ve dig-grup hakkinda kisi ve grup
bilgileri verilmis ve daha sonra bu bilgileri hatir-
lamalan istenmigtir. Aragtirmalar, gruplar arasi
kosullarda géreli grup konumunun araci bir rol
oynadigam géstermigtir. Buna gore, farkh isleme
hipotezini destekler bir gekilde, yiiksek konumda
olan grubun iiyeleri, i¢-grubu dig-gruba kiyasla
daha g¢ok bireylegtirerek algilamg, yani daha gok
“kigi” bilgileri haturlamuglardir. Diigiik konumdaki
grubun tiyeleri ise, farkh isleme etkisinin tersini
gostererek, i¢-gruba kiyasla dig-grubu daha
bireylegtirerek algilamiglardir. Sedikides aragtir-
malanmn  sonucunda farkh i§'leme etkisinin
gerceklesebilmesi igin gruplann kalipyargilarla
tutarh bir gsekilde tammlanmasi gerektigini ve
farkh isleme etkisinin, simrlann gegirgen olmadig
gruplarda gerceklesmedigini vurgulamaktadr.
Bunun nedeni diigitk konumdaki grup iiyelerini
grup ilyelerinin iist konumdaki gruba gegiginin
miimkiin  olmamas1 yiiziinden, bu diisiik
konumdaki kigilerin boyle durumlarda daha ¢ok
kalipyargisal grup ozellikleri kullanmasi ve dis-
grubu bu kahpyargilar dogrultusunda algilama-
sidir. Kisaca, tek bagina yiiksek konumdaki bir
gruba gegis yapma beklentisi bile o grubu daha
az kahpyargisal, tiirdes ve daha gok heterojen

gormeye neden olabilmektedir.

Aym zamanda ¢ahismalar, igerigi gorece
olumsuz bile olsa insanlann her zaman ayns-
mug bir kimligi yegledigini gostermektedir. Bir
calismada, Mlicki ve Ellemers (1996),
Hollandah ve Polonyah 6grencilerin kendi
iilkeleriyle 6zdeglesme diizeylerini ve iilkeleri-
ne iligkin kahpyargilanm  incelemislerdir.
Yazarlar sirasiyla, kisilerin ig-gruplanyla szdes-
lesmelerine bagh olarak diger gruplara kiyasla
kendi grubunu nasil gordiiklerini ve kisilerin
vzdeglesme diizeylerinin nasil farkhlaghgim
aragtirnuglardir. ilk gahgmada, Polonyah denek-
lerin, Hollandahlara kiyasla daha olumsuz
ulusal kahpyargilar gosterdikleri bulunmustur.
Bu kalipyargilarm, iilke 6zelliklerinin  ayir-
dedicilii ve farkh diizeydeki 6zdeslesme egi-
limleri (hem kendi iilkeleriyle ve hem de
Avrupa ile ©zdeglesmeleri) ile iligkili olup
olmadigimin incelendigi ikinci ¢ahsmada da,
beklentilerin tersine, Polonyallarin Hollandah-
lara kiyasla daha ¢ok kendi iilkeleriyle
tzdeglesme yonelimi gosterdikleri; ve hem
olumlu, hem olumsuz bzellikleri daha ayir-
dedici gordiikleri bulunmustur. Carpier bir
sekilde, yine Polonyalilar, Hollandallara kiyas-
la daha ¢ok Avrupa ile 6zdeglesme egilimi gos-
termiglerdir. Mlicki ve Ellemers’'e gore,
Polonyalilarin hem kendi iilkeleriyle hem de
Avrupa ile yiiksek diizeyde 6zdeslesme goster-
meleri, Polonyalilarin Avrupa’yla biitiinlesme
konusundaki giiglii isteklerini yansitmaktadir.
Buna gore, Polonyahlarin asil kaygsi, eski
komiinist Avrupa’ya olan zoraki iiyeliklerini
birakip yeni Avrupa’ya ait olmak istemeleridir.
Deneklerin  iilkelerinin  gelecegine iligkin
beklentileri, yazarlanin bu yorumlanm destek-
ler niteliktedir. Bu bulgular, iki agidan SKK'ya
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aykin sonuglar vermektedir. Ilk olarak, gahgmada
aynigmus bir ulusal kimligin olmasi (olumsuz da
olsa) olumlu bir ulusal imaj yaratmaktan daha
onemli bulunmustur. Buna gore, olumlu ve
aynsmis bir grup algismin SKK'nmin énerdigi gibi
evrensel olmadign soylenebilir. Diger bir deyisle
bazen, olumsuz bile olsa ayngmig bir grup
kimligi, bu tir bir kimligin hi¢ olmamas
durumuna tercih edilebilmektedir. ikinci olarak,
Polonyalilarm hem kendi iilkeleriyle hem de
Avrupa ile yiiksek derecede bzdeglesme goster-
dikleri bulunmustur. Buna gére yazarlar, Turner’
m KSK'nin &nermelerine aykinn olarak,* farkh
diizeylerdeki (bireysel ve sosyal) kimlik tammla-
ma egilimlerinin birbirine zit ve birbirini engeller
nitelikte olmadigina dikkat gekmektedirler. Yani,
kisiler aym anda hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde 6zdeslesme gosterebilmektedirler.

Gruplar arasi davrams ve algilan etkileyen
onemli bir degisken de gruplar aras1 etkilesimdir
(Allport, 1954). Bu konudaki ¢ahgmalar, sevilme-
yen dig-grup ile etkilesimin 6nyargiy1 azal-
tabilecegini, hoslanmay1 ve dig-grup degisken-
ligini arturabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
etkilesimin duygusal dogasi gruplar arasi tutum
ve algllan dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
dogrultuda, [slam ve Hewstone (1993),
Banglades’ deki azinbk (Hindu) ve g¢ogunluk
(Miisliman) gruplannda, gruplar arasinda yasa-
nan gerilim, dig-grup degiskenligi ve dig-gruba
yonelik tutumlar iizerinde gruplar aras: iletigimin
ne gibi bir rol oynadigim incelemislerdir. iletigim,
niteliksel (esit, olumlu, yakin), niceliksel (arkadas,
komsu, simf arkadasi, birpirlerinin evine gitme
vb. sayis1) ve ortam (etkilesim esnasinda kiginin
birey olarak veya bir grubun iiyesi olarak

ortamda bulunmasi) gibi boyutlarda ele alin-
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mgtir. Islam ve Hewstone’un one siirdiigii
nedensel modele gore, gruplar arasi gerilim,
gruplar arasi iletigim ile dig-grup algis1 ve
tutumlar arasinda araci bir rol oynamaktadir.
Cahsma, yiiksek derecede gerilim ve kaygimin
gorece diisiik diizeyde ve kétii iletigime ve dig-
grup degiskenlik algisimn  azalmasina  yol
actiginy; daha ¢ok ve daha iyi bir gruplar arasi
iletigimin ve diigiik diizeyde gerilimin ise dig-
gruba yonelik daha ¢ok olumlu tutumlar
sergilemeye neden oldufunu gostermistir.
Aynca, etkilegimin kalitesinin daha cok dg-
grup degiskenlik algisini, etkilesimin sayisinmn
ise dig-gruba yonelik tutumlan etkiledigi

gozlenmigtir.

Ozetle, gozden gegirilen cahgmalar,
ozellikle azinhk ve diigiik konumdaki grup
iiyelerinin kendi ig-gruplamm heterojen ve
olumlu algilarken dig-grubu daha tiirdeg algila-
dipim ve olumsuz degerlendirdigini gostermek-
tedir. Ancak, Oakes ve arkadaglannin (1994)
belirttigi gibi, gruplar arasi bir baglamn
oldugu (ikili bir sosyal kategorinin én planda
oldugu) kosullarda, hem i¢, hem de dig-grup
tirdes  algilanabilmektedir. ~ Yine,  baz
aragtirmalar, (Mlicki ve Ellemers, 1996), SKK’
nmin beklentilerinin aksine, bazen aynsms,
farkh  bir kimlifin olmasi, olumlu ama
aynsmamg bir kimligin olmasina yeglenebil-
digini gdstermigtir. Aynca, gruplar arasindaki
olumlu etkilesimin gruplann kaygilarini ve
gerginliklerini azaltugn ve boylece dig-gruba
yonelik olumlu algt ve tutumlara yol aguf
bulunmustur.
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Gruplar Arast Esitsizlikler

Yukarida sozii edilen kuramlann ve arastir-
malann da gosterdigi gibi, gruplarn konumlarin-
daki farkhliklar ve esitsizlikler, farkh i¢ ve dis-
grup algilanna neden olabilmektedir. Gruplar
arasi esitsizlikleri ve farklihklan inceleyen arastir-
macilar genellikle, grup bilyiikligi, azinhk-
gogunluk etkileri, grup ayrimimin belirginligi,
grup iiyeliginin kontrol edilip edilmemesi, grup
simirlannin gegirgen olup olmamas: gibi degis-
kenler iizerinde durmuslar ve bunlann i¢ ve dis-
grup algilanm nasil etkiledigini incelemislerdir.
Ornegin, Lindeman ve Koskela (1994) grup
genigliginin (azinbk-cogunluk) ve grup iiyesi
olmann kiginin kontroliinde olup olmamasin ig
ve dig-grup algilanm nasil etkiledigini inceleyen
arastirmalannda, genel olarak, azinhgin cogun-
luga kayasla daha ayrnimer davrandigim gozlemis-
lerdir. Grup iiyeliginin kontrol edilemedigi du-
rumlarda, azinlik grubu iiyeleri genellikle verilen
gorevle ilgili olmayan, ¢ogunluk grubu iiyeleri ise
gorevle ilgili boyutlarda daha ¢ok kendi gruplanm
kayirmiglardir. Grup iiyeliginin kontrol edile-
bildigi durumlarda ise, ¢ogunluk grubu iiyeleri
her iki grubu esit degerlendirmig, azinhk grubu
iiyeleri ise hem gorevle ilgili, hem de ilgisiz
konularda daha ¢ok kendi gruplarmi olumlu
degerlendirmiglerdir. Bir basgka deyisle, azinhk
grubu iiyeleri, ¢ogunluk grubuna gegme olasi-
bklan olmasina ragmen daha g¢ok kendi grup-
lanyla o6zdeslesmigler ve daha ¢ok dig grup
aynmcih@ gostermislerdir. Bu sonuglar, kisilerin
grup iiyeliklerini kontrol edebildikleri c¢ogunluk
grubuna konmalannin grup-merkezli davramglara
yol ~agmayacafina ancak, azinhk grubuna

konmalanmin sosyal yarmigmay1 arthracagina ve

kollektif grup davramslanna neden olabile-

cegine igaret etmektedir.

Benzer bir sekilde Ellemers, Spears ve
Doosje (1997), grup simrlannin gegirgen oldu-
gu veya olmadif diisiik konumdaki gruplarda,
grupla ozdeglesmenin gruba baghhg ve iist
konumdaki gruba ge¢me istegini nasil etkile-
digini aragtirmuglardir. Grupla diisiik diizeyde
ozdeglesme gosterenler, kendi gruplanmi daha
az tiirdes algilamig, gruplarina daha az baghhk
gostermigler ve daha ¢ok yiiksek konumdaki
gruba gegme istegi belirtmiglerdir. Beklent-
lerin tersine, gegirgenlik temel etkisi anlamh
bulunmamigtir, Bir bagka deyigle, grupla
ozdeslesmenin diisiik oldugu durumlarda, grup
siirlarinin gegirgen olmamasina ragmen kisiler
gruplarm birakma ve diger gruba ge¢me istegi
gostermiglerdir. Yazarlara gore, diger grubun
daha iistiin oldugunu bilmek bu gruba gecisi
agin derecede gekici kilmaktadir ve dolayisiyla
kendi gruplarina baghiliklan diisiik olan kisiler
bunun miimkiin olup olmamasina bakmadan
yiikksek konumdaki gruba gegme istegi
gostermektedirler. Ancak, bu aragtrmada
biitiin denekler, diigiik konumdaki gruplardan
gelmektedir. Bu durum, diisiik diizeyde
ozdesglesme gosterenlerde daha ¢ok bireysel
tepkilere neden olurken, gruplanyla yiiksek
derecede bzdeslesen iiyeler ise daha grup-
sergilemektedirler.
Ellemers ve arkadaslan (1997), ikinci ¢ahgma-
lannda  grupla  6zdeslesmenin,  grubun

merkezli davranmglar

konumunun bilinmedigi durumlarda benzer
sonuclara neden olup olmadifimi aragtirms-
lardir. Bu gahsmaya gére, grubun kimligine
yonelik bir tehdidin olmadizn (yani grubun
konumunun bilinmedigi) durumlarda bile,
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grupla ozdeslesme farkh tepkilere yol agmistir.
Grupla diisiik diizeyde 6zdeslesenler daha yiiksek
diizeyde ozdeslesme gosterenlere kiyasla, kendi
gruplarim daha az tiirdes algilamiglar, gruplanna
daha az baghhk ve diger gruba daha cok gegme
istegi gostermiglerdir. Gruplar arasi ayrnmn
belirgin oldugu durumlarda bu etkiler daha da
giiglenmistir. Ellemers ve arkadaglarnin bulgulan
bireysel ve grup-merkezli davramslann sergilen-
mesinde grupla dzdeslesmenin ok onemli bir
etken olduguna dikkat ¢ekmektedir. Grupla
yiiksek diizeyde ozdeslesme gosterenler, grup
kimliginin pek tehdit alinda olmadif1 kosullarda
bile kendi gruplarm bir biitiin olarak algilamak-
tadirlar, gruplan igin savasmaya hazir beklemekte
ve gruba olan baghhk ve sadakatlerini siirdiir-
mektedirler. Grupla o6zdeslesme diizeyi diigiik
olanlar ise, grup iiyelerinin birbirinden farkh
oldugunu diisiinmekte, kendilerini grubuna daha
az bagh hissetmekte ve gerekirse kagmaya,
gruplanm terk etmeye hazir beklemektedir.
Ozetle bu ¢ahgmalar, gruplar arasi davramglarda,
grupla 6zdeslesmenin belirleyici bir etken oldugu-

nu gostermektedir.

Olumlu bir sosyal kimlige sahip olmak,
kisileri gruplan lehine kararlar almalan ve kendi
gruplanm kaywrmalan ydniinde giidiilemektedir.
Tajfel bu siireglerin, aym zamanda, dig-grubun
agagllanmasina da (outgroup derogation) yol
actigam ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, Noel,
Wann ve Branscombe (1995), hangi grup
iiyelerinin hangi kosullarda dig gruba yénelik
asagilayict davramsta bulunma egilimi goster-
diklerini incelemiglerdir. Bu ¢ahgmada, grup
iiyeligi “merkezi” ve “kenarda” olmak iizere
degisimlenmisg ve iiyeler bu tutumlarn yalmzken
ve bagkalanyla birlikteyken ifade etmislerdir.
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Sonuglar, hem laboratuvar ortaminda, hem de
dogal gruplarda, grubun kenarda olan
iiyelerinin, dig-gruba gosterdigi asaglayici
davraniglarin ancak bagkalanyla birlikteyken
gosterdiklerinden daha gok oldugunu goster-
mistir. Ote yandan, merkezi grup iiyelerinin
davraniglari, kisilerin yalmz ve bagkalanyla
birlikte oldugu kosullarda degigmemistir.
Yazarlar, dig-gruba yonelik agaglayici davrams
gostermenin, diger i¢ grup iyeleri iizerinde
olumlu bir izlenim birakma isteginden
kaynaklandigam belirtmektedirler. Buna gore,
bu tiir davramslar, kisilerin kendi gruplarn-
daki konumlanm yiikseltme ve . onlann
merkezdeki onemli grup iiyeleri tarafindan
daha fazla kabul edilme giidiisiinden kaynak-

lanmaktadir.

Grup konumundaki farkhhklara
tepkiler:“Bdyle gelmis boyle gider” veya
“Boyle gelmis boyle gitmez”

Toplumsal konumlan farkh olan gruplan
inceleyen pek gok aragtirma, kahp yarglann,
gruplara iligkin onyargi veya yanh alglann
genelde kat ve defismez inang sistemleri
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kahp yargi ve
onyargimin  hedefi olan kisilerin gosterdigi
duygusal, biligsel ve davramgsal tepkileri ve bu
gruplara esitlikgi ve hak¢a davramlmamasi,

_ genellikle gruplar arasindaki konum farklik-

lannin korunmasina yol agmaktadir. Ornegin,
Ruggiero ve Taylor (1997) azinhk iiyelerinin
aynmcihga tepkilerini inceleyen araghrma-
laninda azinhk grubu iiyelerinin (birinci gahs-
mada  kadinlar, ikinci ¢ahsmada ise
Amerika’daki siyah ve Asyalilar) aynmciiin
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gok belirgin olmadig kosullarda kendilerine kars:
bir aynmahk alglamadiklanini ve dolayisiyla bir
bagansizlk durumunda bunun nedeni olarak
“aynmaeihg” degil, kendilerini sorumlu gordiikle-
rini bulmuglardir. Fakat, aynmeihgin ¢ok belirgin
oldugu kosullarda, (basany1 degerlendiren
kiginin, ayrnmei davranan gogunluk grubu iiyesi
oldugunun diisiiniildiigi durumlarda) kisiler
bagarisizhk nedeni olarak aynmcilign gormiigler-
dir. Ruggiero ve Taylor, aynmecilik algis: tizerinde
ozgiiven ve kontrol duygusunun g¢ok énemli bir
rol oynadifim belirtmig ve bu degigkenleri (bir is
veya testteki) performans ve sosyal boyut olmak
lizere iki alanda incelemiglerdir. Buna gore,
aynmeihfin  ¢ok belirgin  oldugu durumlarda,
bagansizlik nedeni olarak aynmeilifn géren azinhk
iiyeleri performansa ybnelik yiiksek o6zgiiven
gosterip,  kendi  performanslanmi  olumlu
degerlendirirken, sosyal agidan diisiik ozgiiven
rapor etmigler ve salt o grubun iiyesi olduklan
reddedildiklerini  ve

aynmcihga maruz kaldiklanm  diisiinmiislerdir.

icin  dislandiklarm,

Ote yandan, aynmeciigin  belirsiz oldugu
kosullarda, bagansizhk nedenini kendi davrams-
lanyla agiklayan ve kendilerine karsi gosterilen
aynmcilifn yadsiyan veya gormezlikten gelen
azmhk grubu iiyeleri ise sosyal yonden yiiksek
ozgiiven gosterirken performans alaminda diisiik
ozgiiven gostermigler ve basansiz olduklarm
kabul etmiglerdir. Yani, aynmciifz algilamamak,
azinhk iiyeleri igin sosyal alanda &zgiiveni
korumalarma yardim  ederken, performans
alaminda &zgiivenin diismesine neden olmustur.
Benzer bir gekilde, kisilerin kendilerine gosterilen
aynmeiif algilamamalan hem performans hem
de sosyal alanlarda yiiksek diizeyde kontrol
duygusu saglamigur. Bu kigiler, kendileri

hakkinda yapilan degerlendirmelerin salt o
grubun iiyesi olmaktan kaynaklanmadigim,
aksine yaptklan isin kalitesine ve gosterdikleri
performansa bagh oldugunu diigiinmiiglerdir.
Kisacasi, aynmeihgin algilanmamasi ya da yok
sayilmasinin, azinhk grubu iiyelerinin szgiiven-
lerinin performans temelinde diismesine fakat
sosyal agidan artmasina ve kisisel kontrol
duygularimin hem sosyal hem de performans
agsindan artmasmna neden oldugu goriilmek-
tedir.

Major’a (1994) gére, bu tiir alglar,
kigilerin kendi olumsuz kosullanm hak
ettiklerine dair inanglarindan kaynaklanmak-
tadir. Bu konuda kadinlanin durumunu érnek
olarak veren Major, kadinlann hem iste hem
evde en az erkekler kadar veya onlardan daha
¢ok cahgmalarma ragmen daha az iicret
almalanm bir haksizhik olarak algillamadiklanm
belirtmektedir. Major bu konuda, ilk olarak,
kiyaslama  olgiitiiniin - 6nemli  oldugunu ve
kadinlarin gruplar arasi kargilasirmalar yerine
daha ¢ok grup-i¢i ve kisisel karsilastirmalar
yaptklarim  vurgulamaktadir. Buna gore,
kadinlar, kendilerini genellikle kendilerinin
veya diger kadinlanin gecmiste elde ettikleri
sonuclarla kiyaslamakta, fakat erkeklerin elde

ettikleri sonuglarla karsilashrmamakta  ve
béylece haksizhk algilamamaktachrlar.

Major’a gore bu kiyaslama standardina
ek olarak, bir konudaki megruiyet algisi da
kigilerin i¢inde bulunduklan kosullan hak
ettiklerini  diigiinmelerine neden olabilmek-
tedir. Megruiyet algisim etkileyen degiskenler
arasinda dafiim adaleti normlan (distributive

justice norms), yéntemsel adalet normlan
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(procedural justice norms), sorumluluk yiikle-
meleri (responsibility attributions) ve amaglar
(goals) yer almaktadir. Bunlardan dafiim
kurallari, bir konudaki sonug ve paylarin kabul
edilmis belli bir kurala uygun olup olmadiklan ile
ilgilidir. Ikinci olarak, dagitim ybnteminin adil
olup olmamasi da mesruiyet algisim etkilemek-
tedir. Boyle durumlarda kisiler, simdiki durumu
olmas: gereken durumla kargilagtnr ve yéntemin
hakh veya haksiz, yanh veya yansiz, tutarh veya
tutarsiz ve onyarglh veya onyargisiz olduguna
karar verir. Major’a gbre, bu degerlendirmeler
“boyle gelmig béyle gider” veya “bbyle gelmis
boyle gitmez” gibi farkh goriiglere neden
olabilmektedir. Ayrica, kiginin dagitim iizerinde
kontroliiniin olup olmamas: da énemlidir; dagitim
iizerindeki denetim algisi ne kadar yiiksekse,
dagiim o denli adil algilanir. Major’un bahsettigi
sorumluluk yiiklemeleri sonucunda da kigiler, ya
kendilerini sorumlu tutar ve iginde bulunduklan
durumu kabul eder ya da kendilerini degil de dis-
etkenleri veya sistemi sorumlu tutar, iginde
bulunduklan durumlan kabullenmez ve degis-
tirmek i¢in bireysel veya toplumsal davramsglarda
bulunabilirler. Kisacasi, mesruiyet algisi, sonug
ve pay dagitmmn belli bir kurala gore
(hakkaniyet, esitlik, gereksinim) yapildigina, dag-
timin adil yapildigina dair inanglarla ve iginde
bulunulan durumlardan kisilerin veya gruplarn
sorumlu olduguna dair inanglarla belirlenmek-
tedir. Son olarak, kigilerin amaclan ve hedefleri
de mesruiyet algisimi etkilemektedir. Bunlar
arasinda ilk sirada kisinin kendi durumunu dogru
saptayabilmesi gelmektedir. Bunun igin béyle
sosyal kiyaslamalar gerektiren durumlarda kisiler
daha ¢ok kendilerine benzeyen kigileri karsilas-
tirma hedefi olarak segmektedirler. Diger amaglar
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arasinda da, kisilerin kendilerine olan
inanglarim ve 6zgiivenlerini korumak istemeleri
veya iginde bulunduklan durumu iyilegtirmek
istemeleri gibi amaglar yer almaktadr.
Ornegin, kisiler kendilerine olan giivenlerini
korumak istediklerinde kendilerini kendilerin-
den kotii olanlarla karsilagtrirlar. Benzer bir
sekilde, kendi durumlarm iyilestirmek isteyen-
ler, kendileri ile digerleri arasindaki farkhihk-
lar1 mesru olmayan etmenlere yiiklerler ve bu

durumu degistirmek i¢in toplumsal davrang-
larda bulunabilirler.

Kisacasi, Major'a (1994) gore, kisiler
daha gok grup-ici ve kigiler arasi kiyaslamalar
yaptiklar1 igin (yani kendilerini ya gegmisteki
durumlanyla ya da kendilerinden kétii konum-
daki kigilerle kiyasladiklan igin) diigiik konum-
daki grubun iiyeleri kendilerini dezavantajh
olarak degerlendirmektedirler. Aynca kigiler,
kigisel ve toplumsal esitsizlikleri megru olarak
algilama egilimindedirler. Major bunu iig
nedenle acgiklamaktadir. ilk olarak, insanlar
adaletli bir diinyada yagadiklarina ve her geyin
adil olduguna inanma egilimindedirler. Buna
gore, iyiler iyi seyleri ve &diillendirilmeyi,
kotiiler ise kotii seyleri ve cezalandinlmay hak
ederler. Ikincisi, insanlar kendi yasamlarnm
kendilerinin kontrol ettiklerine inamrlar ve
bunun bir sonucu olarak iginde bulunduklan
durumun sorumlusu olarak yine kendilerini
goriirler. Son olarak, sosyal psikolojideki
onemli kavramlardan biri olan “temel yiikleme
hatas1” nedeniyle, kisiler iginde bulunduklan
durumlardan sorumlu olarak algilanmaktadr.
Diger bir deyisle, insanlar olaylan agiklarken
neden olarak dig etken ve durumsal
faktorlerden ¢ok kigisel faktérlere agirhk
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vermekte ve ig¢inde bulunduklan durumdan
kigileri sorumlu tutma egilimi gostermektedirler.
Igsel nedenlere yapilan biitiin bu auflar sonu-
cunda da digiik konumdaki kisiler iginde
bulunduklan durumu hak ettiklerine inanmakta-
durlar.

Peki, ne zaman kisiler iginde bulunduklan
durumu hak etmediklerini diigiiniirler? Major,
bunun igin iki kogulun olmasi gerektigini soyler.
Ik olarak, alt konumdaki grubun iiyeleri, kendi
elde ettikleri ile iist konumdaki grubun iiyelerinin
elde ettikleri ve konumlan arasinda bir farkhhk
ve dezavantaj algilamahdir. Ikinci olarak, bu
farkhhklann ve dezavantajin mesru olmadigim
algllamalann gerekmektedir. Aynca, kisiler ne
kadar ¢ok gruplar arasi kargilagtirmalar yaparlar-
sa haksizhklanin daha g¢ok farkinda olacaklardir.
Gruplar arasindaki farkhhklarn farkina vanlabil-
mesi ve bunun megru algilanmamas: igin agagida-
ki ii¢ faktore dikkat edilmelidir: 1) yoksunluk alg-
siin kigisel diizeyde degil grup diizeyinde olma-
s1, 2) haksizhfimin kaynagimin igsel degil digsal
(6rnegin, sistem) etkenlerden kaynaklandigina
dair kigisel ve toplumsal inang ve temsillere
olmasi, 3) dafgitm yénteminin adil olmadif,
aksine ,yénh, tutarsiz ve onyargih olduguna dair
inanglann bulunmasi. Major’a gére, bu kosullar-
da kisiler kizginhk, giicenme gibi yoksunluk
algismin neden oldugu olumsuz duygular yasar-

lar.

Yukarda da szetlendigi gibi, grup-ici kars:-
lagtirmalar yerine gruplar arasi kargilagtir-malarin
yapudign durumlarda alt konumlardaki kisiler,
kendilerinin ve daha avantajh konumdaki kisilerin
sonuclan .arasmdaki farkhbklarin daha cok
farkinda olacaklardir. Major'un analizi dogrultu-

sunda, Wright, Taylor ve Moghaddam (1990),
alt konumdaki grup iiyelerinin esitsizlige
tepkilerini  incelemiglerdir. Bu  aragtrma
sonuglan, iist konumdaki grubun alt
konumdaki grubun iiyelerine ne oranda acik
(gecise izin veren) oldugunun cok énemli bir
etmen oldugunu gostermektedir. Eger iist
konumdaki grup alt konumdaki grup iiyeleri
tarafindan acgik algillandiysa, denekler icinde
bulunduklan durumu kabul etmis ve bireysel
normatif tepkiler gosterme (gruba gegmek igin
yeniden degerlendirilip test edilmeyi istemisler)
yanlisi olmuglardir. Ust grubun alt konumdaki
grubun iiyelerine tamamen kapah oldugu
durumlarda ise denekler iist konumdaki
grubun kural ve normlanna aykir, saldirgan ve
isyankar toplumsal davramglar gostermek
istemiglerdir. Aynca, testte aldiklan puana
gore iist konumdaki gruba girmenin yakin olup
olmamasi da tepkileri etkilemistir; iist konum-
daki gruba girmeye ¢ok yakin olduguna inanan
insanlar bireysel protestoyu tercih ederken, iist
gruba girise uzak olan insanlar konumlarim

kabul etme yéniinde tercihler gistermislerdir.

Tiraboschi ve Maas (1998) tarafindan
gergeklestirilen bir bagka aragtrmada, insan-
larin, goéreli ve mutlak yoksunluk yasayan
kigilere hangi kosullarda yardim etmek iizere
harekete gectigi incelenmigtir. Alman ve
ftalyan deneklerin, hem kendi (ig-grup) hem de
diger milletlerden, (dig-grup) yiiksek ve diisiik,
goreli ve mutlak yoksunluk yasayan kimselere
tepkileri  degerlendirilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina gore, yiiksek mutlak yoksunluk
yasandigi  kosulda, kathmeilar  kurallan
cigneyerek olumsuz sosyal davramlar goster-

mislerdir. Hem mutlak, hem de géreli yoksun-
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lugun yiiksek oldugu kosullarda ise bu tiir
olumsuz sosyal davramslar daha da ok gosteril-
mistir. Bu bulgular, yoksunluk yasayan kisiler i¢in
goreli yoksunluk algisinin, bunu yagsamayan ancak
gozleyen, degerlendiren kisiler i¢in de mutlakiyet
boyutunun ®nemli oldugunu gbstermektedir.
Arastirmada aynca, bu sonuglann kg1 egilimi
olan ve olmayan kisilere gére farkhlagip farkhlag-
madigina da bakilmigtir. Ornegin, kg1 egilimi
olanlar, olmayanlara kiyasla, dig-grubun istek-
lerine daha az duyarh davranmglardir. Irkg
egilimi olmayanlar ise daha c¢ok yoksunluk
yagayan grubu kaywmis ve mutak ve goreli
yoksunlugun yiiksek oldugu kosullarda, kisilerin
yardima ihtiyaci oldugunu diisiinmiis ve onlarin
isteklerini mesru olarak algilamiglardir. Aynea,
deneklerin milliyetleri de algi ve davramsglanm
etkilemistir. Ornegin, Almanlar genellikle kisilerin
yiiksek mutlak yoksunluk yasadign kosulda yardim
etme egilimi gosterirken, Italyanlar mutlak
yoksunluga bakmadan kigilerin ihtiyag iginde
oldugunu diigiinmiis ve istegini yerine getirmeye
cahsmslardir. Tiraboschi ve Maas, Italyanlar ile
Almanlar arasindaki farklihklarin, bu kiiltiirlerin
“esitlik” ve “sosyal adalet” kavramlanndaki
farkhliklardan kaynaklanabilecegine; Italyanlarn,
sonuglann - egit paylasimmma  nem verirken
Almanlarin firsat esitligine daha fazla ©nem
vermesinin bu sonuglarda rol oynayabilecegine

isaret etmiglerdir.

Son olarak, Evans (1993) bir ¢aigmasinda
politik tutum ve parti tercihlerinde sosyal simfin
ve giigsiizlik algisimn  etkilerini  incelemistir.
Evans, giigsiizliik algisinin, otoriteryenlik ve gelir
dagihminin  yeniden diizenlenmesi gibi politik
tutumlar ve bunlarin da parti tercihlerini etkile-

digini 6ne siirmiistiir. Aragtirmanin sonuglarna
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gore, giigsiizliik algisimn  politik  tutumlar
iizerindeki etkisi, sosyal simfa gore degis-
mektedir. Buna gére, giigsiizliik algisi, orta
simfta gelir daghmmin yeniden diizenlen-
mesine karst olma gibi tutumlarla iliskili
bulunurken, is¢i simfinda gelir daglimum
yeniden diizenleme yanhsi tutumlarla iligkili
bulunmustur. Ayrica, giigsiizlik algisi biitiin
simflarda otoriteryen tutumlarla ve orta simfta
da parti tercihleriyle iliskili bulunmugtur. Buna
gore, giigsiizliik algisi, orta simfta sager parti
tercihleriyle, ig¢i simfinda ise iggi partisi
tercihleriyle iligkilidir Diger bir deyisle,
giigsiizliik algisi durumunda orta simf statiisii-
nii korumaya c¢ahsirken, ig¢i simfi ihtiyaglanm
kargilamak ve ekonomik sorunlanm g¢dzmek
icin ekonomik kontrolii ele gegirmek istemekte
ve ekonominin yeniden diizenlenmesi gibi
daha radikal tercihler yapmakta, yani degisim
istemektedir.

Biitiin bu aragtrmalar, alt konumdaki
grup iiyelerinin iginde bulunduklan kosullarda
haksizhik algillamamalanmn, grup-igi ve kisisel
kiyaslamalar, statiikkoyu mesrulagtiran inang ve
yiiklemeler yapilmas1 yoluyla korundugunu
gostermektedir. Kisilerin alg ve ideolojilerinin
statiikonun mesruiyeti ile celistigi durumlarda
ve bireysel olarak degil de bir grup olarak
haksiz konumda olduklarim diisiindiikleri
durumlarda, alt konumdaki kigiler, iginde
bulunduklan kosullara alternatif kosullarin var
olduguna inanmakta; var olan ile olmas:
gereken ve diger grup ile kendi gruplannin
konumlarn  arasindaki farkhhklar iizerinde
odaklanmaktadirlar. Arastirmalann da ggster-
digi gibi, bu alt konumdaki grup iiyeleri bayle
durumlarda, adaletsizlik ve hosnutsuzluk
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duygulann yasamakta ve iginde bulunduklan
kogullar1 ya bireysel ya da toplumsal yollardan
gelistirmeye ve/veya degistirmeye caligmakta-

dirlar.

Gruplar Arast Yarigma ve Catigma

SKK’nin ve SSK’min énerdigi ve yukandaki
cahsmalarm da goésterdigi gibi gruplar arasi
yangma/catigsma, sosyal kimligin éne cikmasimin
bir sonucudur. Bir bagka deyisle, iliskilerin kisiler
arasi diizeyde degil de grup diizeyinde olmasin-
dan kaynaklamr. Boyle durumlarda kisiler,
ozellikle toplumsal konumu diigiik olan grup
tiyeleri, iginde bulunduklan kosullardaki esitsiz-
likleri ve adil olmayan uygulamalan gordiikce
sosyal kimliklerine daha c¢ok sanlir ve kendi
gruplaryla daha siki 6zdeglesme gosterir. Bu da
dig-gruba ybnelik olumsuz duygu, tutum ve
diigiincelere yol agar. Grup iiyeliginin ¢ok
belirgin oldugu, ortak bir i¢-grup egiliminin
bulundugu ve dig-gruba ybnelik yangmaci bir
egilimin oldugu kosullarda, insanlar daha g¢ok
kendi gruplanyla 6zdeslesmekte, kendi grubunu
kaywrmakta ve dig-gruba yonelik diigmanca
tutumlar gostermektedirler. Bu duygu ve diisiin-
celer, bazen bir imza kampanyasina veya bir grup
mitingine katlma gibi grup eylemlere neden
olurken bazen de toplu isyanlar, grevler gibi daha
radikal davramslara neden  olabilmektedir.
Grnegin, Simon ve arkadaslam (1998) yasgh ve
homoseksiiel insanlarin gruplanyla 6zdeslesme-
lerinin bu gruplarmn i¢inde bulunduklar kosullan
iyilestirme yoniinde gisterdikleri sosyal hareket-
lere (social movement) katilmay1 nasil etkiledigini
incelemiglerdir. Arastirmada ayrica, kollektif
giidiiler (hareketin ortak hedeflerine iligkin

diigiinceler ve bu hedeflere ulagilacagn beklentisi-

ne yonelik giidiiler), sosyal giidiiler (yakin
gevreden ve insanlardan beklenen tepkiler ve
bu beklentilere uyma yoniinde giidiiler) ve
odiil giidiilerinin (para veya zaman kaybetme/
kazanma, yeni arkadaslar edinme, saghgim
tehlikeye atma gibi bireysel kazang veya zarara
yonelik giidiiler) bu hareketlere katlmay: nasil
etkiledigi de aragtnlmigtur. Her iki grupla
yapilan c¢ahgmalarda, ilgili sosyal hareketle
vzdeglegmenin (yani yaghlar ve homoseksiieller
hareketiyle ©zdeglesmenin) toplu eylemlerde
bulunmayr yordadign bulunmustur. Bu, &zel-
likle kollektif giidiiler, sosyal giidiiler ve odiil
giidillerinin aym zamanda dikkate alindifa
kosullarda daha belirgin olarak gozlenmistir.
Aynca, genel olarak her iki grupta o sosyal
davramsgla bzdeglesme, o eyleme katlma
egiliminde araci bir rol oynamstir. Yani kisiler
ne kadar ¢ok homoseksiieller veya yashlar
hareketiyle &zdeslesmislerse, kendilerini o
kadar o grubun bir iiyesi olarak gormiigler ve o
oranda gruplanmn diizenledigi eylemlere
katlma egilimi gostermislerdir. Homoseksiiel
kimligin belirginligi, homoseksiiel hareket ile
ozdeglegmeyi ve bu hareket tarafindan diizen-
lenen eylemlere katilmay: da etkilemistir. Diger
bir deyisle, homoseksiiel grubun azinhk kimli-
ginin belirgin olmasi, kisilerin homoseksiiel
hareketle 6zdeglesmelerini ve toplumsal eylem-
lere katilma egilimlerini arttrmistir. Sonugta
yazarlar, toplumsal eylemlere katilma egilimini
etkileyen iki etmen oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlardan birincisi, kollektif, sosyal ve &diil
giidiilerinin ~ dikkate alinmasiyla eylemlere
katulmanin yarar ve zararlanmin hesaplanma-
sin1 igermektedir. Buna gore, gruplann ortak

hedeflerine ulagsma yéniinde vyiiksek beklen-
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tileri varsa, yakin cevrelerindeki insanlar bu
hareketleri ne kadar ¢ok destekliyor ve onayhyor-
larsa ve insanlar, bu hareketlerden ne kadar gok
kisisel kazan¢ ve gikar saghyorlarsa, bu eylemlere
o oranda fazla katilma egilimi géstermektedirler.
ikinci etmen ise, sosyal hareket ile szdeslesme ve
ayirdedici bir eylemei kimligini benimsenmesidir.
Ornegin, ikinci ¢ahgmada, eylemlere katlmaya
yardimel olan bir faktér, homoseksiiel grubun
diigiik  konumunun  belirginliginin  artmasiyla
kisilerin eylemci bir homoseksiiel kimligi benim-
semeleri, kendilerini homoseksiiel olarak girme-
leri ve hissetmeleri, bu kimliklerinden memnun
olmalan ve diger homoseksiiel insanlarla yiiksek

derecede tzdeslesme gostermeleridir.

Benzer bir sekilde, Duckitt ve Mphuthing
(1998) ozdeslesmenin gruplar arasindaki gatigma
ve yangmayi ve dig-gruplara iliskin tutumlar nasil
etkiledigini aragtirnmslardir. Calismada Giiney
Afrika’daki siyah  Afrikahlar’'in = etnik  grup
zdeslesmeleri ve bu kisilerin Beyaz Ingilizlere,
Afrika’da yasayan beyazlara ve genel olarak
beyazlara iliskin tutumlan 1994 yiinda demokra-
siye gecis se¢imlerinden énce ve sonra incelen-
mistir. Arastirmada, siyah Afrikahlarla &zdesles-
menin sadece Afrika’da yasayan beyazlara iligkin
tutumlan  etkiledigi bulunmustur. Diger bir
deyisle, siyah Afrikahlar, kendileri ile beyazlar ve
Ingiliz beyazlar arasinda degil de, Afrika’da yasa-
yan beyazlar arasinda yansmal/gatgma iceren
iligkiler algilamiglardir. Boylamsal ¢ahigmalar,
SKK’'nin  beklentilerinin  aksine g¢atisma ve
yarigmamn, iki grubun hedef ve gkarlannin
uyusmamasindan kaynaklandigim  gostermistir.
Buna goére, Afrika’da yasayan beyazlara iligkin
tutumlann, siyah Afrikalilarin kendi gruplaryla

dzdeslesmelerini etkiledigi bulunurken, bu ézdes-
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lesmenin Afrika’da yagayan beyazlara iliskin
tutumlan etkilemedigi bulunmugtur. Bir bagka
deyigle, Afrikah siyahlarin se¢im ©ncesinde
Afrikah beyazlara iliskin tutum ve degerlendir-
meleri, onlarin se¢im sonrasindaki dzdesles-
melerini yordarken, secim ©&ncesindeki dzdes-
lesme diizeyi, se¢im sonrasmda dig-gruba
yonelik tutum ve degerlendirmeleri etkileme-
mistir. Kisacasi, bu ¢alismada gruplar arasin-
daki yarisma, ¢atigma, tehdit ve diigmanhk gibi
boyutlarin gruplar arasi davrams: belirlemede
onemli etkenler oldugu bulunmustur. Sonugta
yazarlar, bir grupla dzdeglesmenin ¢ok yénlii
bir siire¢ olabilecegini  vurgulamslardir.
Ornegin, millivetilik (yarismaci  bir milli
kimlik) ve yurtseverlik (birinin iilkesine karsi
duydugu duygusal yakinhk), bir grupla
ozdeslesmenin farkli boyutlarim olusturmak-
tadir ve bunlardan, sadece yarismac: bir yine-
lim izleyen milliyetgilik gruplar aras: ényarg: ve

catismaya neden olmaktadir.

(Catisma durumundaki gruplar pek g¢ok
sorunla karsi karsiya kalmaktacirlar. Ornegin,
gruplar gatigmayr uzlasmayla mi, yoksa giigle
mi ¢ozecekler, onlar igin ¢atsmanin devam
etmesinin mi bitmesinin mi daha faydah
olacagi; araya bir {iglincii tarafin girmesinin
mi, yoksa karsi tarafa yaptinmlarin uygulan-
masinin m1 daha iyl olacag gibi sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir. Bu gruplar, ¢ats-
ma durumunda kisilerin pek gok belirsizlikle
karsi karsiya oldugunu géstermektedir. Boyle
durumlarda, taraflar gojunlukla, kendilerinin
ve kars1 grubun giiglerini tartarlar ve zorlayici
yontem kullamip kullanmayacaklarina karar
verirler. Ornegin, Lawler, Ford ve Blegen

(1988), ¢augma durumlarinda gruplarn

Turkish Psychological Review

69



Z. KARAKITAPOGLU

zorlayic1 yéntemleri nasil ve hangi kosullarda
kullandiklanim aragtirmuglar ve bu konuda iki ku-
ram one siirmiiglerdir: tirmanan catisma (conflict
spiral) ve karsihkli onleyicilik (bilateral deter-
rence) kuramlari. Bu kuramlar, ¢atisma halindeki
gruplann giiclerinin esit ya da farkh olmasimn
iginde bulunduklar1 duruma iligkin degerlen-
dirmelerin ve beklentilerinin zorlayic1 davrams-
larda bulunmay: nasil etkiledigini incelemek-
tedir. Tirmanan ¢atigma kuramina gore, taraflarin
giiglii olmasi onlann zorlayic1 yéntem kullanma
olasihgim arttinr. Bu kurama gére zorlayic1 davra-
mgta bulunmay:r belirleyen iki etmen, zorlayici
yontem kullanma istegi ve saldinya ugrama
beklentisidir. Eger esit ve yiiksek giigte iki grup
arasinda bir catigma séz konusuysa her iki grup
da zorlayic1 yéntemler kullanmay: isteyecek, sal-
dirdlma  beklentisi yiiksek olacak ve gruplar
birbirlerine saldiracaklardir. Béyle bir durumda
catisma gittikce artacaktir. Eger gruplar giicleri
agisindan egit degilse, giigsiiz olan grup daha
fazla saldinya ugramayr bekleyecek ama kendisi
saldirmak istemeyecektir. Boyle bir durumda
giiclii taraf, zorlayiaa davramslar kullanmaya
gerek duymadan diger tarafa isteklerini kabul
ettirecektir. Kargihkh onleyicilik kuramina gore
ise, eger gruplar esit ve yiiksek giice sahipse,
daha az zorlayaicn giig gostereceklerdir, ¢iinkii
boyle bir durumda, gruplann saldin beklentisi ve
dolayisiyla kars1 gruba saldirma olasihg: da diisiik
olacakur. Karsi taraf da saldimlann kargiliksiz
kalmayacag korkusuyla diger gruba saldirmaktan
korkar ve bu grubun da saldirma olasih@ diiser.
Yani giiglerin esit ve yiiksek oldufgu durumlarda,
gruplarin saldiny1 kargi gruptan beklemesi ve
karsi gruba saldirmaktan korkmasi yiiziinden
daha az zorlayian gii¢ kullamlacaktir. Eger,

gruplar giicleri agisindan farkliysa, giiglii
gruplann  saldin  korkusu az olacagindan
zorlayic1 yéntemler kullanma olasiliklan yiiksek
olacaktir. Bu kuramlan test ederken, Lawler,
Ford ve Blegen (1988), zorlayicr gii¢ kullan-
manin  deigimlendigi, taraflann birbirlerini
tehdit edebildigi, cezalandirabildigi ve birbir-
lerine ©neriler getirebildigi, iki grupluk bir
anlagma ortamn kullanmuglardir.  Sonuglar,
kazamlacak seylerin 6neminin kaybedilecek
seylerden yiiksek oldugu durumda karsihkh
onleyicilik kuraminin gegerli oldugunu goster-
mistir, ¢iinkii béyle durumlarda uzlasma istegi
onem kazanmakta ve taraflar zorlayici yéntem-
ler kullanmanin diigmanh@ ve catismamn
siddetini  arttirabilecegini  diisiinmektedirler.
Aymica, toplam giiciin yiiksek oldugu kosul-
larda daha az zorlayier giiciin kullamldig;
taraflarin giiglerinin esit olmadign durumlarda,
hem giiglii hem giigsiiz tarafin daha ¢ok
zorlayicr giig kullandifn; giiciin esit oldugu
durumlarda da daha ¢ok 6diin verilip anlagma
saglandifi gozlenmistir. Genel olarak, bu
gahgma, karsihkli énleyicilik kuramimn tirma-
nan gatgma kurammna gére daha agiklayici
oldugunu kamitlamakta ve gruplar arasi cats-
malann ¢oziilmesi igin taraflann giiclerinin esit

olmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Gruplar arasindaki bu catigmalann
temelinde yatan psikolojik nedenler nelerdir?
Ross ve Ward (1995)’a gére, bu nedenler
arasinda (a) gecmisten kaynaklanan celiskiler,
(b) taraflarin kendi karar ve degerlendirme-
lerine fazla giivenmesi, (c) kaybetme korkusu
ve (d) iginde bulunulan kosullarin ve durumun
gruplarca farkh degerlendirilmesi gibi faktorler
yer almaktadir. Gegmisten kaynaklanan geligki-
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ler, gruplar arasindaki gekigmenin uzun siire
devam ettigi ve catigmanin ¢oziimlenmesine
yonelik onerilerin ge¢miste reddedildigi durum-
larda ortaya ¢ikar. Gruplarin daha onceden
reddettizi avantajh bir anlagmayr gimdi kabul
etmesi zordur, ¢iinkii bu kigilerin inang, tutum ve
davramglarinda geligki yasamalarina neden olur.
Aym sekilde, eskiden reddedilen anlagmalarin
reddedilme gerekgeleri (kiginin hem kendine,
hem grubuna, hem de kars:i tarafa yaptg) bu
anlagmalarin yeniden kabuliiniin psikolojik ve
sosyal bedellerini arturacakur. Bu tiir geligkiler,
kigilerin ve taraflarin gelecege yonelik kararlarnm
da etkileyebilmektedir. Bu ¢eligkiyi azaltmanin bir
yolu, kendini ve bagkalarim reddedilen 6nerinin
tek tarafl, yanh olduguna, samimi olmadifina ve
gelecekte bir anlagmaya vanlabilmesi igin daha
iyi kosullarin saglanmasi gerektigine inandir-
maktr. Bu da taraflar arasinda uzlagma saglan-
masma nemli bir engel olusturmaktadir. ikinci
olarak, kisiler kendi degerlendirme ve tahmin-
lerine, karg: tarafa oranla, daha gok dnem verir
ve giivenirler. Ross ve Ward’'a gore taraflarn
kendi fikir ve degerlendirmelerinin giivenilirligini
yiiksek algilamasimin nedeni, gruplann, karsi
tarafin goriisleri hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmamalanndan kaynaklanmaktadir. Bunun sonu-
cunda da “biz yapacagimiz1 yapuk, sira onlarda”
seklinde bir diisiince geligtirip tek tarafh bir zafer
beklentisine girmekte ve anlagma girigimlerine
yanagmamaktadirlar. Ugiincii olarak, kaybetme
korkusu, taraflanin birbirlerine &diin vermelerini
ve anlagmalarim engeller, ¢iinkii insanlar
cogunlukla kazanglardan ¢ok kayiplara @nem
verirler. Taraflann degerleri ve tercihleri ve
anlagsmanin her iki tarafa da yarar getirecegi

bilinse bile, bu tiir korkular taraflarin anlagmaya
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yanagmalanm engelleyebilmektedir.  Aynca,
kaybetme korkusu, kesin fakat kiigiikk kayip-
larin kabul edilmesinden ziyade gergeklesmesi
kesin olmayan biiyiik kayiplara daha ¢ok 6nem
verilmesine neden olabilmektedir. Vietnam
savaginin uzamasinda da goriildiigii gibi, karar
mekanizmasindaki kisiler, o dénemde yapila-
cak olan anlagmalarin goreli kiigiik ve olumsuz
taraflanm kabul etmek yerine, ¢atugmayl
devam ettirerek, uzun vadede daha zararh
olabilecek kararlar almayi tercih edebilmek-
tedirler. Dordiincii olarak, aym bilgi ve olayin
taraflarca farkh degerlendirilmesi de gruplar
arasi catigmalara neden olabilmektedir. Buna
gore, taraflar bilgiyi islerken, igerik ve
baglamdaki bogluklan doldurmakta, olaylar
arasinda baglantilar kurmakta ve énceden var
olan inang¢ ve diisiincelerini destekler sekilde
olaylan alglayarak gittikge duygu ve diisiince-
lerinde uca kaymaktadirlar. Bu alg, giidii ve
niyetlerdeki farkhiliklar, gatigmanin ¢oziimlen-
mesi igin taraflarca getirilen énerilerin olumsuz
degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Son
olarak, bir taraf, catgmamn ¢oziimlenmesi igin
bir édiin verdiginde veya bir éneri getirdiginde
kars: tarafin bunu tepkisel olarak degerlendir-
mesi onerinin Gnemini ve cazibesini yok
edebilir. Bu da, onerilerin yanhs ve yetersiz
goriilmesine ve gatigmanm ¢dziimlenmesinde
araci gruplann kullamlmasina sicak bakilma-
sim engelleyebilir ve “onlarin igine gelmeseydi
béyle bir anlasma 6nermezlerdi” veya “bizim
konumumuzu onlarnkine kiyasla yiikseltecek
olsaydi, bu anlagmay: @nermezlerdi” gibi
yorum ve diisiincelerle sonlanabilir. Ayrnica,
“komgunun tavugu komsuya kaz goriiniir”

seklinde de ozetlenebilecek olan insanlarin
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elinde olanlarin kiymetini bilmemesi ve elinde
olmayanlan daha énemli ve degerli gormesi gibi
siiregler de tepkisel degerlendirmelere yol aca-
bilir,

Yukanida bahsedilen biitiin bu siiregler,
gruplar arasinda yanhs anlamalan, giivensizligi ve
kargi grubun davranislanm yanhs nedenlere atfet-
meyi beraberinde getirebilir. Sonucta, taraflar
kendilerini savunma, olumlu gérme ve gisterme,
kars: tarafin bakig agisimi gérememe, kendilerini
daha gercek¢i ve tarafsiz  bulma, bagkalannn
olumsuz davramglanm onlarn igsel, kahe kisilik
ozelliklerine yiikleme (tembel, mantiksiz gibi) ve
kendisiyle aym fikir ve goriiste olmayanlan yanh
gorme gibi nedenlerle birbirleri arasindaki
aynlhklan abartirken, hedef, inan¢ ve degerler-
deki benzerlik ve ortakhklan azaltirlar. Bunlara
ek olarak, hakkaniyet kaygisi, taraflarin giicleri ve
katkilan oraminda pay almak istemeleri (yani
herkese esit olanaklar ilkesinin degil de hakkani-
yet ilkesinin izlenmesi) ve kisilerin ve taraflarin
katkalan oraninda statiilerinde gelisme kaydetmek
istemeleri de sosyal catigmalara neden olabil-

mektedir.

Yukanida bahsedilen psikolojik engeller
dogrultusunda Ross ve Ward (1995), bu engelleri
agmann olas: yollanindan bahsetmiglerdir. Once-
likle, araci gruplar anlasma ve uzlagmanin sagla-
nabildigi, saglikh ortamlar yaratabilirler. Ornegin,
aracilar taraflanin yarar ve zarar degerlendirme-
lerine dikkat gekerek, kaybetme korkusunun
olumsuz etkilerini yok edebilirler ve anlagmalarn
kayp olarak goriilmesini engelleyebilirler. Ayrica,
aracilar taraflara, 6nerilerinin kars1 grup digindaki
gruplarca nasil degerlendirildigi hakkinda geri

bildirimler vererek taraflann kendi gruplanna

agin  giivenmelerini  §nleyebilirler. Hatta,
aracilar, taraflann bu pazarlik siirecini, bir
catisma ¢oziimleme denemesi olarak degil de
bir problem ¢ézme oyunu gibi gérmelerini
saglayabilir. Ayrica, aracilar, taraflarin ortak
hedeflerin ve gatismanin goéziimlenmesine ilig-
kin olumlu beklentilerin iizerinde durarak ve
taraflar arasinda samimi ve agik bir diyalog
kurulmasma ve giiven igeren sicak kisisel
iligkilerin gelismesine katkida bulunabilirler.
Taraflanin goriis ve konumlarnim savunmak
yerine degerleri, istekleri, beklentileri, korku-
lan hakkinda konusmalanm saglayarak onlarin
daha gergekgi degerlendirilmeler yapmalarina,
kendi goriiglerindeki tutarsizliklan ve belirsiz-
likleri daha iyi gormelerine ve karsi tarafin
savlanim kati ve ideolojik degil de daha esnek
gormelerine neden olabilirler. Bunlara ek
olarak, nedensel yiiklemelerin diizeltilmesiyle,
tepkisel ~ degerlendirmeler yok edilebilir.
Aracilar, her iki tarafa, birbirlerinin gercek-
liklerini, i¢inde bulunduklani kosul ve kisitla-
malan anlatarak islevsel olmayan yiiklemeleri
diizeltebilir ve karg: tarafin davramglanm agik-
larken gatigmay: siirdiirmeye yol acan kisisel
yiiklemelerde bulunma yerine digsal kosullara
yiikklemeler yapilmasimi  tesvik  edebilirler.
Bazen, aracilar bir son giin de koyabilirler.
Béyle bir son giiniin konulmasi, taraflarin o
son giin gectikten sonra daha ok geliski yasa-
malan olasihgim arturarak anlagmaya yanas-
malanm saglayabilir. Béylelikle, kisiler daha az
geligki hissedip eskiden reddettikleri anlas-
malan kabul edebilirler. Hatta, anlagma icin
konulan son giin, bir kayip olarak degil de
kazang igin yeni bir “firsat” olarak bile
algilanabilir. Ross ve Ward (1995)a gore
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bahsedilen stratejilerin kullanilmasiyla taraflar,
anlasma ve uzlagmayr engelleyen sosyal ve

psikolojik siireglerden kurtulabilirler.

Gruplar Arast Dayamgma ve igbirligi

Yukanda da belirtildigi gibi, gruplar ara-
sinda gatgmanmin  azalulmasi ve isbirlii ve
dayanigsmanin tegvik edilmesinde aracilar veya
araci gruplar rol oynayabilmektedir. Bazen de bu
tiir digsal etkenlere ve aracilara gerek kalmadan
taraflar arasinda igbirligi saglanabilmektedir.
Bunun bir yolu, gruplarn ortak hedefler igin
birbirlerine bagimli bir sekilde ¢ahsmalandir
(Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961).
Arastirmalar, béyle durumlarda grup iiyelerinin
konumlarimn esit olmas: gerektigini vurgulamak-
tachrlar. Esit konumlarda ortak hedefler igin gal-
san grup iiyeleri birbirlerini kigisel olarak tamma
firsat bulacagindan, dig-grubuna benzer gorii-
lebilir ve aynmeilik gosterme egilimleri azalabilir.
Buradan hareketle, Gaertner, Rust, Dovidio,
Bachman ve Anastasio (1996) azinhk ve ¢ogunluk
grubu iiyeleri arasinda, ortak bir grup kimliginin
gruplar arasi yanliliklan nasil azaltigim inceleyen
bir aragtrmalarinda “ortak grup kimligi modelini”
dne siirmiislerdir. Bu modele gore, siirekli etkile-
simde bulunma bir grubun iiyesi olmanin
zihindeki temsilini “biz ve onlar”dan “biz”e
cevirdigi igin gruplar arasi yanhhg azaltabilir. O
zaman, iist-diizey grup iiyeliginin belirginligini
arttirarak veya biitiin grubun iiyeleri tarafindan
paylasilan ortak etkinlikler yapilmasim saglaya-
rak, ortak bir grup kimligi elde edilebilir. Bu
faktorler, grup iiyelerinin ortak bir grup kimligi
mi, ayn bireysel kimlikler mi yoksa ayn grup
kimlikleri mi benimseyecegini belirler. Cahs-
mada, ¢ogunluk (beyaz) ve farkh ik ve etnik
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azinhklardan gelen ogrencilere okullanndaki
ogrencileri nasil gordiikleri sorulmusg ve buna
yonelik “bir grup olarak algilama”, “iki farkh
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grup olarak algilama”, “tek tek bireyler olarak
algilama” ve “aym takimda olma” gibi hisset-
me secenekleri verilmigtir. Ashnda, “bir grup”
ile “aym takim” segenekleri birbirine gok
benzemekle beraber, sonuncusu ortak kimligi
daha ¢ok vurgulamaktadir. Analizler sonucun-
da da bu iki kosulun bafimsiz etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, etkilegimi olum-
lu algilayanlarin duygusal tepkilerinde daha az
yanhlik gosterdigi ve kendilerini “farkhi grup-
lar” olarak algilamak yerine “bir grup”, “ayni
takim” ve “ayn ayn bireyler” olarak algillama
egiliminde olduklarim gdstermigtir. Buna ek
olarak, ogrencileri “bir grup” ve “aym takim”
olarak gorme ile duygusal tepkilerde yanhhk
gosterme arasinda olumsuz iligkiler; “farkh
gruplar” olarak gérme ile tutumlarda yanhhk
gosterme arasmnda ise olumlu iliskiler gozlen-
migtir. Ayrica, 6grenci grubunun “bir grup” ve
“aym takim” olarak goriilmesi, duygusal
tepkilerde yanhlik gosterilmesine, bu da arac
degisken olarak tutumlarda yanlhhk gosteril-
mesine neden olmustur. Azinlk-gogunluk etki-
leri ve iist-diizey Amerikan kimligine iligkin
sonuclar da, olumsuz etkilegim algilayan azinhk
grubu iiyelerinin, o6grencileri daha az “aym
takim” ve “iist-diizey Amerikan kimligiyle”
gordiikleri ve duygusal tepkilerinde daha gok
yanhlik gosterdiklerine igaret etmistir. Bu
sonuclar, toplumsal konumlan farkh olan
gruplar arasinda gbzlenebilecek yanlliklann
azalulmasinda “etkilesim hipotezinin” gegerli

oldugunu ve ortak bir grup kimliginin
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olugmasinin yararh olabilecegini géstermektedir.

Gruplar arasi etkilesim ve ortak hedefler-
den sonra, gruplar arasindaki dayamigmaya giden
bir diger yol da sosyal adalet ve sonuclarin esit
dagilimui gibi evrensel degerleri benimsemekten
gegmektedir. Ornegin, Tiraboschi ve Maas
(1998), italyanlann, Almanlara kiyasla, kisilerin
mutlak yoksunluk iginde olup olmamasma bak-
madan yoksunluk yasayan insanlarin zorda
oldugunu diigiinmeleri ve onlara yardim etmek
istemelerini, bu kiiltiirde vurgulanan sosyal adalet
ve sonuglann egit dagihm gibi degerlerle
agiklamiglardir. Benzer bir sekilde, Smith ve
Tyler (1996) avantajh ve dezavantajh konumdaki
kisilerin adalet duygulan ile politik tutumlan
arasinda ¢ok yakin iligkiler oldugunu belirtmis-

lerdir.

Ozetlenen galigmalara dayanarak, gruplar
aras1 aynmcihig azaltma ve dayamgmay: artirma-
nin etkin yollarindan birisi Sherif ve arkadaslan
(1961) ile Gaertner ve arkadasglanmin (1996)
onerilerinde agiklanmaktadir. Bu énerilere gore,
ikili sosyal kategorinin &n planda olmadig, grup-
lar arasi gatigma ve yangmanin ¢ok belirgin
olmadig, ancak iist-diizey bir grup kimliginin ve
ortak hedeflerin yer aldig etkilesim ortami yara-
uldiginda gatigma ve aynmecilik azalmaktadir. Ikili
sosyal kategorilerin ve sosyal kimliklerin belirgin
oldugu gruplar aras1 baglamda ise alt konumdaki
grubun kimligi daha ¢n planda olacag igin, bu
grubun iiyeleri gruplar arasindaki esitsizlige odak-
lanmakta ve bunu protesto etmeye yonelmektedir.
Ote yandan, dig-grubun da igine alindigy ist-
diizey bir sosyal kimligin vurgulandin grup-igi
baglamlarda da kigiler, sosyal sorunlan gézme

yoniinde daha ¢ok isbirligi yapabilir ve boylelikle

gruplar arasinda gozlenen yansma, catigma ve
ayrimeilik azalabilir,

Son olarak, gruplar iginde yaygin olan
normlarin da gruplar arasi aynmecilig azalt-
mada ve ishirligini arttrmada énemli rol oyna-
digin1 soyleyebiliriz. SKK normlan pek dikkate
almazken KSK grup davramsimn normatif
kisimlanyla az da olsa ilgilenmistir. KSK’'mn
ilkeleri dogrultusunda, Jetten, Spears ve
Manstead (1994) i¢ ve dig-grubun adalet ve
ayrnimeilik normlannin gruplar arasi ayrimeilik
ve kendi grubunu kayirma iizerinde 6nemli
etkileri oldugunu ileri siirmektedirler. Labora-
tuvarda olusturulan gruplarla yaptklan ilk
gahsmada aragtirmacilar, gruplar arasindaki
pay dagitim stratejilerinin ig-grup normuna
gore yapildigim bulmuglardir. Eger i¢-grup ile
dig-grup arasinda adalet ve aynimcilik normlan
agisindan benzerlikler yoksa, kisiler dagitim
stratejilerinde daha ¢ok kendi gruplarnim kayir-
muglar ve kendi gruplanm digerinden farkhlas-
trmaya g¢ahsmisglardir. Yine bu durumlarda
kisiler kendilerini gruplanmmn tipik bir iiyesi
olarak goérmiiglerdir. Bu bulgular, “insanlar
gruplan birbirlerinden farkl algilarlarsa, kendi
gruplarim daha olumlu gérecek ve kendilerini
daha gok o grubun bir iiyesi olarak algilayacak
ve o gekilde davranacaklardir” ilkesine daya-
nan KSK’y1 desteklemektedir. Dogal gruplarnn
kullamldigr ikinci g¢ahsmada ise, normlann
aynimeih@ vurguladii ve her iki grubun da
benzer oldugu kosulda daha ¢ok ig-grup
yanhhg gozlenmistir. Diger bir deyisle,
deneysel gruplann aksine, dogal gruplarda,
normlar arasinda benzerlik olmasi daha ¢ok ig-
grup yanhhgna neden olmustur. Buna gore,

normlann benzer olmasi, kisilerin ig-grubu
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daha olumlu degerlendirmelerine, dis-grupla
daha az 6zdeglesmelerine ve kendilerini grubu-
nun tipik bir iiyesi olarak algilamalarina neden
olmaktadir. Yazarlara gére, efer oOzdeslesme
diigiik ise ya da grup heniiz olugma siirecinde ise
iiyeler daha cok ortak bir kimlik olusturmakla
mesgul olabilirler. O zaman, grubun ilk olugmasi
agsamasinda iiyeler, kendi gruplamna uyum
saglamay1 ve birbirlerine benzerligi vurgularken,
olusumunu tamamlamg gruplann iyeleri grup
normlarna aykin davranmayr ve grup iiyeleri
arasindaki farkhiliklan tolere edebilmektedirler.
Cahgmanin da gosterdigi gibi, i¢ ve dig-grup
normlan da gruplar arasi yanhh@ etkileyen

onemli faktorlerden birisidir.

Ozetle, gruplar arasi dayamsma ve igbirli-
gini inceleyen bu cahgmalarda, gruplar arasi
yanhhgn azalulabilmesi ve dayamgmamn arttirla-
bilmesi icin gruplar arasinda olumlu bir etkilesim,
olumlu ve ortak bir iist-diizey grup kimligi, ortak
hedefler olmasmin ve adalet, esitlik gibi deger-
lerin benimsenmesinin gerekli oldugu igaret
edilmektedir.

Sonug ve Tartigma

Yukarda ozetlenen kuram ve galigmalarda
belirtildigi gibi, grup galigmalarinda benlik kavra-
mimn gittikce 6n plana gikmaya bagladign gozlen-
mektedir. Sosyal kimlik kiginin benlik tamminda
énemli bir yer tuttugu igin g¢aligmalar birey ile
bireyin sosyal kimligi arasindaki iligkiyi anlamaya
ve tammlamaya cahsmaktadir. Buna gore,
kisilerin kendilerini ait hissettikleri grubun
konumu onlarin 6z degerlerini ve sosyal kimlik-
lerini belirlemektedir. Buna ek olarak, sosyal

etkilesim, kigiler arasindan-gruplar arasina
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uzanan bir boyutta degerlendirildiginde,
bunun kisiler aras1 uca yakin oldugu durum-
larda kiginin bireysel kimliginin, gruplar arasi
uca yakin oldugu durumlarda da sosyal
kimliginin 6n planda oldugu belirtilmektedir.
Bazen sosyal kimligin bireysel kimligin oniine
gecmesi de grup davramsinin temelinde yatan
en onemli etkenlerden biridir. Aynca aragtr-
malar, grup davramginda ve gruplar arasi
iliskilerde KSK, SKK ve GYK’'nin bahsettigi,
sosyal simiflandirma, sosyal kargilagirma, diger
gruplardan farklilagsma ve ayngma istegi,
gruplann iginde bulunduklan kogullara iligkin
yaptiklann mesruiyet ve kahcihk yiiklemeleri
gibi sosyal psikolojik siireglerin ¢ok dnemli bir
rol oynadifaina da dikkat gekmektedir.

Gruplar arasi iligkileri inceleyen bu
caligmalar, genellikle diigiik konumda yer alan
ve belirgin bir sosyal kimlige sahip olan azinhk
grubu iiyelerinin, kendi gruplanm daha tiirdes
algiladiklanm, gruplanyla daha ¢ok o6zdes-
lesme gosterdiklerini, kendilerini diger gruplar-
dan daha cok farklilagnrmaya cahstiklanini ve
daha cok gruplarasi aynmcihk gosterdiklerini
ortaya qkarmiglardir. Aynca, bu diigiik
konumdaki ~azinhk grubu iiyeleri, iist
konumdaki ¢ogunluk grubu iiyeleri tarafindan
da daha tiirdes algilanmakta ve ait olduklan
grubun tipik iiyeleri olarak goriilmektedir.

Ancak, bu noktada yiiksek ve diisiik
konumda yer alan gruplar arasindaki sinirlarin
gecirgen olup olmamasi da énem tasimaktadir.
Buna gore, eger sirlar gegirgen ise, diigiik
mevkideki grubun iiyeleri iist konumdaki
gruba bireysel gecis yapmayr isteyebilirler.
Boyle durumlarda sosyal kimlik gok belirgin
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degildir. Fakat, sinirlararas1 gegislerin miimkiin
olmadifi durumlarda kisiler daha gok bireysel
kimlikleriyle degil, sosyal kimlikleriyle tammlanir-
lar ve konumlanm yiikseltmek ve iginde yasadik-
lan kogullan iyilestirmek igin ortak grup davrams
sergileyebilirler. Ancak, bu alt konumdaki gru-
bun iiyeleri kendilerinin iginde bulunduklan
durumlara alternatif kosullarin oldugunu farke-
dinceye kadar ayrimeihik algilamazlar. Bu alter-
natif kosullarin varhg da iginde bulunulan
durumun kaha ya da mesru algilamp algilan-
mamasina baghdir. Bu mesruiyet ve degismezlik
atflarma goére ve sosyal kiyaslamalann kisiler
arasinda, grup iginde veya gruplar arasinda
yapilmasina gére, alt konumdaki grup iiyeleri
iginde bulunduklan kogullan degistirmek icin ya
bireysel tepkilere ya da grup olarak eylemlere
girigebilmektedirler.

Grupla 6zdeglesme diizeyi de gruplar arasi
davramg1 belirleyen 6nemli degiskenlerden birisi-
dir. Yukandaki arastirmalarda ézdeslesme bazen
bagimh, bazen bagimsiz, bazen de ara degisken
olarak alinmigtir. Bagimh degisken olarak incelen-
digi ¢alismalarda 6zdeglesmenin grubun genisli-
giyle, konumuyla, belirginligiyle ve grup simr-
lanmn gegirgenlik derecesiyle birlikte degistigi
goriilmiigtiir. Buna gére, toplumsal konumu
diigiik olan azinhk grubu iiyeleri, ozellikle iist
konumdaki gruba gecisin miimkiin olmadif
durumlarda daha g¢ok kendi gruplanyla szdesles-
me gostermektedir. Ozdeslesmenin ara ve bagimh
degisken olarak incelendigi ¢alismalarda da i¢ ve
dig-gruplarla ilgili pek ¢ok diigiince ve tutumun
tzdeglesmeyle belirlendigi saptanmgtir. Ornegin,
bir grupla o6zdeslesme, gruba baghhg, grup
eylemlerine katlmayi, gegirgen simrlann oldugu
durumlarda iist konumdaki gruba bireysel gegis

yapma istegini, grup i¢i tiirdeslik algisini, grup
ici yanlhhg, dig-gruba ybnelik olumsuz tutum
ve diisiincelere sahip olmayi ve aynmcilik
gostermeyi ve dolayisiyla gruplar arasindaki
yangma, gatigma ve igbirligini etkileyebilmek-
tedir.

Gruplar arasi yansma, c¢atigma ve
igbirligi ¢ahgmalanimin da gosterdigi gibi, ikili
bir sosyal kategorinin 6n planda oldugu kosul-
larda, yani grup ayrnimnmn belirgin oldugu
durumlarda, kigiler daha ¢ok kendi gruplanyla
vzdeglesme, daha gok i¢-grup yanlhihg ve daha
gok dig-grup ayrimeihg gostermektedir. Biitiin
bu siiregler de sonugta gruplar arasi yansma
ve gatigmalara yol agabilmektedir. Cahsmalar,
gatigmalann azaltlmas: ve igbirliginin saglan-
mas1 igin gruplar arasinda ortak bir iist-diizey
kimligin benimsenmesi, gruplarn birbirlerine
bagh bir gekilde ortak hedefler igin ¢aligmasi,
adalet ve esitlik gibi degerlerin benimsenmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Ancak, gruplar aras iligkileri agiklamaya
¢alisan kuramlar biligsel ve giidiisel faktorlere
agirhk vermekte, fakat gruplar arasinda yasa-
nan duygusal siireglere pek 6nem vermemek-
tedir. Ornegin, yukanda bahsedilen cahsma-
lardan sadece birinde, Islam ve Hewstonein
(1993) ¢ahgmasinda, duygusal 6ge incelenmis,
gruplarn yagadiklan kaygi ve gerilimin dis-
gruba yonelik tutum ve davramglan etkiledigi
gosterilmigtir. Bu yiizyihn ortalaninda Almanya’
da yaganan etnik temizlik ve bu “giinlerde
Yugoslavya'da gozlenen Sirp milliyetgiligi gibi
olgulann da gésterdigi gibi, farkhi etnik
kikenden gelen kigiler kendi gruplanyla olan
ozdeglesmeleri sonucunda dig-gruba yonelik
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¢cok yogun olumsuz duygular yasayabilmek-
tedirler. Farkhi etnik, dini ve milli gruplar
arasinda yasanan c¢ofu catigsmanin temelinde
toplumsal kosullarin yamsira, gruplann birbir-
lerine karg hissettikleri olumsuz duygu ve tepki-
ler de rol oynamaktadir. Bu tiir duygusal faktor-
lerin incelenmesi, gruplar aras: iligkilerdeki siireg-
lerin daha iyi anlagilmasina ve ¢atismalara yénelik

coziimler getirilmesine yardime: olabilir.

Giiniimiizde pek ¢ok iilkede, Avrupa'da,
Kuzey Amerika’da ve hatta iigiincii diinya iilke-
lerinde, azinhklann gii¢ kazanmasiyla birlikte
gruplar aras: iligkiler daha da énem kazanmak-
tadir. Kadin hareketleri, homoseksiiel hareketleri
ve siyah hareketleri bunlara érnek olarak veri-
lebilir. Bunun sonucunda da gogu iilke gok kiil-
tiirliiliigii benimsemeye baglamaktadir. Ornegin,
A.B.D’de, Kanada'da, Avustralya’da nerdeyse
diinyamin  dért bir yamindan gelen insanlar
bulunmakta; Ingiltere’de pek ¢ok Asyal,
Almanya’da pek ¢ok Tiirk, Fransa’da pek ¢ok
Cezayirli yasamaktadir. Bu azinhk gruplan da
yasam kosullarmi daha da iyilegtirmek igin
seslerini  yiikseltmeye baglamslardir, Ayrica,
Asya, Afrika ve Giiney Amerika’daki pek cok
iigiincii diinya iilkesi ve bunlann igindeki azinhk
gruplan da daha c¢ok ozgiirlik ve ayrngma
istemektedirler. Bu artan azinlik etkileri de daha
¢ok gruplar arasi ¢atigmalara ve savaglara neden
olmakta ve bu da gruplar aras: iligkilere yonelik
caligmalarin ne kadar snemli ve gerekli oldugunu
gostermektedir. Ulkemiz de bu tiir cahsmalann
yapilmas: igin ¢ok uygun ve zengin bir ortama
sahiptir. Tarihsel agidan bakildiginda iilkemiz,
farkh dil, din ve milletlerden insanlann bir arada
yasadin genig bir kiiltiirel mozaik gériini-
miindedir. Béyle bir tarihsel ve kiiltiirel zenginlik

Haziran 1999 ® Tiirk Psikoloji Yazilar:

icinde farkh gruplar arasindaki iligkilerin
incelenmesi, gruplar aras iligkiler literatiiriine
onemli katkilar saglayabilir ve gruplar arasinda
yasanan sorunlarn géziimlenmesine ybnelik

dneriler getirilmesine de yardima olabilir.

Ozellikle son zamanlarda farkh milletler,
dini ve etnik gruplar arasinda gézlenen gats-
malarin ve yangmalarn diinyamizda yaratug
sorunlar gbz oniine alindiginda, gruplar arasin-
da bang, igbirligi, dayamsma ve adaletin
saglayabilmek igin yukarda bahsedilen sosyal
psikolojik siireglerin incelenmesinin ve yeterin-

ce anlagilmasinin $nemli oldugu agiktir.

Kaynaklar

Allport, G. W. (1954). The Nature of Prejudice.
Reading, MA: Addison Wesley.

Brown, R., & Smith, A. (1989). Perceptions of and
by minority groups: The case of women in
academia. European Journal of Social
Psychology, 19, 61-75.

Crosby, F. (1976). A model of egoistical relative
deprivation. Psychological Review, 83, 85-113.
Duckitt, J., & Mphuthing, T. (1998). Group
identification and intergroup attitudes: A
longitudinal analysis in South Africa. Journal of

Personality and Social Psychology, 74, 80-85.

Ellemers, N., Spears, R., & Doosje, B. (1997).
Sticking together or falling apart: ingroup
identification as a psychological determinant of
group commitment versus individual mobility,
Journal of Personality and Social Psychology,
72,617-626.

Evans, G. (1993). Class, powerlessness and
political polarization. European Journal of Social
Psycology, 23, 495-511.

Gaertner, S., Rust, M. C., Dovidio, J. F., Bachman,
B. A., & Anastasio, P. A. (1996). The contact
hypothesis: The role of common ingroup
identity on reducing intergroup bias among
majority and minority group members. In L.
Nye, & A. M. Brower (Eds.). What is Social About
Social Cognition (pp. 230-260). London: Sage.

Islam, M. R., & Hewstone, M. (1993). Dimensions of
contact as predictors of intergroup anxiety,

Turkish Psychological Review

ir



Z. KARAKITAPOGLU ]

perceived outgroup variability and out group
attitude: An integrative model. Personality and
Social Psychology Bulletin, 19, 700-710.

Jetten, J., Spears, R., & Manstead, A. S. R. (1996).
Intergroup norms and intergroup discrimination:
Distinctive self-categorization and social identity
effects. Journal of Personality and Social
Psychology, 71, 1222-1233.

Lawler, E. J., Ford, R. S., & Blegen, M. A. (1988).
Coercive capability in conflict: A test of bilateral
deterrence versus conflict spiral theory. Social
Psychology Quarterly, 51, 93-107.

Lindeman, M., & Koskela, P. (1994). Group size,
controllability of group membership and
comparative dimensions as determinant of
intergroup discrimination. European Journal of
Social Psychology, 24, 267-278.

Major, B. (1994). From social inequality to personal
entitlement: The role of social comparisons,
legitimacy appraisals and group membership. In
M. P. Zanna (Ed.). Advances in Experimental Social
Psychology, Vol. 26 (pp. 293-355). New York:
Academic Press.

Mlicki, P. P., & Ellemers, N. (1996). Being different or
being  better? National  stereotypes and
identifications of Polish and Dutch students.
European Journal of Social Psychology, 26, 97-114.

Noel, J. G., Wann, D. L., & Branscombe, N. R. (1995).
Peripheral ingroup membership status and public
negativity toward outgroups. Journal of Personality
and Social Psychology, 68, 127-137.

Oakes, P. J., Haslam, S. A., & Turner, J. C. (1994).
Stereotyping Social Reality. Oxford Blackwell
publishers.

Ross, L., & Ward, A. (1995). Psychological barriers to
dispute resolution. In M. P. Zanna (Ed.). Advances
in Experimental Social Psychology, Vol. 27 (pp.
255-304). New York: Academic Press.

Ruggiero, K. M., Taylor, D. M. (1997). Why minority
members perceive or do mnot perceive the
discrimination that confronts them: The role of
self-esteem and perceived control. Journal of
Personality and Social Psychology, 72, 373-389.

Ristemli, A., Mertan, B., & Ciftgi, O. (1998). Kuzey
Kibnis drnekleminde grup igi ve grup disi algilar,
IX. Ulusal Psikoloji Kongresi: Bilimsel Calismalan
(18-20 Eylil 1996 Bogazigi Universitesi) (pp. 103-
112): Turk Psikologlar Dernegi

Sedikides, C. (1997). Differential processing of ingroup
and outgroup information: The role of relative
group status in permeable boundary groups.

European Journal of Social Psychology, 27, 121-
144,

Sherif, M., Harvey, O. J., White, B. J., Hood, W. R.,
& Sherif, C. W. (1961). Intergroup Conflict and
Cooperation: The Robbers Cave Experiment.
Norman: The University of Oklahoma Book
Exchange.

Simon, B., & Brown, R. (1987). Perceived
intragroup homogeneity in minority-majority
contexts. Journal of Personality and Social
Psychology, 53, 703-711.

Simon, B., Loewy, M., Starmer, S., Weber, U,
Freytag, P., Habig, C., Kampmeier, C., &
Spahlinger, P. (1998). Collective identification
and social movement participation. Journal of
Personality and Social Psychology, 74, 646-658.

Smith, H. J., & Tyler, T. R. (1996). Justice and
power: When will justice concerns encourage
the advantaged to support policies which
redistrubute economic resources and the
disadvantaged to willingly obey the law.
European Journal of Social Psychology, 26, 171-
200.

Stouffer, S. A., Suchman, E. A., DeVinney, L. C.,
Star, S. A. & Williams, R. M. (1949). The
American Soldier: Adjustment During Army Life.
(Vol. 1). Princeton: Princeton University Press.

Tajfel, H. (1981). Human- Groups and Social
Categories: Studies in Social Psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Tiraboschi, M., & Maas, A. (1998). Reactions to
perceived deprivation in ingroups and
outgroups: A  cross-cultural comparison.
European Journal of Social Psychology, 28, 403-
421,

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S.
D., & Wetherell, M. S.(1987). Rediscovering the
Social Group. Oxford: Basil Blackwell Itd.

Walker, 1., & Pettigrew, T. F. (1984). Relative
deprivation theory: An overview and conceptual
critique. British Jowrnal of Social Psychology, 23,
301-310.

Wright, 8. C., Taylor, D. M., & Moghaddam, F. M.
(1990). Responding to membership in a
disadvantaged group: From acceptance to collective
protest. Journal of Personality and Social
Psychology, 58, 994-1003.

Haziran 1999 ® Tiirk Psikoloji YVazilar:

78

Turkish Psychological Review



	Image_00257
	Image_00258
	Image_00259
	Image_00260
	Image_00261
	Image_00262
	Image_00263
	Image_00264
	Image_00265
	Image_00266
	Image_00267
	Image_00268
	Image_00269
	Image_00270
	Image_00271
	Image_00272
	Image_00273
	Image_00274
	Image_00275
	Image_00276
	Image_00277
	Image_00278
	Image_00279
	Image_00280
	Image_00281
	Image_00282
	Image_00283
	Image_00284

