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Sik Kullanilan Baz1 Psikolojik Olceklerin
Giivenirliklerinin irdelenmesi!
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Ozet

Insanlar hakkinda énemli kararlar vermek amaciyla gelistirilen psikolojik 6lgme araglarnin
olmazsa olmaz iki psikometrik niteligi giivenirlik ve gegerliktir. Bir psikolojik 6lgme aracinin bu
iki niteliginin degisen zaman, mekan ve gruplar igin sik sik irdelenmesi gerekir. Bu amagla, bu
caligmada, lilkemizde sik kullanilan bazi psikolojik élgeklerin, bir ders kapsaminda, giivenirlikleri
dgrenciler tarafindan irdelenmigtir. Bu irdeleme sonucunda, kullamilan bazi 6lgeklerin giivenirlik-
lerinin belirlenmesinde bazi hatalar bulundugu, bazilanimn 6lgtiikleri psikolojik yapilarinda belir-
sizlikler oldugu, baz1 élgeklerin ise giivenle kullanilmaya devam edilebilecegi goriilmiistiir. Bu
galisma, 6lgme araglarimn sadece bazi guvenirlik tiirlerinin irdelenmesiyle sinirlt olmakla birlikte,
ayrica aym dlgeklerin gegerliklerinin de gbzden gegirilmesinde yarar vardir,
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Abstract
Investigation of the Reliabilities of Commonly Used Psychological Measures

The two important characteristics of psychological instruments, which are developed for making
critical decisions about individuals, are reliability and validity. These two characteristics of the
measures need to be reexamined in differing time, situations, and samples. For this purpose, the
reliability estimations of a number of psychological instruments commonly used for Turkish sam-
ples were investigated by a group of students as a requirement of an undergraduate course. The
results of this investigation implied that while some of the measures are still satisfactory in terms
of their reliability, some others seem to require a reexamination and may have some limitations in
their reliability and/or caveats in their validity. Although this study was limited to testing the reli-
abilities of certain measures, testing the validity of the same instruments is imperative in future
studies.
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A. ERKUS

Degisik zaman ve mekana gore farklilasan
insan davranigini 6lgmeyi amaglayan psikolojik
dlgme araglarinin, bilyiiyen bir cocuga dar gelen
giysiler gibi, bu degisimden etkilenmemesi ola-
naksizdir. Bu bakimdan, psikolojik 6l¢me arag-
lar1 canli birer organizma gibidirler, bakima ge-
reksinimleri vardir. Bu bakim isi, hem degisik
gruplar, hem de degisik zamanlar igin tekrar
tekrar yapilmak durumundadir. Bir bagka deyis-
le, psikolojik dlgme araglari, bilimin 6zii geregi,
asla degigmez-sorgulanmaz “amentii”ler degil-
dirler.

Psikolojik élgme araglarinin ige yaramalar,
giivenilir ve gegerli olmalarindan geger. Ozel-
likle klasik giivenirlik belirleme yollarinin ce-
vaplayict ve madde drneklemlerine bagh oldu-
gu (Lord ve Novick, 1968; Thorndike, 1982;
Hambleton ve Swaminathan,1989) bilinmekte-
dir. Bu bakimdan psikolojik él¢gme araglarinin
degisen zaman ve mekanlarda giivenirlik ve ge-
cerliklerinin tekrar tekrar irdelenmesi gerekli-
dir. Psikolojik 6lgme araglariyla verilecek ka-
rarlarn ¢ok ciddi olacag géz oniine alindiin-
da, boylesi bir irdeleme bilimsel gerekliligin de
stesinde bir sorumluluk ve zorunluluk halini
alir.

Giivenirligin ¢ok cesitli tammlar1 olmakla
(Ghiselli, Campbell ve Zedeck, 1981; Taylor ve
Lee, 1995) birlikte, bu tanimlarin hemen tiimii,
giivenirligin nasil belirlendigine iligkin oldu-
gundan, bunlar igevuruk tammlar seklindedir
(Erkus, Basimda). Giivenirlik kavramsal olarak,
bir 6lgme aracinin segkisiz (random) hatalardan
arimik bir sekilde dlgme yapabilme yeterligi ve
derecesidir. Gegerlik de yine gesitli sekillerde
tanimlanmasina ragmen (Algina ve Crocker,
1986), kisaca, bir 6lgme aracinin amacina hiz-
met etme derecesi (Taylor ve Lee, 1995) veya
neyi dlgecekse sadece onu dlgme derecesi (Er-
kus, Basimda) olarak tamimlanabilir. Bir 6lgme

b 1]

aracimin giivenirligi ile gegerligi “etle tirnak gi-
bi” birbirinden ayrilmaz iki niteligidir; ancak,
giivenilir bir 6lgme aract gegerli olmayabilir-
ken, gegerli olan bir 6lgme araci ise dogas1 ge-
regi giivenilir olmak durumundadir. Bu neden-
le, lgme araglarmin sadece giivenirliklerini ir-
deleyip birakmak yeterli degildir. Giivenirlik ile
gecerlik arasindaki iligkiyi su sekilde karikatii-
rize edebiliriz: A, B ve C kisilerinin randevula-
rina gelig ozellikleri soyle olsun: A kisisi, ran-
devularina bazan erken, bazan zamaninda, ba-
zan da geg; B kigisi, siirekli tam 10 dakika son-
ra (veya once) ve C kigisi de daima tam zama-
ninda geliyor olsun. Bu ii¢ kigiden (6lgek olarak
da diisiinebilirsiniz) A kisisi ne giivenilir ne ge-
gerli, B kigisi giivenilir ama gegerli degil, C ki-
sisi ise hem giivenilir hem de gegerlidir. Bu ba-
kimdan bu ¢alisma da dahil olmak iizere, 6lgek-
lerin giivenirligini inceleyen galigmalar mutlaka
gecerlik caligmalar ile tamamlanmalidir.

Anastasi’ye (1976) gore, psikolojik 0lgme
araci, davranig ornekleminin standart kosullar
altinda nesnel dlgiimiidiir. Bireyler arasinda ve
bir bireyin de@isik zamanlarindaki olgiimleri
arasinda karsilastirma yapabilmek igin 6lgekle-
rin elkitaplarinda belirtilen standart uygulama
kosullarina uymak gerekir. Kagit-kalem tiirii ve
bireylerin kendi bildirimlerine (self-report) da-
yanan 6lgme araglari, pek ayrintihi ve titiz bir
uygulama yonergesi gerektirmezler; bu neden-
le, kamunun kullanimina agilmalan ¢ok ciddi
sorunlar dofurmaz. Ancak, bu kolaylik berabe-
rinde baz1 sakincalan da getirir: Olgeklerin s1-
mirhiliklarm ve psikometrik ozelliklerini bilme-
yenlerin ve deneyimleri olmayanlarin, bir “kur-
taric1” ve bir “recete” gibi Olgeklere sarilmalar
gibi.

Ne yazik ki, iilkemizde 6zgiin olarak gelisti-
rilen psikolojik 6lgme araci gok az sayidadir;
kullanilan olgeklerin ¢ofu bagka kiiltiirlerden
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kendi kiiltiiriimiize uyarlamasi yapilan 6lgekler-
dir; bu da dogaldir. Ancak, uyarlama ¢alismala-
rinin, 6zgiin ¢alismalardan daha fazla 6zen ve
¢aba gerektirdigi de unutulmamalidir (Savagur,
1994). Ote yandan, pek gok uyarlama ¢aligma-
siin, ashinda bir “geviri” ¢aligmasindan 6teye
gecemedigine de ne yazik ki tanik olunmakta-
dir. Bu durum, 6lgeklerin psikometrik 6zellikle-
rini, en ¢ok da yapi gegerliklerini sorgulanir ha-
le getirmektedir. Elbette, kullanilan ve psiko-
metrik nitelikleri saglam pek ¢ok uyarlama ga-
ligmasinin da oldugunu belirtmek gerekir. Ote
yandan, olgekler kullamildik¢a 1sildarlar ve za-
ten geligtirilme amaglar1 da kullanilmaya yone-
liktir. Bu amagla iilkemizde hazirlanan birkag
yayimn (Oner, 1994; Savasir ve Sahin, 1997) ¢ok
onemli bir boslugu doldurmusgtur ve bu tiir ya-
ymlarin ¢ogaltilmalari gerekir. Olgeklerin kul-
lamldik¢a 1g1ldama esprisi, kullanim sirasinda
eksik yanlarinin goriilmesinin saglanmast ve bu
cksikliklerin giderilmesi amaciyla psikometrik
niteliklerinin giincellestirilmesini dayatmasidir.
Bunun en giizel 6rnegi, biiyiik emek ve dzveriy-
le kiiltiiriimiize kazandirilan WISC-R"da (Sava-
sir ve Sahin, 1988) goriilmektedir: Artik 6lgiilen
degisken degismis, o degiskeni dlgen uyaricilar
(maddeler) eskimistir; dolayisiyla ¢ocuklarimi-
zin normlarinin  yenilenmesi ve uyaricilarin
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma-
min amaci da, baz1 dlgekler i¢in bu “isiltiya” bir
katki sunmaktir. Asagidaki ¢alisma, belirtilen
kaygilar ve bilimsel sorumluluktan harcketle
yapilmustir.

Bu ¢aligmanm amac, iilkemizde sik kullani-
lan baz1 6lgeklerin sadece giivenirliklerinin (za-
man ve olanak kisithhifindan dolay1) ne durum-
da oldugunu belirlemektir.

Cahigma, ME.U’de PSI-309 Olgme Teknik-

leri dersini alan Ogrencilerin 4 yilhik dénem
Odevleri kapsaminda ortaya ¢ikmistir ve bu ne-
denle, tiim ogrencilerin kollektif bir iiriinii sa-
yilmalidir. Elde edilen veriler bir yariyillik 6g-
renci Odevlerine dayandigindan bazi sinirlilik
ve sayiltilart da beraberinde getirmektedir: a)
Veri toplanan orneklemlerin segilmesi, biiyiik-
liikkleri ve nitelikleri istenen diizeyde olmamis-
tir; b) galisma, yalmzca o6lgeklerin giivenirlikle-
rinin (test-tekrar test giivenirligi digindakiler)
belirlenmesiyle sinirhdir; dlgeklerin gegerlikle-
rine iliskin ¢aliyma yapilamamustir; ¢) baz1 68-
renciler 6dev vermemis veya yanhs islem yap-
mi§ olduklarindan galigmaya alinmamuglardir,
bu bakimdan &lgeklerin caligilma sayilarn den-
geli degildir. Ancak, bu smirhiliklara ragmen,
¢ahigmalardaki bilimsel ciddiyet elde edilen bil-
gilerden rahatlikla goriilebilecektir. Bu ¢alisma,
“Biligsel-Davranigg1 Terapilerde Degerlendir-
me: Sik Kullamlan Olgekler” (Savagir ve Sahin,
1997) kitabinda yer alan 17 6lgegin giivenirlik-
lerinin tekrar irdelenmesini igermekle birlikte?,
baz1 6grenciler kitapta yer almayan bagka ol-
cekleri de galigmuglardir, bu ¢aligmalar ayrica
verilmistir. Olgeklerin segiminde sistematik ya
da kuramsal bir yaklagim izlenmemis; 6lgekler,
ulagma ve kullanim kolaylhigina gore segilmistir.

Yontem
Katilmcilar ve Caligmalar1 Yapanlar

Katihmcilar ve ozellikleri ile ¢alismay: ya-
pan ogrencilerin isimleri ve ¢aliymay: yaptikla-
r1 yil Tablo 1'de verilmekle birlikte, topluca ele
alindiginda, 4 yil boyunca (1 yil bu ders veril-
medi) 60 dgrencinin varolan ve sik olarak kul-
lanilan olgeklerin giivenirliklerini irdeledikleri,
ayrica iki 6grencinin (Cetinkaya, 1998; Ding,
2000) ise kendilerinin yepyeni iki 6lge@i uyarla-

“Savagir ve Sahin’in (1997) kitabinda verilen kaynaklardan bazilan bu makalede de verilmektedir. Ancak bilgiler dogrudan adi gegen kita-

ba dayandinldig igin kaynaklar burada tekrar edilmemistir,
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ma c¢ahgmasi yaptiklan goriilmektedir. Tablo
1’in ilgili kisimlarinda, her dérneklem igin ayri
ayr1 verilmekle birlikte, ¢ahigmalarin timiine
toplam 7547 kiginin katildigi anlagilmaktadir.
Bu katilimcilar, yine érnekleme gore degigmek-
le birlikte, agirlikla iiniversite ogrencileri, lise
ve dersane Ogrencileri, ilkogretim ogrencileri,
gesitli meslek gruplarindan gahisanlar, ev kadin-
lar1, gesitli hasta gruplari ile hasta yakinlari, gi-
bi gok genig bir yelpazede yer almaktadirlar.
Orneklemlerin niteligini 6lgeklerin geligtirildigi
hedef gruplar belirlemekle birlikte, bu galigma
bir 6grenci ¢aligmasi oldugundan, 6rneklem se-
¢imini eldeki olanaklar da etkilemigtir. Ancak
Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin olanaklari-
m zorlayarak hedef gruplara oldukg¢a benzer
gruplar iizerinde ve biiyiikliikte ozelliklerde ga-
listiklar; ayrica, rneklemlerdeki cinsiyet grup-
larinin da oldukga dengeli tutulmaya g¢aligildid
goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Uzerinde ¢aligilan hedef olgekler Savagir ve
Sahin’in (1997) hazirladig1 ve Tiirk Psikologlar

Dernegi tarafindan basilan “Biligsel-Davraniggi -

Terapilerde Degerlendirme: Sik Kullamlan O1-
cekler” kitabinda yer alan 17 olgektir. Ancak,
Tablonun sonunda 3 ayn dlgegin de (Kisilerara-
st lliskiler Olgegi, Empatik Beceri Olgegi-B
Formu ve Kendini Degerlendirme Envanteri)
giivenirliklerinin irdelenmesi yer almigtir. Sava-
sir ve Sahin’in (1997) kitabinda yer alan dlgek-
lerin ele alinmasiin temel nedenleri: a) En sik
kullanilan 6lgekler olmalar ve ciddi bir uygula-
ma yonergelerinin bulunmamasi ve bu nedenle
grup uygulamasina elverigli olmalar, b) dlgek-
lerin orijinal ve uyarlama bilgilerinin gok ayrin-
tuli bir sekilde yer almasi, c¢) dlgeklerin tam me-
tin ve diger 6lgek bilgileri ile birlikte basili ol-
malari ve d) uygulamalan yapacak 6grenci say1-
s1ile tlgek sayisimin uygun olmasidir. Basili bir

materyaldeki bilgilerin tekrar edilmemesi igin,
olgeklerin madde sayilari, puanlanma bigimleri
gibi ozelliklerine iligkin bilgiler (kitaptaki bilgi-
lerin kesinlikle dogru oldugu sayiltisiyla) bura-
da ayrica verilmemistir. Ele alinan olgeklere
iligkin, diger gerekli bilgiler ise Tablo 1'de ve-
rilmigtir.

Islem

Olgeklerin psikometrik niteliklerinin ele
alindig1 PSI-309 dersinde, dersin verildigi yillar
boyunca dersi alan 6grencilere, s6z konusu ki-
tapta yer alan dlgeklerin giivenirliklerinin irde-
lenmesi dénem 6devi olarak verilmistir. Ogren-
ciler, her yartyil kendi belirledikleri bir 6lgegin,
kendi olanaklan gergevesinde ve gerekli izinler
alindiktan sonra, ilgili giivenirliklerini tekrar ir-
delemislerdir. Ogrencilerin, uygulamalar sira-
sinda, olgeklerin uygulama standartlarina elver-
digince uyduklan ve yaptiklari hesaplamalarin
dogru oldugu kabul edilmis; donem sonunda ise
calismalari bir rapor geklinde teslim alinmagtir.

Bulgular

Dért yillik 6grenci ¢aligmalarinda ele alinan
olgeklerin, dlgekleri gelistirenlerin, uyarlayan-
larin ve tekrar irdeleme galigmasi yapan 6gren-
cilerin isimleri ile her agsamada irdelenen giive-
nirlik yontemi ve katsayis ile 6rneklemlere ilig-
kin bilgiler, mevcut oldugu bigimiyle, asagidaki
Tabloda verilmistir. Tabloda ad1 gegen kaynak
kullamilarak, olgeklerin ve gelistirenlerin isim-
leri, 6zgiin ¢aligmalarda (¢ogunlugu Batr iilke-
lerindeki orneklemler iizerinde) elde edilen gii-
venirlik katsayilar ve ¢eviri ya da uyarlama ¢a-
ligmalarinda elde edilen katsayilar sunul-
maktadir. En son siitunda ise ogrencilerin
caligmalarinda elde ettikleri  giivenirlik
degerleri ve kullandiklart 6rnekleme iligkin bil-
giler verilmektedir.
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OLGEK GUVENIRLIG

ININ IRDELENMESI

Tablo 1

Sik Kullanilan Bazi Olgeklerin Giivenirlikleri

Mendelson, M., Mock, J. &
Erbaugh, J. (1961)

2.Beck A. T.(7) YB .86;
gesitli arastirmalarda .60-.87
arasi (Hisli, 1989)

Olgek ve Gelistirenin Ozgiin Caligmada Uyarlama Caligmasinda Tekrar Irdelemede
Ismi Giivenirlik Gilvenirlik Giivenirlik
Beck Depresyon Olgegi 1. Miller ve Seligman,( 7) 1. Tegin, B. (1980) 1. Memnune Uysal (1998)
Beck, A. T., Ward, C. H., TTT (3 ay) .74 YB .78 (6grenciler igin) YB .76 (ilk,lise ve iinv.

YB .86 (30 depresif hasta)
I'TT (2 hafta) .65 (40 Ginv.
Ogrencisi)

mezunu [00K+100E=200)
2. Mustafa Iggi (2001)

CA .85 (50 tinv.+50 dersane
Ogrencisi=100).

Beck Depresyon Envanteri
Beck, A. T., Rush, A. I,
Shaw, B. F. & Emery, G.
(1978)

1. Hisli, N. (1988)
YB .74 (259 iinv. 6§r.)

1. Gilli Turhan (1998)

YB 90 (lise ve tinv.6gr.,
gesitli:meslekler ve psikiyatri
klinigine gelenlerden
108E+106K= 214)

2. Adnan Catak (2001)

YB .82 (50 lise+50 iinv. or.
= 100).

Otomatik Diglinceler Olgegi
Hollan, S. D. ve Kendall, P.
C. (1980)

1. (7) CA 94 (21 depresif
hasta), .89 (20 depresif
olmayan psikopatolojik hasta)
ve 91 (20 diger hastalar)
2.(7) YB 91 (depresifler),
.59 (depresif olmayan
psikopatolojik hastalar) ve
.87 (diger hastalar)

1. Aydin, G. ve Aydin, O.
(1990)

CA 95 (57 depresif ve 57
normal=114)

TTT (?) .77 (30 &grenci)

2. Sahin, N. H. ve $ahin, N.
(1992)

CA .93 (345 dgrenci)

YB 91 (7)

3. Aytar, G. (1987)

CA .94 (21 depresif), .89 (20
depresif olmayan psikopa-
tolojik hasta) ve .91 (diger
hastalar)

YB 91 (depresifler), .59
(depresif olmayan psikopa-
tolojikler) ve .87 (diger hasta-
lar)

1. Hiiseyin Agik (1998)

YB .87 ve CA .89 (lise, der-
sane ve liniversite Ogr.
100E+100K=200)

2. Dogan Yilmaz (2001)

CA (Toplam Puan) .95;
Kisinin Kendine Yonelik
Negatif Duygulan .88;
Sagkinhk/Kagma .79; Kisisel
Uyumsuzluk .52; Yalnizlik
.70; Umitsizlik .80 ve Faktor
analizinde yiik almayan artik
maddeler .57 (lise, dersane ve
iiniv. 6gr. 95+33 hemgire+18
psikiyatri hastasi=146).

3. Diiaver Kaplan (2001)
CA (Toplam Puan) .93; ‘
Kiginin Kendine Y6n. N.
Duy. 91; Saskinhk .51;
Kisisel Uyumsuzl. .66;
Yalnizlik .76; Umitsizlik .79
ve faktor analizinde artik
maddeler .63 (Polis, bankac,
hemsire, softr ve tiniv.
or.=104)
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Tablo 1'den devam

Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi

Weissman, A. N. ve Beck, A.
T. (1978)

1. (7 CA 87 ile 92 arasinda
2.(NTTT 54 ile .84
arasinda

1. Sahin, N. H. ve Sahin, N.
(1992)

CA .79 ve YB .72 (345 liniv.
Ofrencisi)

|. Ismail Tiirkcan (1998)
CA 75 ve YB .70
(100K+100E=200 tiniv. 6§r.)
2. Binay Bilge Annak (1999)
CA .79 (30K+45E iiniv.
bgr.=15)

3. Necip Yildinm (2001)

CA (Toplam) ?; Miikemmelci
Tutum .79; Onaylanma lhtiy-
aci .76; Bagimsiz Tutum .51
ve Degisken Tutum .11
(Hemsire, Ggretmen, ev
kadini, tiniv. 6gr. ve gesitli
meslekler=100)

Sosyotropi-Otonomi Olgei
Beck, A . T., Epstein, N.,
Harrison, R. P. ve Emery, J.
(1983)

1. (?) Ig Tutarlik (?):
Sosyotropi .89 ile .94
arasinda; Otonomi .83 ile .95
arasinda)

2. Beck ve ark. (1983) TTT:
Sosyotropi .65 ile .88
arasinda; Otonomi .66 ile .75
arasinda

1. Sahin, N. H., Ulusoy, M.
ve Sahin, N. (1993)

CA Sosyotropi .70, Otonomi
.81 (Hasta grubu); Sosyotropi
.83, Otonomi .81 (Oprenci
grubu)

1. Murat Olmez (1998)

CA Sosyotropi .81, Otonomi
77 (100K+100E=200 {iniv.
opr.)

2. Zeynep Saglam (2000)
CA Sosyotropi .86, Otonomi
.83 (50 iiniv. dgrencisi)

3. Rilya Solak (2001)

CA Sosyotropi (topl.) .86
(Onaylanmama .69;
Bagkalarim1 M.E. .36; Ayrilik
K. .83); Otonomi (topl.) .85
(Kisisel B. .70; Ozgiirlitk .64;
Yalmzhk.H. .56)
(55E+45K=100 Univ. 6gr.)

Beck Umutsuzluk Olgegi
Beck, A. T., Lester, D. ve
Trexler, L. (1974)

1. (7) CA (777) .93 (294 inti-
har girisiminde bulunan
hasta)

1. Seber, G. ve Durak, A.
(1993)

CA (277) .86 (37 depresif
hasta)

2. Durak, A. (1994)

CA (??7?) .85 (373 normal ve
psikiyatrik hasta)

YB .85

3. Seber, G. (1993)

TTT .74 (30 tniv. Ogr.)

1. Cafer Tufan (1998)

CA (777) .86; YB .82 (50
iiniv. 6r.+50 ingaat
iscisi+100 igsiz=200)

2. Siimeyra Hardal (1999)
KR-20 .95 (91 depremzede)
3. Cayan Yalgin (2001)
KR-20 .87 (50K+50E=100
finiv. Ofr.)

4. Gonca Onat (2001)
KR-20 .86 (50 univ. 6gr.+72
psikiyatrik hasta=122)

5. Betill Badem (2001)
KR-20 (topl.) .89; (.82
emekliler, .95 iiniv. 6gr., .58
dersane Hgr., .88 polisler, .72
hasta yakinlari, .94 diyaliz
hastalari=100)
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Tablo I'den devam

Beck Anksiyete Envanteri
Beck, A. T., Epstein, N.,
Brown, G. ve Steer, R. A.
(1988)

1. (?) TTT (1 hafta) .67 ile.75
arasinda
2.(7)CA 92

1. Ulusoy, M., §ahin, N. ve
Erkmen, H. (basiunda-1997)
CA 93 (177 psikiyatrik
hasta)

TTT .57

1. Handan Bilal (1998)

CA .82 (100K+100E=200
liniv.6gr.+lise §gr.+ 6gretmen
+hasta yakinlar)

2. Nuri Salman (1999)

CA .89 (50 hastane galigan1)
3. Ugtur Biger (2000)

CA 87 (25 lise+25 iiniv.ogr.
=50)

4. Atthhm Atilgan ve Eyiip
Kara (2000)

CA .88 (19K+31E=50 iiniv.
Ofir.)

5. Adnan Oktay Karaman
(2001)

CA (topl.) .91 ( Somatik
Belirtiler .78; Subjektif Anks.
.88) (25 hemsire+15 polis+19
ogretmen+10 6ziirli gocuga
sahip anne+32 iiniv.68r.=101)

Durumluk Stirekli (fke
Olgegi
Spielberger, C. D. (1983)

1. Spielberger, C. D. (1983)
CA .73 ile .84 arasinda

1. Ozer, A. K. (1994): Stirekli
Otke-Otke Tarz Olgegi

CA: .79 Siirekli Ofke; .84
Kontrol Altina Alinmis Ofke;
.78 Disavurulmus Ofke; .62
Bastirilmis Ofke

1. Aydn Erincik (1998)
CA (topl.) .91 (.89 Siirekli
Ofke; .76 Bastirtlmus Ofke;
.89 Ofke Dista; .93 Kontrol
Alt. Ofke) (100E+100K=200
iniv.ogr.)

2. Ali Kutlu (2001)

CA (topl.) .76 (.81 Siirekli
Ofke; .82 Kontrol Al. Ofke;
.77 Digavurulmug Ofke; .62
Basunlmg Ofke) (100
iiniv.ogr.)

Problem C6zme Envanteri

Heppner, P. P. ve Petersen,

1. (7) CA (topl.) .90; alt
blgekler .72 ile .85 arasinda

1. §ahin, N., Sahin, N. H. ve
Heppner, P. (1993)

1. Fatih Bilal (1998)
CA .85 ve YB .92

Rosenbaum, M. A. (1980)

2.(?) CA .82 (Amerikan
orneklemi)

3.(7) TTT (gesitli zaman
araliklar1) .77 ile .86 arasinda
(cesitli orneklemler)

C. H. (1982) 2.(?) TTT (alt 6lgekler) .83 JCA .88 (244 iiniv. Ofr.) (100K+100E=200 tiniv.6gr.)
ile .89 arasinda YB .81

Rosenbaum'un Ogreni]mi; 1. (7) KR-20 (?7?) 48 ile .71 |1. Siva, A. (1991) 1. Ziilay Tag (1998)

Giigliitiik Olgegi arasinda (gesitli drneklemler) |CA .79 (100 kisilik 6rnek- CA .82 (60 dersane ogr. + 70

lem)

2. Dag, 1. (1991)

CA 78 (532 kisilik 5rek-
lem)

3.(?) TTT (23 giin) .80 (99
kisilik 6rneklem)

liniv.6gr. + 70 galisan =200)
2. Ilknur Demirkol ve Ozlem
Sahin (1999)

CA .74 (50 polis)

3. Savag Toktag ve A. Kadir
Kayac1 (2000)

CA .85 (27K+44E=71 lise
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Tablo 1'den devam

mezunu ve iiniv. 6§r.)

4, Huriye Kahraman (2001)
CA (topl.) 7: .61 Planh Dav.;
65 Ruh Hali D.; .50 Isten-
meyen D. .25 Diirtii D.; .22
Yeterli Ol. .29 Agr. Den.; .39
Erteleme; .57 Yardim Al; .12
lyiye Yor.; .13 Dikkat Y.; .27
Esnek Pl.; .20 Den.Dav.
(depresyon tedavisi gbrenler+
esnaf+ev kadim+iggi+
hemgire+iiniv.ogr=100)

Rotter’in I¢-Dig Kontrol
Oda Olgegi
Rotter, J. B. (1966)

1. (7) Igtutarhk (?) .77

2.(?) YB .65 ile .79 arasinda
(gesitli orneklemlerde)

3.(?7) TTT (1-2 aylik) 49 ile
.83 arasinda (cegsitli 6rnek-
lemlerde)

1. Dag, 1. (1991)

CA (?27) 71 (532 kisilik
orneklem)

2. (?) KR-20 .68 (99 kisilik
ormeklem)

TTT (23 giin) .83 (99 kisilik
Orneklem)

1. Mehmet Ali Vural (1998)
KR-20 98 (100K+100E=200
lise son ve dersane Ogr.)

2. Fahriye Yergin (2001)
KR-20 .68 (20 iiniv.ogr.+ 20
hemsire ve doktor + 20
memur + 20 ev kadim+ 20
lise mezunu=100)

3. Ozgiir Nural (2001)
KR-20 .77 (180 lise, dersane
ve iiniv. Ofr.)

Boyun Egici Davramglar
Olgeti
Gilbert, P. ve Allan, S. (1994)

1.(7H CA 89
2 (7)) TTT (4 ay) .84

1. Sahin, N. H. ve §ahin, N.
(1992)

CA .74 (263K+277E=540 lise
ve liniv. 6Frencisi)

1. Banig Beydilli (1998)

CA .78 (100 evli+100 bekar,
cinsiyet her iki grupta
esit=200)

2. Linda Ding (1999)

CA .64 (60K+40E=100 lise
son sinif 6grencisi)

3. Umut Cigek (2001)

CA 62 (92 E+87K=179-
17=162 lise ve iiniv. 6§r.)

Sugluluk-Utang Olgei
Sahin, N. H. ve Sahin, N.
(1992)

1. Sahin, N. H ve Sahin, N.
(1992)

CA: .81 Sugluluk; .80 Utang
(540 lise ve iiniv. 6gr.)

1. Cansu S. $en (1998)

CA: .76 Sugluluk; .75 Utang
(100E+100K=200 lise ve
tiniv. 6gr.)

2. Nuri Acinikli (2001)

CA (topl.) .85; .81 Sugluluk;
.80 Utang (42K+71E=113
okur-yazar olmayan, ilk, orta,
lise ve {iniv. mezunu)
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Tablo 1'den devam

Sosyal Kargilagtma Olgegti
Gilbert, P., Allan, S. ve Trent,
D. (1991-5 maddelik form);
Sahin, N, H. ve Sahin, N.
(1992-6 maddelik form);
Sahin, N. H., Durak, A. Ve
Sahin, N. (1993-18 maddelik
form)

1.(?) CA 87

1. Sahin, N. H. ve Sahin, N,
@)

CA (6 maddelik) .79
(263K+277E=540 lise ve
iniv.ogr.)

2. Sahin ve Durak (1993)
CA (18 maddelik) .89 (501
banka gahsam)

1. Onur Gyntigtir (1998)
CA .83 (103K+97E=200
iiniv.6gr.)

2. Arife Kaygusuz (1999)
CA .75 (3TK+26E=63 yurt
ogr.)

3. Fatih Yaldiz (1999)

CA .82 (35E+52K=87 iiniv.
ogr.)

4. Lora Aslan (1999)

CA .82 (37K+73E=110
iiniv.6gr.)

5. Ali Pirbudak (2000)

CA .68 (25E+25K=50 iiniv.
ogr.)

6. Mehmet Yetim (2001)
CA .76 (100 tiniv. 6gr.)

7. Mesut Umar (2001)

CA .83 (100 lise ve iiniv.

Ogr.)

Kisa Semptom Envanteri
Derogatis, L. R. (1992)

1. (7) CA (9 alt blgek igin)
.71 ile .85 arasinda (719
psikiyatrik, 626 erkek hiper-
tansiyon hastasi, 25 normal
gruplari igin)

2.(7) TTT (2 hafta/9 alt 6lgek
igin) .68 ile .91 (60 normal
yetigkin)

1. §ahin, N. H. ve Durak, A.
(1994)

CA (topl.) 95 ile .96; .55 ile
.86 (alt dlgekler igin) (ii¢ ayn
galigma)

1. Eran Ulger (1998)

CA (topl.) .96 { .86 Somati.;
.82 Obs.Komp.B.; .72
Kis.Duy.; .80 Depr.; .74
Anks.B.; .74 Hostilite; .71
Paranoid D.; .70 Psikotisizm;
.67 Fobik Anks.; .70 Ek mad-
deler) (Psikiyatrik hastalar,
cesitli meslekler ve iiniv.
8r.=200)

2. Ali Bal ve Mahsun Aydin
(1999)

CA (topl.) .95 ( .73 Somat.;
.78 Obs.Komp.; .75 Kis.D.;
.71 Aks. B.: .83 Host.; .62
Fob. Ank.; .69 ParanD.; .57
Psiko.; .54 Ek maddeler)
(liniv. 6gr. N=100)

3. Murat Ozavci (1999)

CA (topl.) .88 ( .70 Som.; .74
Obs.Komp.; .71 Kig.D.; .68
Ank.B.; .80 Host.; .60 Fobik
Ank.; .68 Paran.D.; .53
Psiko.; .50 Ek mad.) (70 der-
sane Ofr.)

4. Esin Turanbayburt (2001)
CA (topl.) .93 ( .64 Som.; .83
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Tablo 1'den devam

Anks.B; .87 Depres.; .80
Olumsuz Benlik; .76
Hostilite) (41 iiniv.6gr.+26
ofretmen+23memur+10)
saghik Pers.=100)

5. Gékhan Can (2001)

CA (topl.) .96 (.90 Anks.; .88
Depr.; .83 Olums. Ben.; .78
Soma.; .81 Host.) (22
Psikiyatrik hasta+ 29 esrar
kullanan+ 5 hasta yakim+ 44
tiniv. 0gr.=100)

Offer Benlik Imgesi Olgegi
Offer, D., Ostrov, E.,
Howard, K. I. ve Dolan, S.
(1989)

1. Ozbay, M. H., Sahin, N.,
Hincal, G., Giingér, S.,
Oztitrk-Kilig, E., Mavili-
Aktag, A., Aybag, M ve
Goka, E. (1991)

Giivenirlik (?2?)(topl.) .87; alt
dlgeklerin giivenirlikleri (777)
30 ile .69 arasinda (1167
ergen ve 1050 6grenci)

2. Sahin, N. (1993)

99’luk Form: CA (topl.) .88
(.84 13 yas igin, 90 18 yay
igin) (739 ergen); alt dlgekler
01 ile .80 arasinda (13 ve 18
yaslar igin); alt dlgekler .30
ile .81 (kizlarda)

50'lik Form: CA (topl.) .90

1. Ferah Erdemir (1998)

CA (topl.) .92 (.79 Aile lls.;
.83 Diirtii K.; .55 Cins. T.;
35 Bir. De.; .55 Basetme G.;
63 Beden Im.; 31 Duygu D.:
44 Cevre Uy.; .39 Mesl.ve
Eg.; .67 Sos. ll.; .78 Ruh
Sag.) (BOK+80E=160 lise
Ofr.)

2. Mehmet Piroglu (1998)
CA (topl.) .87 (.75 Aile lls.;
.80 Diirtii K.; .93 Cins. T.;
.79 Bir. Dej.; .79 Bagetme;
.84 Bed. Im.; .87 Duygu D;
.74 Cevre Uy.; .73 MesLEg..
77 Sos. llg.; .79 Ruh Sag.)
(75K+75E=150 13-19 yas)
3. Ali Pirbudak ve Ismail
Ulker (1999)

CA (topl.) .84 (.87 Kuzlar; .73
Erkekler) (.85 Aile lls.; 43
Diirtii K.; .41 Cins. T.; 35
Birey. D.; .41 Bagetm.; .68
Bed.Im.; .92 Duy.D.; .53
Cevre U.; 24 Mesl.Eg.; .87
Sos.lls.; .93 Ruh Sag.) (13-18
yag K=E orta dgretim 6gr. ve
galigan gocuklar. N=?)

4. Keziban Capan (2001)
CA (topl.) .85 (N=99
tinv.ogr.)
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Tablo I'den devam

Cocuklar Igin Depresyon
Olgei
Kovacs, M. (1981)

L. (7) Igtutarlik (7) .86
2. (?) TTT (4 hafta) .72

1. Oy, B. (1990)
TTT (1 hafta) .80 (380 6gr.)

1. Ali Sefik Deniz (1998)
CA .75 (118E+108K=226
llkokul 6gr., yas 9-13)

2. Nilgtin Yeniocak (2001)
CA .68 (.72 erkekler igin; .64
kizlar igin; .65 gégmen
olmayanlar igin; .71 gbégmen-
ler igin) (6-17 yas 154
yetistirme yurdu g¢ocugiu)

Kigiler Aras: Iligkiler Olgegi
Sahin, N. H., Durak, A. ve
Yasak, Y. (1994)

Bilgi vermemig

Bilgi vermemis

1. Ridvan Havare (1999)
CA: .68 Acik lliski Tarzi; .55
Saygih lligki Tarzi; .68
Kiigiimseyici Iligki Tarz1; .65
Saygisiz lliski Tarz1
(99K+85E=184 {iniv. 6pr.)

Empatik Beceri Olgegi (B
Formu)
Dékmen, U. (1988)

|. Dékmen, U, (1994)
TTT (2 hafta) .83 (60 iiniv.

Bgr.)

1. Melike Seker (1999)

CA 46 (25 iiniv. 6gr.)

2. Ayge Sezer (1999)

CA 99 (32K+15E=47 lise ve
iiniv. 6gr.+saglik personeli)

Kendini Degerlendi
Envanteri
Kuzgun, Y. (1988)

1. Kuzgun, Y. (1988)

CA: 78 Sozel Y.; .80 Sayisal
Y.; .78 Sekil-Uzay Y.; .80
Temel Bil.; .77 Sos. Bil.; .77
Canl1 V.; .80 Mekanik; .76
lkna; .92 Tic.; .73 Is Ayr.; 85
Ede.; .81 Giiz.San.; .80 Miiz.;
82 Sos.Y.; .80 Yet.Kul; .73
Yarat.; .79 Yars.; .58 Isb.;
.62 Defis.; .62 Diiz.Yas.; .73

Lider.; .70 Kazang; .79 Un
Sah.Olm.

- 1. Zehra Tosun (1999)

CA: .76 S6z.Y.; .71 Say.Y.;
47 Sek.-Uz.Y.; .65 Tem.Bil.;
.72 Sos.Bil.; .62 Canli V; .78
Mek.; .75 Ikna; .59 Tic.; .63
Is A.; .74 Ed.; .70 Giiz. San.;
.65 Miiz.; .69 Sos.Y.; .72
Yet.K.; .55 Yarat,; .68 Yans.;
.53 Isb.; .56 Deg.; .53
Diiz.Y.; .57 Lid.; .56 Kazang;
.66 Un S.0. (57K+36E=93
lise 2. ve 3. simf 6gr.)

Kisatlmalar: TTT: test-tekrar test giivenirligi katsayis;; CA:
Cronbach Alfa Katsayisi; KR-20; Kuder-Richardson-20 katsayis;
YB: yariya bélme katsayisi (Spearman-Brown diizeltmesi igeren);
K; kiz denekler; E: erkek denekler; ?: bilinmiyor veya hesaplan-
mamig ??7: yanlishk olabilir veya var (Degerlendirme ve Sonug
béliimiine bkz.); alt Sl¢gek kisaltmalan ise ilgilenenler igin bilinir
diigiincesiyle agiklanmamustir.

Entellektiiel Bagan Sorumilupu: Hatice Cetinkaya (1998)
Biligsel Dejerlendirme Envanteri: Linda Ding(2000)*

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢aligma, bazi olgeklerin sadece giivenir-
liklerinin (o da sadece igtutarlik yontemleri)
tekrar irdelenmesiyle sirlidir. Girig boliimiin-
de belirtildigi gibi, 6lgme araglarimn giivenir-
liklerinin yaminda mutlaka gegerliklerinin de ir-
delenmesi gerekir. Bu g¢aligma baglaminda, 61-
¢eklerin sadece giivenirliklerine iligkin bilgiler-

Bu iki Gigrencinin ¢alismalan kendi uyarlama galigmalart olduklan igin, kendileri ayri bir yerde yaymnlayabilirler diigiincesiyle burada ele

alinmamustir.

ARALIK 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

Turkish Psychological Review

13




A. ERKUS

den hareketle, diger baz1 zelliklerine iligkin bir
ka¢ degerlendirmede bulunmak miimkiin ol-
maktadir. Bu degerlcndirmclcri. tek tek ele al-
madan once, buradaki degerlendirmelerin te-
melde, bilimsel kaygi ve anlayisla yapildigi ve
bu degerlendirmelerin o 6lgekleri geligtiren ve-
ya uyarlayanlardan bagimsiz oldugunu belirt-
mekte yarar vardir.

1. Baz1 olgeklerin alt olgeklerindeki madde
sayilar ¢ok azdir. Ornegin Offer Benlik Imgesi
Olgegi’nin Bagetme Giicii alt dlgegi 2 madde-
den olusmaktadir. Aym 6lgegin 6zgiin galigma-
siin alt 6lgek bilgileri bulunmamakla birlikte,
yapilan iki uyarlama galigmasinda, bu alt 6lgek-
lerin Cronbach Alfa igtutarlik katsayilarinin
.30-.69, .01-.80 ve .30 ile .81 arasinda degistifi
bulunmugtur. Ogrenci ¢aligmalarinda da alt 61-
ek igtutarlik katsayilarinin gok degisik deger-
ler aldiklar1 gozlenmistir. Agiktir ki, bu dlgegin
faktor yapisinda ciddi sikintilar bulunmaktadir,
Bu olgege benzer baska olgeklerde de benzer
tutarsizhiklar bulunmaktadir. Giivenirlik, madde
sayisinin bir fonksiyonu oldugundan, madde sa-
yilarmin azhig1 hesaplanan giivenirlik katsayila-
rinin diigiik ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu du-
rum, biiyiik olasilikla uyarlama ¢aligmalarinda
gozlenen, orijinal dlgegin alt dlgeklerine mutla-
ka sadik kalmak gibi bir anlayistan kaynaklani-
yor olabilir. Ote yandan, dzgiin dlgekte bulun-
mamasina ragmen, uyarlama ¢alismalarinda ya-
pilan faktdr analitik ¢aligmalarda ok gesitli alt
yapilarin ortaya ¢ikanldifi, ama nedense, bu
psikolojik yapilanmanin gereklerine uygun dav-
ranilmadif da gozlenmektedir. Ornegin, Fonk-
siyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’nin 6zgiin
calismasinda alt 6lgekleri bulunmamakla birlik-
te, uyarlama caliymas: sirasinda yapilan yapi
gegerligi caliymasinda “Miikemmelci Tutum”,
“Onaylanma Ihtiyact”, “Bagimsiz Tutum” ve

“Degisken Tutum” olarak adlandirilan 4 alt fak-
tor bulunmustur; bu ise, bizim kiltiiriimiiz ve
ozgiin 6lgedi gelistirenler igin son derece 6nem-
li bir bulgudur. Ama ne yazik ki, bu bilgiden, bu
olcegi kullananlarin yararlandifini sdylemek
cok zordur. Her seyden 6nce, bu alt faktorlerin
ayn birer alt psikolojik yap1 olarak kabul edilip,
en azindan igtutarhk katsayilarinin  he-
saplanmas1 yararli olabilir, Ogrencilerimizden
de sadece birinin (Necip Yildinm, 2001) bu alt
faktorlerin igtutarliklarina baktigi goriilmekte-
dir; bu incelemede de, orneklemden kaynakla-
nan hatalar1 bir yana birakirsak, Degisken Tu-
tum alt 6l¢eginin sorunlu oldugu goriilmektedir.
Bir baska omek Otomatik Diigiinceler Olge-
gi'dir. Bu dlgegin de Ozgiin ¢ahsmasinda alt
faktorler bulunmamakla birlikte (ad1 gegen kay-
nakta bildirildigi sekilde), 6lgegin uyarlama ¢a-
lismasinda 5 alt faktérden olugtugu bulunmus-
tur. Bu 5 alt faktore iliskin olarak dgrencilerimi-
zin buldugu igtutarlik katsayilari ise Tablo 1’de
verilmistir. Bu katsayilara bakildiginda (igtutar-
lik katsayilarimin homojenlik bilgisi igerdifi ve
bu nedenle olgeklerin faktor yapilan ile iligkili
olduklar1 goz oniine alindiginda), uyarlama ca-
lismasinda bulunan faktorlerin son derece
onemli oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda,
“Uygulama alanlarinda bu 6lgegin alt dlgekleri-
nin dikkate alindifimi sdylemek miimkiin mi?”
sorusu akla gelmektedir. Bagka ornekler de Ro-
senbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi ve
Kisa Semptom Envanteri’dir; ilgilenenler, 6§-
renci ¢aligmalarindaki alt dlgeklerin igtutarhk
degerlerine bakabilirler. Uyarlama ¢aligmala-
rinda aym sayida madde ve alt 6lgek ortaya ¢ik-
mas1 zorunlu degildir; ¢ogunlukla da bu zaten
miimkiin olmaz; ¢iinkii olgiilen psikolojik de-
giskenler kiiltiirel farkliliklara, yapilan geregi
¢ok duyarhdirlar. 1-2 maddelik alt Slgegin ayn
bir psikolojik faktor olusturmasi iki nedenden

ARALIK 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

14

Turkish Psychological Review



[ OLCEK GUVENIRLIGININ IRDELENMESI

ortaya gikiyor olabilir: a) O psikolojik alt boyut
ya gergekten bizim kiiltiiriimiizde de mevcuttur
(o zaman o alt 6lgek igin ayr1 bagka maddeler
yazmak ve yeniden olgegin yapisimi gézden ge-
¢irmek gerekir); b) ya da dyle bir alt psikolojik
faktor bizim kiiltiiriimiiz i¢in mevcut degildir (o
zaman da o alt 6lgegi asil dlgekten ¢gikarmak ve
yine ayrica bir analiz dizisi gergeklestirmek ge-
rekir). Ote yandan, yeterli madde sayis1 ve diger
¢aligmalarla, 6zgiin ¢aliymada olmasa bile, biz-
de farkh alt faktorler ¢ikiyorsa, bunu da ilgili
yaymlarda ayrintih olanak belirtmekte ve 6lgek
kullanicilarini bu yonde uyarmakta yarar vardir.
Faktor analitik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan fak-
torler, aym zamanda o psikolojik yapinin da alt
yapilardan olustugunu gosterdiginden, sonug ne
olursa olsun, uyarlama galigmalarinda, yap1 ge-
cerlifinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Yap1 ge-
gerligi ise “bitmeyen bir senfoni” gibidir; bu ba-
kimdan uyarlama yapilan kiiltiirler i¢in tekrar
tekrar gozden gecirilmesinde yarar vardir. Tab-
loda belirtilen 6grenci galigmalarindaki deger-
ler, 6lgek ya da alt 6lgeklerin igtutarliklarina yo-
nelik degerlerdir; i¢tutarlik degerleri de, bir an-
lamda ol¢ek ya da alt 6lgeklerin homojenlikleri
hakkinda bilgi igerdiginden, ele alinan psikolo-
jik degiskenlerin bir anlamda yapilarina iliskin
bilgiler vermektedirler (Ote yandan, ayn diisiik
igtutarlik katsayilari, 6lgeklerin orijinal ve uyar-
lama galigmalarinda da siklikla gozlendiginden,
yukaridaki degerler 6grenci ¢alismalarindan el-
de edilen sonuglarin saglamhigina da kanit olug-
turmaktadir). Bu bakimdan gerek 6zgiin dlgek
geligtirme, gerckse uyarlama ¢aligmalarinda ol-
sun, yeterli maddelerden olugsmayan alt dlgekler
igin ya daha fazla madde iiretip o alt yapinin
varh@1 tekrar aragtirilmali ya da o alt élgegin
varhigindan kugku duyulmalidir. Bu yapilirken,
tlgeklerin yap: gegerliklerinin, aym1 zamanda, o
oOlgegin 6lgmeyi amagladifn psikolojik yapinin
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altinda yatan kuramin test edilmesini igerdigi
hatirlanmahidar.

2. Bir ¢ok ¢aligmada, madde-toplam test ko-
relasyonlarimn “giivenirlik” baghg altinda ve-
rildigine tanik olunmaktadir; bu dogru degildir.
Madde-toplam test korelasyonlar1 yoéntemi,
madde segmek igin (maddelerin ayirt edicili-
gi/gecerligi ve bagka madde parametreleri igin)
bagvurulan yontemlerden sadece bir tanesidir
(Tezbagaran, 1996) ve asil amaci iglemeyen
maddelerin saptanip ayiklanmasidir. Bu duruma
ornek olarak Otomatik Diigiinceler Olgegi,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Beck
Umutsuzluk Olgegi, Durumluk Siirekli Ofke
Olgegi, Problem Cozme Envanteri, Rosenba-
um’un Ogrenilmis Giigliilik Olgegi, Rotter’in
I¢-Dig Kontrol Odag: Olgegi gosterilebilir. Co-
gu caligmada rapor edilen madde-toplam test
korelasyonlarinin ranjmna bakildifinda ise, ye-
terli ayirt edicilikte maddelerden olugmadi
goriilmektedir; oysa boyle maddelerin dlgekten
¢ikanlmas: gerekir. Bu yapildiginda, olgek ya
da alt olgeklerin daha homojen maddelerden
olugsmas1 saglanarak igtutarlik katsayilarinin
(giivenirliklerinin) artmasi da saglanir (elbette,
oOlgegin faktor yapisinin degisip degismedigi de
kontrol edilerek). Benzer durum, ¢ok degisken-
li analizlerle madde segerken de gozlenmekte-
dir (6rnegin faktor analizi sadece yap1 gegerligi
i¢in degil, madde segmek i¢in de kullanilabilir).
Ozellikle uyarlama galiymalarinda, uygun bir
geviri yapilip, denemelik (pilot) uygulama ya-
pildiktan sonra yapilan analizlerde, oncelikle
bilinen yontemlerle madde analizi yapildiktan
ve iglemeyen maddeler elendikten sonra faktor
analizi yapmakta yarar vardir. Bir kiiltiir i¢in is-
leyen madde, bir bagka kiiltiir i¢in iglemeyebilir
ve salt bu maddeden dolay: 6lgegin faktor yapi-
s1 farkl ¢ikabilir,
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3. En onemli olarak goriilebilecek hatalardan
biri, yanlis igtutarlik katsayis1 hesaplama yonte-
mine bagvurmak olarak goze ¢arpmaktadir. Bi-
lindigi gibi, maddeleri ¢oklu puanlanan (polyto-
mously) homojen dlgek ya da alt dlgeklerin ig-
tutarlik katsayilarini hesaplarken Cronbach Al-
fa, ikili (dichotomously) puanlanan homojen 6l-
cek ya da olgeklerin igtutarliklarim hesaplarken
de Kuder-Richardson-20 (veya bazi sayiltilarin
kargilanmasiyla 21) formiiliinii kullanmak gere-
kir (Crocker ve Algina, 1986). Ne yazik ki, uy-
gulamada tam tersi iglemlerin yapildifina da ta-
mk olunmaktadir. Ornegin, Beck Umutsuzluk
Olgegi’nin maddeleri 1-0 seklinde puanlanma-
sina ve bu nedenle de igtutarlik katsayisim be-
lirlerken KR-20 hesaplanmasi gerekmesine rag-
men; hem 6zgiin (kitaptaki bilgilere gore), hem
uyarlama hem de bir 6grenci galigmasinda
Cronbach Alfa hesaplandig belirtilmektedir; bu
dogru degildir. Rosenbaum’un Ogrenilmis Giig-
liilik Olgegi’nde ise, 6zgiin ¢aliymada (kitapta-
ki bilgilere gisre) tam tersine, 6lgegin maddeleri
coklu puanlanirken ve Cronbach Alfa igtutarlik
katsayis1 hesaplanmasi gerekirken KR-20 he-
saplandig1 belirtilmektedir. Bir diger drnek ise,
Rotter’in I¢-Dig Kontrol Olgegi’dir. Bu dlgegin
maddeleri 1-0 puanlanmasina kargin, uyarlama
caligmasinda Cronbach Alfa katsayisinin hesap-
landigindan soz edilmektedir. lgili 6lgeklerin
dogru igtutarlik hesaplama yontemleri 0grenci
calismalarinda bulunabilir. Iki katsay1 arasinda
baz1 sayiltilarla cebirsel gegis miimkiin olmakla
birlikte, iki iglemin altinda yatan dagilim sayil-
t1s1 farklidir ve bu bakimdan farkl sonuglar el-
de edilir (Erkug, 1999). Bu hatali durumun,
ozellikle bilgisayarlardaki istatistik paket prog-
ramlarinin kullamiminin yayginlagmasiyla artti-
g1 soylenebilir. SPSS paket programindaki “re-
liability” segeneginin sadece ¢oklu puanlanan
maddelerden olusan dlgeklerin Cronbach Alfa

hesaplamasi igin uygun oldugunu belirtmekte
yarar vardir.

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak, tek
uygulamaya dayanan tiim yontemler ashnda ig-
tutarlik yontemleri olmakla birlikte, bu yontem-
lerden hangisinin kullanildig da ne yazik ki pek
¢ok durumda belirtilmemektedir.”Igtutarlik kat-
say1st ..."dir” deyip birakmak yerine, hangi igtu-
tarhk yonteminin kullanildigim belirtmek gere-
kir. Yine, “yariya bolme giivenirlifi”
yarim giivenirligi” olarak bilinen yontem de
kendi iginde gesitli alt yontem ve iglemlere ay-
rilmaktadir. Ornegin, ashinda ¢ogu durumda
(yukarida ele alman olgeklerde de) hesaplanan,
tekler-ciftler olarak testi iki yariya aymrip, iki
yan1 arasindaki esdegerlik katsayisina Spear-

veya “iki

man-Brown diizeltmesi uygulanan yontem olan
geleneksel yontemdir. Oysa, testi iki yariya bo-
lip de, Spearman-Brown diizeltmesi gerektir-
meyen Rulon ve Guttmann gibi yontem ve is-
lemler de bulunmaktadir (Crocker ve Algina,
1986); dolayisiyla, kullamlan yariya bdlme
yonteminin de (zellikle paket programlardan
sonra) belirtilmesi gerekir.

4. Ogrenci galigmalarinda bulunan degerler
ile orijinal veya uyarlama ¢aligmalarinda bulu-
nan degerlerin bazi dlgekler igin farkli oldugu
gize carpmaktadir. Ozellikle klasik giivenirlik
belirleme yontemlerinin érneklemden etkilendi-
gi dikkate alindiginda, bu farkli sonuglarm, or-
neklem biiyiikliigii ve niteliginden kaynaklandi-
g1 ileri siiriilebilir. Temelde 6grencilerin donem
tdevlerine dayanan bu cahiymada elde cdilen
bulgularin dikkatle yorumlanmasinda yarar
olmakla birlikte, ¢aliymanin sik kullanilan
dlgeklerdeki bazi sorunlara igaret etmesi
bakimindan alana onemli katkida bulundugu
soylenebilir. Buna benzer ¢aligmalara daha ¢ok
gercksinim duyuldugu anlagilmaktadar.

ARALIK 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

16

Turkish Psychological Review



| OLCEK GUVENIRLIGININ IRDELENMESI

Burada ele alinan dlgekler, herkesin kullani-
mina agik ve gergekten iilkemizde tnemli bir
boslugu dolduran olgeklerdir. Ashinda bilin-
mektedir ki, burada sozii edilen hata ve eksik-
likler sadece buradaki olgeklerle sinirh degildir;
alanda kullanilan oldukga 6lgegin burada cle
almanlardan da ote ciddi hatalar tasidiklar
konusunda yaygin bir kam vardir. Bu tiir 6lgek-
lere dayanarak insanlarimiz hakkinda pek gok
ciddi kararlar verilmekte, birgok arastirma ve
tez caligmasi yapilmaktadir.

Ote yandan, burada cle alinan 6lgeklerin ¢o-
gu, gelistirildigi veya uyarlandiga zamanki ka-
dar giivenilirdir; ancak, yine de baz 6lgeklerin
tekrar, yeni bagtan ele alinmas1 gerckmektedir.
Bu ¢alismay: destekleyen gegerlik ¢aligmalar
yapilmas1 gerckmekle birlikte, dzellikle uyarla-
ma ¢alismalar i¢in yap1 gecerliklerini tekrar ve
ciddi anlamda ele almakta sonsuz yarar vardir.
Sonug olarak, ozellikle uyarlama ¢aligmasi ya-
pildifinda ¢ok daha dikkatli ve titiz davranma-
nin yararh olacagi sdylenebilir. Ulkemiz 6zelin-
de asil kendini dayatan ise, test ve dlgek gelis-
tirme/uyarlama, basim ve dagitimu ile ilgili bir

“iist kurul”un acilen olugturulmasi gerektigidir.
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