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Ozet

Bir psikoloji aragtirmasi, bir denecenin formiile edilmesiyle baslar. flgili denencenin test edilme-
sinden sonra yeni olaylara yordamada bulunmak ve bulgularimzi difer durumlara genellemek is-
teriz. Fakat degigkenler arasindaki olas: iligkileri ifade etmek igin temel mantik ilkelerini anlaya-
bilmek 6nemlidir. Bilimsel yontem ile felsefi yaklagimlarin mantiksal 6zellikleri arasinda yakin bir
iligki vardir. Bu makalenin amaci, psikolojide, denence olugturma, genelleme yapma, agiklama ve
kuram geligtirme siireglerinin, klasik mantik ilkeleri gergevesinde bir degerlendirmesini yapabil-
mekdir.
Anahtar sozciikler: Denence, Genelleme, Agiklama, Kuram ve Mantiksal Ilkeler
The Ways of Expressing the Probable Relationships Between Psychological Variables and the
Use of Logical Principles: Hypothesis, Generalization, Explanation, and Theory
Abstract
Psychological research begins with formulating a hypothesis. After testing the hypothesis we wish
to make a prediction for new events and to generalize our findings to other situations. However, it
is imperative to understand the fundamental principles of logic to be able to express the probable
relationships between variables. There is a close bond between the scientific method and the 16gi-
cal characteristics of the philosophical considerations. The purpose of this review is to evaluate the
processes of formulating hypotheses, generalization, explanation, and developing a theory within
the framework of the principles of classical logic.
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Psikoloji bir bilim dali olarak, evrenin en
karmasik yapilarindan biri olan insan zihin ve
davramglarini anlamaya ve agiklamaya calig-
maktadir. Ilgilendigi konunun dogasi geregi
psikolojinin, insam konu alan olay ya da davra-
mglant bir test tiipiine koyup incelemesi ise
miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, zihin ve
davraniglarin igleyisini yoneten sistematik bilgi
ve ilkeler, pozitif bilim anlayigina en uygun de-
neysel yontem ve tekniklerden deneysel olma-
yan yontem ve tekniklere kadar uzanan genig
bir yelpaze kapsaminda, bilimsel olarak kabul
edilen yontemler aracihifiyla, kesfedilmeye ca-
ligilmaktadir. Bu ugras igerisinde psikologlar,
diger bir ¢ok bilim dalinin temel ilke ve goriig-
lerinden yararlanmaktadirlar. Ancak gerek de-
nence olusturma gerckse gozlem ve deneyler-
den elde ettigi sonuglarn yorumlama ve uygun
karara varma siirecinde kendi biligsel siirecleri-
ni; bu biligsel siire¢lerin yonetimi i¢in ise man-
tik ilkelerini kullanirlar.

Psikoloji giiniimiizde, kendine 6zgii konula-
1, zengin arastirma yontem ve desenleriyle ta-
mamen felsefeden bagimsiz bir bilim dali olma
siirecini tamamlamustir. Ancak psikolojinin ba-
gimsiz bir disiplin olmasi, felsefi disiplinlerden
yararlanmadig1 anlamna gelmemektedir. Doga
bilimlerine iliskin yoéntem ve yaklagimlarin en
iyi sekilde temsil edildigi fizikte bile (Einste-
in’m Gorelilik Kuraminda oldugu gibi), felsefe-
nin etkileri hala devam ederken psikolojinin fel-
sefi goriis ve yaklagimlardan ve onun bir sonu-
cu olan mantik ilkelerinin kullanimindan tama-
men uzak kalabilmesi miimkiin degildir. Insan
zihnine bilgi isleme modelleri perspektifiyle ba-
kan ve zihnin yap1 ve igleyisini yoneten ilkeleri
belirlemeye galigan biligsel psikoloji kapsamin-
da, ilging aragtirma konularindan biri de, formel
diiglinmenin ilke, teknik ve kurallarinin incelen-

mesidir. Ayrica, karar verme siiregleri, yaratic
diisiinme ve hatta bazi bellek tiirlerinin (6rn.,
calisma bellegi) deneysel olarak incelenebilme-
sinde, mantikta dolayl gikarimlara karsilik ge-
len mantiksal muhakeme gorevleri (syllogistic
reasoning tasks) dogrudan kullamlmaktadir
(6rn., Gilhooly, 1996; Gilhooly, Logie, Wethe-
rick ve Wynn, 1993; Newman, Wolff ve He-
arsrt, 1980; Newsteas, 1989; O’Brien, Braine ve
Yang, 1994). Psikolojide mantik ilkelerinin kul-
laninu sadece biligsel psikolojinin bazi konu ve
gorevleriyle de simrh kalmamaktadir. Tiim bi-
lim dallarinda oldugu gibi, psikolojide de bir
aragtirmanin yapi taglan olan denence olugtur-
mak, genelleme ve aciklama yapmak ve kuram
geligtirmek yani bilimsel etkinlikleri ger¢ekles-
tirmek i¢in mantik ilkelerinden dogrudan yarar-
lanmaktayiz. Ashnda ilgili ilkelerin kullanimi
agisindan psikoloji, felsefeye hala oldukga ya-
kindir. Bu makale kapsaminda, psikolojide ele
alinan degiskenler arasinda gozlenen olasi ilis-
kileri ifade etme bigimleri olan denence, genel-
leme, agiklama ve kuram geligtirmenin anlami
ve onemi, ilgili kavramlarin temellendigi klasik
mantik ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmeye
caligilmaktadir.

Aristoteles tarafindan ‘diigiinmenin salt
formlarinin 6gretisi’ ya da ‘akil yiiriitme’ olarak
tamimlanan mantik, Kant’a gore “her tiirli dii-
siinme bigiminin formel kurallarini kapsamli
olarak i¢eren ve yoneten ilkeler biitiiniidir”. Di-
ger bir deyisle mantik, diisiinceler arasindaki
bag1 ve diizeni yoneten yasa ve ilkeleri bulma-
ya caligmaktadir (Ozlem, 1996; Patzig, 1990;
Quine, 1970; Stegmiiller, 1990). Boyle olunca
karmasik insan zihni ve davramglarinin isleyis
ilkelerini bulmaya calisan psikoloji biliminde,
arastirmaya nereden baglanilacagma karar veril-
mesi, bulgularin yorumlanmasi, bulgulardan
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genelleme yapilmasi, bilim adaminin muhake-
me yetenegiyle ve Descartes’in (1984) dedigi
gibi, “aklin yénetimi igin gerekli kurallarla” ya-
kindan iligkilidir. Mantik biliminde yap1 taslar
olan ¢ikarimlarin, o ¢ikarimlara ulagsmada kulla-
nilan &nermelerin dogruluk derecesiyle yakin-
dan iligkili oldugu (Vaihinger, 1965) gibi, aras-
tirmalarin nesnelligi, bilim adamimin gozlemle-
rinin dogruluk derecesi ve digerlerinin gozlem-
leriyle olan uygunluk diizeyi ile belirlenmekte-
dir. Mantiktaki 6zdeslik ilkesi dogrultusunda,
ilgili gbzlemlerin dogruluk derecesi ancak ken-
di degerine (1’¢) yaklastikca (A—A), bilimsel
bir anlam ifade etmeye baglamaktadir. Dolayi-
styla mantik, bilim felsefesinin oldugu kadar
gozlem ve deney yoluyla kavram ve olgulardan
yasalara ulagma amacim tasiyan ve varolani,
varoldufu sekliyle saptamaya calisan tiim bi-
limler i¢in bir bilimsel yontem ogretisi niteli-
Sindedir.
Psikolojide Denence

Bilimsel aragtirmalar, ¢oziilebilir bir denen-
ce ile baglar. llgilenilen konuya iliskin gorgiil
olarak test edilebilen denenceler ve onlarin de-
nenmesiyle de devam eder. Cok genel anlamda
denece, denenmeye hazir onerme demektir.
Eger bir aragtirmaci, iki olayin birbiriyle iliskili
oldugunu diisiiniiyorsa, bu diisiincesini bir de-
nence aracilifiyla ifade eder. Denence, aragtir-
ma problemine konu olan iki veya daha gok de-
Ziskenin, birbirleriyle olan iligkisine veya ilgile-
nilen bazi kavramlarin dofasma bagh olarak
problemin ¢dziimiine yonelik basit bir ifade, bir
onermedir. lyi bir denence, degiskenler arasin-
daki potansiyel iliskilerin testedilebilir bir ifa-
desidir. Diger bir deyisle, iyi bir denence, degis-
kenler arasinda gozlemler ve deneyler yoluyla
elde edilebilecek gorgiil iligkilere isaret etmeli-
dir. Bu tiir denencelerin igerdigi degiskenler,
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igsevuruk olarak tamimlanabilen ve dogrudan 61-
¢iilebilen olaylara karsilik gelmeli, sadece ilgi-
lenilen probleme cevap vermeli, olabildigince
Ozet ve mantiksal basitlife sahip olmali, aym
zamanda arastirma konusuyla ilgili diger de-
nencelerle uyum iginde olmali ve aragtirmact,
denencesini sinamaya deger bulmasinin neden-
lerini savunabilmelidir (Bkz. Hovardaoglu,
2000; Huck, Sandler, 1979; Mc Guigan, 1993;
Kerlinger, 1986; Underwood, 1957). Burada
belirtilen, aragtirmanin ¢éziimiine yonelik ola-
rak formiile edilen, arastirma denencesidir.
Aragtirma denecest ile test edilmeye calisilan is-
tatistiksel denence arasinda kritik bir ayrim s6z
konusudur. Arastirma denencesinde, arastirma
problemini olusturan degiskenler arasindaki
iligki, tek yonlii olarak ifade edilir ve bu iligki-
nin yonii genellikle degiskenler arasindaki farki
vurgulamaya yoneliktir.

Psikolojide iki veya daha ¢ok degisken ara-
sindaki iligkilerin mantiksal ¢oziimiine isaret
eden denencelerin mantiktaki karsiligi 6nerme-
lerdir. Mantigin temel konusu, 6nermeler iizeri-
ne inga edilmektedir. Dolayisiyla, psikolojide
bilimsel bir aragtirma siirecinin ilk basamagim
denencelerin olugturmasinda oldugu gibi, man-
tikta, diigiinceler arasindaki bagi incelemedeki
ilk basamak onermelerdir. Mantikta 6nerme,
her biri dogru ya da yanhs deger alabilen ve bir
iddiay1 dile getiren ifadeler veya basit ciimleler
(Griinberg, Onart ve Batuhan 1976; Salmon,
1963) olarak tammlanmaktadir. Buna gore basit
onermeler, sorular, ricalar ve duygulan igeren
diger dilsel ifadelerden farklidir giinkii dogru ya
da yanhs olduklari, yani dogruluk degerleri sap-
tanabilir tiirdendir. “Bugiin Hamburg'da bir ser-
&i agiliyor” (a); “Her memeli hayvanin bir kalbi
vardir” (b) gibi, ciimlelerin dogru olup olmadik-
larin1 saptamak isteyen bir kisi, climlelerde de
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sozii edilen kent ve hayvanlar iizerine bir giz-
lem yapmak zorundadir. Ancak boylelikle bu
ciimlelerin dogru ya da yanlig olduklarim sapta-
yabiliriz. Buna karsin “Bugiin Hamburg'da bir
sergi aciliyor veya agumiyor” (a); “Her meme-
Ii, bir memeli hayvandir” (b) gibi ciimleler kar-
s1sinda sasirip kalabiliriz ¢linkii (a) climlesi ‘ve-
ya’ ekinden dolay1 bize dogru goriiniir, (b) ciim-
lesi i¢in de biyologun bir gozlem ya da arastir-
ma yapmasina gerek kalmadan dogrudur deriz
(Salmon, 1963; Patzig, 1990).

Mantikta kullanilan 6nermelerin dogru ya da
yanlighginin belirlenebilir nitelikte olmasi, ki-
saca sinanabilir nitelikte olmasi gerekir. Psiko-
lojideki denencelerin de, mantiktaki dnermelere
benzer olarak degiskenler arasindaki iligkilerin
test edilebilir bir ifadesi olmasi gerekir. lyi bir
denence, sinanabilir sekilde mantiksal basitlige
sahip olan bir énermedir. Ornegin “Zeka diize-
yi ile okul basarisi arasinda bir iligki olabilir”
seklindeki bir ifade, “Bugiin Hamburg'da bir
sergi agiliyor veya bugiin Hamburg'da bir sergi
acilmiyor” climlesine oldukca benzerdir. Her
iki ifadenin de dogruluk degerlerini; dogru ya
da yanlis olduklarim belirlemek miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla bu tiir ifadeler, mantuk bilimi
i¢in iyi bir énerme, psikoloji bilimi igin ise 1y1
bir denence olamazlar.

Mantikta basit dnermelerin disinda, analitik,
celisik ve bilesik tnermeler ya da ifadeler de
kullanilir. Analitik ifadelerin mantiksal olarak
dogruluk degerleri her zaman dogrudur. Ciinkii
bu ifadeler, varolan biitiin olasiliklari igerir ve
bu olasiliklardan biri de dogru olmak zorunda-
dir. Analitik ifadeler, tiim mantiksal olasiliklar:
igermekle birlikte bunlardan hangisinin dogru
oldugu konusunda bilgi vermez. Ornegin,“Ali
ve Ahmet’in boy uzunluklari farkli ise Ahmet
ya Ali’den uzun ya da kisadir”. Celigik ifadele-

rin dogruluk degerleri ise her zaman yanlistir.
Celisik ifadeler biitiin mantiksal olasiliklari ice-
rir, ancak bu mantiksal olasiliklarin hepsinin
yanlis oldugunu soyler. Ornegin, “Eger bir kiz
kardeginiz varsa hem ondan biiyiiksiiniizdiir
hem de ondan daha biiyiik degilsinizdir”. Man-
tikta kullanilan bir baska ifade ya da dnerme,
bilesik ifadelerdir. Bu tiir ifadeler, degil, ve, ve-
ya, ancak ve ancak gibi onerme eklemi yardi-
muyla kurulan ya dogru ya da yanhs olabilen bi-
lesik onermelerdir. Bilesik ©nermeler, basit
onermelerin bir bilesimini icermekte ve genel-
likle “ise” ile ifade edilen bir kosul ekleminden
olusmaktadir (Griinberg, Onart, Batuhan 1976;
Patzig, 1990; Salmon, 1963). Omegin, “Bakir
bilesimi aleve tutulursa yegillenir” 6nermesi bi-
lesik ve kosul eklemi igeren bir Gnermedir. Ba-
kir bilesimi aleve tutulursa yesillenir diyen bir
kimse, bakir bilegimini aleve tuttugunuzda, ale-
vin yesillenmemesi miimkiin degildir, demek
istemektedir. Bilesik énermeler, Lord Bertrand
Russel tarafindan ortaya atilmig olan “if
..d...then ...b...”, yani “eger ...a ise...b... seklin-
deki bir kalip yargi ile ifade edilirler. 11k kosul
seti a, ikinci kosul seti b ile ifade edilecek olur-
sa, bu durumda bir birlesik dnerme ortaya ¢ik-
mug olacaktir (Vaihinger, 1965).

Psikoloji arastirmalarinda, bir denence olug-
tururken genellikle mantikta kullanilan bilegik
ifadelerden yararlanilmaktadir. Bilesik ifadeler
ilgilenilen olaym dogas: hakkinda bilgi verici
olup fonksiyonel niteliktedir. “Bir endiistri orta-
munda ¢atigma miktar: artarsa (a), o endiistri or-
tamindaki iiretim miktar: da azalir (b)” seklin-
deki bir denencede, (a) neden niteligi tagirken,
(b) sonug niteliginde olmaktadir.

Arastirmalanimizda genelde, bilesik ifadeler
temelinde kurdugumuz denenceler, ya evrensel
(universal) ya da tikel (existential) denenceler-
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dir. Evrensel denenceler, biitiin zamanlar ve
mekanlar i¢in gecgerli olan tiim degiskenleri ve
bunlara ait tiim degerleri barindirirlar. Evrensel
bir denencenin klasik mantiktaki karsiligi, bii-
tiin hakkinda iddia ortaya atan tiimel 6nermedir
{“Biitiin aga¢lar mavidir "(olumlu tiimel), “Hig-
bir aga¢ mavi degildir” (olumsuz tiimel)}. Yu-
kandaki 6rnek denence, olumlu tiimel bir 6ner-
meye kargilik gelen evrensel bir denencedir. Bu
denence her ne kadar tek bir endiistri ortamina
isaret ediyor ve bu bakimdan tekil olsa da for-
mu bakimindan tiimel bir énermedir. Ciinkii
mantikta bir dnermenin tiimelligi veya tikelligi,
ozne ile yiiklem arasindaki baglantiyla kendini
gosterir (Bkz., Patzig, 1990). Dolayisiyla, bu
denencenin sinanmasi i¢in de aragtirmanin tiim
endiistri ortamlarinda gerceklestirilmis olmasi
gerekir. Ancak bu sekilde yapilmig bir ¢aligma
aragtirmaciya, tiim endiistri ortamlar adina ko-
nugabilme yetkisi verebilir. Olasi tiim olaylar ve
durumlar i¢in gegerli evrensel bir denence olus-
turan bir aragtirmaci, iki gekilde hareket edebi-
lir: (1)Ya tiim endiistri ortamlarini tek tek ince-
ler ve elde edilen sonuglar dogrultusunda tiim
endiistri ortamlari i¢in karar verir (2) Ya da ola-
s1 tim endiistri ortamlarmi temsil eden kiigiik
bir 6rncklem grubu secip karistiricr etkileri, ola-
bildigince kontrol etmeye galigarak orneklem-
den elde ettigi bulgular dogrultusunda, (yetkile-
rini zorlayarak) tim endiistri ortamlar1 adina
konusur. Psikoloji aragtirmalarinda ¢ogunlukla
bagvurulan bu ikinci yol, her ne kadar aragtir-
mac1y1, evrenin tiim birimlerine ulasma zorlu-
gundan korusa da, tiim evren adina ¢ikarsamada
bulunmasini da oldukga sinirli hale getirmekte-
dir.

Evrensel bir denenceye karsin tikel (existen-
tial) denence ise temelde, sadece belirli bir du-
rum ve olay i¢in ileri siiriilen denencelerdir. Ge-

ARALIK 2000 : Tiilrk Psikolaji Yazilar:

nellikle belirli bir ¢zelligi olan en az bir olayin
varligim gostermek igin olusturulurlar {“Bazi
agaclar ¢inardir "(olumliu tikel), “Baz1 agaclar
¢imar degildir” (olumsuz tikel)}. Ancak bu se-
kilde olusturulmus bir tikel denencenin dogru-
lanmasi durumunda ulasabilecegimiz varg::
effer a ise 0 zaman b dogrudur seklinde olabilir
(Bkz. Nidditch, 1962; Salmon, 1963). Ornegin,
“en az bir rat, T labirentinde sola dondiigii icin
odiillendirilirse, odiillendirilen rat daha sonrala-
1 da sola donecektir”. Diger bir deyisle, sadece
tikel denencelerin test edilmesinde eger tek bir
pozitif olay gbzlenmigse, denecenin tamamen
dogrulugunu belirlemek i¢in bu durum yeterli-
dir diyebiliriz. Buna karsin kiigiik bir 6rneklem
tizerinde ¢alisilarak evrensel bir denencenin si-
nanmasi durumunda, ulasilabilecek vargi, aslin-
da evrensel denencenin tamamen dogru oldugu
degildir. Bagka endiistri ortamlari, bagka gorev-
ler ve bagka denekler ve olasi tiim karistiric: de-
diskenler birlikte diisiiniildiigiinde ulasabilece-
gimiz vargi ancak “efer a ise 0 zaman b’nin
dogru olma olasiligr vardir” seklinde olmalidir.
Boyle bir varg: ise, aragtirma bulgularinin ge-
nellenebilirlifi konusunda dogrudan sinirlayici
olmaktadir.

Psikolojide Genelleme

Bilimsel ¢aligmalarda, bir aragtirmanin so-
nuglarin1 daha genel olaylara genelleme istegi
olagandir. Ornegin Newton, tek bir elmamin ye-
re diigme siireciyle ilgilenmiyor, yer¢ekiminin
genel kurallarim kesfetmeye ¢aligiyordu. Bizler
de psikolog olarak belirli 6zel durumlar diginda
tek bir kisinin davramg oriintiisiiyle degil, in-
sanlarin tiimii, en azindan biiyiik bir boliimii
icin gegerli davramgsal kural ve ilkeleri belir-
leyebilmeyi isteriz. Bu nedenledir ki, bir arastir-
maci bir deney yaptig1 zaman, elde ettigi bulgu-
larin genellikle deneyi yaptifi ortamin disinda-
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ki diger ortamlar i¢in de gegerli olabilecegini
diisiinmek ister. Bilimin amaci, aym zamanda
aragtirmalarin da amaci olan genelleme, psiko-
lojide, belirli gozlemlerden hareketle elde edi-
len sonuglarin, daha genel olaylar i¢in de geger-
li olabilecegini diisinmek demektir. Bu durum-
da “aragtirmadan ne sonug ¢ikti ve bundan ne
sonug ¢ikarilabilir sorusu giindeme gelmektedir
(Breakwell, Hammond, Fife-Schaw, 1995). Psi-
kolojide tammlandigi sekliyle genelleme, man-
tikta kullanilan tiimevarim siirecini icermekte-
dir. Aristo’ya gore tiimevarim, zihnin tikelden
tiimele gidis yoludur. Diger bir deyisle bir biitii-
niin pargalarina dayanarak o biitiin hakkinda ka-
rar verme siirecidir. Ornegin, pazartesi, sall,
carsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar
giinlerinin her biri 24 er saattir. Pazartesi, sali,
garsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar
haftanin biitiin giinleridir. O halde haftanin bii-
tiin giinleri 24 er saattir (Griinberg, Onart, Batu-
han 1976; Quine, 1970).

Psikolojide yapilan genellemeler igin tiime-
varimsal bir ¢ikarim gereklidir. Ancak psikolo-
jide kullanilan timevarim daha ok, biiyiiltiicii
tiimevarim (induction amplifiante) veya bilim-
sel tiimevarnim (induction scientifique) olarak
adlandirilan tiimevarimdir, Biiyiiltiicii tiimeva-
nm veya bilimsel timevarim, bir biitiinii mey-
dana getiren pargalarin hepsine degil de, bir bo-
liimiine dayanilarak o biitiin hakkinda karar ver-
medir. Bu sekilde bir ¢ikarim yapildigi zaman
ulagilan vargimin kesin olarak dogrulugu degil,
ancak dogru olma olasili1 s6z konusudur. Unu-
tulmamalidir ki bir genelleme, heniiz gbzlenme-
mis fenomenler hakkinda ¢ok sey soyleyebile-
ceginden hata yapmaya her zaman agiktir. Bu
nedenle, psikolojide yapilan arastirmalardan el-
de edilen sonuglara bagl olarak gencllemeye
gidilebilmesi i¢in bazi kriterler séz konusudur

(Mc Guigan, 1993; Robinson, 1986; Underwo-
od, 1957). Ornegin genelleme yapabilmek igin
aragtirmada yer alan 6rneklemin, kullanilan go-
revin, degiskenlerin hatta dencycilerin ornekle-
mi temsil ediyor olmas1 gerekir. Bu durumda
dahi yapilabilecek en iyi genelleme sadece,
benzer orneklemlerin kullanildifs benzer de-
neklere, benzer gorevlere ve aragtirmanin yiirii-
tiildiigii benzer ¢evresel kosullara yapilan ge-
nellemedir. Bir veya birkag aragstirma bulgusun-
dan yola gikarak genellemeye gidebilmek igin
¢ok sayidaki kriterleri yerine getirebilmenin
zorlugu nedeniyle, psikoloji biliminde arastir-
macinin miimkiin oldugu kadar genellemeden
kaginmasi Onerilmektedir (6rn., Haslam, Mc
Garty,1998; Underwood, Shaughnessy, 1975).
Benzer konuda farkl kisiler tarafindan yapilan
aragtirma bulgularimn sayist arttikga biriken
bulgular, dogal olarak genelleme siirecine ken-
diliginden yol agacaktir. Bunun i¢in arastirma-
cilarin ayrica ozel bir ¢aba harcamalarina gerek
yoktur.

Psikoloji arastirmalarinda genelleme yapma-
da oldukga titiz davranilmasinin nedeni, psiko-
lojinin inceleme biriminden, bu inceleme birimi
{izerine olusturulan denencelerin tiiriinden (tikel
veya tiimel denence) ve aym zamanda bu kavra-
min temellendigi tiimevarim kavraminin yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, evrensel (tiimel) bir denence ile ige
baglayip o denencenin dogrulanmasi durumun-
da ulasabilecegimiz vargi, elde ettifimiz sonu-
cun dogru oldugu degil ancak belirli bir olasihk
derecesiyle dogru olabilecegi seklindedir. Ciin-
kii biz ilgilendigimiz konuya iligkin olasi tiim
durumlan gozlememigizdir. Konuya iliskin ola-
rak bizim yaptigimiz ya da bagkalarinin yaptifi
tiim arastirma sonuglart benzer sonuca ulastif
zaman “eder a ise o zaman b dogrudur” diyebi-
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lir, dolayisiyla genellemeye gidebiliriz. Ayrica
genelleme siireci igin yararlanilan tiimevarimei
bir ¢ikarim, “eger A gibi bir ifade dogruysa, onu
belirli bir olasilikla B gibi bir ifade izler” sek-
lindeki bir varsayim iizerine kurulmustur (Mc
Guigan, 1993; Quine, 1970; Vaihinger, 1965).
Bu durumda asil gézlenen A olaymin incelen-
mesinde kullanilan yontem ve teknikler ve ola-
s1 kanistiricr degiskenlerin ne derecede kontrol
edilmis oldugu, kendisini izleyen B olayinin gii-
venirligini de dogrudan etkileyecektir. Diger bir
deyisle bir aragtirmanin i¢ gecerligi diigiikse, dig
gegerligi de diisiik olacak ve genellenebilirlik
diizeyi de bunun bir sonucu olarak azalacaktur.
Diger taraftan bir ¢ok kisi tarafindan aragtirma-
mn i¢ ve dig gegerligi arasindaki iligki, bir para-
doks olarak degerlendirilmekte ve bir arastir-
mamn dig gegerlifinin, i¢ gegerlifindeki yiik-
seklikle negatif iligkili oldugu belirtilmektedir
(6., Agnew ve Pyke, 1994; Haslam ve Mc
Garty, 1998). Bu paradoksu kirmanin iyi bir yo-
lu, bir aragtirmacinin temel olarak olas1 karisti-
ric1 degigkenleri yeterince kontrol ederek, i¢ ge-
gerligi yiikseltecek tedbirler almasi ve genelle-
melere gitmek icin aceleci davranmamasidir.
Psikoloji arastirmalarinda i¢ gegerligi yiikselt-
mek adina aldifimiz tiim 6nlemler bizi, yeterin-
ce kontrollii bir deney yapmaya gotiirmektedir.
Buise, elde ettifimiz sonucun dogruluk degeri-
ni mantiktaki 6zdeglik ilkesinde oldugu gibi,
kendi degerine en yakin hale getirebilmek de-
mektir (A—A).

Yapilan aragtirmalarda kargilagilan en yay-
gin hata, kangtiric1 degiskenlerin kontroliindeki
basanisizliktir. Bu basarisizlik, arastirmanin i¢
gegerlifine yonelik biiyiik bir tehdit niteliginde-
dir. Mc Guigan (1993), “mor filler var mudir?”
gibi bir soruya yanit arayan bir kiginin iki sekil-
de hareket edilebilecegini belirterek, “arastir-
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maci, ya mor renkte tek bir fil bulmaya galigma-
I1 ya da fillerin biiyiik bir béliimiiniin mor oldu-
gunu kanitlamalidir”der. Mc Guigan’in bu soru-
suna simdi biz yukaridaki baglam dogrultusun-
da, farkli bir perspektiften bakalim: Tiim filler
iginde bulabildigimiz bir tek mor filin, gamura
bulanmug olup kirlenmis olmas1 nedeniyle (tipki
kanigtiricr degigkenlerin eglik ettigi bir aragtir-
mada oldugu gibi), rengini yanlg teghis etme-
miz, aragtirma i¢in dzdeglik ilkesini ihlal eden
Onemli bir i¢ gegerlik sorunudur. Bu durumda
her seye yeniden baslamamiz gerekecektir;
bundan daha kétiisti ise yaptigimiz hatay: far-
ketmeyerek “mor fil yoktur” dememizdir. Arag-
tirmada ele alinan degiskenler arasinda gozle-
nen iligkiyle ilgili olarak karigtiric1 etki yapma
potansiyeline sahip her tiirlii etkenlerin bertaraf
edilebilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, ne
tiir bir denence ile ise baglams olsak da, aragtir-
mac1 olarak oncelikle birinci derecedeki sorum-
lulugumuz, elde ettigimiz sonuglarin genellene-
bilirligine odaklanmak degil, karistiric1 degis-
kenleri yeterince kontrol ederek arastirmadan
elde edilen sonuglara duyulan giiveni arttirmak
olmalidir.

Psikolojide Agiklama

Bir aragtirma tamamlandiktan sonra, arastir-
ma problemine temel olan denence test edilmis-
tir. Ancak denence nigin dogru ya da yanhstr?
Problem nasil agiklanabilir? Bu sorulara cevap
verebilmek i¢in denenceden daha genel ilkelere
igaret etmek durumunda, diger bir deyisle, agik-
lama yapmak durumunda kalabiliriz. Dolayisty-
la, bir denencenin olusturulmasindan ve test
edilmesinden sonraki agama, denencenin nigin
dogru ya da yanhs oldufunun agiklanmasidir.
Bilimde kullanilan agiklama terimi, giinliik ya-
santida kullamilan agiklama kavraminin anla-
mindan oldukga farklilik gosterir. Diger pozitif
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bilimlerde oldugu gibi, psikoloji biliminin de
temel amaglarindan biri olan agiklama, cesithi
arastirmalardan elde edilen sonuglarin bir araya
getirilerek bunlarin en az sayidaki ilke altinda
toplanmasi siirecidir (Underwood, 1957). Man-
tik ilkelerinin temel kavramlariyla ifade edecek
olursak agiklama, gorgiil verilerden elde edilen
sonuglann tiimdengelimci bir ¢ikarsama yoluy-
la daha genel bir kategoriye ait oldugunun gos-

Acpiklanan Kavram
“Ciinkii Sokrates
dliimlidir”

‘.
Sekil 1. Psikolojide Agiklama Siireci

terilmesi temeline dayanmaktadir. Mantikta (a-
mmlandig1 sekliyle timdengelim ise, zihnin bir
veya birkag hiikiimden hareketle, zorunlu sonu-
ca ulagmas: faaliyedir (Griinberg, Onart ve Ba-
tuhan 1976; Salk, 1985; Salmon, 1963). Orne-
gin, biitiin insanlar Sliimliidiir, Sokrates insan-
dir, 0 halde Sokrates oliimliidiir, seklindeki bir
¢ikarsama, tiimdengelimci mantik muhakemesi-
ne dayanmaktadir. Bu sekliyle agiklama, olayin
betimlenmesinin dtesinde, nedenlerine 151K tuta-
cak sekilde yapilan bir gikarsama siirecidir.

Psikolojide agiklama, bir onermenin daha
genel bir énerme kategorisine ait oldugunu gos-
termek demektir. “John tirnaklarim yer” seklin-
deki bir 6nermeyi a¢iklamak i¢in mantiksal ola-
rak bu 6nermenin daha genel bir 6nermeler ka-
tegorisinden geldigini gostermek zorundayiz.

Sokrates nicin 6lda?

“Tirnaklarini yiyen biitiin erkekler kaygilidir”
seklinde genel bir kural varsa ve John’un tirnak-
larin1 yiyen bir erkek oldugu gézlenmigse ancak
o zaman John'un tirnaklarin1 yemesini, kaygil
olusuyla agiklamis oluruz (Mc Guigan, 1993).
Biitiin bunlara gore, psikoloji biliminde agikla-
ma siirecini asagidaki gibi basit bir sekilde gos-
terebiliriz:

Arastirma Bulgusu
“Sokrates bir erkektir”

.

<

Psikolojide agiklama ve yordama siiregleri,
bu siireglerin agiklanmasina temel olugturan
mantik ilkeleri agisindan dakik bir benzerlife
sahiptir. Her ikisi de timdengelimci bir ¢ikarsa-
ma yoluyla gergeklestirilen siireglerdir. Bu agi-
dan bakildiginda, aralarindaki tek fark, yorda-
nan kavram veya siireglerin, gozlem ve deney
yapmadan once, buna kargin agiklanan kavra-
min kaydedilmis olmasindan sonra gergekles-
mesidir. Bu nedenle de diyebiliriz ki, agiklama
yapilan her kavram temelinde, heniiz ¢aligilma-
mug bir durum hakkinda yordama da bulunabili-
riz. Burada bir kez daha hatirlatilmas1 gereken
onemli nokta ise, agiklama kavraminin, agikla-
ma icin kullanilan genel ilkenin, kuramin dogru
oldugu sayilsima dayaniyor olmasidir. Bu sa-
yiltimin olasilik derecesi diigiikse ya da bir giin
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kuram gecerligini yitirirse, dogru olarak kabul
cettifimiz agiklama gergek aciklama degildir.
Buna dayal1 olarak yaptifimiz yordamalarin da
artik hi¢bir hiikmii kalmamastir.

Psikolojide Kuram

Psikolojide kuram gelistirme siireci, agikla-
ma siireci ile yakindan iligkilidir. Bir kuram, il-
gili konuda yapilmug bilimsel aragtirma sonug-
larim birbirleriyle gelismeyecek sekilde, belirli
bir organizasyon iginde kapsamali ve bilinme-
yen konularda denenebilir yordamalar yapmaya
yonelik denenceler tiiretilebilmelidir. Kuram,
mantiktaki gelismezlik yasasina uygun olmali-
dir. Diger bir deyisle, bir kuram hem ‘evetleyi-
ci’ hem de ‘degilleyici’ olamaz. Ayrica iyi bir
kuramun, denenebilir denenceler olusturmaya
elverigli olmasi ve aym zamanda ¢ok sayidaki
aragtirma bulgularina temellenmis olmas1 bek-
lenir (Kerlinger, 1986; Nidditch; 1962). Dolayi-
siyla bir kuramdan hareketle, bir fenomenin
agiklanmasinda tiimdengelimci bir gikarim soz
konusudur. Tiimdengelimci ¢ikarim ise, eger A
dogruysa B dogrudur, seklindeki bir muhake-

Soyutlama, agiklama,
tammlama

meye dayalidir (Bkz., Damasio, 1994; Quine,
1970; Vaihinger, 1965). Kuramin temel aldig
ilkeler dogruysa, o kurama bagli olarak yapilan
agiklamalar da dogrudur. Kuramdaki genel ilke-
lerin dogrulugu ise, tiimevarim yoluyla yapilan
muhakemeye baghdir. Buna gore, psikolojide
kuram, gorgiil verilerden tiimevarim yoluyla
genel ilke ve kanunlara gidilmesi ve bu genel il-
ke ve kanunlardan tiimdengelimci g¢ikarsama
yoluyla denenebilir denenceler olugturulmasini
igermektedir. Diger bir deyisle kuram, tiimeva-
rimc1 ve tiimdengelimei faaliyetlerin déngiisel
bir iligki i¢inde olmasi anlamini tasimaktadir.
Mantik ilkeleri ¢ergevesinde tiimevarim, zihnin
zelden genele gidig yéntemi, tiimdengelim ise
zihnin bir veya birkag biitinden hareketle zo-
runlu bir sonuca ulagma siireci olarak tanimlan-
digina gore (Griinberg ve Onart, Batuhan 1976;
Salk, 1985; Quine, 1970), kuramu da, tiimevari-
ma dayanan bir tiimdengelim siireci olarak ta-
mmlamak miimkiindiir. Buna gore psikolojide,
kuram olusturma siirecini asagidaki gibi sema-
tik olarak gosterebiliriz:
Cikarsama, dogrulama,
somutlama

tiim d engelim

Y

gizlem, deney, bulgu

/

tiim evarmm

gekil 2. Psikolojide Kuram Olusturma Siireci
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lyi bir kuram, tiimevanm ve tiimdengelim
siireglerini kapsayacak sekilde, ¢ok sayida goz-
lenebilir olgu ve iligkilere dayali, gbzlem ve de-
ney sonuglarini ve nceden bilinenleri birbirle-
riyle ¢elismeyecek bigimde kapsayan, ve belirli
bir organizasyon iginde, tutarli denenebilir de-
nenceler iiretmeye elverigli olmahidir (Bkz. Bre-
akwell, Hammond, Fife-Schaw, 1995; Under-
wood, Shaughnessy, 1975). Ancak burada belir-
tilen ‘gozlem ve deneyle dogrulama’dan, bir
kuramin salt deneysel ¢aligmalardan tiiretilece-
gi hatasina da diigiilmemelidir. Gorgiil dogrula-
ma, aragtirma probleminin niteligine ve bu nite-
ligin belirledigi gesitli aragtirma desenlerine go-
re korelatif ve betimselden, deneysel yaklagim-
lara kadar cesitli sekillerde gergeklesebilmekte-
dir. Bu sekliyle bir kuram, kavramsal yoniinii,
gorgiil verilerle siirekli destekleyen, timevarim
ve tiimdengelim siiregleri araciligiyla, bulma ve
dogrulama, soyutlama ve somutlama yapmaya
uygun bir sarmaldir. O halde, psikolojide ku-
ramlarin, elestirilmeksizin kabul edilerek kusur-
suz mu olduklan diigiiniilmelidir? Bir kuramin
dogru oldugundan kesinlikle emin olabilir mi-
yiz? Bu gibi sorulara verilecek en net yamit ke-
sinlikle hayirdir. Ciinkii biiyiiltiicii tiimevarim-
sal bir ¢ikarsama ile gok sayidaki aragtirma bul-
gusu iizerine temellenmis bir kuramdan, tiim-
dengelimci bir gikarsama yoluyla tiiretilen de-
nence, kuramda yer alan genel ilke ya da ilkele-
rin dogru oldugu sayiltisina dayanir. Bu sayilti-
nin dogruluk derecesi ise ancak belirli bir olas1-
lik derecesiyle ifade edilir. Bir giin kuramn
icerdigi genel ilkeler gegerligini yitirebilir. Za-
man i¢inde kuramdan tiiretilen ve reddedilen
denencelerin sayisi artikga kuram degigiklife
ugrayabilir ya da biitiiniiyle kuramdan vazgegi-
lebilir. Bu nedenle, kuram da dahil olmak iizere
psikolojide incelenen degiskenler arasindaki
olas1 iligkileri agiklamak igin kullandigimuz tiim

ifadeler, yani bilimsel gergekler, ashinda aksi
kamitlanincaya kadar gergektir ve bilimin ama-
c1, dogru olabilecegi timidiyle denence tiiret-
mek ancak test edilerek bunun dogru olmadigi-
min farkedilmesi durumunda, dogruya daha ya-
kin olanini tiireteceklere yol gosterici olmaktir.
Dolayisiyla bilimin giicii ve olas1 alternatifle-
rinden farki yalmzca yonteminde gizlidir.
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