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Ozet

Bilimsel iiriinlerin iletilebilirligi i¢in kullanilan dilin standart olmas: son derece énemlidir. Ozel-
likle, psikoloji gibi Ingilizce'ye bagimli ve dinamik bir alanda ve bu alanin en teknik alt alanlarin-
dan biri olan psikometride, bazi terimlerin Tiirkge kargiliklarinda, kavramin anlamini bozan terim-
lerin kullanildigina tanik olunmaktadir: “Random”™, “hypothesis” karsiliklarinda oldugu gibi. Bu

yazida, kavramin anlamim bozan bazi psikometrik terimlerin Tiirk¢e kargiliklari irdelenmigtir,
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Abstract

Difficulties Encountered in Finding Turkish Equivalents for Certain Psychometric Terms

Given the fact that psychology is relatively dependent to English and psychometric is one of
the most technical domains of psychology, it is a challenge to find scientifically accurate and
equivalent Turkish terms corresponding to their accurate scientific meanings. It is not uncommon
among psychologists to use certain terms which do not reflect their accurate English
correspondents seen in the terms, such as “random” and “hyphothesis” . This paper discusses the
Turkish cql:riva}ents of several psychometric terms and suggesis plausible alternatives (o
commonly used terms in psychology.
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Uretilen bilimsel bilginin iletilmesi ve bas-
kalariyla paylagilmasi, ancak standart bir dille
olanakli olur. Kullanilan dil standart olmadigin-
da, iiretilen bilginin tekrarlanabilirlifi ve test
edilebilirligi de zorlasir. Tekrarlanabilirlik ve
test edilebilirlik ise bilimin olmazsa olmaz 6l-
¢iitlerindendir. Bilimsel bilginin standart dilinin
temelini bilimsel yontem ve verilerin analizinde
kullanilan istatistik teknikleri olusturur. Kulla-
mlan istatistik dili ise, bilimin evrensel dilidir;
konugma dilini bilmediginiz bir bilimcinin bile
yaptig1 analizleri anlamaniz olanaklidir. Ancak,
ozellikle kullamlan diger kavramlarda bazen
anlagsmazliklar da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
bakimdan, kullanilan kavramlar veya kavramla-
rin isevuruk (operational) tanimlari, agik ve an-
lasilr olmak durumundadir. Ozellikle bilim
iiretenden ¢ok ithal eden iilkeler i¢in, kullaml-
makta olan dil, baz1 bilimsel kavramlar: kargila-
makta yetersiz kalabilmektedir. Bilimsel bir
kavrama karsilik olarak kullanima sokulan giin-
litkk dildeki bir sdzciik, cogu durumda, kavramin
gergek anlamindan uzaklasilmasma yol agabil-
mektedir. Son derece hizli bir geltsim gosteren
bilgisayar bilimlerinde bu sorun daha agir ya-
sanmakla birlikte, diger bilimsel alanlarda da bu
kavram karmasasi su veya bu olgiide goriilebil-
mektedir. Her ne kadar iilkemiz psikologlan,
kendi alanlarinda ortaya ¢ikan yeni bir kavrama
hemen bir Tiirkce karsilik bulma ¢abasina girig-
seler ve bu karsiliklarin ¢ogu bugiin yerlegik bir
bigimde kullaniliyor olsa da, ozellikle psiko-
metri alaminda, ¢esitli nedenlerle, baz1 kavram-
larin Tiirkge kargiliklar: konusunda bir karmasa
siirmektedir. Asafidaki kisimlarda, kargiliklar:
konusunda karmasa yasanan bazi kavramlar ve
bu kavramlarin uygun olmayan Tiirk¢e kargilik-
lar kullanildiginda gergek anlamlarmin nasil
bozuldugu ele alinacaktir. Ele alinan bu kav-
ramlarin, giinliik dildeki karsihklarmmin degil,

bilimsel-teknik anlamlarinin bizi ilgilendirdigi-
ni belirtmekte yarar vardir.

Tiirkge Kargihiklar1 Konusunda
Karmaga Yaganan ve Kavramin
Anlamim1 Bozan Terimlere
Bazi Ornekler

1. “Random”=?

Redhouse: Ingilizce-Tiirkge (Avery, Bez-
mez, Edmonds ve Yaylali, 1990) stzliige gore,
“random i., s. rasgele olug; s. tesadiifi, rasgele.
random sample istatistik bir biitiinii temsil ede-
cek sekilde segilmis 6rnek grup” seklinde ta-
nimlanmaktadar.

Osmanlica-Tiirkge Sozliik’iin (Ozon, 1987)
“tesadiif’e iliskin tammlar1 “tesadiif, A. I. rast
gelme. Aramadan bulma. tesadiifen, A. zf. Ras-
gele. tesadiifi, tesadiifiyye, A. s. rasgele olan”
seklindedir.

Tiirk Dil Kurumu’'nun (TDK) Tiirk¢e Soz-
lik'iinde (1983) ise, “rasgele: b. s (."..) 1. Her-
hangi bir, gelisigiizel 2. be. Segmeden, iyisini
katiisiinii ayrrmadan, geligigiizel, lalettayin.”;
“tesadiif a. Ar. (.-.) 1. Yalmz olasihiklara bagh
oldu@u diisiiniilen olaylarin gérece nedeni: Te-
sadiif, karsima anlayish bir ev sahibi ¢ikarir da
bana yardum eder. 2. Rastlanti, rast gelis.”, “te-
sadiifen be. Ar. (.-*..) Rast gelerek, rastlant1 so-
nucu olarak” seklinde taumlanmaktadir.

“Random” sozciigii Ingilizce sozliklerde ise

su sekilde agiklanmaktadir:

a. “random adj. Done, chosen, etc. without
method or conscious choice; haphazard” (Co-
wie, 1990). Ayni sizliikte, “haphazard adj. Wit-
hout plan or order; random” olarak agiklanmak-
tadur.
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b. “random without any plan, aim, or pat-
tern: He fired a few random shots (a random
choice) a random sample of people (= people
chosen in such a way that anyone is equally to
be chosen) (Longman, 1992).

Yukandaki tanimlara bakildiginda, kismen
Longman’in (1992) tamim diginda, tiimiiniin,
ornckleme teknikleri baglamindaki “random”
sOzcligiinii aciklamaktan uzak goriindiigii ileri
stiriilebilir. Giinliik konusma dilinde “random™
sOzciigii tesadiifen, rasgele anlamim tagimakta-
dir; fakat, ornekleme teknikleri baglaminda,
“tesadiifen” veya “rasgele” sozciikleri dogru
karsiliklar degildir. Dilimizdeki “tesadiifen” ve-
ya “rasgele” sozciikleri, Ingilizcedeki daha ¢ok
“haphazard”, “accidental” veya “incidental”
sozciiklerine karsilik gelmektedir. “Random”
sozciigiiniin ornekleme teknikleri igindeki anla-
mu ise ¢ok farklidir. Cesitli kaynaklarda “ran-
dom” drnekleme su sekilde gecmektedir:

a. “The word ‘random’ has been used rather
loosely in the foregoing discussion, and now the
time has come to give it a more restricted me-
aning in connection with random samples. (...)
A method of drawing samples such that each
and every distinct sample of the same size N has
exactly the same probability of being selected is
called simple random sampling” (Hays, 1963; s:
64).

b. “The conditions for random sampling are
that each individual (person, plant, animal, ob-
servation etc.) in a defined population (univer-
se, or supply) shall have an equal chance of be-
ing included in the sample, and that the drawing
of one individual shall in no way affect the dra-
wing of another (that is, the drawings must be
independent of each other)” (McNemar, 1963;
sv51).

ARALIK 2000 - Tilrk Psikoloji Yazilar:y

c. “(...) That is, every case not only has an
equal chance of being selected to be in the
sample, but also has an equal chance of being
selected after one or more other cases have be-
en selected” (Lin, 1976; s: 147).

d. “The most common definition of random
sampling is that every element has an equal
chance of being included in the sample™ (Sha-
ughnessy ve Zechmeister, 1997; s: 140).

Bir ornekleme teknigi olarak “random” séz-
ciifiine ili§kin daha pek cok Ornek alinti yap-
mak miimkiindiir. Goriildiigi gibi, “random”
drneklemenin iki temel 6zelligi vardir: 1) Seci-
lecek birimlerin se¢ilme olasilifinin egit olmasi
ve 2) segilen bir birimin digerlerinin se¢ilmesin-
den etkilenmemesi, onlardan bagimsiz olarak
secilebilmesi. Bu bakimdan, “random™n giin-
liik dildeki karsiligim oldugu gibi alip 6rnekle-
me teknikleri baglamindaki “random” yerine
kullanmak hi¢ dogru olmamaktadir. “Random”
kargilig olarak kullanilagelen “segkisiz” sozcii-
g£ii, daha etkili ve kapsayici bir sozciik bulunun-
caya kadar uygun bir kargilik olarak goriinmek-
tedir. “Random” drnekleme kargihign olarak kul-
lanilan “tesadiiff ornekleme”, “rasgele trnekle-
me” gibi terimler, kesinlikle ayn1 anlamu verme-
mektedir ve kullanilmamalar1 gerekir. Seckisiz
anlamdaki “random” orneklemede, Grnekleme
yapilacak evrenin tiim birimleri bilinir; bu ev-
renden ise, “random sayilar tablosu” (bkz:
Hays, 1963) yardimiyla veya “torba” yontemiy-
le tek tek drneklem birimleri segilir; bu bakim-
dan, 6rnekleme alinacak birimlerin segilme ola-
siliklar1 daima birbirine esittir. Aym durum, de-
ney kosullarina seckisiz atama igin de gecerli-
dir. Ote yandan, “tesadiifi” veya “rasgele” se-
cimde seckisizlik (bir diger deyisle “esit olasi-
likli segim™) degil; “eline ne gegerse”, “gelisi-
giizel” se¢im islemi s6z konusudur. Bu tiir bir
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segim ise, “nonprobability sampling” i¢inde yer
alan “accidental sampling”den bagkas1 degildir.
“Accidental”, yani tesadiifi, rasgele veya gelisi-
giizel ornekleme ise sudur: “Accidental samp-
ling involves selecting respondents primarily on
the basis of their availability and willingness to
respond” (Shaughnessy ve Zechmeister, 1997;
s: 139).

“Tesadiifi (accidental)” Grnekleme ile “sec-
kisiz (random)” érneklemeyi soyle bir drnekle
agiklayabiliriz: Mersin Universitesi’nin tiim 6g-
rencileri iizerinde ¢alisacak olan bir aragtirmaci-
nin, seckisiz ornekleme igin, dncelikle Ogrenci
Isleri Dairesi’nden tiim kayitl 6grencilere ulas-
masi gerekir. Eger dgrencilerin okuduklar: fa-
kiilte, simif, cinsiyet gibi 6zellikleri 6lgiilen de-
giskenler iizerinde karigtiric1 etki yapacak du-
rumdaysa bu tabakalardan, degilse, tiim kayith
ogrenci listesinden “random” sayilar tablosu
yardimi veya torba yontemiyle, drneklemdeki
birey sayis1 kadar segme yoluna gidilir (iadeli
veya iadesiz farketmez, tiimii “random”dur, ras-
gele degil). Tesadiifi (accidental) drneklemede
ise, aragtirmaci, bir kafetaryaya ya da kiitiipha-
neye giderek, oniine kim gelirse, o giin tesadii-
fen orada bulunan 6grencilere ulagarak aragtir-
masim yapmig olur (elbette, aragtirma sonugla-
rin1 genelleme agisindan sikintilar da beraberin-
de gelir). Goriildiigii gibi, tesadiifi (accidental)
orneklemenin, segkisiz (random) drneklemeyle
bir iliskisi yoktur; tesadiifi drnekleme yanl (bi-
as) bir orneklemedir. Segkisiz drnekleme iadeli
veya iadesiz yapilsin, torbadakilerin segilme
olasilig1 esit oldugundan, “random sampling”
karsiligi olarak “tesadiifi 6rnekleme” veya “ras-
gele ornekleme” terimlerini kullanmak dogru
degildir.

2. “Hypothesis”= ? “Assumption”= ?

Redhouse: Ingilizce-Tiirkge (Avery ve ark.,
1990) sozliikte, “hypothesis: varsayim, farazi-
ye, hipotez; kaziye, onerme; kuram, nazariye”
karsiliklar1 ile agiklanmaktadir. TDK’nin
(1983) “varsayim aciklamasi su sekildedir:
“varsaymm b.a. Kanitlanmadan, gegici ya da ka-
lic1 olarak benimsenen 6nerme; deneyle heniiz
yeter derecede dogrulanmamis ama dogrulana-
ca@1 umulan kuramsal diisiince, faraziye, hipo-
tez.” Aym sozlikte varsaymak, “Bir olgunun
sonuglarindan yararlanabilmek ya da bu sonug-
lar iizerine diigiince yiiriitebilmek i¢in onu ol-
mus ya da olacak saymak, farz etmek: Oyle bir
durum kargisinda kaldigimizi varsayalim, ilk
yapacagumz is...”; denemek ise, “1. DeZerini
anlamak, gerekli nitelifii tagiyip tagimadiin
bulmak ig¢in bir insani, bir nesneyi ya da diigiin-
ceyi sinamak, tecriibe etmek. 2. Bir eyleme, ba-
sarmak amaciyla basglamak, girisimde bulun-
mak, tesebbiis etmek” seklinde agiklanmaktadir
(TDK, 1983).

Ingilizce sozliiklerde “hypothesis™ su sekil-
de agiklanmaktadur:

a. “hypothesis n. Idea or suggestion that is
based on known facts and is used as a basis for
reasoning or further investigation.” (Cowie,
1990).

b. “hypothesis/n[C], plural hypotheses/an
idea that someone suggests as an explanation of
something, but that they have not proved to be
truc” ve aym sozliikte, “hypothetical/adj. based
on a situation that is not real but might happen:
Students were given a hypothetical law case to
discuss” (Longman, 1999).

Giinliik dilde, “hypothesis”in kargilig1 olarak
varsayim kullanilabilir, fakat bir bilimsel arag-
tirma siirecinin temelini olusturan ve teknik bir
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terim olan “hypothesis” anlaminda “varsa-
yim”m kullanilmasi dogru goriinmemektedir.
Dilimizdeki varsayim sozciigii, diigsel, imgesel
yam agir basan ¢ok daha genig anlamli bir terim
iken, teknik anlamdaki “hypothesis™in bayle bir
anlam yoktur. Ornegin, giinliik dilde, “Varsa-
yin ki, su an Mars’in yiizeyindesiniz; diinya ne
hog goriiniir degil mi?” seklinde bir ciimle, ta-
mamen diigsel bir durumu ifade eder. Oysa bir
arastirma siirecinin ilk adim olan “hypothesis™
diigsel bir kavram degil, tam tersine, o aragtir-
mada denenmek i¢in ortaya atilan bir sav, oner-
me nitelifindedir. Teknik anlamdaki “hypothe-
sis” agiklamalar gu sekildedir:

a. “Statements which can be directly exami-
ned with observations of ongoing social activi-
ties are called hypotheses” (Lin, 1976).

b. “A hypothesis is a tentative explanation
for something. It frequently attempts to answer
the questions ‘How?’ and “Why?’. At one level,
a hypothesis may simply suggest how particular
variables are related. (...) At a more theoretical
level, a hypothesis may offer a reason (the
‘why’) for the way that particular variables are
related. (...) Hypotheses are not testable if the
concepts to which they refer are not adequately
defined.” (Shaughnessy ve Zechmeister, 1997,
5:17).

“Hypothesis”i agiklayan bilimsel alintilari
daha uzatmak olasidir; ancak, ‘“hypothesis”i
“varsayim” olarak kullananlar da dahil olmak
lizere, biraz olsun metodoloji bilgisine sahip
olanlar, “hypothesis”in kavramsal anlamin as-
Iinda bilmektedirler. Sorun, kavrama karsilik
olarak kullanilan sozciiktiir ve “varsayim” s6z-
ciigii aragtrma hipotezini kargilamamaktadir.
Psikologlarin ¢ogu, dilimize kazandirmakla
dviinecegimiz “‘hypothesis” karsiligini artik
yerlesik bigimde kullanmaktadir: Denence. De-
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nence sozciigii, TDK 'min sozligiinde de bulun-
mamaktadir; bu nedenle “denemek” kokiinden
tiiretilmig ve dilimize kazandirilmig, teknik an-
lamdaki “hypothesis” karsilifidir. Bilimsel
aragtirma denencesi, gergekten de hayali degil,
denenmek iizere ileri siiriilmiis ve sav-Onerme
niteligindeki ifadelerdir; bu bakimdan denence
sozciigii, “hypothesis” kavraminin anlamini ol-
dukga iyi, hatta Ingilizce giinliik anlamindan da
iyi bir sekilde karsilamaktadir. Ornegin, “Kizla-
rin zekd diizeyi erkeklerinkinden yiiksektir.”
ifadesi, denenmek iizere ileri siiriilmiig bir Gner-
medir, yani denencedir. Bu ifadede hayali olma
s0z konusu degildir; varsaymak yoktur. Bu de-
nence, “Kizlarin zeka diizeyi erkeklerinkinden
diigiiktiir.” veya “Kizlarin zekd diizeyi ile er-
keklerin zeka diizeyi arasinda fark vardir.” gek-
linde de (elbette, aragtirmacimin aragtirmak iize-
re yola ¢ikti1 alternatif denenceler) olabilirdi.
Bu ii¢ olas1 aragtirma denencesinin, istatitiksel

denenceleri de bu ifadelerle uyumludur:
D pe>tgveya g, —p,>0:2 He<Hg

veya MHe— Hp < 0; 3) Uy # Uy veya

He=He#0 i iki istatistiksel onerme, tek
uclu istatistiksel denenceye karsihik gelir ki,
aragtirmacinm farkin yonii konusunda bir bek-
lentisinin oldugunu gosterir. Ugiinciisii ise, far-
kin yonii konusunda bir beklenti igermedigi i¢in
daha ¢ok, “aragtirma sorulari”na kargilik gelir:
“... m1 acaba?”, “fark ne yonde ¢ikarsa ¢iksin
kabuliimdiir”, “¢ikacak sonug¢ hakkinda bir bil-
giye, beklentiye sahip degilim” anlamu tasir.
Toplanan verilerle bu denenceler test edilir ve
denenceler kabul veya red edilirler. Bilimsel
bilgi de bu standart dil iizerinde biricikligini ka-
zanir.

Dilimizdeki varsayim sozciigiiniin “hypot-
hesis” kargiligi olarak kullanilmasinin yaninda,
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“assumption” karsilif1 olarak kullanildifma da
rastlanmaktadir ki, bu da dogru degildir. Redho-
use: Ingilizce-Tiirkge (Avery ve ark., 1990) soz-
likte, “assumption n 1[C] thing accepted as a
true or sure to happen, but not proved. 2. [U}~
of sth act of displaying (insincere feelings,
etc)...”; “assume v. 1. accepted (sth) as true be-
fore there is proof” olarak tamimlanmaktadar.

Teknik anlamda “assumption” ise, “assump-
tions of a theory are a set of statements descri-
bing valid circumtances in which the theory is
applicable. These statements are not for testing,
since it is admitted that they are true in certain
situations and not true in others. However, the-
se statements describe the valid situations in
which the theory should apply...” seklinde agik-
lanmaktadir (Lin, 1976). “Assumption” su se-
kilde tamimlamak olanakhidir: Aragtirma yapil-
madan ya da aragtirma yapma geregi duymadan
dogru oldugu kabul edilen yargilar, ilkeler, ge-
nellemeler. Bilim insam su ya da bu gekilde,
“assumption”larla ¢ahgmasina baglar: “Olgege
verilen tepkiler igtendir”, *
temsil eder”, “Dogay1 bilmemiz miimkiindiir”...
gibi (bkz: Karakag, 1997). Ancak “assumpti-
on”lar gelisigiizel saptanmazlar; daha o6nce ya-

Orneklemim evreni

pilan gesitli aragtirmalardan ¢ikarilan sonuglar
iizerine yapilanirlar. Bu bakimdan, “assumpti-
on”mn kargilifn “varsayim” olamaz: “Varsaym
ki, Ortacag’dasiniz” ifadesi asla bir “assumpti-
on” degildir. Peki, “assumption”in kargili1 ne-
dir, ne olmalidir? Yine, iilkemiz psikologlarinin
dilimize kazandirmakla dviinecekleri bir terim,
artik ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir: Sayil-
t1. Sayilti sozciigii, diigsel varsaymm sozcligiin-
den farkli olarak, aragtirmada ‘dogrulufunu ka-
nitlama geregi duyulmadan dogru oldugu kabul
edilen genellemelere’ ¢ok giizel bir kargilik ol-
maktadir.

Kisacasi, matematiksel bir egitlikle ifade et-
mek gerekirse; “hypothesis # varsayim # as-
sumption” ve “hypothesis = denence, assumpti-
on = sayilt1” seklinde gosterilebilir.

3. “Criterion-related validity”= ?

Dogru olmayan bir ¢eviri de “criterion-
related vailidity” de goriilmektedir ve genellik-
le de yanhs bir sekilde “6lgiit gegerligi” seklin-
de gevrilmektedir. Ug temel gegerlik tiiriinden
biri olan “criterion-related validity” (bkz: Anas-
tasi, 1971; Crocker ve Algina, 1986), gelistiri-
len bir 6lgme aracinin bir 6lgiit ile iliskili olarak
gegerliginin irdelenmesini icerir; yoksa, gelisti-
rilen élgme aracina 6lgiit olarak ele aliman de-
fiskenin (daha dogru bir aciklamayla Olgme
aracimn) gegerliginin degil!

a. “Criterion-related validity indicates the
effectiveness of a test in predicting an individu-
al’s behavior in specified situations. For this
purpose, performance on the test is checked
against a criterion, i.e., direct and independent
measure of that which the test is designed to
predict” (Anastasi, 1971; s: 105).

b. “In many cases the test user wants to
draw inferences from test scores to examine be-
havior on some performance criterion that can-
not be directly measured by a test. (...) Before
using the test scores to make decisions (...), ho-
wever, these decision makers must have eviden-
ce that there is a relationship between test score
and criterion performance. This type of eviden-
ce is obtained {rom a criterion-related validati-
on study” (Crocker ve Algina, 1986; s: 224).
Crocker ve Algina (1986) bir sonraki sayfada,
“Practical Problems in Criterion-Related Vali-
dation” baghgi altinda, dlgme aracimn gegerlik
kanitinin saglanaca@ olgiitiin segiminde, ozel-
likle, olgiitiin giivenilir ve gegerli olmasi gerek-
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tigini defalarca vurgulamaktadirlar, Dolayisiy-
la, olgiitlin gecgerligi # 6lgme aracinin “criteri-
on-related” gecerligi (criterion validity # criteri-
on-related validity) dogru bir ¢ikarimdir.

c. Cronbach (1970) ise, konunun basglhifinm
bile “Validation Against a Criterion” olarak ad-
landirma geregini duymugtur (s: 126). “The har-
dest part of predictive validation is to obtain su-
itable criterion data. (...) Industrial predictors
are validated against ratings by supervisors.
These ratings are not entirely satisfactory as cri-
teria” (s: 127).

Goriildiigi gibi, olciit-bagintili gegerligi (ve-
ya “olgiit ile iligkili gecerlik™ de denilebilir), 61-
¢iit gegerligi seklinde ¢evirmenin yanhishgi apa-
¢ik ortadadir. Ne yazik ki iilkemizde ¢ok tnem-
li ve bagvuru niteligindeki yaymlarin ¢evirile-
rinde bu yanlis devam etmektedir.

Ote yandan, dlgiit-bagmtl gecerlik yerine,
olciit-dayanakli “gecerlik” de kullanilmaktadir:
Bu durumda, gecerlik kavraminin, degerlendir-
me kavrammyla karismasi soz konusudur. Ol-
¢iit-dayanakli “gecerlik” yok, ol¢iit-dayanakl
degerlendirme (criterion-referenced assess-
ment) vardir ve bu iki kavram arasinda higbir
ilinti bulunmamaktadir: Olgiit-dayanakli deger-
lendirme, bir 6lgme sonucunun bir 6lgiite daya-
narak deferlendirilmesidir. Bu bakimdan, “rela-
ted” ve “referenced” sozciikleri, ¢ok farkli an-
lamlara yiikleme yapmaktadirlar.

4, “Correlation”= ?

Bir istatistiksel kavram olarak korelasyon,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki nicelik-
sel iliskinin miktar1 ve yonii hakkinda bilgi ve-
ren bir tekniktir. Diger kavramlarda oldugu gi-
bi, giinliik konugma dilinde korelasyonu “iligki”
olarak kullanmak uygundur; ancak, bir istatis-
tiksel teknik olarak “‘iliski” karsilimm kullan-
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mak, dilimizdeki iliski karsihfinin cesitli an-
lamlari agisindan karmasa, hatta mizah unsuru
tastyacagindan, uygun goriinmemektedir. Orne-
gin, “negatif korelasyon = olumsuz iligki” veya
“pozitif korelasyon = olumlu iligki” seklinde bir
ceviri, cok ¢esitli gagrisimlar yapmaktadir: Sos-
yal iligki, ekonomik iligki vb. Oysa, istatistikte-
ki korelasyon niceliksel bir iligkiyi vargulamak-
tadir, Nasil ki, matematikteki negatif degerlere
olumsuz degerler diyemeyeceksek, negatif ko-
relasyona olumsuz iligki (korelasyon) dememiz
de anlamh olmaz. Burada goriildiigii gibi, yer-
lesmis ve Tiirkge karsilik bulmakta zorlamlan
yabanci terimlere yapilan “zorlama” bir Tiirk-
¢elestirme de, aym gekilde gesitli sikintilar be-
raberinde getirmektedir. Korelasyon, negatif
korelasyon, pozitif korelasyon terimleri artik di-
limize yerlesmistir, simdi degistirilmeye kalki-
sildifinda da, sorun daha da biiyiimektedir.
Onemli olan, yabanci terimler dilimize ilk akta-
rildiginda uygun karsiliklar bulmaktir. Yine ko-
relasyona, “baginti” demek de (en azindan geli-
nen bu asamada) uygun goriinmemektedir: Ba-
gint1, matematikteki “fonksiyon” karsihig: kul-
lanilmaktadir. Ote yandan, korelasyona “rabita”
diye bagka bir yabanci (Arapga) sozciigii yakis-
tirmak da, buradaki amagla ortiigmemektedir.

5. “Veri toplama araglart = Bilgi toplama
araclan” ?

Bir arastirma siirecinin en énemli pargalarin
olusturanlardan biri de veri toplama araglaridir.
Veri, Ingilizce “data” kargiligi olarak kullanil-
maktadir. Redhouse: Ingilizce-Tiirkge (Avery
ve ark., 1990) sozliikte, “data i. (¢o3. veya tek.)
bilgi, malumat, istatistik” olarak verilmektedir.
Oxford Ingilizce sozliikte (Cowie, 1990) ise,
“data n. (a) [U or pl] facts or information used
in deciding or discussing sth. (b) [usu sing v]
(computing) information prepared for or stored
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by a computer.” olarak tanimlanmaktadir. TDK
Tiirkce Sozliik’te (1983) ise, “veri a. 1. Bir aras-
tirmanin, bir tarismanin, bir uslamlamanin te-
meli olan ana 6ge, muta, done. 2. Sanatsal ya da
yazinsal bir yapita temel olan ana ilkeler. 3.
Mat. Bir problemde bilinen, belirtilmis anlatim-
lardan bilinmeyeni bulmaya yarayan sey. 4. Bi-
lisimde, olgu, kavram ya da komutlarin, ileti-
sim, yorum ve islem i¢in elverigli bigimsel gos-
terimi.” Yine aym sozliikte, “bilgi a. 1. Insan
usunun kapsayabilecegi olgu, ger¢ek ve ilkele-
rin tiimiine verilen ad, malumat. 2. Ogrenme,
arastirma ya da gozlem yolu ile elde edilen ger-
cek, malumat, vukuf. 3. Insan anlaginin c¢alis-
masi1 sonucu ortaya ¢ikan diigiinsel {iriin, malu-
mat, vukuf.” olarak tamimlanmaktadir.

Veri ile bilgi arasinda, dlgme sonucu (6l-
¢iim) ile degerlendirme arasindaki iliskiye ben-
zer bir iligki bulunmaktadir. Bir 6l¢iim, genel-
likle tek bagina bir anlam ifade etmez; bir dl¢ii-
te dayanarak irdelendiginde anlam kazamr ki,
buna da degerlendirme denir. Belirli bir amagla
ve belirli bir yontem veya aragla toplanan her
tiirlii sayisal degere veri denir. Bu veriler, iizer-
lerinde yapilacak gesitli islemlerle ve istatistik-
sel analizlerle bilgi haline doniigiir. Aragtirma
denenceleri veya sorular ile verilerin 6zellifine
uygun sekilde yapilan istatistiksel iglemlerle el-
de edilen sonuglar da bulgu (result, finding) ni-
teligini kazanmis olur. Bu anlamda, verilerin ig-
lenmesiyle bilgiye, daha dogrusu istatistiksel
bilgiye ulagilir. Bu bakimdan, ¢ok genis anlam-
daki bilgiyi, istatistiksel bilgiden ayirmak gere-
kir. Veri toplama araglan yoluyla toplanan sayi-
sal degerlerle istatistiksel bilgilere ulasilmak is-
tenir. Ote yandan, veri toplama aracinin bir bo-
liimiinde veya ayrica, dogrudan bilgi de topla-
nabilir. Ornegin, bireylere iligkin kigisel ve de-
mografik bilgileri gibi, ki, bu bilgiler en giizel

sekilde “anket”te kendini bulmaktadir (bir son-
raki kistma bakiniz). Bu, dogrudan elde edilen
kisisel bilgilerin, ozellikle bir psikolojik dlgme
araciyla (6rn. Beck Depresyon Olgegi) elde edi-
len ve tek basina bir anlam ifade etmeyen sayi-
sal degerlerden (veri) fark: ise ¢ok agiktir. Bu
bakimdan, arastirma raporlarimin Yontem kis-
munda yer alan “veri toplama araglar1”n1, “bilgi
toplama araglar1” seklinde nitelemek pek dogru
goriinmemektedir. Yukanda sozii edilen kigisel
bilgiler s6z konusu oldugunda, belki bir dlgiide,
“bilgi ve veri toplama araglar” seklinde bir bag-
lik kullanilabilir.

6. “Test = dlgek = envanter = anket” ?

Bilindigi gibi, test, dlgek veya envanter ol-
sun, tiim psikolojik 6lgme aracglan ile, fiziksel
degiskenlerin ol¢iimiinden farkl olarak, dogru-
dan olgiilemeyen degiskenler Olgiilmeye caligi-
lir. Bu degiskenler ise ¢ok ¢egitlidir ve farkli
ozelliklere sahiptirler. Psikolojide olgiilmesi
amaglanan davramglan ii¢ grupta toplamak ola-
nakhidir: Biligsel (goriisler, inanglar, bilgi, yete-
nek gibi), duyugsal (tutumlar, ilgiler, kisilik,
duygular gibi) ve psikomotor (beden, kas hare-
ketleri gibi). Farkl bir simiflama daha yapilacak
olursa, dlgiilecek degigkenlerin, maksimum ye-
terlik ve tipik davramsg seklinde iki gruba aynl-
mas1 da olanaklidir. Bir bireyden istenen maksi-
mum yeterlik gorevi, biligsel veya psikomotor
davramslan igerirken, tipik davramg gorevleri
daha ¢ok duyugsal dzellikleri igerir. Maksimum
yeterlifin olgiilmesinde, birey hem kendisi hem
de bagkalariyla yang durumundadir; yapabile-
ceginin en iyisini, en fazlasim yapmaya galigir.
Ornegin, zekamn, farkli yeteneklerin, bagarmin;
kosma, ziplama gibi psikomotor davranmiglarin
olgiilmesinde boyle bir durim séz konusudur.
Kisacasi, maksimum yeterligin olgiilmesinde,
birey sinanma (test) durumundadir. Ote yandan,
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tipik davramigin 6lgiilmesinde bireyin sinanma-
s1, yapabileceginin en iyisini yapmasi diye bir
sey soz konusu olamaz; bireyin i¢inde bulundu-
gu durumdaki 6zelliklerinin saptanmasiyla ilgi-
lenilir ki, bu 6zelliklerin iyisi-kétiisii, geger-ka-
lir l¢iitleri yoktur. Bu gergevede, test, lgek,
envanter ve anket terimlerinin karigtinildigina
sikga tamk olunmaktadir. Maksimum yeterligi
olgen 6lgme araglarimi anket veya envanter sek-
linde adlandirmak, yukaridaki nedenlerden do-
lay1, nasil ki dogru goriinmilyorsa; aym sekilde,
tipik davramg1 6lgen 6lgme araglarin “test” sek-
linde adlandirmak da, dl¢iilen degiskenin doga-
sma uygun degildir. Ornegin, “tutum testi”,
“basar1 anketi” gibi tammlamalar dogru degil-
dir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken ise
“anket (questionnaire)”tir. Anket, Tiirkce, “sor-
maca” kargilig: olabilir. Bir 6lgme araci olarak
ankette, bireyin pek gok 6zelligi hakkinda bilgi
toplanabilir: Demografik bilgiler, sinemaya ay-
da kag kez gidildigi gibi durumsal bilgiler, go-
riigler, beklentiler gibi. Bu bakimdan ankette
bulunan her bir madde ayr bir degisken niteli-
gindedir; genellikle, kategorik (simflama diize-
yinde) bilgi toplanir; madde toplamu bir sey ifa-
de etmez, vb. Oysa bir psikolojik yapiy1 6lgen
bir 6lgme araci (6rnegin tutum dlgegi), genellik-
le, benzer formatta ve aym degiskeni lgen (hat-
ta alt dlgekleri ile birlikte) maddelerden olusur
ve bir toplam puan elde edilmeye elverislidir.
Fransizca kokeninden dolayi, “questionnaire”,
bir psikolojik yapiy1 élgen ve bir “anket” niteli-
ginde olmayan 6lgme araglari i¢in bazen (bagka
iilkelerde) kullamlmaktadir. Ancak, “question-
naire” etiketli diye, bir psikolojik yapiy1 6lgen
bu tiir araglan kiiltiiriimiize kazandirirken, “an-
ket” geklinde ¢evirmemek gerekir; aksi halde,
kavranmun anlaminin bozulmasi kagimlmaz ol-
maktadir,
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Sonug

Tiirkge karsiliklarinin uygun olmamasindan
dolay1, kavramin anlaminin bozuldugu terimle-
re daha pek ¢ok ornek vermek olanaklidir. An-
cak, ele alinan terimlerin bile dogru ve yerinde
kullanilmasimin bilimsel iletisime neler kazan-
diracag agiktir. Yukaridaki terimlerin yaninda,
kavramin anlamini bozmayan, ancak zaman za-
man sorunlarin yagandii bazi terimler de bu-
lunmaktadir ve bu terimlerin farkli karsiliklari-
mn kullanilmaya devam edilmesi, yukaridaki
ornekler kadar ciddi sonuglar dogurmamakla
birlikte, yerlesik ve TDK Tiirkge Sozliik’te de
(1983) yer alan terimleri kullanmay1 yeglemek,
en azindan dilde standart agisindan yararh ola-
bilir: Ornegin, “giivenilirlik”, “giivenirlilik”,
“gegerlilik” terimlerinin yerine, “gegerlik” ve
“giivenirlik™ gibi terimlerin kullanilmasi.

Sonug olarak gunlar s6ylenebilir:

1. Bilimde kullanilan teknik terimler, giin-
liik karsihklarindan 6nemli 6lgiide farkli olabi-
lir, Bu bakimdan, birkag sozciikten olusan te-
rimleri sozciik-sozciik ve ozellikle, kavramin
anlamim bozacak bigimde, giinliik kargiliklary-
la gevirmek veya kullanmak, nemli yanhs an-
lamalara yol agmakta ve daha sonra diizeltilme-
si de gok gii¢ olmaktadir. Bizim gibi, genellikle
bilim ithal eden iilkelerde ¢aligan bilimcilerin,
kendi alanlarinda yeni bir kavramla karsilastik-
larinda, meslektaglartyla iletisime gegip, kavra-
min anlamim bozmayan bir Tiirkge karsilik ara-
yisina girmeleri son derece énemlidir.

2. Gerek Tiirkge, gerekse baska dillerde
sOzlik hazirlayanlarin, bir terimin teknik anla-
mini, o alanda ¢alisan kisilere damigarak 63ren-
meleri ve sozliiklerinde terimin giinliik anlami-
mn yaninda teknik anlamina da yer vermeleri,
karmagay1 6nlemek agisindan yerinde olacaktir.

Turkish Psychological Review

39



A. ERKUS

|
=

Yukanida da goriildiigii gibi, cevirilerde temel
alinmas1 gereken sozliiklerin biiyiik bolimii-
niin, bu teknik terimleri gerektigi sekilde ve an-
lamda vermekten uzak oldugu soylenebilir.

3. Ozellikle psikoloji ve egitim gibi davra-
ms bilimleri alanlarinda g¢aliganlarin, geviri ya
da 6zgiin yapitlarinda kullandiklar1 kavramlarin
icerigine hakim olmalar1 ve buna uygun Tiirk¢e
karsiliklar kullanmalar gerekir. S6z konusu
karmasamin ¢ofunun, ne yazik ki psikometri
alaninda yagsandigim belirtmek pek yanlig olma-
sa gerek. Bunun en dnemli nedenleri olarak, il-
kemizdeki psikometrist sayisimn yeterli olma-
mas1 ve bu boslugun asil alan1 bagka olan mes-
lektaglarimiz tarafindan doldurulmaya calisil-
mas1 gosterilebilir (Erkug, 2000). Bu kismen ka-
¢iilmaz goriinmektedir; ancak, goriildiigi gibi,
sadece terimlerde ortaya ¢ikan karmagayi ¢oz-
mek bile epey zaman ve emege malolmaktadir.
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