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Olciit-Dayanakli Degerlendirme Baglaminda
Gelistirilen Siniflama Tutarhig1 indeksleri ve Bazi
Sorunlari
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Ozet

Psikolojik 6lcme araglariyla, bireyler hakkinda pek ¢ok yasamsal karar verilmektedir: segme, yer-
legtirme, tan1 koyma gibi. Bu kararlarin ¢ogu da, 6lgek puanlan iizerinde belirlenen bir élgiite gd-
re, bireylerin siniflanmasina dayanarak verilmektedir. Bu siniflamanin ne kadar tutarli yapildigina
iligkin ise gesitli indeksler geligtirilmistir. Ancak bu indekslerin biiyiik él¢iide keyfi olarak belirle-
nen bir kesme puamina dayanmasindan dolayi, indeks degerlerinin kesme puanimn, puan dagilimi
iizerindeki yerine gore radikal degigiklikler gosterdigi gegitli gorgiil -g:ah,smalarla gosterilmigtir.
Ayrica, bu indekslerin adlandirilmasinda bir kavram karmagas: da yagarimx;: ve bu alandaki galis-
malarin siirekliligini olumsuz yonde etkilemigtir. Yeni bir kavramlagtirmaya gidilerek bu sorunun

agilabilecegi one siiriilebilir. .
Anahtar sézciikler: Olgiit-Dayanakl Degerlendirme, Siniflama Tutarlig

Consistency of Classification Indices and Common Problems Within the Context of
Criterion-Referenced Assessment

Abstract

Generally, important decisions about individuals, snjch as selection, replacement, and diagnosis,
are taken on the bases of their test score. These decisions are usually taken considering test score
on a given test depending on the classification of individuals. A number of indices have been
developed to assess the consistency of these classifications. However, since the majority of these
indices are based on an arbitrarily determined cut-off score, as demonstrated in recent empirical
studies, the values of these indices may show dramatic changes according to its place in the
distribution of scores. Furthermore, there has been a conceptual confusion in the definition of these
indices that influences the continuation of studies on this issue negatively. It can be suggested that
the conceptual confusions regarding criterion-referenced assessment can be overcome by agreeing

on a reconceptualization of the basic indices.
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Bir 6l¢gme igleminin sonunda elde edilen bir
Olciim tek basina bir sey ifade etmez. Herhangi
bir Ol¢me sonucu, bir odlgiite gore ele
alindiginda ve buna goére bir yargiya
vartldiginda anlam kazanir (Turgut ve Baykul,
1992) ve bu siirece de “degerlendirme” denir.
Neyin o6lgiit olarak alindii ise birkag tiir
degerlendirme bi¢imini ortaya c¢ikarir.
Herhangi bir oOl¢lim, o olglimiin alindig:
grubun normlar1  dikkate alinarak
degerlendiriliyorsa “norm-dayanakli (norm-
referenced) degerlendirme” olarak adlandirilir.
Glaser’la (1963) birlikte, herhangi bir dlgme
sonucunun grubun degerlerinden bagimsiz
olarak degerlendirilebilecegi Gne siiriilmiig ve
bu degerlendirme bigimi de “él¢iit-dayanakl
(criterion-referenced) degerlendirme” olarak
adlandinlmistir. Siire¢ icinde olgiit-dayanakl
degerlendirme, sadece kesme puaninin (cutoff
score) 8lgiit alindig1 durumlar i¢cin kullanilmig
(bu nedenle, “kesme puanina dayali
degerlendirme” olarak adlandirilmas1 daha
uygun olabilir); &lgiitiin, maksimum test
puaninin oldugu ya da bir alandaki davranig
hedeflerinden ne kadarinin kazanildiginin ele
alindigi degerlendi;me bi¢imi ise “alan-
dayanakli (domain-referenced) degerlendirme”
olarak adlandinlmistir.

Psikolojik 6l¢gme araglari siniflama, se¢me
ve yerlestirme gibi, insanlar hakkinda
verilecek pek ¢ok karar i¢in gelistirilir. Bu
kararlarin verilmesi ise, ister istemez, o kararin
dayanaca@i bir 0lgiitiin  belirlenmesini
gerektirmektedir. Ornegin bir 6grencinin
herhangi bir dersten gegip gecmedigi karari,
ogrencinin cogu kez 100 iizerinden en az 50

puan almasi gerektigi gibi bir kesme puanin -

gerektirir. Bu durumda, bu bagarinin él¢ildiigii
ya da verilecek kararin dayandifi olgme
aracinin, kesme puaninin istiindeki ve
altindaki bireyleri ne denli tutarh simifladig ile
ilgilenilir. Bu tutarhifin sayisal olarak
saptanmas1 yoniinde ¢ok sayida indeks

gelistirilmistir (ayrintilh bilgi i¢cin bkz. Berk,
1980). Ancak, yapilan gorgiil ¢caligmalar bu
indekslerin hemen tiimiiniin kesme puanina
dayanmasindan kaynaklanan sakincalar1 ortaya
gikarmigtir (Crocker ve Algina, 1986; Huynh,
1976; Huynh, 1978; Subkoviak, 1976). Bu
durum, bu indeksler iizerinde yapilan
caligmalarin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir (Glaser, 1994; Linn, 1994;
Millman, 1994).

Bir 6l¢gme sonucunu degerlendirmek (ya da
bir birey hakkinda karar vermek) i¢in herhangi
bir dl¢iite bagvurulmasi kagimilmazdir. Kesme
puani kullanmak da g¢ogu durumda bu
bakimdan gerekli, hatta zorunludur. Ancak,
verilecek siniflama kararimin tutarlifini
belirlemeye yonelik gelistirilen indekslerin
mutlaka kesme puanina dayanmasi gerekip
gerekmedigi ise tartigmaya agiktir. Ilerde de
goriilecegi gibi, indekslerin kesme puanina
dayanmasi g¢esgitli sikintilar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan, kesme puanim
bertaraf edecek yeni yontem ve indekslerin
geligtirilmesi bir gerekliliktir. Bu makalede,
kullanilagelen simflama tutarhigi indeksleri ve
bunlarin zaafli yanlan ele alinacaktir. |

Ug Degerlendirme Tiirii Arasindaki
Farkliliklar

Olgiit-dayanakli ve norm-dayanakli
degerlendirme ayirimi, Glaser’a (1963)
dayanmaktadir. Ona gore, bagar1 testlerindeki
puanlar iki tiir bilgi verir. Birincisi, bireyin
puaninin, tiim puan dagilimindaki goreli
(bagil) pozisyonudur ve standart puanlarla
rapor edilen test performansi bu bilgiyi saglar.
Test performansinin yorumunda kullanilan bu
standart puan gorelidir ve bireyin puani norm-
dayanakli 6lgii olarak adlandirilir. Ikincisi,
bireyin, egitim hedeflerinin ne kadarini
kazandi@1 hakkinda bilgi verir ki, bu durumda
bireyin puani, test edilen diger bireylerin
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performansini dikkate  almaksizin
yorumlanabilir. Bu durumda bireyin
performans diizeyi (genellikle, dogru cevap
puaninin oram) olgiit-dayanakli 6lgii olarak
adlandirilir. Glaser’a (1963) gore, iki bilgi
arasindaki temel fark, test performansinin
dayandigi standarttir. Olgiit-dayanakli olgii
terimi, dlgtimlerin, bir 6grencinin sergiledigi
olgiit davramslar anlaminda yorumlanmasini;
norm terimi ise, bu gibi olgiimlerin grup
normlar1 anlaminda yorumlanmasini ima eder.
Bir ornekle agiklanacak olursa, en yiiksek
puan1 100 olan bir testten bir birey 60 almigsa,
bu bireyin testin 6lgtiigii gérevler alanindan
%601 basardigi anlami ¢ikarilabilir ve bu da
diger bireylerin performans: dikkate
almmadan yorumlanabilir. Ayni bireyin iginde
bulundugu grubun bu testteki puanlarinin
ortalamas1 50, standart kaymasi 5 ise, bu
bireyin, grubun ortalamasindan 2 birim
standart kayma iistte yer aldigi yorumu
yapilabilir. Bu bakimdan, norm-dayanakl
degerlendirme grubun performansina gore
yapildifindan bagil degerlendirme; yukaridaki
ornegin ilk durumunda ise, bireyin puani
grubun  performansindan bagimsiz
yapildigindan mutlak degerlendirme olarak da
anilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986;
Ornstein ve Gilman, 1991).

Norm-dayanakli ve &lgiit-dayanakl
degerlendirmeler arasindaki farkliliklar ele
alan Popham ve Husek’e (1969) gore, “... bir
teste l?akarak onun norm-dayanakli ya da
olgiit-dayanakli test oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Tersini diiginmek kolay
olmasina ragmen, aslinda bir ﬁlgﬁt-d'ayanakh
test, ayni1 zamanda norm-dayanakli test olarak
da kullanilabilir. Ancak, bu iki yaklagim
arasinda 6nemli farkliliklar da vardir” (s.2).
Yazarlara gore, norm-dayanakli yaklagimda,
bireyin puaninin anlamliligi, diger bireylerin
(normatif grup) puaniyla kargilagtirildiginda
ortaya ¢ikar; bu bakimdan ¢ogu standart test
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norm-dayanakli olarak smiflanabilir. Olgiit-
dayanakh yaklagim ise, bireyin durumunu bir
olgiite (yani performans standartina) gore
belirlemek i¢in kullanilir. Bu durumda, bireyin
puaninin anlamliligi, diger bireylerin
puanlartyla kargilagtirilmasma bagl degildir.
Yine Popham ve Husek’e (1969) gore, norm-
dayanakli test puaminin anlamlilig: diger
puanlarla kargilastinldigindaki goéreli duruma
bagli oldugundan, puanlarin degigkenligi
(varyansi) ne kadar biiyiikse, o kadar tercih
edilir. Oysa, dlgiit-dayanakli testlerde puanin
anlam diger puanlarla kargilagtirilmasina bagh
olmadiindan, puan degiskenlifinden ¢ok,
olgiit ile maddeler arasindaki baglanti 6nemli
hale gelir. Bu bakimdan klasik giivenirlik
belirleme yontemleri ile madde segme
yontemleri dlgiit-dayanakli testler igin uygun
degildir; klasik i¢ tutarlik yéntemleri yerine ne
konulacagi ise agik degildir. Yine olgiit-
dayanakl yaklagimda puanlarin yapisi “geger-
kalir” bigiminde oldugundan, yani birey igin
kullanilan 6lgiit ya ge¢mis ya da gegememis
oldugundan, norm-dayanakli yaklagimda
kullanilan yiizdelik siralar ya da standart
puanlar gibi grup betimleyicileri uygun
degildir.

Bir bireyin, bir egitim hedefleri alanindaki
beklenen gorevlerden ne kadarini basardig ile
ilgileniliyorsa (boyle bir durum, Glaser ile
Popham ve Husek’in ilk &lgiit-dayanakl
kavramsallagtirmasina uygun diismektedir),
bireyin alan puaninin ne kadar giivenilir
kestirilecegi dnemli olur. Bunun igin alan ya
da evrendeki davramg hedeflerinin tamimi ok
onemlidir. Test, bu alandaki hedefler
orneklenerek olusturulur. Bireyin alan puani,
bir alanda dogru cevaplandirdigi maddelerin
tim maddelerin sayisina oranidir. Bu alan
puani, ayni zamanda genellenebilirlik
kuraminin evren puanidir. Buradaki genelleme
evreni, alandaki tiim maddeleri igerir ve
bireyin alan ya da evren puani, genelleme
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evrenindeki tiim maddeler iizerinden ortalama
puani olarak tanimlanir. Dolayisiyla sorun,
gozlenen cevap oranindan, beklenen evren (ya
da alan) puaninin kestirimine doniigiir. Bunun
yanit1 genellenebilirlik kuramiyla bulunmaya
¢alisilmistir (Gleser, Cronbach ve Rajaratnam,
1965; Cronbach, Gleser, Nanda ve
Rajaratnam, 1972). Glaser (1963) ile Popham
ve Husek’in (1969) makaleleri incelendiginde,
“olgiit” sozciigiini “davranig alam”™ (behavior
domain) anlaminda kullandiklar1 goriliir
(Hambleton, Swaminathan, Algina ve
Coulson, 1978). Bu anlamda 6lgiit-dayanakh
“test”, iyl tamimlanmig bir davranmis alanina
gore bireyin alan puani olarak ifade edilen
pozisyonunu belirlemek igin kullanilmaktadir
(Popham, 1975). Bu baglamda Millman
(1974), “alan-dayanakli” (domain-referenced);
Hambleton ve arkadaslar1 (1978) “hedeflere-
dayali” (objectives-based), “performansa-
dayali” (performance-based), “becerilere-
dayali” (skills-based) ya da “yeterlige-dayali”
(competency-based) terimlerini
kullanmiglardir.

Hambleton ve arkadaglarina gére (1978),
6lciit-dayanakli, alan-dayanakli ve hedeflere-
dayali “testler” arasinda onemli farklar vardir
ve bu da karmasaya neden olmaktadir.
Karmaganin énemli kaynaklarindan biri olarak
da, “Blgiit” sozctugi gosterilmektedir. Bu
saptama dofru goriinmektedir, ¢iinkii, 6lgiit-
dayanakli degerlendirmede olgiit, kesme
puani; alan-dayanakl degerlendirmede testten
alinabilecek maksimum puan; norm-dayanakl
degerlendirmede de grup performansidir.
Degerlendirme, tamimi geregi bir olgiite
dayanir. Bu bakimdan, 6l¢iit-dayanakli, alan-
dayanakli ve norm-dayanakli ayirimai,
degerlendirme boyutundaki ayirimdir. Ancak,
daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacak
olmasina ragmen, ilgili tiim yazarlarin
degerlendirme boyutundaki ayirimi, “testler”,
“olgme” gibi kavramlarla dlgme boyutuna

tagidigi, bunun da karmasaya yol agtifi
goriillmektedir. Bu durum, Hambleton ve
arkadaglarinda (1978) ortiik (implicit) bir
sekilde ele alinmaktadir:

“Norm-dayanakli 6lgmelere uygun élgme
araglar1 yapimi konusunda bildigimiz islemler
mevcuttur. Peki, hedeflere-dayal ya da olgiit-
dayanakl testler igin alternatif iglemler gerekli
midir? Bu testler icin, norm-dayanakl
testlerden tiimiiyle farkli iglemler gerektigine
iligkin kugku vardir; norm-dayanakh testler,
baz1 giigliklere ragmen, olgiit-dayanakl
olgmede kullanilabilirler. Olgiit-dayanakli
olgme igin gelistirilen bir test de bazen norm-
dayanakli 6l¢me yapmak i¢in kullanilabilir ve
kullanilmaktadir. (...) Testleri norm-dayanakli
va da Olgiit-dayanakli olarak ikiye ayirmanin
yanlishga yol agabilecefi, test gelistiriciler
tarafindan tartisilmaktadir” (s. 3-4).

Burada, “testlerin” norm-dayanakli/6lgiit-
dayanakli diye ayrilmasimin yanhshigi ve
ayrilmasit gerekenin bir d&lgiite gore
“degerlendirme” boyutu olmasi1 ortiik bir
sekilde vurgulanmasina ragmen, kullanilan
terminolojinin bu karmasay: igerdigi
goriilmektedir. Durum bdéyle olunca, Glgme
araci ile ilgili olmayan bir “giivenirlik”ten bile
soz edilebilmektedir.

Hambleton ve arkadaslari (1978), olgiit-
dayanakli “test giivenirligini” ii¢ kategoride
ele almiglardir: (a) “gecer” (mastery) siniflama
kararlan giivenirligi (bir test formunun tekrarl
ol¢iimleri ya da paralel test formlariyla “gecer-
kalir” simiflama karar1 verme tutarligi), (b)
Olgiit-dayanakli “test” puanlarinin giivenirligi
(paralel ya da segkisiz paralel test formlariyla,
tek tek puanlarin kesme puanindan
sapmalarinin karelerine dayanan tutarligi), (c)
alan puani kestirimlerinin tutarhigi. Berk
(1980) bu smmiflamay: temel alarak literatiirii
gozden gegirmis ve (a) kategorisine giren
indeksleri “esik-kayip fonksiyonu” (threshold
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loss function); (b) kategorisine girenleri
“karelenmig-hata kayip fonksiyonu™ (squared-
error loss function) indeksleri geklinde
gruplamigtir. Berk’e gore, (c) kategorisine
giren ve bireyin alan puaninin ya da dogru
cevaplar yiizdesinin (proportion correct)
kararlihgim kestirmek i¢in kullanilan indeksler
daha az dikkat ¢ekmigtir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle,
“Olgiit-dayanakl testlerin giivenirligi” yerine,
“siniflama kararlarinin tutarh§” seklinde
ifadelendirme daha yerinde olacak gibi
gorinmektedir. Ciinkii, 6l¢iit-dayanakli/norm-
dayanakli/alan-dayanakli ayirimi, 6lgme
araglarinin  ne kadar giivenilir 6lgme
yaptiklarina degil, 6lgme araglariyla elde
edilen Slgiimlerin kullanilma amaclarina ve
segilen Olgiite dayanmaktadir. Bir baska
deyigle, 6lgme siirecinin ya da igleminin degil,
olgme sonuglarinin degerlendirilme ve
yorumlanma agamasinda bu ayirim 6nemli
olmaktadir.

Siiflama Kararlarinin Tutarligina
Digkin Gelistirilen Indeksler

Olgiit-dayanakl: testlerin, norm-dayanakl
testler igin 6nemli olan puan degiskenligini
gerektirmedigi savindan hareketle (Popham ve
Husek, 1969), &lgiit-dayanakli testler igin
alternatif indeksler arayisi baglamistir. Bu
indeksler, tarihsel geligim igerisinde asagida
kisaca ele alinacaktir.

Cox ve Graham (1966), egitim hedeflerinin
ardigik bir yapiya sahip oldugu durumlara
uygun bigimde o6lgeklenmis 6lgiit-dayanakl
testler igin “yeniden iiretilebilirlik”
(reproducibility) katsayis1 6nermiglerdir
(aktaran, Hambleton ve Novick, 1973).
Yeniden diretilebilirlik katsayisi, belirli bir
siradaki maddenin bir grup birey tarafindan
astlma (basar1) derecesinin bir &l¢iisiidiir.
Fakat, bu indeks pek kullanim alam
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bulamamustir.

Carver da (1970), olgiit-dayanakli testlerin
“giivenirlikleri” igin iki istatistik ©nermigtir
(aktaran, Hambleton ve Novick, 1973). llk
yontem, dlgme aracinin iki ug kargilagtirma
grubuna uygulanmasmna dayanmaktadir ve
belirlenen performans 6lgiitiinii agsma
agisindan iki grup arasindaki fark ne kadar
biiyiikse, testin o kadar giivenilir oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ikinci yontem ise,
bireylerin paralel testlerde &lgiitii asma
yiizdelerinin karsilagtirilmasina
dayanmaktadir. Carver tarafindan onerilen
yontem, sadece kesme puanini gegen
bireylerin (masters) grup yiizdesinin ayni kalip
kalmadigini yansitmasi ve bireysel siniflama
kararlarinin tutarhigina duyarli olmamasi
nedenleriyle onemli gériilmemigtir (Berk,
1980).

Livingston (1972a) tarafindan gelistirilen
katsay1 ise, olgiit-dayanaklidan ¢ok norm-
dayanakh testlere yakin bir katsayi olarak
goriilmiistiir (Harris, 1972; Hambleton ve
Novick, 1973). Ancak, Livingston katsayisi,
klasik yontemlerdeki puanlarin ortalamadan
olan sapmalarinin kareleri yerine, bir
performans standartindan (kesme puani) olan
sapmalarin karelerini kullanmaktadir:

o + -nC)*
KZ(X,T)Z 27‘ (Ju’T i )2
oy +(Uy —nC)

Esitlikte, 0'5 gergek puanlarin varyansi,
My gergek puanlarin ortalamasi, 0‘; gozlenen
puanlarin varyansi, My gozlenen puanlarin

ortalamasi, », madde sayisi ve C de kesme

puanidir. Gergek puanlar bilinemeyecegi icin,
kestirimler kullamilarak, iki form durumunda
Livingston indeksi,
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B2+ -nCV B, (i, —nCY]

seklinde olur. Bu esitlikte, P .iki form

KAX.D=

arasindaki korelasyonun tahmini, G, ve G ,.

iki formun standart kaymalarinin tahminleri,
Py ve [, iki formun ortalamalarinin

tahminleridir. Eger bir tek form varsa,
Livingston indeksi,

% (KR ~20) + (4 —nCY
Gi’ + (aux o nr'C)2

K¥(X,T) =

sekline doniigiir. I%Z(X,T) , kesme puani

dagilimin ortalamasindan uzaklastikga artar
(Subkoviak, 1976). Livingston indeksinde
karar tutarlif: test puanlarinin benzerliinden
etkilenir: farkli madde giicliikleri farkl
dagilimlara yol agar. Hambleton ve Novick
(1973), Livingston katsayisinin, olgiit-
dayanakli testler igin uygun olmadig
goriigiindedirler: “Sorun, bir puanin kesme
noktasindan ne kadar saptif1 degil, daha ¢ok,
bireyin gercek performans diizeyinin kesme
puaninin altinda ya da iistinde olup
olmadiina karar vermedir. Olgiit-dayanakli
testler icin karelenmis-hata kaybi (squared-
error loss) degil, esik-kayip fonksiyonu
(threshold loss) daha uygundur” (s. 168).
Benzer elestirileri Harris de (1972) yapmus ve
“Livingston indeksinin diger indekslere gore
biiyiik degerler vermesinin, bireyin durumunu
daha giivenilir olarak belirledigi anlamina
gelmeyecegini” belirtmigtir. Benzer elestiriler,
Brennan-Kane indeksi i¢in de yoneltilmistir.
Egik-kayip fonksiyonunu savunanlarin
elestirilerine kargi Brennan-Kane (1977),
“6zden ¢ok, bigimle ugrasildigi”; Livingston
(1972b) ise, “giivenirlik bir tek puanm degil,
bir grup puanin 6zelligidir; olgiit-dayanakli
‘testlerin giivenirliklerinin’ biiyiik olmasi,

gergek puanin Olgiit puaninin iistiine ya da
altina diisiip diigmedigini belirlemede daha
giivenilir oldugu anlamina gelmez” seklinde
yanitlar vermiglerdir.

Harris’in (1972) &nerdigi katsay: ise k=2
durumunda varyans analizine dayanmaktadir
(Subkoviak, 1976):

2 SSp
He = oo
S5, +i55,

Simetrik dagilimlarda ., (= 1

oldugunda maksimum degerine ulasir; bu da
indeksin kararli olmadigim gostermektedir.

Siniflama kararlarinin  tutarligini
belirlemede ¢ok basit bir hesaplamayla, bir
formun iki kez uygulanmasina ya da klasik
paralel testlere dayanan karar tutarlif:
(decision-making consistency) indeksi
Hambleton ve Novick (1973) tarafindan

onerilen £ 'dir. £, dagilim sayiltisi
gerektirmeyen bir indekstir. F ., elle
hesaplanabilme ve kolaylikla yorumlanabilme
acgisindan avantajli olmasina ragmen, ozellikle
tek form iki kez uygulandifinda, indeks
degerinin oldugundan biiyiik sonuglar
(overestimation) vermesi ve kiigiik drneklem
gruplarinda biiylik standart hatalar ortaya
¢ikmasi (Subkoviak, 1980) gibi dezavantajlara
da sahiptir. Bu indeks, esik-kayip
fonksiyonuna dayandigindan, bir performans
olciitlinii (kesme puani) her iki uygulamada da
asan bireyler (mastery) dogru-pozitif (true-
positive) siniflanmig, asamamig bireyler
(nonmastery) dogru-negatif (true-negative)
siniflanmig olurlar. Yapilabilecek hatali
siiflamalar ise, aslinda basarili bir bireyin
bagarisiz (yanlig-negatif/false-negative) ve
aslinda bagarisiz bir bireyin de bagarili (yanlis-
pozitif/false-positive) seklinde siniflan-
malaridir (Hambleton ve Novick, 1973).
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Tablo 1. Basit Uyum Katsayisinin Simgesel Gosterimi

Uygulama II
Bagarili Bagarisiz
Uygulama Basarili Pa=. Pb=.1 a+b
I
Basarisiz Pc=. Pd=.3 c+d
a+c b+d at+b+c+d=N

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacaga
gibi tutarli simiflama indeksi (basit uyum
katsayisi);

B =(a+d)/N=p,+p,

seklinde olur. Ornegin, belirlenen bir standarti
(60 puan gibi) 100 kisiden 40’1 her iki
uygulamada da geg¢mis; 30’u da her iki
uygulamada da basarisiz olmugsa,

Fy= .4+.3= .7 sonucu elde edilir. Tablo 1’e
gore 1. uy-gulamada basarisiz iken II.
uygulamada basarisiz olanlarin sayis1 ise 20
kisidir; aym sekilde, I. uygulamada basarih
iken II. uygulamada basgarisiz olanlarin sayisi
da 10 kisi olarak verilmektedir. Bu bakimdan
Pc ve Pb oranlarinin toplam, testin bireyleri
tutarlt  siniflayamamasinin  oranini
gostermektedir. Tutarsiz simiflama olasilig: (1-

Fyyise .3 olur.

-

By, bir oran oldugu icin 0.00 ile 1.00

arasinda yer alir; indeks degeri 1.00°e
yaklastikca siniflama kararlarinin tutarliini,
0.00’a yaklastik¢a da tutarsizlifini gosterir.
Dikkat edilirse, £, topyekiin (overall)

basarili-basarisiz smiflama tutarhifini
olgmektedir. Indeks, segilen kesme puaninin
dagilim i¢indeki yerine, test uzunlufuna ve

HAZIRAN 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

puan degiskenlifine (variability) duyarhdir
(Berk, 1980). Binom dagiliminin
ozelliklerinden dolayi, kesme puam
tektepedegerli (unimodal) dagilimin uglarina
yakinsa yiiksek £y degerleri, dagilimin

A

ortalamasina yakinsa diigik £, degerleri

ortaya ¢ikma egilimi vardir (Subkoviak, 1980).
Bu egilim ikitepedegerli (bimodal)
dagilimlarda ortaya ¢ikmayabilir. Diger
yandan, testin madde sayis1 arttikga ve puan

varyans: biiyiidiikge /3 degerinin de artmasi
beklenmesine ragmen, 10 maddeden az ve
disgiik puan varyansiyla bile .75 ve daha

yiiksek £p degerleri elde etmek olasidir (Berk,

1980). 3 'nin degerinin ne olacag, testle

yapilacak kararlarin ciddiligine bagh olmakla
birlikte, Subkoviak (1988), bu degerin .85 ve
daha yukar1 olmas:1 gerektigini ileri
stirmektedir.

Swaminathan, Hambleton ve Algina
(1974), £ nun yerine, tutarli tiim

siniflamalara testin katkisini 6lgen ve gansla
beklenen uyumu da dikkate alan (uyumu
sanstan arindiran) Cohen’in (1960) K ’sim
(Kappa) onermiglerdir. Cohen’in Kappa’si,
aslinda yargicilar arasi uyumu belirlemek
amaciyla, “Olast Uyum” (contingency)
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katsayisina (C) alternatif olarak gelisgtirilmis
bir katsayidir. Swaminathan ve arkadaglar
(1974), bu katsayimin gecer-kalir (basarili-
basarisiz) simiflama kararlarinda 2x2’lik “olasi
uyum” tablosuyla kullanilabilecegini
belirtmislerdir. K 'y1 hesaplamak icin

geleneksel basit uyum katsayisi (F) ) ve sansla

beklenen uyumun hesaplanmasi1 gerekir.
Sansla beklenen uyum, geleneksel uyum
katsayisinin en alt simirmi verir (Subkoviak,
1988):

P, =[a+b)a+c)+(c+d)b+d))/N?

P

wns + 1K1 uygulamanin birbirinden
bagimsiz oldugu sayiltisiyla, 2x2’lik tablonun
marjinallerinden hesaplanir ve sansla beklenen
tutarli simiflamalarin oranm verir. Dolayisiyla

P.,. ?7.50 olacaktir. K katsayisi ise,

kx=(P,-P,)(-P,)

seklindedir. (fso — P, ) 'tan anlagilacag: gibi,

Kappa, sansla beklenenden arinik, gozlenen
tutarli siniflamalarin oranini verir. Ancak
K 'min alt ve iist sinirlarinda sorun vardir:
2x2’lik olas1 uyum tablosunda +1.00 degeri
sadece, her iki formdaki ya da dl¢iimlerdeki
marjinaller esit oldugunda elde edilebilir
(Hambleton ve ark., 1978; Berk, 1980). K 'nin
alt sinirt ise —1.00°e gider (Cohen, 1960;
Hambleton ve ark., 1978). K 'min alt sinirinin
ne oldugu Hambleton ve arkadaslarina (1978)
gore dnemli degildir; ¢iinkii, “l¢iit-dayanakli
6lgme” baglaminda negatif degerler
tutarsizlig1, yani giivenilmez kararlar1 gosterir”
(s. 21). Belirli marjinaller ve x degerleri igin
orneklem biiyiikliiklerini gdsteren tablolar
Cantor (1996) tarafindan geligtirilmigtir.

K indeksini, sans diizeltmesinde onemli
olan marjinal frekanslar, test uzunlugu, puan
degiskenligi (Berk, 1980), kesme puaninin

yeri, grup heterojenligi ve bireyleri “gecer”
kategorisine ayirmada kullanilan yontem
(Hambleton ve ark., 1978) etkiler. Kisa alt
testler ve homojen gruplarda ranj
sintrliligindan dolayr K ’nin degeri de diiger.
Diger yandan, K 'nin kesme puaninin yerine

olan duyarligi F, 'nin tam tersidir: Kesme

puani, grubun puan ortalamasina yakin
oldugunda yiiksek K degerleri, dagilimin -
uclarinda ise diigsiik K degerleri elde edilir
(Huynh ve Saunders, 1980; Subkoviak, 1980).
Ornegin, puan grubunun ortalamas: 50 ise, 50
degerine yakin belirlenen kesme puanlarinda,
hesaplanan K degerleri de biiyiik ¢ikmaktadir.
Belirlenen kesme puanlart 50 degerinden
uzaklagip her iki ugtaki degerlere yakin
oldugunda da (6rnegin, 20 ve 80 kesme
puanlari gibi) K degerleri de kiigiik
¢ikmaktadir. K 'min yanlh bir kestirici oldugu
da one siiriilmektedir (Harris ve Pearlman,
1977; aktaran; Berk, 1980). Ote yandan, tek

uygulamaya dayali yontemler, [} 'ye gore

daha az dogru K kestirimleri (yaklasik %10
hata) verirler (Berk, 1980). K 'nin uygulamada
kullaniglifi ve yorumu tam olarak agik
degildir; Kk 'min yukaridaki simirliliklarindan
dolay1, K ’'y1 etkileyen tiim faktorler, K ’y1
rapor ederken yoruma katki acgisindan
verilmelidir (Hambleton ve ark., 1978).
Subkoviak’a (1988) gore, k¥ ?.35 ise test
kullanighdir.

Bir testin ayni bireylere iki kez
uygulanmasiyla siniflama tutarlifini belirleme
yontemleri ekonomik olmadigindan, tek

uygulamaya dayanarak B ove x "y1 kestiren
yontemler gelistirilmistir.

Tek wuvygulamaya dayanan ilk indeks
Marshall ve Haertel (1976; aktaran,
Subkoviak, 1976) tarafindan ileri siiriilmiigtiir.
Marshall ve Haertel’in tek uygulamaya
dayanan uyum katsayisinin kestirimi, testin
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Turkish Psychological Review



OLCUT-DAYANAKLI DEGERLENDIRME ]

~

tim olas1 iki yarimlarindaki ortalama F, 'yi
hesaplamay1 gerektirir. Bu katsay1, Cronbach
Alfa’nin (@) benzeri oldugu igin,
karistilmamasi1 amaciyla 8 ile gosterilir.
Daha sonra tiim testin siniflama tutarhif:
kestirimi i¢in Spearman-Brown yontemiyle
adim adim [ bulunur. Bu katsay1 da kesme
puaninin yerine gore diigme ya da yiikselme
gostermektedir.

Subkoviak’in (1976) gelistirdigi indeks,
paralel testler (tekler-giftler seklinde testi iki
variya bolerek), maddelerin esit giigliikte
oldugu ve binom ya da katisitk (compound)
binom dagilim sayiltilarina dayanir. Bu
indekste, bir kiginin tutarl siniflama olasilig,

PP =P(X 1 CX; T O+ X, <C.X;%C)

seklindedir. Bu esitlikte C kesme puani, X, ve

X‘.' bireyin egdeger yarilardaki puanlarini

gostermektedir. N kigilik bir grup igin uyum
katsayis1 ise, tek tek tutarli simiflama
olasiliklarinin ortalamasi olarak tanimlanabilir:

N
(i)
PC

Bu oran, grup igin beklenen tutarli karar
olasiligini temsil eder. X, ve X‘."nin i kigisi

icin bagimsiz dagildig: sayiltisiyla (bu sayllnr
tartigmaya agiktir), bir kiginin tutarli siniflama
olasiligy;

PP =P(X,?C).P(X, 7 C)+ P(X, < C).P(X, <C)

seklinde yazilabilir. Binom dagilimda,
maddelerin 1-0 seklinde puanlanmasi ve dogru
cevap oraninin maddelere gore sabit kaldif:
sayiltisiyla;

PO =[x, 2OF +1-Px,? OF

HAZIRAN 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

olur. Binom dagilimda ise,

P(X,?C)=
X;=

(P (1=RY™
C

seklindedir. 160 geleneksel olarak X, /n ile

kestirilmesine ragmen, regresyon yontemi
daha dogru kestirimler verir:

X
P =04 ( ")+(1—a211;()(‘ux)
n n

Bu egsitlikte, &,,,, maddeleri 1-0 seklinde

puanlanan testler igin KR-21 igtutarhik
katsayisi, n de testteki madde sayisidir.

Subkoviak (1976), indeksinin degisik
kesme puanlarindaki durumunu incelemis ve
indeks degerinin diger indeksler gibi kesme
puaninin dagilim ig¢indeki yerinden

etkilendigini gostermistir. ﬁc, }30 gibi
bagimsiz uygulamalara dayanmadigindan,
f% 'nin degeri ﬁc ‘den daha biiylik olmaya
egilimlidir. Subkoviak (1976) ayrica,
sayiltilarin kargilanmamasinin B ¢ degerlerini

etkileyecegini ileri siirmektedir. Hambleton,
ve arkadaglar1 (1978), Subkoviak indeksinin
iki kii¢iik sorununun, sans uyumunu igerdigi
igin kestirimin “‘gisecegi” ile olgiit-dayanakl
testlerde tiim maddelerin egit giicliikte
varsayllmasinin uygun olmamasi oldugunu

belirtmektedirler.

Huynh’un (1976) tek uygulamayla R ve

K 'y1 kestirme yontemi, beta-binom (ya da
negatif hipergeometrik) dagilima
dayanmaktadir:

S(x)=C)B(a+x,n+ B -x)/B(e, B)

Bu esitlikte, & =(-1+1/o)u ve
B =-a+n/a, —n dir. Huynh ayrica, iki
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egdeger yaridan (X ve Y) elde edilen puanlarin
(x ve y) yerel-bagimsiz oldugunu varsayarak,
bivariate -beta binom
dagilimin

(00

S, y)=————B(a@+x+y2n+B-x-y)

- B(a,B)
sekline doniisecegini ongoriir.
P,, iki formda da “kalir” kategorisindeki
oran; P, iki formda da “geger”
kategorisindeki oran; P, ve P, marjinallerin

oranlarin1 gostermek igin kullanilirsa,
geleneksel Py =Py +P,; P, =P} +P}

n
olur. Bu durumda, P, = 'f(x,y) ve
x,y=c

P = f(x) olarak, vukarida verilen beta-

x=c
binom fonksiyonlari yardimiyla hesaplanabilir.
Buradan hareketle, kesme puanlari n’e yakin
oldugunda,

x=(B,~P)P, -P});
kii¢iik kesme puanlarinda ise,
K =(Py — B )NF, —P}) ile Kk bulunur.

Huynh (1976), n biiyiik oldugunda,
yukanidaki hesaplamalari azaltan arcsiniis
déniistirmesi 6nermistir (x =sin™' Vx/n ).
Islemin adimlari agagidaki sekildedir:

a) X’yr y ve Syi O le
degistirerek, p . =sin™' Ju/k ve
o= [(O.'2l +1) /(e +k)]’* hesaplanr.

Esitlikte, & =(=1+1/0, )i ve k madde

sayisidir.

b) p =ay, (k= 1) Ik - )]

bulunur.

c) x?c¢ kosulu i¢in (¢, kesme
puani), ¢ =sin” m bulunduktan
sonra,

d) z=(c - M)/ 0 . hesaplanir.

e) Huynh’daki (1976) tablodan z ve p 'yu

girerek F,, degeri, Gupta’'nin  (1963)

tablolarindan da P, bulunur.

f) Bulunan degerler,
K=(Py — P )/(P,—P}) esitliginde yerine
konarak K kestirilir.

Huynh’un K y1 hesaplama y6ntemi, yogun
iglemler gerektirdigi igin elestirilmigtir
(Hambleton ve ark., 1978).

Daha 6nce de deginildigi gibi, “karelenmis-
hata kaybi”na dayanan (Berk, 1980) ve
Livingston indeksine benzer indeks, Brennan
ve Kane (1977) tarafindan 6nerilmistir. Berk’e
(1980) gore, iki indeks de (a) dagilim sayiltis:
gerektirmemesi, (b) ganstan arimik uyumu
dikkate almamasi, (c) kesme puaninin yerinin
dagilimin ortalamasindan uzaklagmasina bagh
olarak indeks degerlerinin artmasi, (d) indeks
degerlerinin 6lgmenin standart hatasindan
bagimsiz degisebilmesi, (e) indeks
degerlerinin, test uzunlugu arttikga yiikselmesi
gibi yonlerden benzer olmasina ragmen, test
formlarina iligkin sayiltilar1 ve bu sayiltilara
dayanan hata varyansi ya da karelenmis hata
kayb: tanimlar1 agisindan farklilik gésterirler.
Brennan ve Kane’in indeksi, aslinda
Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam’in
(1972) genellenebilirlik katsayisindan gesitli
sayiltilarla olgiit-dayanakli testler igin
tiiretilmis bir indekstir.

Cesitli sayiltilarla tiiretilen (1-0 bigiminde
ikili puanlanan maddeli testler i¢in) indeks;

HAZIRAN 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:
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1 XP!(I_XP!)_SZ(XPI)
n, -1 (X _C)z +Sz(XP.')

M(C)=1-

seklindedir (¢oklu puanlanan maddeli testler
icin olan esitlik burada verilmemistir).
Esitlikte, X, n maddelik 6rneklemde

ortalama p kigisinin gozlenen puanim ve C de
kesme puanini gostermektedir. Brennan ve
Kane (1977) kendi indekslerine, geleneksel
giivenirlik ve olgiit-dayanakli siniflama
tutarligindan farklr olusu nedeniyle
“giivenilebilirlik” (dependability) adini
vermiglerdir. Kesme puani, drneklemin puan
ortalamasina esit oldugunda Livingston
indeksi (K(X,T)) KR-20'ye, Brennan ve
Kane indeksi de KR-21’e esdeger olur. Ayrica,
K(X,T), M(C) den daha biiyiik kestirimler
verir (Crocker ve Algina, 1986). Livingston
katsayis1 gibi, Brennan ve Kane indeksi de
“karelenmis hata kayip” fonksiyonuna
dayanmaktadir. Brennan ve Kane, kendilerini
elestiren “egik-kayip” fonksiyoncularina
(Hambleton ve Novick, 1973; Huynh, 1976;
Subkoviak, 1976) karsi, “esik-kayip
fonksiyonu, tiim yanlis siniflamalarin egit
ciddilikte oldugunu varsayar; oysa bir Olgiit-
dayanakl test igin yanhig siniflamalarin egit
ciddilikte oldugu agik degildir. Gegerler ve
kalirlar arasinda kesin bir ayirnm yapmak
zordur ve kesme puanlari kaginilmaz bir
sekilde keyfidir. Bir alandaki uzmanlik (geger)
icin %90 kesme puani tamimlanmigsa, %89
evren puanina sahip birinin %20 evren
puanina sahip biri gibi yanhig simiflandi:
sayiltisimi iddia etmek genellikle giigtiir” (s.
286) seklinde kargilik vermektedirler.

Peng ve Subkoviak (1980) ise, Huynh'un
islemine basit bir yaklagtirma 6nermiglerdir:
Es normal dagilimlara ve “birlesik iki yonlii
dagilima” (joint bivariate distribution) sahip
testler birbirinin yerine kullanilabileceginden,

HAZIRAN 2000 - Tiirk Pél!mlqﬂ Yazilar:

X’in n,C’den daha az olma olasilifi

(P, =Pr(X <n,C) su sekilde hesaplanabilir:

njC—,LLX?

P, =Pr z<
' Ox 2

P

o ise, her iki formdaki puanlarin

n,C *den daha az olma olasiifini verir. Iki

degisken arasindaki korelasyon bilindiginde,
bu olasiliklar Gupta’nin (1963) hazirladig:
dagilim tablolarindan bulunabilir. Huynh
(1976) bir tek uygulamayla elde edilen KR-21
ile bu olasiliklarin bulunabildigi tablolar
vermistir.

Subkoviak (1988), standart normal
(C-5-X ))
S
testin ortalamasi, standart kaymas: ve KR-20
ya da KR-21 gibi bir giivenirlik katsayis:
bilindiginde £, ve
degerlerinin
geligtirmistir.

dagilimdan yararlanarak (|Z|=

K 'nin yaklasik

bulunabilecegi tablolar

Breyer ve Lewis’in (1994) “basitlestirilmig
yontem” diye ifade ettikleri ve Alfa gibi bir
ictutarlik katsayisi gerektirmeyen indekslerinin
hesaplanmasi1 agama agsama asagidaki
sekildedir: '

1. Tiim test, her birinin ayr ayr1 kesme
puanlar1 bulunan, iki yarinin kesme puanlar
toplam1 tiim testin kesme puanini verecek
sekilde iki yariya boliiniir.

2. Iki yan test igin de basarisiz olanlarin
ortalama oram,

_2X t X, X
add 2N

P,

formiiliiyle hesaplanir. Esitlikte X, iki yan

testteki bagarisiz bireylerin frekansini; Ay 1.

Turkish Psychological Review
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yari testte basarisiz, 2. yan testte. bagarili olan
bireylerin frekansini; X,, 1. yan testte

bagarili, 2. yar1 testte bagarisiz olan bireylerin
frekansini gostermektedir.

3. B, ,.,’a karsihk gelen z-puam (z ,,)

ilgili tablolardan bulunur.

4. Her iki yari testte de basarisiz olan
bireylerin orani;

—ﬁ formiiliiyle h |
kk,yar? = N ylie hesaplanir,

5:

iki yari test arasindaki korelasyon, tetrakorik
korelasyonun 6zel bir hali (Huynh, 1976;

Gupta, 1963) ile bulunur (r}w? ¥

yarr V€ Py ., degerleri kullanilarak,

6. r

yar?

ve Spearman-Brown formiilii

kullanilarak, tiim testin korelasyonu (7, )

bulunur.

7. Iki yari testin toplaminin standart
- kaymasi;

Sum = JT+1+2r

hesaplanur.

formiiliyle

8. S, ve z,,, kullamlarak, tim testin
standart puami bulunur:

2z
tiim = S

yar?
tim

9. Tablolardan z,_,, 'e karsilik gelen .

bulunur.

10. z,, ve r,, yardimyla Py
hesaplanir.

11. Pk.mm ve PM,MM ile de tiim testin

tutarlik indeksi,

P

cc.am =1~ 208, i — Pt sum ) bulunur.

JHim

“Basit” gecer-kalir indeksinin 6ykiisiiniin
hi¢ de basit olmadig:1 yukaridaki
aciklamalardan kolaylikla goriilebilmektedir.
Breyer ve Lewis (1994), bu iglemler igin
“logaritmik olasilik (log-odds)” tablolar1 da
hazirlamiglardir. Breyer ve Lewis,
indekslerinin, maddeleri sadece 1-0 geklinde
degil, her tiirlii puanlanan testlere ve ayrica
igtutarhik katsayis1 gerektirmedigi igin
benzegik (homojen) olmayan testlere de
uygulanabilecegini ve bu nedenle de kullanigh
bir indeks oldugunu belirtmektedirler.

Livingston ve Lewis’in (1995) indeksi ise,
yine iki yariya bdlme yontemine dayanmakla
birlikte, testin maksimum ve minimum olasi
puanlar1 ve puan dagilimlarina iligkin bilgiden
hareketle, etkili test uzunluBunun gergek puan
dagiliminin, her bir ger¢ek puan diizeyinde
bireylerin testin diger formundaki
smiflamalarin kosullu dagiliminin ve gergek
puanlara dayalh simflamalarin “birlegik (joint)
dagilimlarinin” kestirimlerini
gerektirmektedir. Maddelerinin 1-0 seklinde
puanlandig: bir test igin orantisal puan,

X_Xmin

P
Xmax i Xmin

bireyin gergek orantisal puani ise,
T, = E(X)-X_,

y ] min
ile hesaplanur.

Xon’den X ’a puanlar 0 ile n
arasindaki yeni bir dlgege,
- min

X'=n G I ..
p Xmax_Xmin

ile doniistiiriiliir.

HAZIRAN 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:
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Livingston ve Lewis, islemlerinin
adimlarin soyle dzetlemektedir:

“1. Genisg bir gruba uygulanan bir testi,
madde kapsami ve formati benzer olacak
sekilde iki yariya baliin.

2. Her birey igin iki yandaki puanlari
bulun; her iki yaridaki puanlarin dagilimini ve
iki yan test arasindaki korelasyonu hesaplayin.

3. Her yar test igin, tim testin gergek
kesme puanlariyla olduk¢a aynmi yiizdelik
sirada olacak sekilde, kesme puanlar secin ve
her kesme puanindaki 2x2 *olasi uyum”
(contingency) tablosundaki siniflamalar
bulun.

4, lki yann test puanlar1 arasindaki
korelasyonu giivenirlik katsayis1 gibi
kullanarak, yar testlerden birindeki puanlara
kestirim yontemini uygulayin; buldugunuz
sonuglart Adim 3’teki 2x2°lik olast uyum
tablosunun sonuglariyla karsilagtirin.”

Livingston ve Lewis, indekslerinin, testin
puan ranjindan ve kesme puanlarinin yiizdelik
sirasindan etkilendigini aym ¢aligmada gorgiil
olarak sinadiklar1 7 test iizerinde
gostermiglerdir.

Literatiire bakildiginda, yukaridaki
indekslerden en ¢ok kullanilan ve iizerinde

aligtlanlarinin £y, ve K katsayilar1 oldugu

gorilmektedir. Kappa ve Agirikli Kappa’'nin
(Cohen, 1968) “yokluk hipotezi” durumunda
test edilmesi i¢in caligmalar da yapilmigtir
(Rae, 1997).

Smiflama tutarlif: indeksleri, Cohen’in
(1960) yargicilar aras1 uyumun bir gistergesi
olarak 6nerdigi x 'ya dayandifindan, “uyum
(agreement) katsayilar1” olarak da
anilmalarina ragmen; siniflama tutarligi
indeksleriyle uyum indeksleri arasinda bir
ayirim yapmak yararl olacaktir. Iki yargicinin
ayn1 bireyleri derecelendirdigi ya da ayni
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bireylerin herhangi bir iglemden 6nce ve sonra
aym yontemle derecelendirildigi durumlarda,
yapilan iki derecelendirme arasinda (genellikle
siralama tiirii veriler iizerinde) uyumun
derecesi bilinmek istenebilir. Bu gibi
durumlarda uyumun derecesini veren
istatistikler ise, geleneksel olarak Spearman’in
rho’su, Kendall’in tau’su ve Goodman ve
Kruskal’in gamma’sidir (Cicchetti, 1972).
Cicchetti’nin (1972; 1977) C istatistigi ve
Cohen’in (1960) K 's1 da bu uyum katsayilari
igindedir.

Yukarida ele alinan siniflama tutarlig:
indekslerini, isminden de anlasilacagi gibi,
uyum indekslerinden ayirmak gerekecektir:
Uyum katsayilar1 daha ¢ok siralama tiiri
veriler i¢in uygun iken, siniflama tutarh
indeksleri, verilerin niteligi ne olursa olsun,
testlerin bireyleri siniflama tutarligini (binom
dagilima uygun) yansitmaktadir.

Olgiit-Dayanakl Yaklagim 1le Ilgili
Genel Sorunlar

Olgme-Degerlendirme ve Giivenirlik-Gegerlik
Agisindan Olgiit-Dayanakli ve Norm-
Dayanakli Ayirimi

Literatiirde 6lgme, ¢ok ¢esitli bigimlerde
tanimlanmasina ragmen, genel olarak
“nesneleri ve oOzellikleri sayilarla ayirma
islemi” (Nunnally, 1970) seklinde
tanimlanabilir. Biraz daha agilacak olursa, bu
ozellikleri belirli kurallara uyarak niceleme
islemi de - denilebilir. Ornegin, Can’imn
boyunun, metre denilen standart bir dlgme
araciyla belirlenip, cm. cinsinden 110 cm.
olarak ifade edilmesi bir Olgme islemidir.
Degerlendirme ise, bu 6lgme sonucunun bir
Olgiite vurularak, dl¢iilen nitelik hakkinda bir
yargiya varma siirecidir (Turgut, 1992). Bu
anlamda, bir 6lgme sonucu tek basina bir sey
ifade etmez; onun anlamlandirilmasi ancak bir
degerlendirme siireciyle olur. Ornegimizdeki
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Can’in “uzun mu, kisa m1” oldugu konusunda
bir yargida bulunulabilmesi igin bir 6lgiit
gereklidir. Eger Can yeni dogmus bir bebekse,
“anormal” derecede uzun; yok eger bir
yetigkinse, cok kisa olarak
degerlendirilecektir. Ayni sekilde, “Can’in
matematik puani 60" demek de bir ey ifade
etmez: Eger degerlendirme 60 iizerinden ise
farkli, 100 ilizerinden ise daha farkli bir
yargiya varilir; yine, ayn1 60 puan, 50 kesme
puanina gore farkli, 65 kesme puanina gore
farkli degerlendirilir. Ote yandan, Can’mn 60
puam iginde bulundugu grubun ortalama ve
standart sapmasina gore standart puan
cinsinden ele alimirsa, Can’in grup igindeki
yeri ile ilgileniliyor demektir ve bu da grubun
normlarina gore yorumlamay: beraberinde
getirir.

Bu agidan bakildifinda, dlgiit-dayanakli ve
norm-dayanakli ayirimi, 6lgme sonuglarinin
bir dlgiite vurulma ve buna gore bir karar
verme agamasinda ortaya gikan degerlendirme
ve yorumlama ayirimina dayanmaktadir. Bir
onceki bolimde sunulan indeksler
incelendiginde, bu indekslerin, test (6lgme)
sonuglarinin ne kadar hatasiz-giivenilir 6lgme
yaptiklariyla degil, test sonuglarini bir dlgiite
vurarak verilecek kararlarin tutarli olup
olmadig1 ile ilgili olduklari rahatlikla
goriilebilir. Berk’e (1980) gore de, olgiit-
dayanakl: testler i¢in salik verilen indeksleri
tammlamak igin “giivenirlik katsayis1” yerine
“uyum indeksi” terimini kullanmak daha
uygundur. Bu bakimdan, bu indeksler i¢in yeni
bir kavramlagtirmaya gitmek gerekmektedir.
Hambleton ve Novick (1973) ile Hambleton
ve arkadaglarinda (1978), soziinii ettiimiz
ayimmin yapayhgina iliskin izler goriinmekle
birlikte, bu ayirimi agikg¢a vurgulayan bir
yaziya literatiirde rastlanmamistir. Hambleton
ve arkadaglarinda (1978) ve Popham ve
Husek’de (1969) test yapimui agisindan Slgiit-
dayanakli ile norm-dayanakli testler arasinda

pek de farklilik bulunmadig belirtilmektedir.
Olgiit-dayanakli ve norm-dayanakli (aslinda
degerlendirmeler olmasina ragmen, “testler”,
“Olgekler” gibi yanhis bir kavramlagtirma,
goriildiigii gibi devam etmektedir) ayinminda
6nemli farkliliin  &lgiitte  yattig
goriilmektedir: Bir 6lgme sonucu (isterse ayni
testten elde edilsin), grubun normlar1 Glgiit
alinarak degerlendiriliyorsa norm-dayanakli;
bir kesme puani gibi gruptan bagimsiz bir
Olgiit alinarak degerlendiriliyorsa olgiit-
dayanakli (kesme puani-dayanakli demek daha
uygun); testten alinabilecek maksimum puan
Olgiit alinarak degerlendiriliyorsa alan-
dayanakli olarak adlandirilmaktadir. Bu
bakimdan, “6l¢ilit-dayanakli ya da norm-
dayanakh testlerin giivenirlifinden cok, dlgme
sonuglarinin degerlendirilmesi geklinde bir
ifadelendirme daha dogru goriinmektedir.

Klasik giivenirlik tamiminin, bir 6lgme
aracimin  hatadan arindirilmis ve tutarh
(islemsel olarak tekrarli 6lgmeler yapilmissa,
aynit sonucun alinmasi) Ol¢glim yapip
yapmadig: ile ilgili oldugu bilinmektedir
(Guilford, 1954; Gulliksen, 1967; Lord ve
Novick, 1968; Crocker ve Algina, 1986).
Gegerlik ise, test puanlarindan yapilacak
vardamalarin (inferences) kullamighigini, yani
testin gelistirilme amacina uygunluk
derecesini (APA, AERA ve NCME, 1985)
ifade eder. Testler bu bakimdan genelde
bireyler hakkinda g¢ikarsamalarda bulunmak,
kararlar vermek amaciyla kullanilirlar: Testin
uygulandig1 birey gegecek mi-kalacak mi, ise
ya da okula alinacak mi-alinmayacak mu,...
gibi. Dolayisiyla, karar asamasinda ya da
degerlendirme agsamasinda, 6lgme sonuglari bir
olgiite gore ¢ogunlukla siniflama diizeyine
indirgenmig olmaktadir. Bu bakimdan, bir
onceki kisimda ele alinan indekslerin,
glivenirlik ya da uyumdan cok, “gecerlik”
indeksleri oldugunu ileri siirmek pek yanlsg
olmasa gerektir. Ciinkii stz konusu indeksler,
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testten elde edilen puanlarin hatasiz ve tutarh
olup olmadifiyla degil, o puanlarin bir 6lgiite
dayanarak verilecegi kararlarin ne kadar tutarh
oldugu (bir baska deyisle, amaca ne kadar
ulagildidy) ile ilgilidirler. Bu kararlar da, 6lgme
sonuglarindan yapilacak g¢ikarsamalarla, yani
olgme sonuglarinin gegerligi ile ilgilidir. Tek
ciimleyle ozetlemek gerekirse, dlgiit-dayanakl
test yoktur, Olgiit-dayanakli degerlendirme
vardir; bir test (aslinda test sonuglar1) amaca
bagl olarak olgiit-dayanakli olarak da, norm-
dayanakli olarak da kullanilabilir.

Olgiit-dayanakli testlerin gegerliklerine
iliskin hi¢bir galisma yapilmamasi ve bu
konuda higbir yaziya rastlanmamasi da
yukaridaki yargiy1 destekliyor goriinmektedir.
Popham ve Husek (1969), norm-dayanakl
testlerden farkli oldugunu ileri siirdiikleri
olgiit-dayanakli testlerin  gegerlikleri
konusunda klasik kapsam gegerligi (content
validity) ile yapi1 gegerli§ini (construct
validity); Hambleton ve Novick de (1973),
klasik kapsam gecerligi ile olgiit-bagintili
gegerligi (criterion-related validity)
onermektedirler. Livingston ve Lewis (1995)
ise, biraz farkl bir gekilde, alternatif formlar
temelinde yapilacak siniflamalar ile gergekten
uygulanan forma dayanarak yapilan
siniflamalar arasindaki uyum olarak
(giivenirlik yerine) “karar tutarligi’” m
(decision consistency); test edilenlerin gergek
puanlan temelinde yapilacak siniflamalar ile
gercekten uygulanacak forma dayanarak
yapilan siiflamalar arasindaki uyum olarak da
(gegerlik yerine) “karar dogrulugu”nu
(decision accuracy) Onermektedirler.
Subkoviak (1988) ise, Kappa ve uyum
katsayilarin1 “iki test uygulamasinda ‘geger-
kalir’ simiflamalarin tutarliinin bir olgiisti”
olarak ele almasina ve bu katsayilarin
geleneksel giivenirlik katsayilarindan farkl
yorumlar gerektirmesini belirtmesine ragmen,
iki indeksi “ge¢me (mastery) testlerinin
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giivenirlik  indeksleri”  seklinde
tanimlamaktadir. Brennan ve Kane (1977),
“gecme testi, tek kesme puanina sahip alan-
dayanakli test olarak tanimlanabilir” demekte
ve kendi indeksleri igin “giivenilebilirlik
(dependability)” terimini kullanmay
yeglemektedirler. Huynh (1976), ilk
yazilarindan birinde, hem 6l¢iit-dayanakli hem
alan-dayanakli testler, hem de kararlarin
tutarlif1 ile giivenirlik terimlerini birbiri yerine
kullanmaktadir. Huynh ve Saunders (1980),
“gecmeyi Olgmede, giivenirlifi genellikle,
tekrarli dlgmelerdeki ‘geger-kalir’ kararlarin
tutarlifi olarak gordiigiinii” belirtmektedir.
Goriildiigi gibi, ¢cogu makalede “siniflama
kararlarinin tutarhig:” ile “giivenirlik” esdeger
sekilde ele alinmakta, gecerlige iligkin de,
klasik yollarin (kaginilmaz bigimde)
onerilmesinden  bagka  bir sey
yapilmamaktadir. Bu durum, tamamen bir
kavram karmagasinin sonucudur.

Kesme Puamn ile Ilgili Sorunlar

Kesme puam ile ilgili sorunlar, kesme
puaninin dogasindan ve kesme puaninin
indekslerde kullanimindan kaynaklanan
sorunlar olarak iki grupta toplanabilir.

Kesme puaminin dogasindan kaynaklanan
sorunlar

Kesme puani hangi yontemle (Nedelsky,
1954; Angoff, 1971; Ebel, 1972; Glass, 1978;
Mills, 1983) ve hangi kesinlikte belirlenirse
belirlensin, bir keyfilik (arbitrary) tagimaktadir
(Hambleton ve Novick, 1973; Huynh, 1976).
Ote yandan, politik-kurumsal kararlar ve (eger
test, ise ya da okula girig i¢in kullaniliyorsa)
bagvuran aday sayisi ile alinacak aday sayisi
arasindaki fark da (Vos, 1997) aym &lgme
aracina iligkin kesme puanlarinin farkh
olmasma yol agabilmektedir. Ornegin, ayni
olgme araciyla test edilmelerine karsin, farkli
bolgelerdeki Anadolu Liseleri farkli kesme
puanlariyla o©grenci almaktadirlar. Bu
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baglamda, o©nceki kisimda ele alinan
indekslerin “keyfi” ve oynak bir kesme
puanina dayanmas: ve bu indekslerin
“giivenirlik” olarak adlandirilmas: bash basina
bir sorundur.

Dwyer’in (1996), kesme puanlarinin yapisi
ve buna bagh sorunlara iligkin goriigleri su
sekilde ozetlenebilir:

a) Egitim ve psikolojide, agik veya ortiik
bir sekilde kullanilan kesme puanlarini
olugturmadaki ydntemlerin tiimii- bir yargiya
bagimlidir. Kesme puanlarini olustururken
goriis ve deneyimlerine bagvurulan
yargicilarin tiimiiniin yargicilik niteliginin ayni
olmamasi1 ve bazilarinin bu konudaki
egitimlerinin yetersiz olmasi ile kiigiik yargici
orneklemlerinin kullanilmasi, kesme
puanlarinin degeri konusunda sorunlar
¢ikarmaktadir.

b) Testlerin ¢ogundaki puanlar, bireysel
farklar, bir anlamda bireyleri birbirlerine gére
siralayarak yansitirlar. Bu nedenle kesme
puaninin hemen iistiindeki bir birey, kesme
puaninin hemen altindaki bir bireyden ¢ok
farkli degildir. Kesme puanlarina iligkin
sorunlar, bireylerin hatali simflanmalarina yol
agmaktadir. Bu hatali siiflamanin birey ve
toplum agisindan maliyeti, onarilamayacak
sekilde ciddi olabilir.

c¢) Siirekli boyutta yer alan bilgi, beceri ve
yetenek, kesme puani kullanildiginda
siniflama diizeyine indirgenmekte, bu da bilgi
kaybma neden olmaktadir. Ornegin, 100
lizerinden 60 kesme puam kabul edilmigse, 59
puan alan birey ile 10 puan alan birey “kalir”,
60 ile 90 puan alan bireyler de “geger”
kategorisine; oysa 59 ile 60 puan alan iki birey
farkli kategoriler igine sokulmaktadir. Bu
bakimdan, bireyler arasindaki derece farklar
dikkate alinmamaktadir.

Kesme puanini oOlgiit alarak, bireylerin

tutarli siniflanip siniflanmadigina iligkin
gelistirilen indeksler, yukaridaki durum goz
oniine alinarak degerlendirildiginde ortaya
karamsar bir tablo ¢ikmaktadir. Testin kendi
ozellikleri yerine, “keyfi” bir kesme puanina
dayanarak bir testin “gilivenirliginin”
belirlendigini iddia etmek ise gii¢ olsa gerektir.
Her geyden once, bir 6lgme aracinin orijinal
giivenirligi yeterli olmalidir ki, bu 6lgme
aracindan elde edilen sonuglara dayanarak
yapilan siniflamanin  da dogrulugu
sinanabilsin. Bireyler hakkinda ¢ok ciddi
kararlar (gecer-kalir, kabul-red, kendilik
degeri diisiik-yiiksek gibi) vermede bir
standart 6lgiit olarak alinan kesme puaninin
“oynakhig1”, “keyfiligi” bir yana, oncelikle
O6lgme aracinin klasik anlamda giivenilir
oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan,
bu “keyfi” kesme noktalarina gore bireylerin
ne kadar tutarli simflandifimi belirlemek igin
geligtirilen indeksleri “giivenirlik indeksleri”
seklinde tamimlamak dogru bir kavramlagtirma

Indekslerin kesme puanina dayanmasindan
kaynaklanan sorunlar

Ele alinan indekslerin tiimii, kesme
puaninin puan dagilimindaki pozisyonuna
duyarhdir (Berk, 1980). Kappa katsayisi
disinda, tiimii, kesme puani grubun
ortalamasmna ya da ortancasina yaklastik¢a
diigiik, dagilimin uglarina gidildikge de yiiksek
degerler almaktadir. K da ise bu durum tam
tersidir.

Tablo 2 ve 3’lin incelenmesinden de
goriilebilecegi gibi, binom dagiliminin
ozelliginden dolayi, dagilimin ortalarinda
binom dagiliminin standart hatas: en biiyiik
degeri aldigindan indeks degerleri de, kesme
puaninin dagilimdaki yerine gore
degismektedir.

Kesme puaninin pozisyonundan bagka,
testin uzunlugu (Huynh, 1978; Crocker ve
Algina, 1986), iki formun puan dagilimlarinin
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benzerligi ve puan degiskenligi de (Huynh,
1976) indeks degerlerini etkilemesine ragmen,
bu etkiler klasik giivenirlikteki etkilerine
benzerdir.

Olgiit-Dayanakh Yaklagimda Gegen
11k 30 Yilin (1963-1993)
Degerlendirilmesi

Olgiit-dayanakli degerlendirme alanindaki
ilk 30 yilin ele alindi1 bir siireli yayinda
(Educational Measurement: Issues and
Practice, 1994), bu alana Onemli katkilar
yapmig aragtirmacilarin Ozelestirileri yer
almaktadir.

- Glaser (1994a), olgiit-dayanaklh testler
fikrini o zamanlar giindemde olan davraniggi
yaklagimin etkisine baglamakta ve gimdilerde
ise biligsel agiklamalarin agir basmaya
bagladigimi belirtmektedir. Davranigg1 akimin
etkisiyle biligsel yanin ihmal edildigini ileri
siiren Glaser (1994b), Oolgiit-dayanakl
“performans” kuraminin temelinde yatan
biligsel yapilari; a) yapilandirilmig-ilkeli bilgi
(structured; principled knowledge), b) islem
yolu belirlenmig bilgi (proceduralized
knowledge), c¢) becerili bellek ve otomatiklik
(skilled memory and automaticity), d) etkili
problem temsili (effective problem
representation) ve e) kendi kendini diizenleyici

Tablo 2. Kesme Puanindaki Degisimin Py, K* (X,T) ve M(C) Uzerindeki Etkisi

Kesme Puani

Indeks R 3 5 7 9
M(C) 94 88 76 76 88
K3(X,T) .96 92 .83 .83 .90
E 1.00 90 70 70 90

Crocker ve Algina (1986), s: 207'den kisaltilarak alinmigtir. Tabloda puan dagihminda kesme puanlarinin bulunduklan yiizdeliklere gire,
56z konusu ii¢ indeksin aldig degierler gosterilmektedir. Omegin, kesme puani, puan dagilhimimn .5 ile .7 dilimi arasinda yer aldifinda iig
indeks de diisik, .1 ile .9 dilimlerine gekildiginde ise iig indeks de biiyiik degerler almaktadur.

Tablo 3. Kesme Puanimin Bir Fonksiyonu Olarak K 'nin Degigimi

Kesme Puani

Veriler 9 11 13 15 17 19
I 277 339 361 331 .243 107
11 577 616 641 .650 .637 572
111 - .738 - .745 741 27 .693 .606

Huynh (1976), s: 260 ve Huynh (1978), s: 323'den kisaltilarak alinmigtir. Tabloda, iig ayri veri grubu, ayni kesme puanlarina gire
birarada verilmistir. 9 ile 19 arasindaki gesitli kesme puanlarinda K 'nin degiisimine bakildiginda, I. veri grubunun ortalamas: olan 13
kesme puani olarak alindiginda K 'nin en biiyiik degerine ulagtifs, kesme puam puan dagiliminin uglari olan 9 ile 19'a dogru
¢ekildiginde K 'min diigtiigii goriilmektedir.
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beceriler (self-regulatory skills) seklinde
ozetleyerek yeni bir tartigma baslatmaya
¢aligmaktadir. Olgiit-dayanakli &lgmeyi,
“performans-dayanakli  6l¢gme” olarak
degistirmeyi uygun goéren Glaser (1994b),
gelecekte, geleneksel psikometrik kavramlarin
degigecegini, bu degisiklik de bilis, 6renme
ve yeterlik kavramlarinin énemli etkileri
olacagini ve belki de, 6lgiit-dayanakli test
kavraminin ziiniin bu gergevede degisecegini,
olgiit-dayanakli olgme teriminin yeni
terimlerle yer dedistirecegini ileri siirmektedir.

- Olgiit-dayanakh 6lgmeyi, “puana-dayanan
¢ikarsamalar (score-based inferences)”
terimiyle degistiren Popham (1994), bu alanin
psikometriye ©nemli katkilar saglamakla
birlikte, bugiin artik yiiksek diizeyde diigiinme
becerileri ve daha genis bilgi alanlarini dikkate
alan testlerin gerektigi bir durumda, telefon
rehberi gibi belirtkelerin gerekli olmadigini
belirtmekte ve artik, biligsel yetenege iliskin
tutarli ¢ikarsamalar yapmaya olanak saglayan
degisik tirde test maddeleri hazirlanmas:
gerektigini ileri siirmektedir.

Linn (1994) ise, Glaser’in ilk Onerilerinin
simdiki performansa-dayali degerlendirme
hareketiyle tutarli oldugunu belirtmektedir.
Linn’e gore, maalesef &lgiit-dayanakli 6lgme
terimi temel anlamindan uzaklagtirilmig, yanlig
kavramlagtirmaya yol agilmistir. Bunlarin
ornekleri, a) norm-dayanakli ile &lgiit-
dayanakli yorumlarin tek bir olgii igin birlikte
varolamayacagi, b) olgiit-dayanakli 6lgmenin
muhakkak kesme puani igerdigi yorumu, c)
olglit-dayanakli ve alan-dayanakli 6lgmeyi
esgorme, d) Olgiit-dayanakli 6lgmeyi, ¢ogu
ikili, dar davranigg1 kavramlagtirma ile tipik
hiyerargik beceri ve davramglarla sinirlama
seklinde siralanabilir. Linn, “A 6grencisinin
problemleri B 6grencisinden daha hizh ¢oziip
¢ozmedigi ya da A 68rencisinin iilkedeki
ogrencilerin %90’ indan daha fazla soruyu

dogru cevaplayip cevaplamadigi” seklinde
bagil yorumlarin 6lgiit-dayanakli yorumlara
eklenebilecegi Gnerisini getirmektedir. Dikkat
edilirse, bu Gneri, gruba bagh
degerlendirmelerin (o6zellikle siralama-
derecelemeye dayali bilgilerin) gdzoniine
alinmas1 gerektigini vurgulamakta, bir
anlamda da testler baglaminda “kesin 6lgiit-
dayanakli/norm-dayanakli ayirimi
gereksizliginin” digavurumuna isaret
etmektedir. Ayni makalesinde Linn, 6lgiit-
dayanakli testler i¢in kesme puanlarinin
ashinda temel bir kavram olmadigm, 6lgiitiin
daha ¢ok bir yapi1 (construct) oldugunu,
bugiine kadar olgiit-dayanakli 6lgmeye
damgasini vuran davramsgilik yerine biligsel
psikolojinin zihinsel gemalar, aktif yap:
temsilleri gibi konulara yonelinmesini, “6zgiil
degerlendirme” kavraminin daha uygun
olacagim belirtmektedir.

- Millman’a (1994) gore, yerine
getirilemeyen savlardan biri, 6lgiit-dayanakh
testlerin bir 6grencinin “ne yapabilecegi ve
yapamayacagina iligkin gecerli ¢ikarsamalara
olanak saglayacag1” idi ki, bu da yanhs bir
sayiltiya dayamiyordu ve bu bakimdan
basgarisiz olunmustu.

- Hambleton’a gore (1994) ise, olgiit-
dayanakl 6lgme, 1960’11 yillarin Amerikan
egitimindeki “gruba-dayali” yaklagimdan
“bireye-dayal1i” yaklagima sigramanin bir
tiriintidiir; bu hareketle birlikte, davranigsal
hedefler 6nemli duruma gelmis ve 1980’lerin
ortalarina kadar bu konuda ¢ok sayida makale
yaymlanmasina ragmen, son yillarda bu
alandaki makale sayisinda biiyiik diisiigler
gozlenmigtir. Ona gore, artik iist diizeyde
diisiinme ve muhakeme becerileri iizerine
yogunlasilmakla birlikte, bu degerlendirme
bigimleri de &lgiit-dayanaklh karakterdedir.
Hambleton’a gore de Glaser yanlig anlagilmus,
ol¢iit-dayanakli 6lgme ¢ok dar egitim hedefleri
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ile ¢oktan seg¢meli test maddelerine sikigip
kalmigti. Bugiin aslinda o&lgiit-dayanaklh
kavrami hala canhidir, eskisine gore daha genis
bir alan1 kapsamaktadir ve Glaser’in orijinal
amagclanyla daha tutarhdir.

Yukarida kisaca oOzetlenen yazilara
eklenecek pek fazla bir sey kalmiyor
goriinmekle birlikte, dikkat edilirse hala
kavram karmagas1 devam etmektedir. Biligsel
ogelere agirlik verilmesi ise, bu kavram
karmagasini ¢ozmeye yetmemektedir.

Sonug

Psikolojik 6lgme araglarindan elde edilen
sonuglara dayanarak bireyler hakkinda gok
ciddi kararlar verilmektedir. Ornegin, egitimde
geger-kalir; igyerlerine eleman seg¢iminde
kabul-red; klinik ortamlarda c¢esitli tani
kararlar1 gibi. Bu kararlarin ¢ogu da, dlgme
aract hangi diizeyde olgme yaparsa yapsin,
siniflama diizeyindedir. Bu noktada, 6lgme
araglariin bu siniflamayi ne kadar dogrulukla
yaptiginin belirlenmesi, verilecek kararlarin
ciddiligi ile yakindan iligkilidir. Ancak,
bundan &nce de, s6z konusu dlgme araglarinin
klasik anlamda —bilinen yollarla giivenirlik ve
gegerliklerinin  saglanmasi1 gerekmektedir.
Oncelikle bu iglemler yapilmali, daha sonra
simiflama tutarhig saptanmalidir. Bireylerin ne
kadar tutarli siniflandigini belirlemek igin
geligtirilen indekslerin oturtulacagi yer de
belirlenmek durumundadir ki, bu da yeni bir
kavramsallagtirmay: gerekli kilmaktadir (Bu
konuda yapilan denemelik bir siniflama Erkus,
2001°de verilmisgtir).

Yukarida ele alinan indeksler, “keyfi” bir
kesme puanina dayanmalarina ve bu nedenle
zaafli yanlar1 olmasina ragmen, gereklidirler.
Ancak, oncelikle bu indeksler baglamindaki
yanhg kavramsallagtirmalardan kurtulunmasi
gerekmektedir.

1) Olgiit-dayanakli ya da norm-dayanakli

HAZIRAN 2000 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

“testler”, “odlgme”, vb. kavramlastirmalar
dogru goriinmemektedir. Ciinkii séz konusu
ayinm test veya 6lgme degil, degerlendirme
asamasindaki ayirimdir.

2) Olgiit-dayanakli yaklagim baglaminda
gelistirilmis olan indeksleri “giivenirlik”
indeksleri veya “uyum” katsayilar1 olarak
adlandirmak dogru goériinmemektedir. Bu tiir

‘indeksleri “siniflama kararlarinin tutarligi”

veya “smiflama gecgerligi” indeksleri seklinde
adlandirmak daha uygun olabilir.

3) Degerlendirme tiirlerinin siniflanmasi da
yeniden yapilmalidir: Norm-dayanakli, kesme
puanina-dayali ve alan-dayanakli seklinde bir
siniflama uygun goriinmektedir.

Geligtirilmig bulunan siniflama tutarhg:
indekslerinin tiimii kesme puaninin dagilim
icindeki pozisyonundan etkilenmekte ve
radikal degisiklikler gostermektedirler. Ayrica
kesme puanina bagli olunmasi yanls siniflama
olasiliklarim artirmaktadir. Bu durum, testten
ayr ve keyfi kesme puam gibi bir élgiit yerine,
testin kendi iginde bir dlgiite dayanan ve yanlig
siniflama olasiliklarini en aza indiren yeni
indekslerin gelistirilmesi gerektigini ©ne
¢ikarmaktadir. Bu konuda, yeni bir yéntem ve
buna dayanarak gelistirilen bir indeks (Erkus,
2000) onerilmis bulunmaktadr.
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