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Béliinmiis Beyin Boliinmiis Biling Midir?
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Ozet

1960’larda epilepsi hastalarini tedavi etmek iizere "commissurotomy" ad: verilen beynin iki yari
kiiresini birbirine baglayan kas dokunun kesilmesinden ibaret olan bir ameliyat gelistirildi.
Ameliyattan sonra ayrik beyin hastalarinin kontrollii deneysel kogullarda sanki bir bedende iki a V1
insan veya iki ayn biling merkezi varmug gibi davrandiklan goriilmiigtiir. Beynin iki yari kiiresi
arasindaki iligki kesildigi i¢in bu hastalarin davramglarinda her zaman birlik ve biitiinliik bulun-
mamaktadur. Ancak, her iki yan kiirenin yiiksek diizeyde bilissel yeteneklere sahip olmas: onlarin
oOznel bilince sahip olduklan anlamina gelmemektedir. Ayrica ayrik beyin ameliyatt gegirmemis
“normal” kigiler de bazi ézel veya kontrollii durumlarda boliinmiis da vranuglar gisterebilmekiedir.
Bilincin biitiinliigiiniin bir derece sorunu oldugu ve ayrik beyin hastalarinin diger "normal" insan-
lara gére sadece daha fazla béliinmiig biling sergiledigi ongoriilmektedir.

Anahtar sozctikler: Biling, Ayrik Beyin, Yarikiireler, Ayrik Beyin Ameliyat: , Zihin-Beden
Diializmi, Zihin.
Is Split-Brain a Divided Consciousness?
Abstract

In 1960's an operation called commissurotomy was developed for the treatment of epilepsy. The
operation involves a sectioning of corpus callosum, which is a fiber tissue that connects both hemi-
spheres. Following the operation, split-brain patients who were examined under controlled exper-
imental conditions behaved as if there were two independent spheres of consciousness or two peo-

* ple in one body. Since the communication between the two hemispheres is disconnected, the
behaviors of these patients do not always exhibit unity and integrity in their behaviors. However,
even though both hemispheres have high level of cognitive abilities, the results of these experi-
ments do not support the view that they are self-conscious selves. Furthermore, "normal” people
with intact brains also seem to exhibit dissociated behaviors under special or controlled conditions.
Past studies in this areas seem to suggest that the unity of consciousness is a matter of degree and
that split-brain patients have a more disintegrated consciousness than normal individuals.
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Bundan dort yiiz y1l 6nce Fransiz diigiiniir
Descartes, bilincin viicuttaki yerinin beynin alt
kismindaki siingersi bezde (pineal gland) oldu-
gunu iddia etmistir. Descartes bilincin tek ve
biitiin olduguna inandig1 i¢in bilincin bedende
barinacagi yerin de tek olmasi gerektigi sonucu-
na varmgtir. Siingersi bez, beyinde ¢ifti olma-
yan tek organ oldugu i¢in bu bezin bulundugu
yeri, bilincin bedenle etkilesimde bulundugu
bolge olarak diigiinmiistiir (Descartes, 1985).

Descartes canli organizmalarin iglevlerinin
mekanik agiklamalarina ve insan anatomisine
biiyiik ilgi duymakla beraber, insan varhinda
mekanik veya anatomik kavramlarla agiklana-
mayacak bir olgunun varhifmma da inanmaktaydi
(a.g.e., s. 56). Insan bedeninin diger hayvanlarin
bedenine benzedigi kugkusuz: Ancak aym seyi
insan zihni igin de sdylemek miimkiin miidiir?
Descartes’a gore, eger kendi diisiincelerimizi
analiz etmeye kalkarsak kigisel yasantilarimiz
diginda bir sey elde edemeyiz. O halde zihinsel
ve bedensel olan geyler arasinda kesin bir ay1-
rim yapmaliyiz.

Zihnin bedenden ayn ve farkli bir t6z oldu-
gu anlayis: felsefede zihin-beden ikiciligi (du-
alism) olarak bilinir. Ryle ve baz1 cagdag diisii-
niirler, Kartezyen ikiciligi “makinamn igindeki
ruh” metaforu ile elestirmigler ve Descartes’in
goriigiine alternatif goriigler gelistirmiglerdir
(Ryle, 1949). Boylece Descartes’la baglayan ve
beden ile zihin arasindaki iligkilerle baglantili
felsefi sorunlar zihin-beden sorunu olarak bili-
nir. Her ne kadar dualizm giiniimiizde felsefi
camiada pek tutulan bir goriig degilse de hala
hem bilim adamlan i¢inde hem de felsefeciler
arasinda dualizmi savunan diigiiniirler bulmak
miimkiindiir. Ornegin Popper ve Eccles “Benlik
ve Onun Beyni” (The Self and Its Brain) adli or-
tak eserlerinde ne beyin siiregleri ne de herhan-

gi bir zihinsel siiregler toplamu ile esdeger olma-
yan “ben bilinci olan bir zihin” iistiinde dururlar
(1993, s., 358).

Popper ve Eccles i¢in, zihin-beden sorunu
her geyden dnce, bu ikisi arasindaki etkilegim
beyinde olugtugu icin zihin-beyin sorunudur.
Bir norobiyolog olan Sir John Eccles zihin ile
beyin arasindaki etkilegimi (interactionist du-
alism) nérofizyolojiye dayanarak savunmakta-
dir. Ona gore, insanin zihinsel yagamunin 6z,
bilingli yasantimin birligidir, yani ancak kisisel
ozdeslik ve siireklilik temelinde yasam boyu va-
rolabilecek olan benlik (self) veya egodur. Bu
yasanti birligi, tek bagina beynin néral mekaniz-
mas1 ile agiklanamaz, ¢iinkii beyin siiregleri sii-
reklilik gostermez ve onlar birlegtirmek i¢in bir
zihnin varhigina gereksinim duyulmaktadir.
Eccles’a gore, bilingli ben veya egonun beyin
ile iligkilendirildigi yer, dil yetisine sahip olan
beynin sol yan kiiresidir. Sol yar kiirenin ken-
disi biling iiretmez, ancak biling sahibi zihinden
bilgileri alma ve elde ettigi bu bilgiler hakkinda
ice doniik aktarimlar yapma Ozellifindedir.
Eccles da Popper gibi iki tiir bilingten stz etmig;
bunlardan birinin salt bilinglilik olduunu ve
bunun insanlar ve hayvanlar tarafindan ortak
olarak paylagildifin ve hayat1 idame ettirmekle
sinirh oldugunu belirtmis, digerinin ise dil, kiil-
tiir, sanat gibi sadece insanlara 6zgii faaliyetleri
icerdigini ve bilingli bir zihin i¢in gerekli oldu-
gunu soylemis; beynin sol yar kiiresinin iste bu
tiir sadece insanlara 6zgii ve bilingli bir zihnin
iiriinii olan faaliyetlerle baglantili oldugunu ile-
ri siirmiigtiir (Eccles, 1977).

Eccles bu goriiglerini ayrik beyin (split-bra-
in) ameliyati gecirmis hastalar iizerinde yapilan
deneylere dayandirmaktadir. 1960’larda epilep-
tik hastalar1 tedavi etmek amaciyla bu hastalarin
beyinlerinin yar1 kiirelerinin birbirinden ameli-
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yatla aynildigi bir yontem (commissurotomy)
geligtirilmistir. Bu ameliyat, beynin bir yarisin-
daki hastalikl dalgalarin beynin diger yarisina
geemesini Onlemek ve bdylece epilepsi nébeti
gelmesini engellemek amaciyla beynin iki yar
kiiresini birbirine baglayan “corpus callosum”
ad1 verilen kas dokunun kesilmesinden ibarettir.

Beynin her iki yari kiiresi farkli iglevlere sa-
hiptir; sol yan kiire ¢oziimleme ve konugma is-
levlerini, sag yan kiire ise daha ziyade algi, bi-
c¢imlendirme (Gestalt) ve miizik becerilerini
yiiklenmigtir. Corpus callosum’un kesilmesi so-
nucu beynin her iki yar kiiresinin birbiriyle ilig-
kisi kesilmekte ve dolayisiyla her ikisi de birbi-
rinden bagimsiz iglev gostermektedir. Beyin ya-
n kiirelerinin bedeni kontrol mekanizmalari
caprazlamasma ¢aligmaktadir. Sol yan kiire be-
denin sag yarisini, sag yan kiire ise sol yarisim
idare etmekte, bunun sonucu olarak da her iki
yari kiire de sadece bedenin bir yarisindan gelen
bilgiye sahip olmaktadir. Normal sartlar altinda
“corpus callosum” aracilig1 ile her iki yan kiire-
deki bilgi ve beceriler digerine aktarilmakta ve
boylece ortak bir davrams Oriintiisii yaratilmak-
tadir. Ancak beyni ikiye ayrilmg hastalar iize-
rinde yapilan dcnéyscl ¢aligmalar, beyinlerinin
yari kiireleri arasindaki iletisim kesildigi igin bu
kigilerin davramiglarinda her zaman birlik ve bii-
tiinliikk olmadigim ortaya koymustur (Springer
& Deutch, 1981).

Roger Sperry’nin (1968) California Tekno-
loji Enstitiisii laboratuarinda yapti1 bir deney-
de beyni ikiye ayrilmug bir hastanin gozleri ka-
panarak, sol eline bilinen bir nesne (diyelim, ka-
lem) verilmigtir. Hastaya elinde ne oldugu so-
ruldugunda, sol el sag yarn kiire tarafindan ida-
re edildigi ve sag yan kiire de dili kullanma ye-
tisine sahip olmadif1 i¢in hasta sozel olarak
elinde higbir sey olmadigin ifade etmistir. Ote
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yandan hastanin sol elini kullanarak (sag yar
kiirenin kontrolunda) bir perde arkasindan eline
verilen nesneyi bulmas: istendiginde, hasta bas-
ka nesnelerin arasindan kalemi rahatlikla bula-
bilmistir. Hastamin bu davrams: aslinda nesne-
nin sag yan kiire tarafindan da tanindigini, an-
cak sozel olarak ifade edilemedigini ortaya koy-
maktadir. Ayn nesne hastanin sol degil de sag
eline verildiginde, sag el, dil yetisine sahip olan
sol yar kiire tarafindan idare edildigi i¢in, bu
defa hasta hi¢ tereddiit etmeden, sozel olarak
elinde kalem oldugunu séylemistir.

Bir bagka tipik boliinmiis beyin deneyinde,
hastaya bir ekrana siirekli bakmasi soylenmekte
ve o esnada ¢ok kisa bir siire igin “yalnayak”
gibi iki farkl s6zciikten olusan bir kelime belir-
mektedir. Ancak sozciik ekrana “yalin” sadece
sol, “ayak” sadece sag yar kiire tarafindan algi-
lanacak ve hastanin bakis noktasinin tam ortasi-
na gelecek gekilde yansitilmaktadir. Hasta sozel
olarak “yalin” sozciigiinii gérdiigiinii soylerken
aym anda sol eli ile (sag yan kiirenin kontroliin-
de) aralarinda “yalin” ve “yalinayak™ da olan
bir dizi kelime arasindan “ayak” sozciigiinii seg-
mektedir. “Yalinayak” sozciigii ne sag ne de sol
yar kiire tarafindan secilmemektedir. Boyle bir
deneyde normal bireyler, bir yar kiiredeki bilgi
‘corpus callosum’ aracihigiyla diger yan kiireye
kolaylikla aktarildigindan, her zaman igin “yali-
nayak” sozciifiinii gordiiklerini séylemektedir.
Bu sonuglar zihin-beden sorununa yeni bir yon
vermi§ ve ‘Beyni ikiye ayirmak ayni zamanda
zihni de ikiye ayirmak mudir?’ sorusunu giinde-
me getirmistir.

Ancak beyni ikiye ayirma ameliyati1 sonucu
ortaya ¢ikan esas tarigma konusu, ameliyat
sonrast hastalarin gergekten de iki ayn biling
sistemine sahip olup olmadiklandir. Genel ola-
rak biling ve biligsel iglevler genellikle dil ve
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konugma islevlerinden bagimsiz olarak diisii-
niilmemektedir. Sol yar1 kiirenin konusma igle-
vini icermesi onu baskin yan kiire konumuna
getirmigtir. Sir John Eccles (1977), sag yan kii-
renin konugma iglevine sahip olmadig i¢in dii-
giinme islevine de sahip olamayacagini, buna
karsihk sol yari kiirenin konugma merkezini
icermesi dolayisiyla insani insan yapan her tiir-
lii 6zelligin kaynag: oldugunu iddia etmektedir.
Eccles’a gore zihinsel iglevler beynin iglevinin
bir sonucu oldugundan, biling de dogal olarak
beynin sol yan kiiresinde yer alan konusma
merkezlerinin bir iglevidir. Bu durumda, sag ya-
n kiire ameliyat 6ncesinde corpus callosum ara-
cihifi ile sol yan kiirenin cevaplarim etkilerken,
ameliyat sonrasinda bu haberlesme olanaginin
ortadan kalkmasiyla bu iglevini neredeyse ta-
mamen yitirmektedir. Buradan hareketle Eccles
beyni ikiye ayirma ameliyatinin asla iki ayn bi-
ling sistemi olusturamayacagi, ¢iinkii sag yar
kiirede biling olmadi@1 sonucuna varmigtir.

Sperry ve diger néropsikologlar ayrik beyin
ameliyatinin boliinmiig bilince neden oldugunu
ve ameliyattan 6nce bu hastalarin tek bir
benlige sahip olmalarina rafmen ameliyat son-
rasinda aym bedende iki ayr1 benlik veya her bi-
ri beynin iki yar kiiresi ile iligkili iki ayr1 biling
sistemi sergilediklerini ileri siirmiiglerdir

(Sperry, 1986; Dimond & Beaumant, 1974;

Trevarthen, 1974). Puccetti, bu tartigmay1 daha
da ileri gotiirerek, ayrk beyin ameliyati gegir-
memis “normal” insanlarda bile bilincin béliin-
miig oldugunu ve iki ayn biling sistemi oldugu-
nu iddia etmistir (Puccetti, 1973, 1981). Puccet-
ti’ye gore aynik beyin ameliyati sadece bu bo-
liinmiigliigii daha belirgin bir hale getirmekte-
dir. Eccles gibi aragtirmacilar ise, sol yan kiire
baskin oldugu i¢in hem “normal” hem de ayrik
beyin ameliyati gegirmig hastalarda sadece tek

bir biling sistemi yani tek bir benlik oldugunu,
onun da sol yar kiire ile iligkili oldugunu ileri
siirmiigtiir (Eccles, 1977).

Bu tiir sorular beyin yan kiirelerinin iglevle-
ri ve biligsel islevlerin yar kiireler arasindaki
dagilimu (lateralization) iizerine yogun bir tar-
tigmanin baglamasina neden olmustur. Bu yazi-
nin amaci oncelikle, sag yar kiirenin de en az
sol yan kiire kadar bilingli iglevleri destekledi-
Jini gostermek, sonra da, yar kiirelerin yiiksek
diizeyde biligsel faaliyetlere sahip olmasinin her
birinin 6znel bir bilince sahip oldugunu goster-
medigini ve dolayisiyla yan kiireleri ayirmanin
bilinci ayirmak demek olmadigini ortaya koy-
maktir.

Beyin Yarim Kiirelerinde
Uzmanlagma ve Boliinmiig Biling

Beyin yarim kiireleri zihinsel iglevler baki-
mindan uzmanlagma gosterir. Sag yar kiirede
meydana gelen hasarlar sonucu olusan rahatsiz-
liklar sol yari kiiredekilere nazaran daha az be-
lirgin olduBu ve sol yan kiire konugma merke-
zini igerdigi i¢in uzun yillar sag yan kiirenin hig
bir zihinsel isleve sahip olmadigi, sadece bir
“otomaton” (Eccles, 1977) oldugu goriigii ha-
kim olmustur. Ancak, son yillarda hem “nor-
mal” hem de ayrik beyin hastalan iizerinde ya-
pilan ¢aligmalar her yari kiirenin belli zihinsel
islevler bakimindan o6zellestigini ortaya koy-
mugtur. Yan kiirelerin zihinsel siiregleri genel-
likle dért temel kategoride simiflandirthir. Buna
gore sol yan kiire: i) sdzel; ii) zamansal; iii)
mantiksal, analitik; iv) akilci, ve sag yan kiire:
i) sozel-olmayan; ii) anlik; iii) Gestalt, sentetik;
iv) sezgisel olarak nitelendirilir (Springer & De-
utch, 1981).

Sag yan kiirenin sozel olmamasi Eccles,
Larry de Witt ve hatta Gazzaniga gibi
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aragtirmacilar tarafindan sag yari kiirenin bi-
lingsiz oldugu savim dogrulamak iizere kulla-
nilmustir (Eccles, 1977; Gazzaniga, 1988). Bi-
lincin dile veya konugma yetenegine bagl oldu-
Fu goriigii yeni bir goriis degildir. Insam doga-
daki diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi,
iletigim kurmak icin belli kurallar1 olan bir dil
dizgesi ortaya koymasi ve bunu nesilden nesile
tagimasidir. Ancak iletigim siirecinin sadece so-
zel olmasini gart kogmak ve diger iletisgim me-
kanizmalarim goz ardi etmek, sorunu ¢ok dar
bir ¢ergevede ele almak demektir. Yukarida so-
zii edilen iki deneyden de goriilebilecegi gibi,
sag yan kiire okudugunu anlamakta, uygun ke-
limeleri gordiiii zaman onlan igaretle gostere-
bilmekte ve boylece sozel olmasa da iletigim
kurabilmektedir.

Ayrica iletisim sadece sozel iletigimle simr-
lanirsa o zaman dogustan sagir ve dilsizlerin de
diigiinme iglevine sahip olmadiklar1 sonucu ¢1-
kar. Boyle bir ¢ikarim ise dogru degildir. Ayri-
ca Zaidel (1983), z-lensleri kullanarak yaptigi
bir deneyle hem sag yan kiirenin dilin anlagil-
masini kolaylagtirdifim1 gostermis, hem de ye-
terli zaman verilirse sag yan kiirenin de sol ya-
n kiire kadar iyi sozel cevap verebilecegini or-
taya koymustur.

Ayrik beyin hastalan ile yapilan aragtirmala-
rin gogu sol yar kiirenin dil bilgisi agisindan iis-
tiinliigii iizerinde yogunlagmustir. Ancak bu go-
riigii savunanlar dilin duygusal ve betimleyici
ozelliklerini goz ardi etmektedirler. Hem nor-
mal hem de ayrik beyin hastalar iizerinde yapi-
lan yeni bazi aragtirmalar, sag yan kiirenin kigi-
nin sesinin melodisinin ve tonunun analizini ya-
parak kiginin i¢inde bulundugu ruh durumunu
anlayabildigini ve bunu sozciikler ve diger stzel
ipuglar1 olmadan da yapabildigini ortaya koy-
mustur (Joseph, 1988; Levy, Nebes ve Sperry,
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1971). Bu tiir bulgular sag yar1 kiirenin dilsel is-
levlerinin farkina varilmasina yol agmig ve hat-
ta Joseph (1988) gibi bazi aragtirmacilar, sag
yar1 kiirenin, sesin duygusal tonu, vurgu, yo-
gunluk, siklik, duraklamalar, sesin melodisi gi-
bi stzel farkhiliklar igleme ve yorumlamada da-
ha iistiin oldugu sonucuna varmstir.

Standart goriisiin aksine, sag yan kiirenin s6-
zel yetenekleri de vardir. Sag yan kiire sozel sii-
reclere katkida bulundugu gibi karmagik gorsel
ve uzamsal siirecleri igeren stézel olmayan sii-
reglerde de sol yar kiireden iistiindiir (Bogen &
Gazzaniga, 1965; Levy, Trevarthen & Sperry,
1972). Ornegin, parga-biitiin ilikilerinin alg-
lanmasinda sag yan kiire baskindir. Ayrica ay-
rik beyin hastalan iizerinde yapilan bir deney,
bu kisilerin sol elleriyle sag ellerinden daha ba-
sarili ¢izimler yaptiklarim géstermistir (Sprin-
ger & Deutch, 1981).

Isitsel uyaranlar iizerinde yapilan aragtirma-
lar sag yar kiirenin miizigin anlagilmasinda
snemli bir rol oynadigini gostermis ve miizigin
algilanmasi ve iiretilmesine iligkin bozuklukla-
rin sol yan kiire afazisine (konugma bozuklugu)
bagli oldugu inancimi yikmugtir. Yapilan aragtir-
malar, miizifin algilanmasinin ve anlagilmasi-
nin, bir yan kiirenin iistiinliigiinden ziyade, her
iki yan kiirenin eggiidiimlii caligmasina bagl ol-
dugunu ortaya koymustur (Springer & Deutch,
1981).

Yine Sperry, Zaidel ve Zaidel (1979) tarafin-
dan yapilan bir bagka deneyde, sadece sol taraf-
larina (yani sag yan kiireye) gorsel uyaran veri-
len ayrik beyin hastalari, birgok resim arasindan
kendilerini, ailelerini, yakinlarini, akrabalarini,
oyuncaklarini, kendilerine ait olan egyalari, ay-
rica tarihi, politik veya dini figiirleri, sanatgilan
segebilmis, taniyabilmis ve kim olduklarini sdy-
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leyebilmiglerdir. Ayrica Levy, Trevarthen ve
Sperry (1972) tarafindan yapilan bir baska de-
ney sag yar kiirenin yiizleri tamimada ve ozel-
likle de kisinin kendi yiiziinii tanimasinda bas-
kin oldugunu gostermigtir.

Yukaridaki deneysel bulgulardan goriildiigii
gibi sag yan kiire soyut diigiinme ve akil yiiriit-
me yetisi gibi tist diizeyde biligsel islevlere sa-
hiptir ve sag yan kiire de en az sol yar kiire ka-
dar kiginin diisiinsel ve biligsel iglevlerine katki-
da bulunmaktadir. Ancak yan kiirelerin birbi-
rinden bagimsiz olarak bilingli yasant1 olugtur-
ma yetisine sahip olmalari, onlarin kendilerine
ozgii bir ben bilincine sahip oldugu anlamina
gelmez. Bu noktada, bir sistemin bilingli faali-
yetler olugturma yetisine sahip olmasi ile bir
sistemin Oznel bilince veya ben bilincine sahip
olmas1 ya da i¢e bakig yapabilmesi arasindaki
farka vurgulamak gereklidir. Beynin sag ve sol
yari kiireleri yiiksek diizeyde zihinsel yetenek-
lere sahiptir ama hig birinin kendi zihinsel faali-
yetleri iizerine diisiinecek bir 6znel bilinci yok-
tur.

Boéliinmiig Beyin ve Zihnin
Biitiinliigii

Ayrik beyin ameliyati sonunda ortaya ¢ikan
boliinmiig biling oriintiisiiniin felsefi boyutu da-
ha ziyade zihnin veya bilincin biitiinliigii (unity)
kavramu etrafinda yogunlagmaktadir. Ancak bi-
linci bir biitiin olarak kavramlagtirmaya kalk-
mak iki biling kuramim savunanlar i¢in dnemli
bir sorun olusturmaktadir, ¢iinkii iki farkh an-
lam igermektedir. Bunlardan birisi zihnin tekli-
gi (singularity) sorunudur ve bir bedende kag zi-
hin vardir sorusu etrafinda yogunlagmaktadir.
Digeri ise zihnin birli3i (integration) sorunudur
ve bu da bir yanda zihnin igsel bir birlige sahip
olmasi, diger yanda pargalanmug olmasi arasin-

daki gesitli dereceleri igermektedir.

Zihnin tekligi sorunsali yani bir bedende kag
zihin oldugu sorusu bir derece sorunu degildir;
zihin ya tektir ya da degildir. Buna karsin, zih-
nin birligi sorunu her zaman igin bir derece so-
runudur. Tek bir zihin kavram, bir insanin bii-
tiinliigii tartigmali zihinsel hayatim agiklamak
iizere ortaya atilmig, kisinin kendinden bagim-
s1z, soyut bir nitelik degildir; aksine s6z konusu
biitiinliigiin anlamh bir derecede var oldugunu
gosteren bir isarettir. Ancak zihinsel birlikten
soz edebilmek igin gereken minimum biitiinliik
derecesinin ne oldugu sorusu soruldugunda bu-
nu belirleyecek bir siyah-beyaz ¢izgisi olmadigi
goriiliir.

Beyni béliinmemis, “normal” bireyler de
belli baz1 kosullar saglandifinda, eggiidiimsiiz
ve boliinmiis bir davrams Oriintiisii sergileyebil-
mektedir. Insanlar birgok durumda akla uyma-
yan ve birbiriyle ¢elisen veya bazen farkinda ol-
madan bazi davramglarda bulunmaktadir. Bu
tiir esgiidiimsiiz davrams Griintiisiiniin en ileri
sekli hipnoz altindaki kigilerde ve deneklerin
aym anda iki sey yapmaya zorlandiklar1 bazi
psikoloji deneylerinde goriilmektedir. Bu tiir
kontrollii durumlarda normal bireyler, beyni bo-
linmiis hastalarin deneysel kosullarda sergile-
dikleri davramglara benzer bir davramg Oriintii-
sii sergilemektedir.

Ayrica agenesis hastalan (corpus callosum
kas dokusu dogustan kesik olanlar yani dogus-
tan ayrik beyin hastalan) tizerinde yapilan de-
neyler bu kisilerin performansmin “normal”,
beyni boliinmemis bireylerden farkli olmadigim
gostermistir (Ettinger ve digerleri, 1972). Bu
bulgu corpus callosum’un bitisik veya ayrik ol-
masimn zihnin biitiinliigii sorunsalinda ¢ok da
onemli rol oynamadifim gostermesi bakimun-

HAZIRAN 2001 - Tirk Psikoloji Yazilar:

52

Turkish Psychological Review



{ BOLUNMUS BEYIN-BOLUNMUS BILING

dan 6nemlidir. Aksine John Sidtis ve arkadagla-
11 (1986) tarafindan yapilan baz “anlamsal ipu-
cu” deneyleri yan kiireler arasinda alt diizeyde
bilgi aligverisini saglayan korteks alt1 baglanti-
larin varlifina isaret etmektedir.

Ayrik beyin hastalarimin iki ayr biling siste-
mine sahip olmadiklarimi destekleyen bir diger
bulgu da bu hastalarin iki yan kiire arasinda ¢a-
tigma yaratmaya yonelik deneysel durumlarda
zihinsel biitiinliiklerini koruma egilimi goster-
meleridir. Ornegin MacKay (1989) bir ayrik be-
yin hastasinn iki yan kiiresini birbiriyle bahse
girmeye zorlamig ve sonunda hasta “siz beni iki
insan m1 yapmaya calisiyorsunuz?” diyerek de-
neye direng gostermistir.

O halde, beyni béliinmiig hastalarin sadece
deneysel kosullar altinda gosterdikleri davranig
oriintiisiine bakarak bu tiir hastalarda iki ayr bi-
ling sistemi oldugunu iddia etmek akla yatkin
goziikkmemektedir. Ciinkii bu davranig riintiisii
tamamen kontrollii deneysel ortamin sonucudur
ve daha da 6nemlisi bu hastalar kendilerini bo-
liinmiig, aym bedeni paylasan iki ayr kisi ola-
rak degil, tek bir birey olarak algilamaktadir.
Hastalarin kendilerine iligkin bu tutumu bizim
yukarida savundugumuz, tek bir biling sistemi-
nin oldugu ve beynin her iki yar1 kiiresinin de
bu biling sisteminin iist diizey elemanlar1 oldu-
gu tezini dogrulamaktadir.

Beyni boliinmiis hastalar iizerinde yapilan
deneyler, yan kiirelerin iist diizeyde biligsel ve
zihinsel iglevlere sahip olsalar bile, higbir sekil-
de bir biling sistemi veya baska bir deyisle 6z-
nel bir “ben” olma ozelligi tasimadiklarini gos-
termektedir. Bir organizmanin bir biling siste-
mine sahip olmas1 demek, onun bagimsiz bir ge-
kilde kendisine amaglar yaratip o amaglar icin
caligmasi, kendi ¢ikarlanm gozetmesi, ¢evresi-
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ne en iyi sekilde gostermesi ve ¢evresini kendi
¢ikar ve amaglari dogrultusunda diizenlemesi
ve en O6nemlisi kendisi hakkinda bagimsiz ka-
rarlar vermesi ve uygulamasi demektir. Deney-
ler, beynin ne sol ne de sag yar kiiresinin ba-
gimsiz bir davranig Oriintiisiine sahip oldufunu
gostermistir.

Ayrica, beyni boliinmiis hastalarin sergiledi-
g1 boliinmiig davranig Oriintiisii sadece kontrollii
deneyler altinda ortaya ¢ikmakta, giinliik hayat-
ta bu hastalarin davraniglarinda aymi bedende
birbirinden bagimsiz ¢alisan iki ayr biling sis-
temi olduguna isaret edebilecek herhangi bir
olagan disilik gozlenmemektedir. Giinliik ha-
yatta bazi ayrik beyin hastalarinin aym anda bir-
biriyle celisen istekler sergilediklerine iliskin
gozlemler literatiirde gegmektedir. Ornegin, bu
hastalarda, bir el gomlegin diigmelerini ilikler-
ken digerinin actif1 veya hastanmin bir eliyle ka-
risim oksarken digeri ile tokatladigi ya da bir
eliyle okudugu kitab1 kapatirken diger eliyle
tekrar agtifa rapor edilmistir (Springer & De-
utch, 1981). Ancak bu tiir vakalar sadece hemen
ameliyat sonras1 donemde vuku bulmus tek ke-
reye mahsus, siireklilii olmayan olaylar olarak
kalmigtir; dolayisiyla ayrik beyin hastalarinin
genel olarak sergiledikleri zihinsel biitiinliige
bir tehdit olugturmaktan uzaktir.

Normal bireylerle ayrik beyin hastalan ara-
sinda kesin bir ayrim yoktur, sadece beyni bi-
linmemig olan kigiler ayrik beyin hastalarina
nazaran daha fazla zihinsel biitiinliige sahiptir.
Puccetti’'nin iki biling kuramum irdeledigi ma-
kalesinde Margolis de zihnin biitiinliigii konu-
sunda aym yorumu yapmigtir:

Zihinlerin ve kigilerin biitiinliigii, cesitli
anormallikleri icermek iizere diizenlenmis bir
kavramdir 6rnegin, kendini kandirma, birbiriyle
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¢eligen inanglar, afazi (konusma bozuklugu),
bellek kayb, saplantilar, kiginin kendi giidii ve
isteklerinden habersiz olusu, riiya gorme ve uy-
kuda gezme, bilingalti, sizofreni ve goklu kisilik
hastali1 (1975, s. 279).

Sonug olarak, parcalanmig veya boliinmiig
bir biling kavramm kagimlmazdir ve bu béliin-
miigliik ¢oktan aza dogru bir derecelenme gos-
terir. Eger kiginin goriiniirdeki boliinmiis zihin-
sel faaliyetlerinin arka planinda genel bir biitiin-
liik s6z konusu ise yani kiginin aykirt goriinen
davraniglarin genellikle tek bir biling sistemine
gore agiklamak ve yordamak miimkiinse o za-
man tek bir biling sistemi, yani zihinsel biitiin-
lik var demektir. Her ne kadar énemli oranda
boliinmiis bir bilince sahip olsalar da, ayrik be-
yin hastalarmin gosterdigi boliinmiis davranig
Oriintiisiiniin arka planinda siiregiden bir biitiin-
liik s6z konusudur. Beyni ikiye ayirma ameliya-
t1 genel anlamdaki birey ve bireylik kavramina
bir tehdit olusturmamaktadar.
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