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Özet

Türkiye'de son alt› y›lda sürücü davran›fl›n›n de¤erlendirilmesinden gelifltirilmesine do¤ru de¤iflen
bir yasal düzenleme süreci yaflanm›flt›r, ancak bu düzenlemelerde uygulamaya yans›yan önemli
sorunlar bulunmaktad›r. Yap›lan ilk düzenlemelerde psikoteknik de¤erlendirmenin kapsam›
s›n›rland›r›lm›fl ve bu de¤erlendirmeye dayanan sonuçlar›n sürücüyle ilgili kararlara yans›mas›
engellenmifltir. Ayr›ca, alkollü sürücülerle ilgili düzenlemeler bir baflka yasa maddesiyle
çeliflti¤inden, bu grubun sürücü de¤erlendirmesine al›nmas›na iliflkin prosedür iflletilememifltir.
Sonuç olarak, de¤erlendirmeye al›nan ihlalci sürücülerin % 99'undan fazlas› yeterli bulunmufl ve
tüm ihlalci sürücülerin yaln›zca % .62'sini alkollü sürücüler oluflturmufltur. Ocak 2003 tarihindeki
yeni düzenlemelerle alkollü sürücülerin de¤erlendirmeye al›nmas› konusuna çözüm getirilmifl ve
bu gruba yönelik zorunlu "davran›fl gelifltirme e¤itimi" önlemine yer verilmifltir. Bununla birlikte,
belirtilen di¤er sorunlar hala çözümlenmemifltir ve davran›fl gelifltirme e¤itiminin detaylar› henüz
belirlenmemifltir. Bu yaz›da, sürücü de¤erlendirme ifllemlerindeki sorunlar say›sal verilere dayal›
olarak ele al›nacak ve davran›fl gelifltirme programlar›n›n temel gereklilikleri Avrupa ülkelerinde-
ki uygulamalar dikkate al›narak tart›fl›lacakt›r.

Anahtar kelimeler: Psikoteknik de¤erlendirme, sürücü gelifltirme programlar›, yasama

Legislations and Outcomes Regarding Driver Assessment in Turkey:

A Brief Evaluation in Comparison to the Practice in European Countries

Abstract

There has been a legislation process in the last six-year period involving a change from driver
assessment to driver improvement programs in Turkey. Overall regulations, however, possess
certain limitations, which influence practice negatively. In the initial legislations, the content of the
psycho-technical examination had been restricted and this restriction resulted in an inability in
making clear and comprehensive evaluation about the tested drivers. In addition, since the
regulation concerning the drunk drivers was in conflict with another article in the Traffic Law, the
initial legislation requiring the assessment of drunk drivers could not be practically applied. A
recent report on the application of psycho-technical assessment indicated that more than 99 % of
the drivers referred to psycho-technical assessment centers were found to be "normal", and among
the whole offenders only .62 % consisted of drunk drivers. By the January 2003, the changes in
Traffic Law have brought a solution for the assignment of drunk drivers to driver assessment
process and mandated "behavior improvement" program as a new application area. However, the
problems and limitations remained unsolved and details of behavior improvement programs have
not been clarified yet. In this paper, problems in the driver assessment process in Turkey are
summarized and discussed on the basis of the quantitative data. The basic requirements and the
functions of the behavior improvement programs are also discussed in comparison with the
practice in other European countries.
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fi. KÖKSAL

11..  GGiirriiflfl

Türkiye’de sürücülere yönelik olarak, biri
davran›fllar›n de¤erlendirilmesini hedefleyen
di¤eri ise davran›fllar›n gelifltirilmesini hedefle-
yen iki önemli yasal de¤ifliklikle, trafik güven-
li¤i alan›nda psikologlar› do¤rudan ilgilendiren
iki uygulama alan› ortaya ç›km›flt›r. Bu de¤iflik-
liklerden ilk bölümü, 1996 ve 1997 y›l›nda ger-
çeklefltirilmifl ve baz› trafik suçlar› nedeniyle ip-
tal edilen sürücü belgelerinin geri al›nabilmesi
için sürücülere yönelik psikoteknik de¤erlendir-
me uygulamas› zorunlu hale getirilmifltir (2918
say›l› Karayollar› Trafik Kanunu, De¤ifliklik
Tarihleri: 4199 / 17.10.1996 - 27.10.1996 /
22800, 4262 / 21.05.1997 - 25.05.1997 /
22999).

K›sa bir süre önce, 8 Ocak 2003 tarihinde
4785 numaral› yasa de¤iflikli¤i ile de yeni bir
uygulama alan›na temel olacak bir baflka düzen-
leme daha yap›lm›flt›r. Yap›lan bu de¤iflikli¤e
göre, alkollü araç kullanma suçu iflleyen sürü-
cüler için yasadaki ifadesiyle, “sürücü davran›fl-
lar›n› gelifltirme e¤itimi” zorunlu k›l›nm›flt›r.
Söz konusu de¤ifliklikle birlikte zorunlu k›l›nan
bu e¤itim programlar›n›n esas ve usullerinin
Sa¤l›k Bakanl›¤› ve ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›n-
dan ç›kar›lacak yönetmelikte gösterilece¤i be-
lirtilmektedir (8.1.2003 tarih ve 4785 No’lu Ka-
nun).

1996 y›l›nda bafllayan bu süreç ülkemizde
psikologlar için önemli bir uygulama alan› olufl-
turmufltur. Yasal düzenlemelerle bafllayan bu
yeni dönemin trafik güvenli¤ine ne gibi katk›la-
r› olaca¤›, ne tür eksiklikleri oldu¤u, neler ya-
p›lmas› gerekti¤i konular›nda tart›flma ve de¤er-
lendirmeler yap›lmaya bafllanm›flt›r. Bu konuda
aktif sürecin en iyi izlenebilece¤i yay›n Türk

Psikoloji Bülteni’dir. Yasal düzenlemenin he-
men öncesinde bafllayan bu yay›nlar, Türki-
ye’de trafik psikolojisi alan›nda yaflanan gelifl-
meleri ve sorunlar› genifl ölçüde belgelemekte-
dir. Bu yaz›da ele al›nacak say›sal veriler ve ya-
sal düzenlemelerdeki eksikliklere ba¤l› olarak
yaflanan sorunlara iliflkin de¤erlendirmelerin bu
yay›nlarda öngörülmüfl oldu¤u ve özellikle I.
Ulusal Psikoloji Kurultay›’nda bu öngörülerin,
tespitlerin, çözüm önerileri ile birlikte ele al›n-
d›¤› belirtilmelidir (örn., Sümer, 2001; Ulu¤,
2001; Yasak, 2001).

Daha sonraki bölümlerde detayl› olarak de-
¤inilecek olan Emniyet Genel Müdürlü¤ü Tra-
fik Araflt›rma Merkezi Müdürlü¤ü’nün aç›kla-
d›¤› say›sal veriler ve bu ba¤lamda ele al›nan
yasal düzenlemeler, sürücü de¤erlendirme ifl-
lemlerinin trafik güvenli¤ine katk›da bulunabil-
mesi için sa¤lam bir yasal çerçevenin ne denli
önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bunun
yan› s›ra, ayn› veriler, psikoteknik de¤erlendir-
menin kendi bafl›na trafik güvenli¤ine katk›s›-
n›n s›n›rl› oldu¤u ve ancak sürücülere yönelik
di¤er psikolojik destek programlar› ile trafik gü-
venli¤ine katk› sa¤layabilece¤i yönündeki de-
¤erlendirmeleri de (Yasak, fienda¤, Do¤ruyuse-
ver, O¤uz ve Turan, 2002; Sümer, 2001) büyük
ölçüde desteklemektedir. Ancak, ülkemizdeki
sürücü de¤erlendirme ifllemleri ile ilgili olarak
konunun bir di¤er önemli boyutunu oluflturan
psikoteknik de¤erlendirmede kullan›lan testle-
rin trafik güvenli¤i aç›s›ndan geçerlik ve güve-
nirlik sorunlar› oldu¤u yönündeki tart›flmalar
(Lajunen, 2002; Sümer, 2001; EFPPA, 2001)
bu yaz›n›n kapsam›na al›nmam›fl, yasal çerçe-
veden kaynaklanan sorunlara odaklan›lmas›
amaçlanm›flt›r.

HAZ‹RAN • ARALIK 2002 • Türk Psikoloji Yaz›lar›

Turkish Psychological Review138



22..  11999966  vvee  11999977  yy››llllaarr››nnddaa  yyaapp››llaann
yyaassaall  ddüüzzeennlleemmeelleerriinn  kkaappssaamm››

1996 ve 1997 y›llar›nda yap›lan yasal düzen-
lemeler incelendi¤inde, esasen “sürücü de¤er-
lendirme” kavram›ndan do¤rudan söz edilmedi-
¤i, konunun “Psiko-teknik De¤erlendirme ve
Psikiyatri Uzman› Muayenesi” bafll›¤› alt›nda
ele al›nd›¤› görülür (Karayollar› Trafik Yönet-
meli¤i, 1997; Madde 79). Bu maddede, sürücü-
lerle ilgili olarak tan›mlanan ifllem, psiko-teknik
de¤erlendirme raporunda belirtilen bulgularla
psikiyatrik muayene sonucu elde edilen bulgu-
lar›n birlikte de¤erlendirilmesi ve söz konusu
kiflinin sürücülük yapmas›na engel bir durum
olup olmad›¤›n› belirten bir rapor düzenlenme-
sidir. Dolay›s›yla, temel kavram sürücü de¤er-
lendirme olmamakla birlikte ilk kez belirli tra-
fik suçlar›n› iflleyen sürücülere yönelik olarak
ehliyet sonras› dönemde bir de¤erlendirme iflle-
mi yasal zorunluluk haline gelmifltir. Bu yaz›da
da, ülkemizdeki “sürücü de¤erlendirme ifllemle-
ri” ifadesiyle, söz konusu yönetmelikte tan›mla-
nan psikoteknik de¤erlendirme ve psikiyatri uz-
man› muayenesinden oluflan sürece iflaret edil-
mektedir. 

Ayn› yönetmelikte, psikoteknik de¤erlendir-
me, “. . .  sürücülerin sahip olduklar› güvenli
araç kullanmalar›n› sa¤layan zihinsel ve psiko-
motor yetenek düzeylerinin; bu yetenek alanla-
r›nda tan›mlanan bilgisayar destekli testler ara-
c›l›¤›yla ölçülmesi” olarak tan›mlanm›fl ve kap-
sam› “Zihinsel Yetenek ve Beceriler” bafll›¤› al-
t›nda dikkat, anlama ve de¤erlendirme yetene¤i,
h›z ve mesafe alg›lama, genifl görüfl alan› içinde
uyaran fark etme, flekil alg›lamada görsel sürek-
lilik boyutlar›; “Psikomotor Yetenek ve Beceri-
ler” bafll›¤› alt›nda ise tepki h›z› ve koordinas-
yon düzeyi boyutlar› yer alacak flekilde düzen-

lenmifltir (Karayollar› Trafik Yönetmeli¤i,
1997; 4 Say›l› Cetvel). Bu düzenlemelerle, psi-
koteknik de¤erlendirmenin, KTY - 4 say›l› cet-
velde belirtilen usul ve esaslara göre, psikolog
unvan›na sahip kiflilerce, Türkiye toplumu özel-
liklerine göre haz›rlanm›fl norm çal›flmas›na sa-
hip olan ve normlar› ilgili meslek kuruluflunca
onaylanm›fl testler kullan›larak ve yine bu cet-
velde tan›mlanm›fl altyap› özelliklerine sahip,
resmi ve özel kurulufllar bünyesinde oluflturulan
ve ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan yetkilendiril-
mifl merkezlerde yap›laca¤› belirtilmifltir (Kara-
yollar› Trafik Yönetmeli¤i, 1997; bu konuyla il-
gili yasal düzenlemeler s›ras›nda Türk Psiko-
loglar Derne¤i taraf›ndan yürütülen çal›flmalar
ve bu süreçle ilgili di¤er de¤erlendirmeler için
bkz., Sümer, 2001; Sümer, Lajunen ve Özkan,
2001; Yasak, 1997; Yasak ve Ifl›k, 1996).

33..  TTüürrkkiiyyee’’ddee  vvee  AAvvrruuppaa  üüllkkeelleerriinnddee
ssüürrüüccüü  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmee  iiflfllleemmlleerriinniinn

yyöönneellddii¤¤ii  ggrruuppllaarr

Türkiye’de yasal düzenlemelerle gündeme
gelen sürücü de¤erlendirme ifllemlerinin belli
trafik suçlar›n› iflleyen sürücüler ve aday sürü-
cüler olmak üzere bafll›ca iki gruba yöneldi¤i
görülür. Uygulamada ise, yasal bir zorunluluk
olmad›¤› halde, seçme amac›yla ve genelde yal-
n›zca psikoteknik de¤erlendirmeye al›nan pro-
fesyonel sürücülerin oluflturdu¤u üçüncü bir
grup ortaya ç›km›flt›r. Buna göre, Türkiye’de
sürücülerin de¤erlendirmeye al›nma nedenleri
flu flekilde özetlenebilir:

(1) Baz› kural ihlallerinin sürücülük için ge-
rekli yetenek ve becerilerin eksikli¤inden kay-
naklan›p kaynaklanmad›¤›na iliflkin bir sonuca
var›lmas› amac›yla: Sürücü belgesinin baz› ya-
sa maddelerine dayal› olarak geri al›nmas› ha-
linde psikoteknik de¤erlendirme ve psikiyatri

SÜRÜCÜ DE⁄ERLEND‹RME VE YASAMA
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fi. KÖKSAL

uzman› muayenesinden oluflan sürücü de¤erlen-
dirme ifllemi zorunlu olarak uygulanmaktad›r
(Karayollar› Trafik Kanunu'nun alkolle ilgili
48/5; h›zla ilgili 51/2-a ve 51/2-b; ceza puan› ile
ilgili 118. Maddeleri). Bu amaç do¤rultusunda
yap›lan uygulamalara iliflkin say›sal verilere da-
ha sonraki bölümlerde de¤inilecektir.

(2) Sürücü belgesi alma aflamas›nda, sürücü
olmas› uygun olmayan kiflilerin belirlenmesi
amac›yla: Ülkemizde bu amaç do¤rultusunda,
Karayollar› Trafik Yönetmeli¤i’nin, Sürücü
Belgesi Alacaklar›n Sa¤l›k Muayenelerine Ait
Esaslar bölümündeki 77. Maddesi gere¤ince,
“gerekli görülen hallerde” sürücü adaylar›, psi-
koteknik de¤erlendirmeye al›nabilmektedir.
Yasal olarak bu amaç do¤rultusunda de¤erlen-
dirme yap›lmas› mümkün görünmekle birlikte,
yönetmelik maddesine ifllerlik kazand›r›lama-
m›fl, bu do¤rultuda uygulama yap›ld›¤›na iliflkin
“münferit duyumlar” d›fl›nda, herhangi bir kay-
da ulafl›lamam›flt›r.

(3) A¤›r vas›ta sürücülü¤ü, uzun yol sürücü-
lü¤ü, yolcu tafl›mac›l›¤›, okul servis arac› sürü-
cülü¤ü gibi yüksek sürücülük performans› ge-
rektiren alanlar için profesyonel sürücü seçimi
amac›yla: Ülkemizde yasal bir zorunluluk ol-
mad›¤› halde, özellikle büyük kentlerdeki psi-
koteknik de¤erlendirme merkezleri baz› kamu
kurumlar› ve özel flirketlerden gelen talepler
do¤rultusunda a¤›rl›kl› olarak psikoteknik de-
¤erlendirmeye dayal› sürücü seçme uygulamas›
yapmaktad›rlar. 

Avrupa ülkelerindeki uygulamalarla ilgili
olarak, EFPPA Trafik Psikolojisi Çal›flma Gru-
bu raporunda sürücü de¤erlendirme iflleminin
yöneldi¤i 6 hedef grup belirtilmektedir (EFP-
PA, 2001). Ayn› raporda bu gruplar, yüksek sü-
rücülük becerisi gerektiren iflleri yapan profes-

yoneller; kötü kaza ihlal geçmifli olan sürücüler;
farkl› türde alkol sorunu olan sürücüler; ileri
yafllarda sürücülü¤e bafllamak isteyen kifliler;
uygulamal› sürücülük testinde üst üste baflar›s›z
olan sürücüler; sürücü belgesi almak isteyen en-
gelliler olarak özetlenmifltir. 2000 y›l›nda AB
ülkelerinin dahil oldu¤u “DAN” (DDescription
and AAnalysis of Post Licensing Measures for
NNovice Drivers) adl› proje sonunda aç›klanan
bir baflka raporda ise (Bartl, 2000) acemi sürü-
cülerin de, özellikle davran›fl gelifltirme prog-
ramlar›n›n yönelece¤i önemli bir hedef grup
olarak ele al›nd›¤› görülmektedir.

Türkiye’de ve Avrupa ülkelerinde sürücü
de¤erlendirme ifllemlerinin yöneldi¤i gruplar
karfl›laflt›r›ld›¤›nda baz› benzerlikler oldu¤u
dikkat çekiyorsa da, özellikle ülkemizdeki yasal
düzenlemelerden ve iflleyiflteki aksakl›klardan
dolay› uygulamada ciddi bir farkl›l›k ortaya ç›k-
m›flt›r. Yaz›n›n bundan sonraki bölümlerinde,
bu farkl›l›klar ve benzerlikler ele al›nacak, EFP-
PA Trafik Psikolojisi Çal›flma Grubu raporunda
ve DAN Projesi’nde yer verilen hedef gruplar›n
Türkiye’deki durumu ayr› ayr› de¤erlendirile-
cektir.

3.1. Yüksek sürücülük becerisi gerektiren
iflleri yapan profesyoneller

Daha önce de belirtildi¤i gibi baz› özel tafl›-
mac›l›k flirketleri ve kamu kurumlar› bu yolla
eleman seçme ifllemi yapmaktad›rlar. Ülkemiz-
de kullan›lmakta olan psikoteknik de¤erlendir-
me test sistemlerinin norm çal›flmalar› s›ras›n-
da, sürücü seçme amaçl› olarak psikoteknik de-
¤erlendirme uygulamas›na genifl ölçüde yer ve-
rilmifltir (Viyana Test Sistemi, ART 2020 ve
halen norm çal›flmalar›na devam edilmekte olan
Trafikent Psikoteknik De¤erlendirme Sistemi).
Buradan hareketle, son alt› y›ll›k dönemde bir
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kaç bin profesyonel sürücünün, seçme amac›
do¤rultusunda psikoteknik de¤erlendirmeye
al›nm›fl oldu¤u ileri sürülebilir. Ancak, ülke-
mizde profesyonel sürücü seçme amac›yla ya-
p›lmakta olan sürücü de¤erlendirme ifllemlerini
inceleyen çal›flmalara ulafl›lamam›flt›r. Ülke-
mizde bu tür uygulamalar yapm›fl olan psiko-
teknik de¤erlendirme merkezlerince derlenen
veriler üzerinden, bu uygulamalar›n psikoteknik
de¤erlendirme sistemlerinin hangi alt ölçekleri
ile yap›ld›¤›, baflka hangi tür (örn., kiflilik, tu-
tum boyutlar› vb.) de¤erlendirmeleri kapsad›¤›,
yap›lan ifllemlerin trafik güvenli¤ine ve/veya
flirket verimlili¤ine ne ölçüde katk› sa¤lad›¤›n›
inceleyen izleme çal›flmalar› ve araflt›rmalar›n›n
gelecekte bu alana önemli bir katk› sa¤layaca¤›,
olas› yasal düzenlemeleri önemli ölçüde etkile-
yece¤i düflünülmektedir.

Avusturya örne¤inde tüm Avrupa ülkelerin-
de profesyonel sürücülere yönelik zorunlu uy-
gulamalar›n yarar sa¤layaca¤› ileri sürülmüfltür
(Bukasa, 2002). Yasal bir gereklilik olarak pro-
fesyonel sürücü de¤erlendirme uygulamalar›na
yer verilen Avusturya’da, 1970’li y›llardan bafl-
layarak, 1967 tarihli yasal düzenlemelere daya-
nan bir uygulama ile, C ve E tipi sürücü belge-
si almak isteyen (3.5-40 ton a¤›rl›¤›ndaki araç-
lar için) 21 yafl›n alt›ndaki sürücü adaylar› trafik
otoriteleri taraf›ndan sürücü de¤erlendirmesine
gönderilmifllerdir. Ayn› ülkede baz› federal eya-
letler D tipi sürücü belgesi alacak (yolcu tafl›yan
otobüsler için) adaylar için de, yafla bak›lmaks›-
z›n ayn› de¤erlendirmeye al›nmalar› koflulunu
getirmifllerdir. Bu uygulama, 1997 y›l›ndaki ye-
ni bir yasal düzenleme ile büyük ölçüde de¤ifl-
mifl, 21 yafl›n alt›ndaki kamyon sürücülerine zo-
runlu olan sürücü de¤erlendirme uygulamas›
kald›r›larak, D tipi sürücü belgesi alacak tüm
adaylara “trafik psikolojisi de¤erlendirmesi”nin

k›salt›lm›fl bir uygulamas› olan “trafik psikolo-
jisi taramas›”dan geçme zorunlulu¤u getirilmifl-
tir (Bukasa, 2002). Buna göre incelenmesi gere-
ken minimum boyutlar, gözlem ve konsantras-
yon kapasitesi, strese dayan›kl›l›k, ve koordi-
nasyon olarak belirlenmifl, ayr›ca bu sürücü bel-
gesini almak isteme nedenlerinin bireysel gö-
rüflme yoluyla incelenmesi gerekli k›l›nm›flt›r.
Belirtilen bu boyutlarda yetersiz bulunan sürü-
cüler tam bir psikolojik de¤erlendirmeye al›n-
maktad›rlar (Bukasa, 2002). 1999 y›l›ndan bu
yana Almanya’da da yolcu tafl›mac›l›¤›nda çal›-
flacak sürücülerden D tipi sürücü belgesi alabil-
mek için trafikle ilgili psikolojik performansla-
r›n›n yeterli oldu¤unu kan›tlamak zorunlulu¤u
bulunmaktad›r (Bukasa, 2002).

Avusturya’da da zorunlu uygulamalar›n d›-
fl›nda ulaflt›rma alan›nda çal›flan flirketler uzun
y›llard›r sürücü de¤erlendirme sonuçlar›n› kul-
lanmakta, ambulans vb. acil servis araçlar›n›
kullanacak sürücülerle, tanker sürücüleri ve
tramvay, otobüs, metro gibi toplu tafl›m araçla-
r›n› kullanacak sürücüler psikolojik de¤erlen-
dirmeye gönderilmektedirler. Avusturya’da
1994-1996 y›llar› aras›nda 3.995’i (%18) pro-
fesyonel sürücü olmak üzere toplam 22.134 sü-
rücü için de¤erlendirme ifllemi yap›ld›¤› ve de-
¤erlendirmeye al›nan profesyonel sürücü gru-
bunun %21’inin yetersiz bulundu¤u; ayn› ülke-
de, 2000 y›l›nda ise toplam 11.769 sürücü de-
¤erlendirmesinden %14.2’sini oluflturan 1.672
profesyonel sürücülerden %27’sinin yetersiz
bulundu¤u bildirilmifltir (Bukasa, 2002).

Türkiye’de bu yönde yap›lacak yasal düzen-
lemelerde öncelikle “sürücü de¤erlendirme”,
“trafik psikolojisi de¤erlendirmesi” ya da “psi-
kolojik de¤erlendirme” olarak adland›r›lan uy-
gulamalarla ülkemizdeki psikoteknik de¤erlen-
dirme ve psikiyatrik muayeneden oluflan “res-
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mi” sürücü de¤erlendirme tan›m›n›n kapsam
yönünden çok farkl› olduklar› dikkate al›nmal›-
d›r. Yine Avusturya örne¤ine dönülecek olursa,
sürücü de¤erlendirmenin trafikle ilgili perfor-
mans ve kiflilik özellikleri olmak üzere iki genel
bafll›k alt›nda topland›¤› görülür (Bukasa,
2002). Oysa ülkemizdeki resmi tan›m, yaln›zca
trafikle ilgili performans özellikleri bafll›¤› al-
t›nda yer alan zihinsel ve psikomotor yetenek ve
becerileri kapsamaktad›r (Karayollar› Trafik
Yönetmeli¤i, 1997; 4 Say›l› Cetvel). Ülkemizde
bu konuda yap›lacak yasal düzenlemelerin han-
gi sürücü gruplar›na yönelmesi gerekti¤i konu-
sunda en sa¤l›kl› ve yönlendirici verilerin test
sistemlerinin norm çal›flmas› s›ras›nda elde edi-
len test sonuçlar›na dayand›r›labilece¤i düflü-
nülmektedir.

3.2. Kötü kaza, ihlal geçmifli olan sürücüler
ve farkl› türde alkol sorunu olan sürücüler

Türkiye’de sürücü de¤erlendirmeye al›nma-
y› gerektirecek trafik suçlar› ele al›nd›¤›nda
Avrupa’daki uygulamalara benzer olarak, kötü
ihlal geçmifli olan sürücüleri hedefleyen baz›
yasa maddeleri karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna
göre, alkollü araç kullanma, h›z limitlerini aflma
ve 100 ceza puan›n› doldurma suçlar› iflleyen
sürücülerin psikoteknik de¤erlendirme ve psiki-
yatrik muayeneye al›nmalar› zorunlu k›l›nm›fl-
t›r. Bununla birlikte, ölümlü ya da yaralamal›
kazalara kar›flan sürücülerle ilgili olarak bu tür
bir düzenlemeye gidilmemifltir.

3.3. Türkiye genelinde sürücü

de¤erlendirme faaliyetleri

Emniyet Genel Müdürlü¤ü, Trafik Hizmet-
leri Baflkanl›¤›, Trafik Araflt›rma Merkezi Mü-
dürlü¤ü (EGM-THB-TAM) taraf›ndan 2 Ocak
2003 tarihinde 2918 say›l› Karayollar› Trafik
Kanunu gere¤ince yap›lan psikoteknik de¤er-

lendirme ve psikiyatrik muayene ifllemlerinin,
de¤erlendirme yapmaya yetkili merkezlerden
gelen say›sal verilere dayal› olarak incelendi¤i
bir rapor aç›klanm›flt›r. Raporda, Türkiye gene-
linde sürücülere yönelik de¤erlendirme yapma
yetkisine sahip merkezlerin, faaliyete geçtikleri
günden itibaren hangi kanun maddesi gere¤ince
ve kaç baflvuru ald›klar›, bunlar›n nas›l sonuç-
land›¤› ve bu sonuçlara itiraz eden kifli say›s›
hakk›nda iletilen bilgiler de¤erlendirilmifltir.
Verilerin derlendi¤i merkezlerin bulundu¤u il-
lere göre da¤›l›m› flu flekildedir: ‹stanbul (3),
Ankara (5), ‹zmir (3), Adana (2), Eskiflehir (1),
Antalya (1), Samsun (2), Konya (1), Mersin (1),
Bursa (1), Kayseri (1), Elaz›¤ (1) (EGM-THB-
TAM, 2003).

Rapora göre, 2000 y›l›nda yasal geçerli¤i
olan de¤erlendirme yapmak için gerekli izin ve
yetkiye sahip 2 merkez varken, 2001 y›l›nda
merkez say›s› 16’ya yükselmifl, 2002 y›l›nda bu
say› 22’ye ç›km›flt›r. Bu merkezlerde toplam
5.079 ifl günü içinde 12.690 sürücü de¤erlendir-
meye al›nm›flt›r. Buna göre, psikoteknik de¤er-
lendirme merkezlerinde bir ifl gününde yaklafl›k
olarak, en az 1 en fazla 5.81 olmak üzere ortala-
ma 2.50, Türkiye genelinde ise bir ifl gününde
yaklafl›k 47.76 sürücü de¤erlendirme ifllemi ya-
p›ld›¤› belirtilmektedir (EGM-THB-TAM,
2003). Ancak bu ortalamalar›n Türkiye geneli-
ne iliflkin bir de¤erlendirme için uygun olmad›-
¤›na dikkat çekilmifltir. Merkezlerin her birinin
farkl› tarihlerde yetki belgesini alm›fl olmalar›
nedeniyle, sürücü de¤erlendirme say›lar›n›n za-
mansal da¤›l›m› hakk›nda bir sonuca var›lama-
makta; öte yandan, yetki belgesi almadan önce,
profesyonel sürücülere yönelik de¤erlendirme
yapan merkezlere ait say›sal verilerin olmamas›
merkezlerin ifl yükü gibi konularda ç›kar›m yap-
may› güçlefltirmektedir. Ancak, bir sonraki izle-
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me çal›flmas› için derlenecek verilerde, merkez-
lerin tümünün faaliyette oldu¤u bir bafllang›ç
noktas›ndan hareket edilebilece¤inden daha
aç›klay›c› verilere ulafl›lmas› mümkün görün-
mektedir.

Bu raporda Türkiye genelinde, Nisan
2000–A¤ustos 2002 tarihleri aras›nda, 22 mer-
kez taraf›ndan yaklafl›k 27 ay boyunca yap›lan
psikoteknik de¤erlendirme ve psikiyatrik mu-
ayene ifllemlerinde, 12.690 sürücü de¤erlendir-
me ifllemi yap›ld›¤› belirtilmekte, bu döneme ait
12.053 kifliye ait verileri kapsayan genel bir de-
¤erlendirme yap›lmaktad›r (bkz., Tablo 1;
EGM-THB-TAM, 2003).

Buna göre, de¤erlendirmeye al›nan 12.053
sürücünün %4.14’ünü oluflturan 499 sürücü, ya-
p›lan psikoteknik de¤erlendirme sonucunda ye-
tersiz bulunmufl; ayn› sürücü grubunun %.82’si-
ni oluflturan 99 sürücü ise psikiyatrik muayene
sonucu yetersiz bulunmufltur. 12.053 sürücünün
%.30’u (36 sürücü) de¤erlendirme ve/veya mu-
ayene sonucuna itiraz etmifl, yeniden de¤erlen-
dirmeye al›nan bu gruptaki sürücülerden %25’i
(9 sürücü) psikoteknik de¤erlendirme sonucun-

da, %2.78’i (1 sürücü) ise psikiyatrik muayene
sonucunda yetersiz bulunmufltur (EGM-THB-
TAM, 2003).

Karayollar› Trafik Yönetmeli¤inde (1997)

yap›lan düzenlemeye göre1 sürücülerin de¤er-
lendirilmesinde temel karar ölçütü psikiyatrik
muayene sonucu var›lan karard›r. Bu nedenle,
söz konusu raporda, gerçekleflen sürücü belgesi
iptal oran›n›n psikiyatrik muayenede yetersiz
bulunma oran›na eflit oldu¤u (%.82) tahminine
yer verilmifltir. Psikoteknik de¤erlendirme ve
psikiyatrik muayene sonuçlar›n›n farkl› oldu¤u
durumlarda sürücü belgesinin geri verilip veril-
meyece¤i konusunda karar vermekte güçlük çe-
ken ‹l Emniyet Müdürlükleri’ne psikiyatrik mu-
ayene sonucuna göre uygulama yapmalar› ko-
nusunda bilgi verildi¤i belirtilen rapordan, uy-
gulaman›n büyük ölçüde bu yönde yap›ld›¤› an-
lafl›lmaktad›r (EGM-THB-TAM, 2003).

Raporda yer alan veriler iki y›l› aflk›n bir sü-
re boyunca 22 psikoteknik de¤erlendirme mer-
kezi taraf›ndan de¤erlendirmeye al›nan 12.053
sürücüden yaln›zca 99’u için sürücü belgesi ip-
tali ile sonuçlanan oldukça pahal› bir yat›r›m›n
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TTaabblloo  11..  Psikoteknik De¤erlendirme ve Psikiyatrik Muayene ‹çin Baflvuru Nedenleri, De¤erlendirme
ve Muayene Sonuçlar›

Kaynak: EGM-THB-TAM, 2003

1”...psikiyatri uzman›; psiko-teknik de¤erlendirme raporu ve psikiyatri muayenesinden elde etti¤i bulgular› birlikte de¤erlendirerek
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trafik güvenli¤ine katk›s›n›n ne olabilece¤i so-
rusunu akla getirmektedir.

Bu sonucun olas› nedenlerinden ilki, trafik
güvenli¤ine katk›s› zaten s›n›rl› olan psikotek-
nik de¤erlendirmenin kendi bafl›na etkili bir
müdahale arac›ym›flças›na yasaya konmufl ol-
mas›d›r. Bu konu ile ilgili bir araflt›rmada Yasak
ve arkadafllar› (2002), ülkemizdeki sürücü de-
¤erlendirme prosedürünün sürücülerin trafik
psikolojisi perspektifinden de¤erlendirilmesini
s›n›rland›rd›¤›n›, hatta engel oldu¤unu belirt-
mifltir. Bu çal›flmada 1572 suçlu sürücünün
%1.8’inin (28 kifli) psikoteknik de¤erlendirme,
%13.8’inin (221 kifli) yar› yap›land›r›lm›fl gö-
rüflme ve %1.8’inin (29 kifli) psikiyatrik muaye-
ne sonucu yetersiz bulundu¤u rapor edilmifltir.
Avrupa ülkelerinde sürücü hakk›nda karar veri-
lirken temel ölçütün, sürücülük tutumlar› ve ki-
flili¤i oldu¤u vurgulanmakta, belirtilen bu yön-
lerden desteklenmesi gerekti¤i karar› verilen
sürücülerin %13.8 oran›nda oldu¤una dikkat çe-
kilerek, bu sürücülere yönelik herhangi bir dav-
ran›fl gelifltirme program› uygulanamamas›n›
önemli bir boflluk olarak de¤erlendirilmektedir
(Yasak ve ark., 2002).

Di¤er bir nedeni ise, kapsam›n›n yaln›zca zi-
hinsel ve psikomotor yetenek ve becerileri içe-
recek flekilde daralt›lm›fl olmas›d›r. Bu haliyle
psikoteknik de¤erlendirmenin yaln›zca bir tara-
ma testi olarak kullan›labilece¤i belirtilmekte
ve psikoteknik de¤erlendirme sonuçlar›n›n tek
bafl›na karar ölçütü olmad›¤›na dikkat çekil-
mektedir (Sümer, 2001). Türkiye geneline ilifl-
kin veriler, yasadaki s›n›rl› tan›m› do¤rultusun-
da psikoteknik de¤erlendirmenin gerçekten de
yaln›zca bir tarama testi gibi çal›flarak kendisin-
den beklenebilecek ifllevi belli ölçüde yerine ge-
tirdi¤ini düflündürmektedir.

Psikoteknik de¤erlendirme sonuçlar›n›n sü-
rücü ile ilgili son karara etkisini s›n›rlayan yasa
ve yönetmelikler de bu durumun ortaya ç›kma-
s›nda önemli rol oynam›flt›r. Bireye iliflkin fark-
l› yap›lar› de¤erlendiren psikoteknik de¤erlen-
dirme ve psikiyatrik muayene sonuçlar› aras›n-
da fark bulunmas› ola¤an olmakla birlikte, sürü-
cüye iliflkin kararlarda psikoteknik de¤erlendir-
me sonuçlar›n›n etkisinin bu kadar s›n›rl› olma-
s›n›n önemli olumsuz etkileri olabilir. Nitekim,
veriler bir baflka aç›dan ele al›nacak olursa, iki
y›l boyunca yap›lan sürücü de¤erlendirme ifl-
lemlerinde ihlalci sürücülerin % 99.16’s›na, ye-
tenek ve becerilerinin sürücülük için yeterli ol-
du¤u bilgisi verilmifl olmaktad›r. Bu durumun
olas› sak›ncalar›ndan birisinin sürücülerin sürü-
cülük becerileri ve davran›fllar›nda bir sorun ol-
mad›¤› yan›lg›s›na kap›lmalar› olabilece¤i ileri
sürülmüfltür (Sümer, 2001). Benzer flekilde Av-
rupa’da acemi sürücülere yönelik güvenli araç
kullanma kurslar›nda kat›l›mc›lar›n kendi bece-
ri düzeylerini abartmalar›na yol aç›lmamas› tav-
siye edilmektedir (Bartl, 2000). De¤erlendirme
sonucunda sürücü belgesi iade edilen sürücüle-
rin kendi sürücülük becerilerine yönelik alg›la-
r›n›n olumsuz yönde beslenmifl olma olas›l›¤›-
n›n yan› s›ra, davran›fl gelifltirme programlar›y-
la desteklenebilecek önemli bir sürücü grubuna
yönelik hiç bir müdahale yap›lam›yor olmas›
önemli bir etik sorundur. Bu sorunlar›n etkili bir
flekilde çözümlenebilmesi için halihaz›rdaki ya-
sa ve yönetmeliklerin  kendi amac›n› gerçeklefl-
tirmesini engelleyen detaylardan ar›nd›r›lmas›
önem tafl›maktad›r.

3.3.1. Baflvuru nedenine göre sürücü

de¤erlendirme sonuçlar›

Türkiye genelinde, 12.053 sürücünün
%.62’sinin alkolle ilgili; %98.27’sinin h›zla il-
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gili; %.91’inin ceza puan› ile ilgili maddeler ge-
re¤ince de¤erlendirmeye al›nd›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Psikoteknik de¤erlendirmede yetersiz bulu-
nan 499 sürücüden %97.99’unu h›zl› araç kul-
lanma, %1.20’sini alkollü araç kullanma,
%.40’›n› ise 100 ceza puan›n› doldurma suçu ifl-
leyenler oluflturmaktad›r. Psikiyatrik muayene-
de yetersiz bulunan 99 sürücünün ise
%90.91’ini h›zl› araç kullanma, %8.89’unu al-
kollü araç kullanma suçu iflleyenler oluflturmak-
tad›r. (Tablo 2, EGM-THB-TAM, 2003).

3.3.2. H›z s›n›rlar›n› aflma

H›zl› araç kullanma nedeniyle sürücü belge-
si iptal edilmifl sürücülerin %4.13’ü psikoteknik
de¤erlendirmede, %.76’s› psikiyatrik muayene-
de yetersiz bulunmufltur. Tablo 2’de yer alan
sonuçlar bir baflka aç›dan incelenecek olursa,
tehlikeli bir trafik ihlali olan h›z limitlerini aflma
suçunu iflleyen kiflilerin %95.87’sinin psikotek-
nik de¤erlendirme sonucu yeterli bulundu¤u,
psikiyatrik muayene sonucu bu oran›n daha da
yükselerek %99.24’e ulaflt›¤› söylenebilir. Daha
önce de de¤inildi¤i gibi, bu durumun sürücüler-
de “sürücülük becerilerinin yeterli oldu¤u” yö-
nündeki alg›lar›n› güçlendirerek istenmeyen bir
sonuca yol açm›fl olma olas›l›¤›n›n göz önünde

bulundurulmas› gerekmektedir. Bu sonuçlar,
sürücülükle ilgili kiflilik özellikleri, davran›fl ve
tutumlar dikkate al›nmad›¤› sürece ülkemizdeki
uygulanan haliyle psikoteknik de¤erlendirme-
nin yetersiz kalaca¤› (Yasak ve ark., 2002; Sü-
mer, 2001) ve temelde h›z testleri olan ölçme
araçlar› ile bu tür sürücülerin de¤erlendirilmesi-
nin uygun olmayaca¤› (Sümer, 2001) görüflü
aç›s›ndan da anlaml› gözükmektedir. Ancak bu
konuda daha aç›klay›c› de¤erlendirmeler için,
daha kapsaml› araflt›rmalara ihtiyaç vard›r.

Sorunun bir di¤er yönü ise, yine bu konuda-
ki yapt›r›mlar› düzenleyen yasa maddeleri ile il-
gilidir. H›z s›n›rlar›n› aflan sürücülerle ilgili ola-
rak psikolojik müdahale ve/veya destek olanak-
lar›n› halihaz›r yönetmeliklerle zaten büyük öl-
çüde s›n›rlam›fl olan önceki yasa maddelerinde-

ki2 sorunlar çözülmedi¤i gibi, getirilen yeni dü-

zenleme3 ile bir anlamda h›z s›n›rlar›n›n afl›lma-
s›na tolerans gösterilmektedir. Yeni düzenleme-
ye göre h›z s›n›rlar›n›n afl›lmas› hala suç olmak-
la birlikte, yapt›r›mlar ancak %30’un üzerinde
h›z ihlali tespit edildi¤inde a¤›rlaflmaktad›r. Bu
de¤ifliklikle sürücülere, oldukça aç›k bir biçim-
de “h›z ihlallerinin belli bir düzeye kadar kabul
edilebilir oldu¤u” mesaj› verilmektedir. H›z ih-
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2MADDE 51- …

(De¤iflik: 25.05.1997-4262/4 md.) H›z ölçen teknik cihaz veya çeflitli usullerle yap›lan tespit sonucu h›z s›n›rlar›n›; yüzde ondan yüzde
elliye (elli dahil) kadar aflan sürücüler 26.600.000 lira, yüzde elliden fazla aflan sürücüler 54.200.000 lira para cezas› ile cezaland›r›l›rlar.

(De¤iflik: 17.10.1996-4199/22 md.) H›z kural›n› ihlal sebebiyle ceza yaz›lan sürücülerden, suçun ifllendi¤i tarihten geriye do¤ru (1) y›l
içerisinde ayn› kural› (5) defa ihlal etti¤i tespit edilenlerin sürücü belgeleri (1) y›l süreyle geri al›n›r. Süresi sonunda psiko-teknik de¤erlen-
dirmeden ve psikiyatri uzman›n›n muayenesinden  geçirilerek  sürücü belgesi almas›na mani hali olmad›¤› anlafl›lanlar›n belgeleri  iade edi-
lir.

3TÜRK CEZA KANUNU, CEZALARIN ‹NFAZI HAKKINDA KANUN VE KARAYOLLARI TRAF‹K KANUNUNDA DE⁄‹fi‹K-
L‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN

Kanun No. 4785    Kabul Tarihi : 8.1.2003 

MADDE 4. ..... H›z s›n›rlar›n› yüzde otuzdan fazla aflmak suretiyle ihlâl suçunun ifllendi¤i tarihten geriye do¤ru bir y›l içerisinde ayn›
kural› befl defa ihlâl etti¤i tespit edilenlerin sürücü belgeleri bir y›l süre ile geri al›n›r. Süresi sonunda psiko-teknik de¤erlendirmeden ve psi-
kiyatri uzman›n›n muayenesinden geçirilerek sürücü belgesi almas›na mâni hali olmad›¤› anlafl›lanlar›n belgeleri iade edilir.
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lali nedeniyle sürücü belgeleri al›konulan sürü-

cülerin ihlal nedenleri ve h›z davran›fl›na yöne-

lik tutumlar›n› ele ald›klar› bir çal›flmada Ulu¤

ve arkadafllar› (2002), sürücülerden %23.5’inin

kendi h›z›n› uygun buldu¤unu ve h›zl› gitmedi-

¤ini düflündü¤ünü, %16.5’inin araç ve yol uy-

gunsa h›z s›n›r›n›n üzerinde gidilebilece¤ine

inand›¤›n›, % 13’ünün h›z s›n›rlar›n› düflük bul-

du¤unu rapor etmifllerdir. Yeni düzenleme ile

bu tür e¤ilimlerin pekifltirilmifl olma olas›l›¤›,

hiç kuflkusuz istenmeyen bir sonuçtur. Yasa ve

yönetmeliklerde, psikolojik ve davran›flsal yön-

den gelifltirici, destekleyici müdahaleler için et-

kili düzenlemelere ihtiyaç vard›r.

3.3.3. 100 ceza puan›n› aflma

Tablo 2’den de görülebilece¤i gibi, 100 ceza

puan›n› doldurma4 nedeniyle baflvuran 110 sü-

rücüden %1.81’i psikoteknik de¤erlendirmede

yetersiz bulunmufltur. Bu grubun tümü psikiyat-

rik muayenede yeterli bulundu¤undan, sürücü

belgesi iptali olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ayn› y›l
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içinde iki kez 100 ceza puan›n› doldurma suçu
ifllemifl ihlalci sürücülerin tümünün sürücülük
becerileri aç›s›ndan yeterli bulunmufl olmalar›,
bir kez daha yap›lan sürücü de¤erlendirme ifl-
lemlerinin ay›rt edicili¤i sorununu akla getir-
mektedir. Ayr›ca yürürlükteki yasalara göre, bu
önemli sürücü grubuna herhangi bir davran›fl
gelifltirme amaçl› destek de verilememektedir.

Ceza puanlar›, sürücü davran›fllar›n›n yaln›z-
ca geçmifle yönelik kay›tlar olarak de¤il ayn›
zamanda gelecekteki davran›fllar›n›n bir göster-
gesi olarak da önemlidirler. Diamantopoulou
Cameron, Dyte ve Harrison (1997) taraf›ndan
yap›lan bir çal›flmada, ceza puan›n›n sürücüle-
rin gelecekte kazaya kar›flma olas›l›klar›n› yor-
day›c› bir de¤iflken olarak kullan›labilece¤i gös-
terilmifltir. Araflt›rmac›lar, sürücülerin geçmifl
döneme ait ceza puanlar›n›n ya da ihlal katego-
rilerinin çok de¤iflkenli bir modele dahil edil-
mesi ile modelin sürücülerin gelecekte kar›flabi-
lecekleri kazalar› yordama gücünün artt›¤›n› be-
lirtmektedirler. Daha etkili bir model için sürü-
cülerin geçmiflte yapt›klar› ihlaller ceza puan›
seviyelerine göre s›n›flanmaktad›r (Diamanto-
poulou ve ark., 1997). Dolay›s›yla, ceza puanla-
r›ndan dolay› de¤erlendirmeye al›nan sürücüle-
rin kritik baz› gruplar› içinde bar›nd›r›yor olma
olas›l›¤› sadece mant›ksal bir ak›l yürütmeye
dayanmamaktad›r. Nitekim, Avrupa’daki etkili
uygulama örneklerinde, ceza puanlar›n›n belge
iptalini gerektirecek düzeye gelmesinden çok
önce baz› özel programlar yoluyla sürücülere
müdahale edilmekte, sürücüler, de¤iflik seviye-

lerde zorunlu ya da gönüllü olarak kat›lacaklar›
programlara al›nmaktad›rlar. Örne¤in Fransa’da
dikkatsiz araç kullanma suçlar› tespit edilen ki-
fliler gönüllü olarak kurslara devam etmektedir-
ler. Toplam puanlar›n›n yar›s›n› kaybetmifl bir
sürücü, bu kurslara devam ederek puanlar› k›s-
men geri kazanabilmekte ve sürücü belgesinin
geçici olarak iptalini önleyebilmektedir. Ceza
puan› sistemi tüm sürücülere uygulanmakta,
e¤er ehliyetin geri al›nmas›n› gerektirecek ka-
dar ceza puan› alm›flsa yeniden sürücülük testi-
ni geçmesi gerekmektedir. Almanya’da ise, çok
yüksek ceza puan› alm›fl olan sürücülerin, ciddi
bir ihlali ya da daha önemsiz iki ihlali olan ace-
mi sürücülerin, s›k s›k kural ihlal eden sürücü-
lerin ve ceza puanlar›n› düflürmeyi amaçlayan
sürücülerin al›nd›¤› programlar vard›r. Bu prog-
ramlar›n bir bölümü zorunlu tutulmakta, baz›la-
r› ise mahkeme karar›na ba¤l› olarak zorunlu tu-
tulmaktad›r. Ceza puan›n› düflürme amac›n› ta-
fl›yanlara kat›l›m ise gönüllülük esas›na dayal›-
d›r (bkz., Knox, 2002; Bartl, 2000).

Ülkemizdeki uygulamalara k›yasla yönlen-
dirici ve destekleyici özellikleri dikkat çeken bu
yaklafl›mlar, tespit edilen ihlallerin cezaland›r›l-
mas› ile s›n›rl› de¤ildir. 2918 say›l› Karayollar›
Trafik Kanunu ile getirilen sürücü de¤erlendir-
me süreci, daha önce de belirtilen düzenlemeye
iliflkin sorunlar› nedeniyle ancak bir tür cezai ifl-
lem gibi ifllev görmektedir. Türkiye’de de 100
ceza puan›n› bir y›l içinde iki kez dolduran sü-
rücülere yönelik olarak uygulanan “sürücü de-
¤erlendirme cezas›” yerine, sürücülerin 100 ce-
za puan›n› aflmalar› beklenmeden de¤iflik sevi-
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4MADDE 118- 

…

(De¤iflik: 17.10.1996-4199/37 md.) Trafik suçunun ifllendi¤i tarihten geriye do¤ru bir y›l içinde toplam 100 ceza puan›n› dolduran sü-
rücülerin sürücü belgeleri (2) ay süre ile geri al›n›r ve e¤itime tabi tutulurlar.

(De¤iflik: 17.10.1996-4199/37 md.) Ayn› y›l içinde ikinci defa (100) puan› dolduran sürücülerin sürücü belgeleri (4) ay süre ile geri al›-
narak  psiko-teknik de¤erlendirmeye ve psikiyatri uzman›n›n muayenesine tabi tutulurlar. Muayene sonucunda sürücülük yapmas›na engel
hali bulunmayanlar›n belgeleri, süresi sonunda iade edilir. (De¤iflik: 17.10.1996-4199/37 md.) Bir y›l içinde üç defa (100) ceza puan›n› dol-
duran sürücülerin sürücü belgeleri süresiz olarak iptal edilir.
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yelerde uygun destekleyici programlara yönlen-
dirilmesi hedeflenmelidir.

3.3.4. Alkollü araç kullanma

Türkiye’de 1997 y›l›nda yap›lan yasal dü-
zenlemeler incelendi¤inde alkollü araç kullan-
man›n ciddi bir trafik suçu olarak de¤erlendiril-
di¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak say›sal veriler uy-
gulamadan kaynaklanan baz› sorunlar oldu¤unu
ortaya koymaktad›r. EGM-THB-TAM (2003)
taraf›ndan aç›klanan raporda, Emniyet Genel
Müdürlü¤ü istatistiklerine göre alkollü araç kul-
land›¤› tespit edilen sürücü say›s›na dikkat çeki-
lerek az say›da alkollü sürücünün de¤erlendir-
meye al›nabilmifl olmas›n›n nedenlerine de¤i-
nilmifltir. Buna göre üçüncü kez alkollü araç
kulland›¤› tespit edilen sürücü say›s› 1997 y›l›n-
da 555, 1998 y›l›nda 2.749, 1999 y›l›nda ise
4774 olarak kaydedilmifl oldu¤u halde, bu suç-
tan dolay› de¤erlendirmeye al›nm›fl sürücü say›-
s› 75’tir. Bu durumun ilk nedeni do¤rudan do¤-
ruya bu ifllemlerin yap›ld›¤› dönemde yürürlük-
te olan yasa maddesine göre5 üçüncü kez yaka-
lanan sürücülerin 5 y›ll›k bekleme süresinin ar-
d›ndan de¤erlendirmeye al›nacak olmas›d›r.

Ancak, bu durum ayn› dönemde yürürlükte
olan bir baflka yasa maddesi ile daha da karma-
fl›klaflm›fl, mahkemelerde bu yasa maddesine

göre hakk›nda karar verilen sürücülerin sürücü
belgelerinin 5 y›l süreyle iptal edilmesi olanak-
s›z hale gelmifltir. Karayollar› Trafik Kanu-
nu’nun 112. Maddesinde yer alan “suçun tekra-
r›ndan maksat, daha önce verilmifl hükmün ke-
sinleflme tarihinden itibaren bir y›l içinde ayn›
suçun tekrar ifllenmesidir” ifadesi nedeniyle al-
kollü sürücüler üçüncü kez yakaland›klar›nda,
e¤er önceki tespit bir y›ldan daha uzun bir süre
önce yap›ld›ysa befl y›ll›k sürücü belgesi iptali
uygulanamam›flt›r (EGM-THB-TAM, 2003).
Yasada belirtilen ikinci iptal süresi zaten bir y›l
oldu¤u için bu neredeyse kaç›n›lmaz olarak ger-
çekleflmifltir. 

8 Ocak 2003 tarihinde 4785 numaral› yasa
de¤iflikli¤i ile bu yasal bofllu¤u giderece¤i düflü-
nülen bir düzenleme yap›lm›flt›r6 (Karayollar›
Trafik Kanunu; de¤ifliklerle ilgili tam metin için
b k z . , h t t p : / / w w w . t b m m . g o v . t r / k a n u n -
lar/k4785.html). Bu de¤ifliklikle, “alkollü araç
kulland›¤› tespit edilen sürücülerin, suçun ifllen-
di¤i tarihten itibaren geriye do¤ru befl y›l için-
de”  ifadesine dayan›larak alkollü sürücülerle il-
gili uygulamalar›n Madde 112’den ba¤›ms›z
olarak yürütülmesi amaçlanm›flt›r. Yeni düzen-
leme ile gelen di¤er de¤iflikliklerden biri de sü-
rücü belgesi iptal sürelerinin de¤iflmesidir. Ön-
ceki yasada 3 ay, 1 y›l ve 5 y›l olan iptal sürele-
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5Karayollar› Trafik Kanunu Madde 48 - … (De¤iflik: 25.05.1997-4262/4 md.) Yönetmelik ile belirtilen miktarlar›n üzerinde alkollü  araç
kulland›¤› tespit edilen sürücülerin, birinci defada üç ay, ikinci defada bir y›l süreyle sürücü belgeleri ellerinden al›n›r. Her iki seferinde ay-
r›ca, 54.200.000 lira para cezas› uygulan›r. Üçüncü defas›nda ise befl y›l süre ile sürücü belgeleri ellerinden al›n›r ve bir aydan iki aya kadar
hafif hapis cezas› ile birlikte 54.200.000 lira hafif para cezas› uygulan›r. Psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman› muayenesi sonra-
s› uygun görülenlere, geri alma süresi sonunda sürücü belgeleri iade edilir.

6TÜRK CEZA KANUNU, CEZALARIN ‹NFAZI HAKKINDA KANUN VE KARAYOLLARI TRAF‹K KANUNUNDA DE⁄‹fi‹K-
L‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN

Kanun No. 4785    Kabul Tarihi : 8.1.2003 
MADDE 3. – 13.10.1983 tarihli ve 2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanununun 48 inci maddesinin iki, befl ve alt›nc› f›kralar› afla¤›daki

flekilde de¤ifltirilmifltir. 
Uyuflturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollü içkilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlar›n› tespit amac›yla, trafik zab›-

tas›nca teknik cihazlar kullan›l›r. Tespit usulleri ve muayene flartlar›, Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflüne uygun olarak haz›rlanacak yönetmelikte
düzenlenir.

Yönetmelik ile belirtilen miktarlar›n üzerinde alkollü araç kulland›¤› tespit edilen sürücülerin, suçun ifllendi¤i tarihten itibaren geriye
do¤ru befl y›l içinde; birinci defas›nda sürücü belgeleri alt› ay süreyle geri al›n›r ve haklar›nda 265 300 000 lira para cezas› uygulan›r. ‹kin-
ci defas›nda sürücü belgeleri iki y›l süreyle geri al›n›r ve haklar›nda 332 600 000 lira para cezas› uygulan›r ve bu sürücüler Sa¤l›k Bakanl›-
¤›nca, esas ve usulleri Sa¤l›k ve ‹çiflleri Bakanl›klar›nca ç›kar›lacak yönetmelikte gösterilen sürücü davran›fllar›n› gelifltirme e¤itimine tabi
tutulurlar, e¤itimi baflar›yla tamamlayanlar›n belgeleri süresi sonunda iade edilir. Üç veya üçten fazlas›nda ise, sürücü belgeleri befl y›l sü-
reyle geri al›n›r ve alt› aydan afla¤› olmamak üzere hafif hapis cezas› ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezas› uygulan›r. Ayr›ca, psiko-
teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman› muayenesine tabi tutulurlar. Bu de¤erlendirme ve muayene sonras›nda uygun görülenlere, geri al-
ma süresi sonunda sürücü belgeleri iade edilir. Psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman› muayenesinin yap›lmas›na dair esas ve usul-
ler yönetmelikte gösterilir.

Uyuflturucu ve keyif verici maddeleri alarak araç kullananlara, eylemi baflka bir suç olufltursa bile ayr›ca, alt› ay hafif hapis cezas› ile
birlikte 532 600 000 lira hafif para cezas› uygulan›r ve sürücü belgeleri süresiz olarak geri al›n›r.



ri 6 ay, 2 y›l ve 5 y›l olarak de¤ifltirilmifltir. Ay-
r›ca, bu suç nedeniyle uygulanan para cezalar›
ve hapis cezas› da artt›r›larak yapt›r›mlar a¤›r-
laflt›r›lm›fl, önemli bir de¤ifliklik daha yap›larak
2. kez alkollü araç kulland›¤› tespit edilen sürü-
cülerin “sürücü davran›fllar›n› gelifltirme e¤iti-
mine tabi tutulmas›” zorunlulu¤u getirilmifltir.

Bu düzenleme, iyi bir yönetmelik haz›rlan-
mas› halinde alkollü araç kullanan sürücülere
yönelik olarak etkili bir müdahale olana¤› yara-
tabilir. Yasa maddesinde yer alan “e¤itimi bafla-
r›yla tamamlayanlar›n belgeleri süresi sonunda
iade edilir” ifadesi, bu süreci kapsaml› bir dav-
ran›fl gelifltirme ve sürücü de¤erlendirme uygu-
lamas›na dönüfltürme olana¤› sa¤layabilir. Bu
e¤itimin suçun 2. kez tespitinden sonra uygula-
nacak olmas› da yasan›n nispeten olumlu yönle-
rinden biridir. Böylelikle önceki yasada hemen
hemen hiç müdahale edilemeyen bir grup olan
alkollü sürücülere daha k›sa bir sürede ulaflma
olana¤› do¤mufltur.

Bununla birlikte, yap›lan yasa de¤iflikli¤i ile
alkollü sürücülere yönelik psikoteknik de¤er-
lendirme ve psikiyatrik muayene ifllemleri befl
y›ll›k sürücü belgesi iptalinden sonraya b›rak›l-
m›flt›r. Oysa, alkollü sürücüler, de¤erlendirme-
ye al›nan sürücüler aras›nda en düflük oranda ol-
malar›na ra¤men, bu grupta gerek psikoteknik
de¤erlendirmede gerekse psikiyatrik muayene-
de yetersiz bulunma oranlar› di¤er trafik suçla-
r›ndan de¤erlendirilen sürücülere göre daha
yüksektir. Örne¤in, alkollü sürücüler de¤erlen-
dirmeye al›nan tüm sürücüler içinde %.62 ora-
n›nda olduklar› halde, bu grubun yetersiz bulun-
ma oran› psikoteknik de¤erlendirme için %8,
psikiyatrik muayene için %10.66’d›r. Ayn› ve-
riler, alkollü sürücülerin psikoteknik de¤erlen-
dirmede yetersiz bulunan 499 sürücünün
%1.2’sini, psikiyatrik muayenede yetersiz bulu-
nan 99 sürücünün ise %8.89’unu oluflturdu¤unu
göstermekte, daha aç›k bir ifadeyle en az say›da
olmalar›na ra¤men, alkollü sürücüler olumsuz
sonuçlanan de¤erlendirmelerin önemli bir bölü-
münü oluflturmaktad›r (Tablo 2, EGM-THB-

TAM, 2003). Bu nedenle, yeni yasa maddesinin
sürücü de¤erlendirme ifllemlerinin en çok sonuç
verdi¤i sürücü grubuna ulafl›lmas›n› geciktirme-
nin yan› s›ra, davran›fl gelifltirme program›yla
birlikte sonuçlar›ndan daha etkili bir flekilde ya-
rarlanma olana¤› do¤an psikoteknik de¤erlen-
dirme ifllemini bir kez daha etkisiz k›ld›¤› görül-
mektedir. 

Yasan›n bu flekilde ç›km›fl olmas›n›n olas›
bir nedeni, psikoteknik de¤erlendirme ve psiki-
yatrik muayenenin, cezan›n fliddetini artt›ran bir
uygulama olarak alg›lanmas›d›r. Genel olarak
ilgili yasa maddeleri bu aç›dan incelendi¤inde,
sürücü de¤erlendirmenin “son bir çare” gibi al-
g›lanarak, di¤er tüm önlemlerden sonra uygula-
maya konuldu¤u görülmektedir. Oysa yasalarda
bu yaklafl›m›n yerine, sürücülere kendi yetenek
ve beceri düzeyleri ile tutum ve davran›fllar›
hakk›nda etkili bir geribildirim vermeye olanak
sa¤layacak düzenlemelere gidilmesi, psikotek-
nik de¤erlendirmenin önemli bir ifllev görmesi-
ni sa¤layabilir. Bir baflka ifadeyle, psikoteknik
de¤erlendirmeden, bireyin sürücülük için uygun
olup olmad›¤› karar›na dayanak oluflturacak
araçlar olarak kullan›m›n›n yan› s›ra, ihlalci sü-
rücülerin hangi yönlerden desteklenmesi gerek-
ti¤inin belirlenmesinde de yararlan›labilir.

Türkiye’de son alt› y›l içinde yaflanan dene-
yim ve uygulama sonuçlar›na iliflkin say›sal ve-
riler, yasalardaki sorunlara ra¤men, bu yasalar-
la ilgili detaylar› düzenleyen yönetmeliklerin de
en az yasa maddeleri kadar önemli oldu¤unu
göstermektedir. Bu nedenle, iyi bir yönetmelik
do¤rultusunda gerçeklefltirilecek davran›fl gelifl-
tirme programlar›n›n önceki uygulamalara na-
zaran daha fazla etkili olmas› beklenebilir. Al-
kollü sürücülere yönelik davran›fl gelifltirme
programlar›n›n trafik güvenli¤ine etkileri, Av-
rupa ülkelerindeki uygulamalar ›fl›¤›nda afla¤›da
ele al›nmaktad›r.

3.3.4.1. Alkollü sürücülere yönelik davran›fl
gelifltirme programlar›n›n trafik güvenli¤ine
etkileri
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Ferguson, Sheehan, Davey ve Watson
(1999), alkollü araç kullananlara yönelik prog-
ramlar›n etkisinin belirli kaza türleri ile s›n›rl›
da olsa sürücü belgesinin iptal edilmesi gibi ön-
lemlere göre daha uzun süreli bir etkisi oldu¤u
ve böylelikle sürücü belgesi iptali ya da k›s›tla-
malar gibi cezai önlemlerden sa¤lanan faydaya
katk›da bulundu¤u belirtmifllerdir. Alkollü araç
kullanma sorununu kontrol etmeye yönelik ön-
lemler, alkol denetimi ve medya kampanyalar›
gibi genel müdahale stratejileri ile sürücü belge-
sinin al›koyulmas› ve oluflumu engelleyici araç-
lar (rehabilitasyon programlar› vb.) gibi özel
müdahale stratejileri olmak üzere iki ana grupta
ele al›nabilmektedir (Ferguson ve ark., 1999).
Bu konuda yap›lan bir meta analiz çal›flmas›nda
rehabilitasyon programlar›n›n rehabilitasyon
uygulanmayan önlemlere nazaran alkollü araç
kullan›m›n›n tekrarlanmas›nda % 7-9 oran›nda
azalma sa¤lad›¤› rapor edilmifl ve uygulanan
programlar›n etkisinin belirlenmesindeki genel
yöntem sorunlar›na ra¤men en etkili programla-
r›n yap›s›nda e¤itim, dan›flmanl›k, sürücü bel-
gesini al›koyma, deneme süresi ya da bu ö¤ele-
rin bir kombinasyonunun bulundu¤u belirtil-
mifltir (Wells-Parker ve ark., 1995, aktaran, Fer-
guson ve ark., 1999).

Bu tür programlar›n etkisini inceleyen arafl-
t›rma ve izleme çal›flmalar›ndan biri, 1998 y›l›
Ocak ay›nda Avusturya’da yasal Kan Alkol
Konsantrasyonu (KAK) limitinin % .08 den %
.05’e indirilmesinin ard›ndan gerçeklefltirilmifl
ve bu yasal düzenlemenin ard›ndan izlenen ka-
za verilerinde alkollü araç kullanmaya ba¤l› ka-
zalar›n ilk y›l içinde %10 oran›nda azald›¤›, an-
cak bunu izleyen y›l içinde bu tür kazalarda ye-
niden bir art›fl meydana geldi¤i tespit edilmifltir
(Bartl ve Esberger, 2000). Ayn› raporda, 1992
y›l›nda acemi sürücüler için yasal KAK limiti-
nin % .08’den % .01’e indirilmesinin ard›ndan
yap›lan befl y›ll›k izleme çal›flmas› sonucunda
bu sürücülerde alkollü araç kullanmaya ba¤l›
kazalar›n %30.9 oran›nda azald›¤›, bu oran›n
deneyimli sürücü grubu için %5.9 oran›nda ol-
du¤u belirtilmektedir. Raporda ayr›ca, alkollü

araç kullanmaya ba¤l› kaza oranlar›nda gözle-
nen bu azalman›n yaln›zca yasal de¤iflikliklere
ba¤l› olarak aç›klanamayaca¤›, bunun ayn› za-
manda medyan›n yo¤un deste¤i, sürekli polis
denetimi ve alkollü sürücülere yönelik zorunlu
psikolojik sürücü davran›fl› gelifltirme program-
lar›n›n bir sonucu oldu¤u vurgulanmakta ve ya-
k›n dönemde yap›lan bir de¤erlendirme çal›fl-
mas›n›n sonuçlar›na göre, psikolojik sürücü
davran›fl gelifltirme programlar›na kat›lan alkol-
lü sürücülerin herhangi bir kursa kat›lmayan
kontrol grubuna oranla suçu tekrar etme oranla-
r›n›n %50 daha az oldu¤u belirtilmektedir.

Alkollü araç kullananlara yönelik rehabili-
tasyon programlar›n›n de¤erlendirilmesinde ba-
z› yöntemsel sorunlar yaflanmaktad›r. Ferguson
ve arkadafllar› (1999) bu alanda yap›lan çal›fl-
malar› inceledikleri bir raporda, bu yöndeki
benzer de¤erlendirmelere at›fta bulunarak en
önemli sorunun, bu tür çal›flmalar›n do¤as›nda
bulunan seçme yanl›l›¤› oldu¤unu vurgulamak-
tad›rlar. Araflt›rmac›lar, uygulanan programla-
r›n etkisinin belirlenmesinde yöntem aç›s›ndan
önemli olan seçkisiz atama koflulunun sa¤lan-
mas›ndaki güçlüklere dikkat çekmekte ve de¤i-
flik ülkelerde uygulanan programlar›n her ülke-
ye göre de¤iflen koflullar, uygulanan program
içerikleri ve hedefleri aras›ndaki farkl›l›klar ne-
deniyle genel de¤erlendirmeler ve karfl›laflt›r-
malar›n güç oldu¤unu vurgulamaktad›rlar.

1991 y›l›nda yap›lan bir de¤ifliklikle ‹ngilte-
re’de mahkemelerin alkollü araç kullanan ihlal-
ci sürücüleri rehabilitasyon kurslar›na göndere-
bilmeleri mümkün hale gelmifl ve bunu izleyen
3 y›l boyunca bu suçtan ifllem yap›lan 20.000
sürücüden 9.000’i rehabilitasyon kurslar›na de-
vam etmifltir (Davies, Brought, Harland ve
Tunbridge, 2000). Bu uygulaman›n etkisini in-
celeyen Davies ve arkadafllar›, rehabilitasyon
program›n› tamamlayan ve 18 farkl› bölgeden
gelen ihlalci sürücülerin da¤›l›m›n› seçme yan-
l›l›¤›n› kontrol etmek amac›yla kullanm›fl ve
seçme yanl›l›¤›n› dikkate alan bu incelemenin
sonucunda, ayn› suçu yeniden iflleme oran›n›n
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%50’nin biraz daha üstünde bir oranda azalm›fl
göründü¤ünü belirtmifllerdir.

Ferguson ve arkadafllar› (1999), bu program-
larla ilgili olarak flu genel özellikleri rapor et-
mifllerdir:

• Rehabilitasyon programlar› kazalar ve su-
çun tekrarlanmas› üzerinde olumlu etkide bulu-
nabilmekte; bu etki özellikle sürücü belgesi ip-
tali gibi di¤er tamamlay›c› önlemlerle birlikte
kullan›ld›¤›nda artabilmektedir.

• Rehabilitasyon programlar› özellikle alkol-
lü araç kullanma davran›fl› ile ilgili bilgiler ve
tutumlar gibi yaflam tarz›na iliflkin göstergeler
üzerinde etkili olabilmektedir.

• Rehabilitasyon programlar›n›n süresinin,
sonuçlar üzerinde pek etkisi olmad›¤› görül-
mektedir.

• ‹hlalci riskinin ciddiyet düzeyi, rehabilitas-
yon programlar›n›n amaçlar› üzerinde s›kl›kla
kar›flt›r›c› bir etki yapmaktad›r. Çünkü, genelde
yüksek riskli ihlalciler, bu tür programlara mah-
rum etme hedefi do¤rultusunda al›nmaktad›rlar.

• Genel olarak bu tür programlara zorunlu
olarak kat›lan kiflilerin alkollü araç kullanma
davran›fllar›n› de¤ifltirme konusundaki motivas-
yonlar› daha düflüktür.

1997 y›l› içinde “Limitin Alt›nda” (Under
the Limit - UTL) ad› verilen bir rehabilitasyon
program›na kat›lm›fl olan alkollü araç kullanan
ihlalci sürücülerin yaflam tarz› ve davran›fl de¤i-
fliminin incelendi¤i bir çal›flman›n sonuçlar›na
göre, programa kat›lan sürücüler, alkol alma
davran›fllar›ndan çok araç kullanma davran›flla-
r›nda de¤ifliklik yapmak suretiyle, program›n
araç kullanma ve alkol alma davran›fl›n› birbi-
rinden ay›rma hedefi do¤rultusunda bir tepki
vermifllerdir. Bir baflka ifadeyle, bu çal›flmaya
kat›lan ihlalci sürücüler, kendi alkol alma al›fl-
kanl›klar›n› de¤ifltirmektense, alkollü araç kul-
lanmaya alternatif olan davran›fllar› daha fazla
benimser görünmüfllerdir. Bafllang›çta kontrol
grubu ve programa kat›lanlar aras›ndaki fark
görülmemiflse de, UTL program›, ihlalcilerin,

gelecekte yapabilecekleri ihlallerden kaç›nmak
üzere kendi sürücülük davran›fllar›n› de¤ifltirme
niyetlerini etkilemifl, kontrol grubuna nazaran
UTL grubundaki sürücüler aras›nda rapor edi-
len alkollü araç kullanma davran›fl›nda bir azal-
ma oldu¤u da gözlenmifltir (Ferguson, Schon-
feld, Sheehan ve Siskind, 2001).

Genel olarak, yüksek riskli ihlalcilerle do¤-
rudan ihlal davran›fl›n› ve bununla yak›ndan
iliflkili gereksinim ve tutumlar› hedefleyen; be-
lirli bir kuruma özgü olmaktan çok toplum te-
melli olan; hem biliflsel hem de davran›flsal
odakl› ve aç›k seçik amaçlar› ve içeri¤i olan; ge-
nel olarak yönlendirici yaklafl›m›n ya da tarz›n
benimsendi¤i ve daha yo¤un müdahale ve ifl-
lemler aç›s›ndan da daha bütünsel olan prog-
ramlar›n baflar›l› oldu¤u belirtilmektedir
(McGuire ve ark., 1995, aktaran, Fergusun ve
ark., 1999).

3.4. Yafll› sürücü adaylar›, üst üste baflar›s›z
olan aday sürücüler ve sürücü belgesi almak
isteyen engelliler

EFPPA Trafik Psikolojisi Çal›flma Grubu
(2001) raporunda, sürücü de¤erlendirme ifllem-
lerinin tüm aday sürücülere yönelik olarak uy-
gulanmas›n›n maliyetinin, sa¤layaca¤› yarara
oranla çok yüksek olaca¤› ve sürücülük için ge-
rekli temel zihinsel yeteneklerin ve psikolojik
özelliklerin sürücü e¤itimi s›ras›nda nadiren
kendini gösterebilece¤i, bunun yerine, sürücü
de¤erlendirme yoluyla yap›lacak taramalar›n
belirli gruplara yönelik uygulanabilece¤i belir-
tilmektedir. Yafll› sürücü adaylar›, üst üste bafla-
r›s›z olan aday sürücüler ve sürücü belgesi al-
mak isteyen engelliler bu sürücü gruplar› ara-
s›nda gösterilmektedir.

Ülkemizde belirtilen bu sürücü gruplar›n›n
de¤erlendirmeye al›nmas›n› zorunlu k›lan yasal
düzenlemeler olmamakla birlikte, 1997 y›l› Ka-
rayollar› Trafik Yönetmeli¤i’nin, Sürücü Belge-
si Alacaklar›n Sa¤l›k Muayenelerine Ait Esas-
lar bölümünde sürücü adaylar›n›n gerekli görü-
len hallerde psikoteknik de¤erlendirmeye al›na-
bilece¤i belirtilmifltir. Ancak, ifllerlik kazand›r›-
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fi. KÖKSAL

lamam›fl oldu¤undan bu do¤rultuda aday sürü-
cülere yönelik, ola¤an sa¤l›k muayeneleri d›fl›n-
da herhangi bir baflka ifllem yap›lamamaktad›r.
Bunun genelde bir formalite gibi yürütülen aday
sürücü muayeneleri içinde kaybolmufl bir dü-
zenleme oldu¤u ve bu alanda iflletilemeyen di-
¤er yönetmelik maddeleri ile birlikte canland›-
r›lmas› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.

Özellikle, yaflla birlikte zihinsel ve psikomo-
tor yeteneklerde meydana gelebilecek gerileme-
lerin sürücülük için engel oluflturacak düzeyde
olup olmad›¤›na karar verilmesinde, psikotek-
nik de¤erlendirme gerçek ifllevi do¤rultusunda
çok yararl› bir araç olabilir. Öte yandan, sürücü-
lük s›navlar›nda üst üste baflar›s›z olan sürücü-
lerin bu durumunun belirli bir yetenek ya da be-
ceri eksikli¤inden kaynaklan›p kaynaklanmad›-
¤› konusunda sa¤l›kl› de¤erlendirmeler yap›la-
bilir. Bu tür sürücü adaylar›na psikoteknik de-
¤erlendirme sonucunda verilecek geribildirim-
ler, ilerideki sürücülük deneyimlerinin kalitesi-
ni yükseltmek aç›s›ndan yarar sa¤layabilir. Ay-
r›ca, engelli sürücülerin var olan performans
düzeylerinin yeterli olup olmad›¤› karar›n›n ve-
rilmesinde ve bu durumlar›ndan do¤an deza-
vantajlar›n› hangi yetenek ve beceriler ile telafi
edebilecekleri konusunda objektif de¤erlendir-
melere olanak sa¤layabilir.

Bu sürücü grubuna yönelik de¤erlendirme
yaklafl›m›n›n yeni yasalara bile gerek duyulma-
dan, aday sürücülerin sa¤l›k muayeneleri ile il-
gili halihaz›r yönetmelik maddelerinin canlan-
d›r›lmas›yla bile çözümü mümkün gözükmekte-
dir (bkz., Karayollar› Trafik Yönetmeli¤i, 1997;
‹kinci Bölüm Sürücü Belgesi Alacaklar›n Sa¤-
l›k Muayenelerine Ait Esaslar). Ancak bu yak-
lafl›m, öncelikle ülkemizde bir sektör haline gel-
mifl sürücü sa¤l›k muayene sürecinin yeniden
ele al›nmas›n› gerektirmektedir.

3.5. Acemi sürücüler

Avrupa ülkelerinde çeflitli trafik suçlar› ne-
deniyle sürücülere yönelik programlar yayg›n
olmakla birlikte, hiç bir ülkede bir di¤eriyle ay-

n› de¤ildir. Ancak Avrupa’da bu tür uygulama-
lar›n özellikle alkollü sürücülere yönelik olarak
daha a¤›rl›kl› bir flekilde yürütüldü¤ü ve özel-
likle son y›llarda suçlu sürücü gruplar› kadar
“deneme” dönemindeki yeni ehliyet alm›fl ace-
mi sürücülere yönelik gelifltirme programlar›n›n
önem kazand›¤› belirtilmelidir. Bunlar genel
olarak ehliyet sonras› önlemler olarak adland›-
r›lmaktad›r. Bu sürücü gruplar›na yönelik yasal
düzenlemeler yap›lan ülkelerde acemi sürücüle-
rin trafik sicil kay›tlar›n›n belli bir dönem için
deneyimli sürücülerinkinden farkl› de¤erlendi-
rilmesine dayal› önlemler al›nmakta, ehliyetin
belirli sürelerle geçici iptali, sürücü e¤itiminin
tekrarlanmas›  ya da yeniden s›nava girme gibi
yapt›r›mlarla, davran›fl gelifltirme programlar›
gibi destekleyici programlar uygulanmaktad›r. 

Bu önlem, yapt›r›m ve destekleyici program-
lar aras›nda pek çok farkl›l›klar bulunmaktad›r.
Knox (2002) ve Bartl (2000) taraf›ndan bu ko-
nuda yap›lan iki ayr› çal›flman›n sonuçlar›na da-
yanarak, baz› Avrupa ülkelerinde uygulanan
yapt›r›m ve destek programlar› ana hatlar›yla
afla¤›da özetlenmifltir.

AVUSTURYA: Acemi sürücüler 2 y›ll›k bir
deneme sürecine tabidirler ve bu dönemde alkol
limiti 0’d›r. Suçlu sürücülerin “psikolojik sürü-
cü gelifltirme kurslar›na” devam etmeleri zorun-
ludur. Güvenli sürücülük kurslar›na devam et-
mek kiflinin iste¤ine ba¤l›d›r. Acemi sürücülere
di¤er sürücülerden daha fazla ceza uygulanma-
maktad›r. Ancak, deneyimli sürücüler de ayn›
kanuna tabidirler. Devam ettikleri programlarda
grup tart›flmalar›na kat›lmakta, araç içi e¤itim
almakta ve baz› ev ödevlerini yapmaktad›rlar.
Bu programlara genellikle ciddi bir suç ifllemifl
acemi sürücüler (h›z limitini aflan, yaralamal›
kaza yapan, çarpan ve kaza yerinden kaçanlar
gibi) kat›lmakta, deneyimli sürücülerin kat›lma-
s› da istenebilmektedir. Bu kurslara kat›lmas›
istenenler için devam bir zorunluluktur. Kat›-
lanlara herhangi bir not de¤erlendirmesi yap›l-
mamakta ve bir devam sertifikas› verilmektedir.
Alkol ve di¤er suçlar için farkl› kurslar söz ko-
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nusudur.

BELÇ‹KA: Acemi sürücülere yönelik bir
önlem yoktur. Ço¤unlukla genç ihlalciler, kaza-
ya kar›flan sürücüler ve h›z yapan sürücülere yö-
nelik devam zorunlulu¤u olmayan, grup tart›fl-
malar› fleklinde gerçeklefltirilen psikologlar ve
sosyal çal›flmac›lar taraf›ndan yürütülen prog-
ramlar uygulanmaktad›r. Suçun türüne göre
programda içerik de¤iflikli¤i yap›lmamakta ve
program sonucu de¤erlendirme yer almamakta-
d›r.

F‹NLAND‹YA: Alkollü sürücülere yönelik
kurslar vard›r, ancak bu di¤er suçlarla ilgili ola-
rak uygulanmamaktad›r. Acemi sürücüler için
zorunlu ikinci aflama e¤itim sistemi vard›r. Sü-
rücüler ehliyet için bir haz›rl›k dönemi geçir-
mekte ve gerçek trafik ortam›nda ö¤retmen efl-
li¤inde e¤itim almakta ve güvenli sürücülük
kursuna devam ederek geribildirim almaktad›r-
lar. 

FRANSA: Dikkatsiz araç kullanma (h›z li-
mitini aflma, emniyet kemeri ya da trafik ›fl›¤›
ihlali gibi) suçlar› tespit edilen kifliler kendi is-
teklerine ba¤l› olarak kurslara devam etmekte-
dirler. E¤er sürücü toplam puan›n›n yar›s›n›
kaybetmiflse, bu kurslara devam ederek ve pu-
anlar› k›smen geri kazanarak ehliyetin geçici
olarak iptalini önleyebilmektedir. E¤iticiler tra-
fik psikologlar› ve sürücülük ö¤retmenleridir.
S›n›f ortam›nda yap›lmaktad›r. 1994 y›l›ndan
itibaren getirilen bir uygulamayla acemi sürü-
cülerin belli bir h›z limitine uymalar› gerekmek-
te, aksi taktirde deneyimli sürücülere nazaran
daha yüksek cezalar almaktad›rlar. Ceza puan›
sistemi tüm sürücülere uygulanmakta, e¤er eh-
liyetin geri al›nmas›n› gerektirecek kadar ceza
puan› alm›flsa yeniden sürücülük testini geçme-
si gerekmektedir.

ALMANYA: Almanya’da acemi sürücüler
ilk iki y›l için geçici ehliyet almaktad›rlar. Çok
yüksek ceza puan› alan, ciddi bir ihlali olan ya
da nispeten daha önemsiz iki ihlali olan acemi
sürücüler, tekrar tekrar ihlal eden sürücüler ve

ceza puanlar›n› düflürmeyi amaçlayan sürücüle-
rin al›nd›¤› programlar vard›r. Bu programlar›n
bir bölümü zorunludur. Baz› programlar ise
mahkeme karar›yla zorunlu tutulmaktad›r. Ceza
puan›n› düflürme amac›n› tafl›yan programlara
kat›l›m gönüllülük esas›na dayal›d›r. Kimi kurs-
lar dersliklerde kimileri sürücülük ö¤retmenle-
riyle yap›lmaktad›r. Alkollü araç kullanan sürü-
cülere yönelik programlarda psikologlar bulun-
maktad›r. Baz› derslere ise polisler girmektedir-
ler.

‹NG‹LTERE: ‹lk kez ehliyet alan acemi sü-
rücüler iki y›ll›k deneme süreci geçirmektedir-
ler. Ciddi trafik suçlar› söz konusu oldu¤unda
cezan›n ne olaca¤›na mahkemece karar veril-
mektedir. Bu bir para cezas›, yeniden sürücülük
testine girme, ya da acemi sürücü statüsüne ge-
ri döndürülerek ö¤renci plakas› (L-plaka – lear-
ner plate) kullanma ve otoyolda araç kullan-
maktan men etme gibi bir ceza olabilmektedir.
Gönüllü kat›l›mla sürücüler gerçek trafik orta-
m›nda egzersiz yapabilmektedirler.

LÜKSEMBURG: Zorunlu ikinci aflama sis-
temi, deneme dönemi, ö¤renci plakalar›, h›z s›-
n›r› ve güvenli sürücülük kurslar›na kat›l›m  gi-
bi uygulamalar vard›r.

PORTEK‹Z: Acemi sürücüler ehliyetlerinin
geri al›nmas›na yol açacak bir trafik suçu iflle-
diklerinde yeniden sürücülük testine girmek zo-
rundad›rlar. Ayr›ca, mahkeme taraf›ndan sürü-
cünün psikolojik sürücü gelifltirme kursuna ka-
t›lmas›n›n gerekip gerekmedi¤ine karar verebil-
mektedir. Bu yöntem çok az say›da vaka için
uygulanmaktad›r. 

‹SPANYA: ‹spanya’da acemi sürücüler için
getirilen tek önlem ilk bir y›l boyunca saatte 80
km’den daha fazla h›z yapman›n yasak olmas›-
d›r.

‹SVEÇ: ‹sveç’teki yol güvenli¤i önlemleri
tipik bir ehliyet sonras› önlem olarak özetlene-
bilecek türde de¤ildir. Bu ülkede “mezunlara
ehliyet sistemi” (graduated licensing system)
olarak adland›r›lan ve ehliyet al›nd›ktan sonra
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zamana yay›lan kapsaml› bir sürücü e¤itim sis-
temi söz konusudur. 

‹SV‹ÇRE: Somut bir zorunlu ikinci aflama
modeli tart›fl›lmaktad›r. Ayr›ca, gönüllülük te-
melinde yürütülen iki güvenli sürücülük kurs
program› deneyimi rapor edilmifltir. Bu ülkede
h›z limitini aflanlar ya da sald›rgan araç kullan-
ma suçu iflleyenler için karar verildi¤inde de-
vam edilmesi zorunlu, bir günlük ö¤renim ve 6
saatlik araç içi e¤itim içeren programlar söz ko-
nusudur. Program›n sonunda kurumsal ve uygu-
lamal› bir test verilmektedir. Programlara trafik
uzmanlar› kat›lmakta ve genel konular ele al›n-
makta, alkollü sürücülük için içerik de¤iflebil-
mektedir.

3.5.1. Avrupa ülkelerinde acemi sürücülere
yönelik önlemlerin de¤erlendirilmesi

2000 y›l› Mart ay›nda sona eren ve Avrupa
Birli¤i’ne üye ülkelerin dahil oldu¤u “DAN”
(DDescription and AAnalysis of Post Licensing
Measures for NNovice Drivers) adl› proje ile,
acemi sürücülerin kar›flt›¤› kazalarla ilgili çö-
züm getirilmesi hedeflenmifl, bu amaç do¤rultu-
sunda ilk olarak AB ülkelerinde sürücü belgesi
olanlara yönelik olarak ne gibi önlemler al›nd›-
¤›n› ortaya koyan bir envanter oluflturulmufl,
ikinci ad›mda ise bilimsel çal›flmalar ve uzman
görüflleri ›fl›¤›nda farkl› önlemlerin avantaj ve
dezavantajlar› incelenmifltir (Bartl, 2000). 

‹lk amaç do¤rultusunda oluflturulan envante-
re göre, AB ülkelerinde uygulanmakta olan ön-
lemler kabaca dört gruba ayr›lmaktad›r:

• ‹ki aflamal› sürücü yetifltirme.

• Sürücü belgesi al›koyma ifllemleri ile ba¤-
lant›l› olarak sürücü gelifltirme kurslar›.

• Trafi¤e ç›kma yasa¤›, düflük alkol limiti,
düflük h›z limiti gibi kimi k›s›tlay›c› önlemler.

• Özendirici uygulamalar› olan/olmayan gö-
nüllü kat›l›ma aç›k yetifltirme programlar›.

‹kinci amaç do¤rultusunda incelenen farkl›
önlemlerin getirdi¤i avantaj ve dezavantajlara
iliflkin olarak iki temel öneride bulunulmufltur.

‹lk öneri Avusturya ve Almanya’da uygulanan
psikolojik sürücü gelifltirme kurslar› ile suçun
tekrar›n›n %50 düflürülebildi¤ine iliflkin kan›t-
lara dayand›r›lmakta ve ihlalci sürücülere yöne-
lik rehabilitasyon kurslar› uygulamas› öneril-
mektedir. ‹kincisi öneri ise, Finlandiya’da tüm
acemi sürücülere yönelik olarak uygulanan ve
çok evreli genel önleyici sürücü e¤itiminin ka-
zalarda belirgin bir düflüfl sa¤lamas›na dayand›-
r›lmakta, DAN projesi bu iki madde etraf›nda
toplanan 8 ayr› öneri getirmektedir (Bartl,
2000).

1. Kaç yafl›nda oldu¤una bak›lmaks›z›n
acemi sürücülere yönelik olarak zorunluluk te-
melinde en az›ndan aflamal› olan, genifl ve des-
tekli bir ö¤renme dönemi uygulamaya konmal›-
d›r.

2. Acemi sürücülere yönelik genifl ve des-
tekli ö¤renme dönemi türünden önlemler, ge-
rekli ölçüde farkl›laflt›r›lmal›d›r, zira acemi sü-
rücüler ve sorunlar› farkl›d›r.

3. Ceza puan› sistemini de içeren bir ehli-
yet al›koyma periyodu ve acemi sürücülere yö-
nelik 2-5 y›ll›k bir geribildirim dönemi ile trafik
ihlalcileri için merkezi bir kay›t sistemi uygu-
lanmal›d›r.

4. Güvenli araç kullanma kurslar›na de-
vam eden kat›l›mc›lar›n kendi beceri düzeyleri-
ni abartmalar›na, sürücünün görevinin araca
manevra yapt›rabilmek ya da acil durumlarla
bafla ç›kabilmek oldu¤unu düflünmelerine yol
aç›lmamal›d›r.

5. Bireysel geribildirim, ehliyet sonras›
her tür önlemin önemli bir bileflenidir.

6. Acemi sürücüler için s›f›r alkol limiti
uygulanmal›d›r.

7. Acemi sürücüler için özel h›z limitleri
ya da belli saatlerde trafi¤e ç›kma yasa¤› gibi
önlemler uygulanmamal›d›r. Zira bunlar ek risk
faktörleridir.

8. Ehliyet sonras› önlemler için kalite ga-
rantisi getirilmelidir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, birbirinden
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farkl› uygulamalara ra¤men, Avrupa ülkelerin-
de acemi sürücülere yönelik programlardan ol-
dukça yayg›n bir flekilde yararlan›lmaktad›r.
Acemi sürücü ya da deneme döneminde olan
sürücülere yönelik herhangi bir önlem ya da
destekleyici program›n bulunmad›¤› ve özellik-
le sürücü belgesi alman›n neredeyse bir dizi for-
maliteden ibaret oldu¤u ülkemizde, acemi sürü-
cülere yönelik yap›lacak düzenlemelerin genel
sürücü e¤itimi ile iliflkilendirilerek ele al›nmas›
gerekmektedir.

44..  SSoonnuuçç
Bat› ülkelerinde sürücü de¤erlendirme ve

sürücü gelifltirme programlar› genel olarak tra-
fik suçu iflleyen kiflilerin sürücülük becerilerini
yeniden gözden geçirmeye ihtiyaç duyulmas›
halinde ya da üstün sürücülük becerileri gerek-
tiren ifller için uygun eleman seçimi amac›yla
yap›lmaktad›r. Bat›daki uygulamalarda, progra-
m›n niteli¤ine göre baflka tür testlere yer verile-
bilmekte ya da kimi gelifltirme–de¤erlendirme
programlar›nda ise yaln›zca sürücülerin yeni-
den e¤itime al›nmas› ve/veya sürücü belgesi al-
ma s›nav›n›n tekrarlanmas› gibi uygulamalar
bulunmaktad›r. Bu tür programlar›n kapsam› ve
hedefi ülkeden ülkeye de¤iflebildi¤i gibi, her ül-
kede de suçun niteli¤ine göre yapt›r›mlar›, süre-
si ve içeri¤i aç›s›ndan farkl›laflabilmektedir. 

Türkiye’de son alt› y›ll›k dönemde önemli
bir yasal düzenleme süreci yaflanm›flt›r. Bu sü-
reç bir geliflim izlenimi vermekte ise de, hala
önemli eksiklikler içermekte, bunlar›n uygula-
maya yans›d›¤›n› gösteren say›sal veriler bulun-
maktad›r. 

Ocak 2003 tarihinde trafik kanununda yap›-
lan yeni bir de¤ifliklikle yeni bir önlem olarak
alkollü sürücülere yönelik zorunlu “davran›fl
gelifltirme e¤itimi” önlemine yer verilmifltir.
Bununla birlikte, yasa ve yönetmeliklerde uy-
gulamay› olumsuz yönde etkileyen pek çok so-
run hala çözümlenmemifltir. Önümüzdeki dö-
nemde davran›fl gelifltirme e¤itiminin detaylar›-
n›n belirlenece¤i bir süreç yaflanacakt›r. Bu sü-

reç, Avrupa ülkelerindeki uygulama sonuçlar›
ve de¤iflik ülkelerin deneyimlerinin dikkate
al›nmas›, davran›fl gelifltirme programlar›n›n te-
mel gerekliliklerinin yerine getirilmesi, etkili
önlem, yapt›r›m ve destek programlar›n›n ger-
çeklefltirilmesi için iyi bir f›rsat olarak de¤erlen-
dirilebilir. 

KKaayynnaakkllaarr

2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanunu. 8.1.2003 tarih ve 4785
No’lu Kanun. Türk Ceza Kanunu, Cezalar›n Infaz› Hak-
k›nda Kanun ve Karayollar› Trafik Kanununda De¤iflik-
lik Yap›lmas›na Dair Kanun.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4785.html. Eriflim
tarihi: 10 fiubat 2003.

Bartl, G. (2000). Post Licensing Measures for Novice Drivers in
EU-Countries. DTLR Novice Drivers Conference 1 and
2 June 2000.

Bartl., G. & Esberger, R. (2000) Effects of lowering the legal
BAC – limit in Austria. A-1031. Austrian Road Safety
Board Vienna, Austria.
www.vv.se/traf_sak/t2000/502.pdf - adresinde yay›nlan-
m›fl rapor. Eriflim tarihi: 21 Kas›m 2002.

Bukasa, B. (2002). A new culture for human behaviour: Austrian
Experiment. Safe and Sustainable Transport a Matter of
Quality Assurance konulu ECMT seminerinde sunulmufl
bildiri, Prag, 14-15 Mart 2002.

Davies, G.P., Broughton, J., Harland D.G. & Tunbridge, R.
(2000). Drink/driver rehabilitation courses in England
and Wales, Transport Research Laboratory, UK.
www.vv.se/traf_sak/t2000/404.pdf - adresinde yay›nlan-
m›fl rapor. Eriflim tarihi: 21 Kas›m 2002.

Diamantopoulou, K., Cameron, M., Dyte, D., & Harrison, W.
(1997). The relationship between demerit points accrual
and crash involvement. Monash University Accident Re-
search Centre.  Report Number: 116. http://www.gene-
ral.monash.edu.au/muarc/rptsum/es116. htm. Eriflim 
tarihi: 8 Mart 2003.

Emniyet Genel Müdürlü¤ü, Trafik Hizmetleri Baflkanl›¤›, Trafik
Araflt›rma Merkezi Müdürlü¤ü (2003). Türkiye’de Sürü-
cü De¤erlendirme Faaliyetleri, Psikoteknik De¤erlendir-
me ve Psikiyatrik Muayene Say›sal Verileri, Ocak 2003
tarihli Trafik Güvenli¤i Kurulu’na sunulan genel de¤er-
lendirme raporu.

Ferguson, M., Sheehan, M., Davey, J., & Watson, B. (1999).
Drink Driving Rehabilitation: The Present Context. (Ro-
ad Safety Research Report CR 184) Centre for Accident
Research and Road Safety – Queensland University of
Technology.

SÜRÜCÜ DE⁄ERLEND‹RME VE YASAMA

HAZ‹RAN • ARALIK 2002 • Türk Psikoloji Yaz›lar›

Turkish Psychological Review 155



fi. KÖKSAL

Ferguson, M., Schonfeld, C., Sheehan, M., & Siskind, V. (2001).
The impact of the “under the limit” drink driving Reha-
bilitation program on the lifestyle and Behaviour of of-
fenders. (Road Safety Research Report CR 187) Centre
for Accident Research and Road Safety – Queensland
University of Technology.

EFPPA, (2001). EFPPA Task Force Traffic Psychology, 1999-
2001 Some features of traffic psychology around the mil-
lennium shift: An overview with focus on Europe Kara-
yollar› Trafik Yönetmeli¤i, (1997).

Knox, D. (2002). International Review of Driver Improvement
Schemes and Evaluation of the UK. 67th Road Safety
Congress, Safer Driving – The Road to Success, March
2002.

Lajunen, T. (2002). Psycho-technical driver assessment: A useful
tools for detecting bad drivers or complete waste of mo-
ney? Trafik ve Yol Güvenli¤i Kongresi’nde sunulan bil-
diri, 08/12 May›s 2002, Gazi Üniversitesi, ANKARA.

Sümer, N. (2001). Trafik psikolojisi uygulamalar›: Görev alanla-
r›, beceriler ve standartlar. Türk Psikoloji Bülteni, 7 (23),
150-157.

Sümer, N., Lajunen, T. V. & Özkan, T. (2001). Trafik güvenli¤i
ve psikologlar›n rolü: Gezi izlenimleri. Türk Psikoloji
Bülteni, 7 (20), 88-96.

Ulu¤, N., Yaral›o¤lu, A., Eken, C., Sar›o¤lu, S., K›l›ç, N., Eren,
T.G. (2002). H›z ihlali nedeniyle ehliyetleri al›konulan
sürücülerin demografik özellikleri, ihlal nedenleri ve h›z
davran›fl›na yönelik tutumlar›. XII. Ulusal Psikoloji
Kongresi’nde sunulan bildiri, 9-13 Eylül 2002, Ankara.

Ulu¤, N. (2001). Psikoteknik de¤erlendirme alan›nda uygulamaya
iliflkin genel durum ve yaflanan sorunlar. Türk Psikoloji
Bülteni, 7 (23), 158-159.

Yasak, Y., fienda¤, E., Do¤ruyusever, fi., O¤uz, Ö., & Turan, G.
(2002). Psikolojik de¤erlendirme amac›yla “psikoteknik
de¤erlendirmeye” kat›lan sürücülerle yap›lan yar› yap›-
land›r›lm›fl görüflme sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi. XII.
Ulusal Psikoloji Kongresi’nde sunulan bildiri, 9-13 Eylül
2002, Ankara.

Yasak, Y. (2001). Trafik psikolojisi. Türk Psikoloji Bülteni, 7
(23), 141-149.

Yasak, Y. (1997). Psikoteknik de¤erlendirmenin serüveni: Türk
Psikologlar Derne¤i’nin yeni  trafik yasas› s›ras›ndaki
çal›flmalar›. Türk Psikoloji Bülteni, 3 (7), 20-23.

Yasak, Y., & Ifl›k, ‹. Y. (1996). Psikologlar ve trafik yasas›na ge-
tirilen yenilikler: Psikoteknik de¤erlendirme. Türk Psi-
koloji Bülteni, 2 (5), 67-73.

HAZ‹RAN • ARALIK 2002 • Türk Psikoloji Yaz›lar›

Turkish Psychological Review156


