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Ozet

Tiirkiye'de son alt1 yilda siiriicii davraniginin degerlendirilmesinden gelistirilmesine dogru degisen
bir yasal diizenleme siireci yasanmustir, ancak bu diizenlemelerde uygulamaya yansiyan onemli
sorunlar bulunmaktadir. Yapilan ilk diizenlemelerde psikoteknik degerlendirmenin kapsami
sinirlandirilmig ve bu degerlendirmeye dayanan sonuglarin siiriiciiyle ilgili kararlara yansimasi
engellenmistir. Ayrica, alkollii siiriiciilerle ilgili diizenlemeler bir bagka yasa maddesiyle
celistiginden, bu grubun siiriicii degerlendirmesine alinmasina iligkin prosediir isletilememistir.
Sonug olarak, degerlendirmeye alinan ihlalci siiriiciilerin % 99'undan fazlas1 yeterli bulunmus ve
tiim ihlalci siiriiciilerin yalnizca % .62'sini alkollii siiriiciiler olugturmustur. Ocak 2003 tarihindeki
yeni diizenlemelerle alkollii siiriiciilerin degerlendirmeye alinmasi konusuna ¢dziim getirilmis ve
bu gruba yonelik zorunlu "davranig gelistirme egitimi" 6nlemine yer verilmistir. Bununla birlikte,
belirtilen diger sorunlar hala ¢cdziimlenmemigtir ve davranis gelistirme egitiminin detaylar1 heniiz
belirlenmemistir. Bu yazida, siiriicti degerlendirme islemlerindeki sorunlar sayisal verilere dayali
olarak ele alinacak ve davranis gelistirme programlarinin temel gereklilikleri Avrupa iilkelerinde-
ki uygulamalar dikkate alinarak tartisilacaktir.
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Legislations and Outcomes Regarding Driver Assessment in Turkey:
A Brief Evaluation in Comparison to the Practice in European Countries
Abstract

There has been a legislation process in the last six-year period involving a change from driver
assessment to driver improvement programs in Turkey. Overall regulations, however, possess
certain limitations, which influence practice negatively. In the initial legislations, the content of the
psycho-technical examination had been restricted and this restriction resulted in an inability in
making clear and comprehensive evaluation about the tested drivers. In addition, since the
regulation concerning the drunk drivers was in conflict with another article in the Traffic Law, the
initial legislation requiring the assessment of drunk drivers could not be practically applied. A
recent report on the application of psycho-technical assessment indicated that more than 99 % of
the drivers referred to psycho-technical assessment centers were found to be "normal", and among
the whole offenders only .62 % consisted of drunk drivers. By the January 2003, the changes in
Traffic Law have brought a solution for the assignment of drunk drivers to driver assessment
process and mandated "behavior improvement" program as a new application area. However, the
problems and limitations remained unsolved and details of behavior improvement programs have
not been clarified yet. In this paper, problems in the driver assessment process in Turkey are
summarized and discussed on the basis of the quantitative data. The basic requirements and the
functions of the behavior improvement programs are also discussed in comparison with the
practice in other European countries.
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1. Girig

Tiirkiye’de siiriiciilere yonelik olarak, biri
davraniglarin degerlendirilmesini hedefleyen
digeri ise davranislarin gelistirilmesini hedefle-
yen iki 6nemli yasal degisiklikle, trafik giiven-
ligi alaninda psikologlar1 dogrudan ilgilendiren
iki uygulama alan1 ortaya ¢ikmistir. Bu degisik-
liklerden ilk boliimii, 1996 ve 1997 yilinda ger-
ceklestirilmis ve bazi trafik suclari nedeniyle ip-
tal edilen siiriicli belgelerinin geri alinabilmesi
i¢in siiriiciilere yonelik psikoteknik degerlendir-
me uygulamasi zorunlu hale getirilmistir (2918
sayili Karayollart Trafik Kanunu, Degisiklik
Tarihleri: 4199 / 17.10.1996 - 27.10.1996 /
22800, 4262 / 21.05.1997 - 25.05.1997 /
22999).

Kisa bir siire once, 8 Ocak 2003 tarihinde
4785 numarali yasa degisikligi ile de yeni bir
uygulama alanina temel olacak bir bagka diizen-
leme daha yapilmistir. Yapilan bu degisiklige
gore, alkollii ara¢ kullanma sucu isleyen siirii-
ciiler icin yasadaki ifadesiyle, “siiriicii davranis-
larm1 gelistirme egitimi” zorunlu kilmmusgtir.
So6z konusu degisiklikle birlikte zorunlu kilinan
bu egitim programlarin esas ve usullerinin
Saglik Bakanhig1 ve igisleri Bakanlhig1 tarafin-
dan cikarilacak yonetmelikte gosterilecegi be-
lirtilmektedir (8.1.2003 tarih ve 4785 No’lu Ka-
nun).

1996 yilinda baslayan bu siire¢ lilkemizde
psikologlar i¢in 6nemli bir uygulama alan1 olus-
turmustur. Yasal diizenlemelerle baglayan bu
yeni donemin trafik giivenligine ne gibi katkila-
11 olacagi, ne tiir eksiklikleri oldugu, neler ya-
pilmasi gerektigi konularinda tartisma ve deger-
lendirmeler yapilmaya baslanmistir. Bu konuda
aktif siirecin en iyi izlenebilecegi yayin Tiirk
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Psikoloji Biilteni’dir. Yasal diizenlemenin he-
men Oncesinde baglayan bu yayinlar, Tiirki-
ye’de trafik psikolojisi alaninda yasanan gelis-
meleri ve sorunlari1 genis Ol¢iide belgelemekte-
dir. Bu yazida ele alinacak sayisal veriler ve ya-
sal diizenlemelerdeki eksikliklere bagli olarak
yasanan sorunlara iliskin degerlendirmelerin bu
yayimnlarda ongoriilmiis oldugu ve ozellikle I.
Ulusal Psikoloji Kurultayi’nda bu 6ngoriilerin,
tespitlerin, ¢6ziim Onerileri ile birlikte ele alin-
dig1 belirtilmelidir (6rn., Stimer, 2001; Ulug,
2001; Yasak, 2001).

Daha sonraki boliimlerde detayli olarak de-
ginilecek olan Emniyet Genel Miidiirliigii Tra-
fik Arastirma Merkezi Miidiirliigii’niin acikla-
dig1 sayisal veriler ve bu baglamda ele alinan
yasal diizenlemeler, siiriicii degerlendirme is-
lemlerinin trafik giivenligine katkida bulunabil-
mesi i¢in saglam bir yasal cercevenin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yant sira, ayni veriler, psikoteknik degerlendir-
menin kendi bagina trafik giivenligine katkisi-
nin smirlt oldugu ve ancak siiriiciilere yonelik
diger psikolojik destek programlari ile trafik gii-
venligine katki saglayabilecegi yoniindeki de-
gerlendirmeleri de (Yasak, Sendag, Dogruyuse-
ver, Oguz ve Turan, 2002; Siimer, 2001) biiyiik
Olclide desteklemektedir. Ancak, iilkemizdeki
stiriicti degerlendirme islemleri ile ilgili olarak
konunun bir diger onemli boyutunu olusturan
psikoteknik degerlendirmede kullanilan testle-
rin trafik giivenligi acisindan gecerlik ve giive-
nirlik sorunlar1 oldugu yoniindeki tartigmalar
(Lajunen, 2002; Siimer, 2001; EFPPA, 2001)
bu yazinin kapsamina alinmamuis, yasal cerce-
veden kaynaklanan sorunlara odaklanilmasi
amaclanmistir.
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2. 1996 ve 1997 yillarinda yapilan
yasal diizenlemelerin kapsami

1996 ve 1997 yillarinda yapilan yasal diizen-
lemeler incelendiginde, esasen “siiriici deger-
lendirme” kavramindan dogrudan s6z edilmedi-
§i, konunun ‘“Psiko-teknik Degerlendirme ve
Psikiyatri Uzman1 Muayenesi” bagligi altinda
ele alindig1 goriiliir (Karayollar1 Trafik Yonet-
meli8i, 1997; Madde 79). Bu maddede, siiriicii-
lerle ilgili olarak tanimlanan islem, psiko-teknik
degerlendirme raporunda belirtilen bulgularla
psikiyatrik muayene sonucu elde edilen bulgu-
larin birlikte degerlendirilmesi ve s6z konusu
kisinin siiriiciiliik yapmasima engel bir durum
olup olmadigini belirten bir rapor diizenlenme-
sidir. Dolayisiyla, temel kavram siiriicii deger-
lendirme olmamakla birlikte ilk kez belirli tra-
fik suclarmi igleyen siiriiciilere yonelik olarak
ehliyet sonras1 donemde bir degerlendirme isle-
mi yasal zorunluluk haline gelmistir. Bu yazida
da, tilkemizdeki “siiriicii degerlendirme islemle-
ri” ifadesiyle, soz konusu yonetmelikte tanimla-
nan psikoteknik degerlendirme ve psikiyatri uz-
man1 muayenesinden olusan siirece isaret edil-
mektedir.

Ayn1 yonetmelikte, psikoteknik degerlendir-
me, “. . . siiriiciilerin sahip olduklar1 giivenli
ara¢ kullanmalarini saglayan zihinsel ve psiko-
motor yetenek diizeylerinin; bu yetenek alanla-
rinda tanimlanan bilgisayar destekli testler ara-
ciligiyla o6l¢iilmesi” olarak tanimlanmis ve kap-
sami “Zihinsel Yetenek ve Beceriler” baglig1 al-
tinda dikkat, anlama ve degerlendirme yetenegi,
hiz ve mesafe algilama, genis goriig alani i¢inde
uyaran fark etme, sekil algilamada gorsel siirek-
lilik boyutlar; “Psikomotor Yetenek ve Beceri-
ler” bashg1 altinda ise tepki hiz1 ve koordinas-
yon diizeyi boyutlar1 yer alacak sekilde diizen-

lenmistir (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
1997; 4 Sayili Cetvel). Bu diizenlemelerle, psi-
koteknik degerlendirmenin, KTY - 4 sayili cet-
velde belirtilen usul ve esaslara gore, psikolog
unvanina sahip kisilerce, Tiirkiye toplumu 6zel-
liklerine gore hazirlanmis norm caligmasina sa-
hip olan ve normlart ilgili meslek kurulusunca
onaylanmis testler kullanilarak ve yine bu cet-
velde tanimlanmis altyapr 6zelliklerine sahip,
resmi ve 0zel kuruluglar biinyesinde olusturulan
ve 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan yetkilendiril-
mis merkezlerde yapilacagi belirtilmistir (Kara-
yollar1 Trafik Yonetmeligi, 1997; bu konuyla il-
gili yasal diizenlemeler sirasinda Tiirk Psiko-
loglar Dernegi tarafindan yiiriitiilen calismalar
ve bu siirecle ilgili diger degerlendirmeler i¢in
bkz., Stimer, 2001; Stimer, Lajunen ve Ozkan,
2001; Yasak, 1997; Yasak ve Isik, 1996).

3. Tiirkiye’de ve Avrupa iilkelerinde
siiriicii degerlendirme islemlerinin
yoneldigi gruplar

Tiirkiye’de yasal diizenlemelerle giindeme
gelen siiriicii degerlendirme islemlerinin belli
trafik suglarini isleyen siirticiiler ve aday siirti-
ciiler olmak iizere baslica iki gruba yoneldigi
goriiliir. Uygulamada ise, yasal bir zorunluluk
olmadig1 halde, secme amaciyla ve genelde yal-
nizca psikoteknik degerlendirmeye alinan pro-
fesyonel siirticiilerin olusturdugu {iciincii bir
grup ortaya cikmistir. Buna gore, Tiirkiye’de
siiriiciilerin degerlendirmeye alinma nedenleri
su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Bazi kural ihlallerinin stirtictiliik icin ge-
rekli yetenek ve becerilerin eksikliginden kay-
naklanip kaynaklanmadigina iligskin bir sonuca
varilmasi amaciyla: Siiriicii belgesinin bazi ya-
sa maddelerine dayali olarak geri alinmasi ha-
linde psikoteknik degerlendirme ve psikiyatri
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uzmani muayenesinden olusan siiriicti degerlen-
dirme islemi zorunlu olarak uygulanmaktadir
(Karayollar1 Trafik Kanunu'nun alkolle ilgili
48/5; hizla ilgili 51/2-a ve 51/2-b; ceza puani ile
ilgili 118. Maddeleri). Bu ama¢ dogrultusunda
yapilan uygulamalara iligkin sayisal verilere da-
ha sonraki boliimlerde deginilecektir.

(2) Siiriicti belgesi alma agamasinda, stirticii
olmasi uygun olmayan kisilerin belirlenmesi
amaciyla: Ulkemizde bu ama¢ dogrultusunda,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin, Siiriicii
Belgesi Alacaklarin Saglik Muayenelerine Ait
Esaslar boliimiindeki 77. Maddesi geregince,
“gerekli goriilen hallerde” siiriicii adaylari, psi-
koteknik degerlendirmeye alinabilmektedir.
Yasal olarak bu amag¢ dogrultusunda degerlen-
dirme yapilmasi miimkiin goriinmekle birlikte,
yonetmelik maddesine islerlik kazandirilama-
mis, bu dogrultuda uygulama yapildigina iligkin
“miinferit duyumlar” disinda, herhangi bir kay-
da ulagilamamustir.

(3) Agir vasita siiriiciiltigii, uzun yol stirticti-
liigii, yolcu tasimaciligi, okul servis araci siirii-
ciiliigii gibi yiiksek siiriiciiliik performansi ge-
rektiren alanlar igin profesyonel siiriicii segimi
amaciyla: Ulkemizde yasal bir zorunluluk ol-
madig1 halde, 6zellikle biiyiik kentlerdeki psi-
koteknik degerlendirme merkezleri bazi kamu
kurumlar1 ve oOzel sirketlerden gelen talepler
dogrultusunda agirlikli olarak psikoteknik de-
gerlendirmeye dayali siiriicli se¢me uygulamasi
yapmaktadirlar.

Avrupa iilkelerindeki uygulamalarla ilgili
olarak, EFPPA Trafik Psikolojisi Calisma Gru-
bu raporunda siiriicii degerlendirme isleminin
yoneldigi 6 hedef grup belirtilmektedir (EFP-
PA, 2001). Ayni raporda bu gruplar, yiiksek sii-
riiciiliik becerisi gerektiren isleri yapan profes-
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yoneller; kotii kaza ihlal ge¢misi olan siiriiciiler;
farkl tiirde alkol sorunu olan siiriiciiler; ileri
yaslarda siiriiciiliige baslamak isteyen Kkisiler;
uygulamali siiriiciiliik testinde iist iiste basarisiz
olan siiriiciiler; siiriicii belgesi almak isteyen en-
gelliler olarak 6zetlenmistir. 2000 yilinda AB
tilkelerinin dahil oldugu “DAN” (Description
and Analysis of Post Licensing Measures for
Novice Drivers) adli proje sonunda agiklanan
bir bagka raporda ise (Bartl, 2000) acemi siirii-
ciilerin de, ozellikle davranig gelistirme prog-
ramlarmin yonelecegi onemli bir hedef grup
olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de ve Avrupa iilkelerinde siiriicii
degerlendirme islemlerinin yoneldigi gruplar
karsilastirildiginda bazi1 benzerlikler oldugu
dikkat cekiyorsa da, 6zellikle lilkemizdeki yasal
diizenlemelerden ve isleyisteki aksakliklardan
dolay1 uygulamada ciddi bir farklilik ortaya ¢ik-
mistir. Yazinin bundan sonraki boliimlerinde,
bu farkliliklar ve benzerlikler ele alinacak, EFP-
PA Trafik Psikolojisi Calisma Grubu raporunda
ve DAN Projesi’nde yer verilen hedef gruplarin
Tirkiye’deki durumu ayr1 ayr1 degerlendirile-
cektir.

3.1. Yiiksek siiriiciiliik becerisi gerektiren
isleri yapan profesyoneller

Daha o6nce de belirtildigi gibi baz1 6zel tasi-
macilik sirketleri ve kamu kurumlar1 bu yolla
eleman se¢gme islemi yapmaktadirlar. Ulkemiz-
de kullanilmakta olan psikoteknik degerlendir-
me test sistemlerinin norm ¢aligmalar1 sirasin-
da, siiriicii secme amagli olarak psikoteknik de-
gerlendirme uygulamasina genis dl¢iide yer ve-
rilmistir (Viyana Test Sistemi, ART 2020 ve
halen norm c¢alismalarina devam edilmekte olan
Trafikent Psikoteknik Degerlendirme Sistemi).
Buradan hareketle, son alt1 yillik donemde bir
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kac bin profesyonel siiriiciiniin, segme amaci
dogrultusunda psikoteknik degerlendirmeye
alinmis oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, iilke-
mizde profesyonel siiriicii segme amaciyla ya-
pilmakta olan siiriicli degerlendirme islemlerini
inceleyen calismalara ulagtlamamustir. Ulke-
mizde bu tiir uygulamalar yapmis olan psiko-
teknik degerlendirme merkezlerince derlenen
veriler izerinden, bu uygulamalarin psikoteknik
degerlendirme sistemlerinin hangi alt dlgekleri
ile yapildigi, bagka hangi tiir (6rn., kisilik, tu-
tum boyutlart vb.) degerlendirmeleri kapsadigi,
yapilan islemlerin trafik giivenligine ve/veya
sirket verimliligine ne ol¢iide katki sagladigini
inceleyen izleme calismalar1 ve aragtirmalarinin
gelecekte bu alana 6nemli bir katki saglayacagi,
olasi yasal diizenlemeleri 6nemli dlgiide etkile-
yecegi diistiniilmektedir.

Avusturya 6rneginde tiim Avrupa iilkelerin-
de profesyonel siiriiciilere yonelik zorunlu uy-
gulamalarin yarar saglayacag ileri siiriilmiistiir
(Bukasa, 2002). Yasal bir gereklilik olarak pro-
fesyonel siiriicii degerlendirme uygulamalarina
yer verilen Avusturya’da, 1970’li yillardan bas-
layarak, 1967 tarihli yasal diizenlemelere daya-
nan bir uygulama ile, C ve E tipi siiriicli belge-
si almak isteyen (3.5-40 ton agirhigindaki arac-
lar i¢in) 21 yasin altindaki siiriicii adaylar trafik
otoriteleri tarafindan siiriicli degerlendirmesine
gonderilmislerdir. Ayni iilkede bazi federal eya-
letler D tipi siiriicii belgesi alacak (yolcu tasiyan
otobiisler i¢cin) adaylar i¢in de, yasa bakilmaksi-
zin ayni degerlendirmeye alinmalar1 kosulunu
getirmiglerdir. Bu uygulama, 1997 yilindaki ye-
ni bir yasal diizenleme ile biiyiik dl¢iide degis-
mis, 21 yasin altindaki kamyon siiriiciilerine zo-
runlu olan siiriicii degerlendirme uygulamasi
kaldirilarak, D tipi siiriicii belgesi alacak tiim
adaylara “trafik psikolojisi degerlendirmesi’nin

kisaltilmig bir uygulamasi olan “trafik psikolo-
jisi taramas1”’dan gegme zorunlulugu getirilmis-
tir (Bukasa, 2002). Buna gore incelenmesi gere-
ken minimum boyutlar, gézlem ve konsantras-
yon kapasitesi, strese dayaniklilik, ve koordi-
nasyon olarak belirlenmis, ayrica bu siiriicii bel-
gesini almak isteme nedenlerinin bireysel go-
riisme yoluyla incelenmesi gerekli kilinmugtir.
Belirtilen bu boyutlarda yetersiz bulunan siirii-
ciiler tam bir psikolojik degerlendirmeye alin-
maktadirlar (Bukasa, 2002). 1999 yilindan bu
yana Almanya’da da yolcu tagimaciliginda cali-
sacak siiriiciilerden D tipi siiriicii belgesi alabil-
mek i¢in trafikle ilgili psikolojik performansla-
rmin yeterli oldugunu kanitlamak zorunlulugu
bulunmaktadir (Bukasa, 2002).

Avusturya’da da zorunlu uygulamalarin di-
sinda ulagtirma alaninda calisan sirketler uzun
yillardir siiriicii degerlendirme sonuglarmi kul-
lanmakta, ambulans vb. acil servis araclarini
kullanacak siiriiciilerle, tanker siiriiciileri ve
tramvay, otobiis, metro gibi toplu tasim aracla-
rim1 kullanacak siiriiciiler psikolojik degerlen-
dirmeye gonderilmektedirler. Avusturya’da
1994-1996 yillar1 arasinda 3.995°1 (%18) pro-
fesyonel siiriicii olmak tizere toplam 22.134 sii-
riicii i¢in degerlendirme islemi yapildig: ve de-
gerlendirmeye alinan profesyonel siiriicii gru-
bunun %21’inin yetersiz bulundugu; ayni iilke-
de, 2000 yilinda ise toplam 11.769 siiriicii de-
gerlendirmesinden %14.2’sini olusturan 1.672
profesyonel siiriiciilerden %?27’sinin yetersiz
bulundugu bildirilmistir (Bukasa, 2002).

Tiirkiye’de bu yonde yapilacak yasal diizen-
lemelerde oncelikle “siiriicii degerlendirme”,
“trafik psikolojisi degerlendirmesi” ya da “psi-
kolojik degerlendirme” olarak adlandirilan uy-
gulamalarla iilkemizdeki psikoteknik degerlen-
dirme ve psikiyatrik muayeneden olugan “res-
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mi” siiriicti degerlendirme taniminin kapsam
yoniinden ¢ok farkli olduklar dikkate alinmali-
dir. Yine Avusturya 6rnegine doniilecek olursa,
siiriicli degerlendirmenin trafikle ilgili perfor-
mans ve kisilik 6zellikleri olmak {izere iki genel
baslik altinda toplandig1 goriiliir (Bukasa,
2002). Oysa iilkemizdeki resmi tanim, yalnizca
trafikle ilgili performans 6zellikleri baghg: al-
tinda yer alan zihinsel ve psikomotor yetenek ve
becerileri kapsamaktadir (Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, 1997; 4 Sayil Cetvel). Ulkemizde
bu konuda yapilacak yasal diizenlemelerin han-
gi siiriicli gruplarina yonelmesi gerektigi konu-
sunda en saglikli ve yonlendirici verilerin test
sistemlerinin norm caligmasi sirasinda elde edi-
len test sonuclarina dayandirilabilecegi diisii-
niilmektedir.

3.2. Kétii kaza, ihlal gecmisi olan siirticiiler
ve farkli tiirde alkol sorunu olan siiriictiler

Tirkiye’de siiriicli degerlendirmeye alinma-
y1 gerektirecek trafik suclari ele alindiginda
Avrupa’daki uygulamalara benzer olarak, kotii
ihlal ge¢misi olan siiriiciileri hedefleyen bazi
yasa maddeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, alkollii ara¢ kullanma, hiz limitlerini asma
ve 100 ceza puanimi doldurma suclari isleyen
siiriiciilerin psikoteknik degerlendirme ve psiki-
yatrik muayeneye alinmalar1 zorunlu kilinmaig-
tir. Bununla birlikte, 6liimlii ya da yaralamali
kazalara karisan siiriiciilerle ilgili olarak bu tiir
bir diizenlemeye gidilmemistir.

3.3. Tiirkiye genelinde siirticii
degerlendirme faaliyetleri

Emniyet Genel Miidiirliigii, Trafik Hizmet-
leri Bagkanligi, Trafik Arastirma Merkezi Mii-
diirliigii (EGM-THB-TAM) tarafindan 2 Ocak
2003 tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu geregince yapilan psikoteknik deger-
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lendirme ve psikiyatrik muayene islemlerinin,
degerlendirme yapmaya yetkili merkezlerden
gelen sayisal verilere dayali olarak incelendigi
bir rapor aciklanmistir. Raporda, Tiirkiye gene-
linde siiriiciilere yonelik degerlendirme yapma
yetkisine sahip merkezlerin, faaliyete gectikleri
giinden itibaren hangi kanun maddesi geregince
ve kac bagvuru aldiklari, bunlarin nasil sonug-
landig1 ve bu sonuglara itiraz eden kisi sayisi
hakkinda iletilen bilgiler degerlendirilmistir.
Verilerin derlendigi merkezlerin bulundugu il-
lere gore dagilmi su sekildedir: Istanbul (3),
Ankara (5), izmir (3), Adana (2), Eskisehir (1),
Antalya (1), Samsun (2), Konya (1), Mersin (1),
Bursa (1), Kayseri (1), Elaz1g (1) (EGM-THB-
TAM, 2003).

Rapora gore, 2000 yilinda yasal gecerligi
olan degerlendirme yapmak i¢in gerekli izin ve
yetkiye sahip 2 merkez varken, 2001 yilinda
merkez sayisi 16’ya yiikselmis, 2002 yilinda bu
say1 22’ye cikmistir. Bu merkezlerde toplam
5.079 is giinii iginde 12.690 siiriicii degerlendir-
meye alinmustir. Buna gore, psikoteknik deger-
lendirme merkezlerinde bir ig giiniinde yaklasik
olarak, en az 1 en fazla 5.81 olmak iizere ortala-
ma 2.50, Tiirkiye genelinde ise bir is giiniinde
yaklasik 47.76 siiriicii degerlendirme iglemi ya-
pildigr belirtilmektedir (EGM-THB-TAM,
2003). Ancak bu ortalamalarin Tiirkiye geneli-
ne iligkin bir degerlendirme i¢in uygun olmadi-
gina dikkat ¢ekilmistir. Merkezlerin her birinin
farkli tarihlerde yetki belgesini almig olmalari
nedeniyle, siiriicii degerlendirme sayilarinin za-
mansal dagilimi hakkinda bir sonuca varilama-
makta; ote yandan, yetki belgesi almadan once,
profesyonel siiriiciilere yonelik degerlendirme
yapan merkezlere ait sayisal verilerin olmamasi
merkezlerin ig yiikii gibi konularda ¢ikarim yap-
may1 giiclestirmektedir. Ancak, bir sonraki izle-
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Tablo 1. Psikoteknik Degerlendirme ve Psikiyatrik Muayene Icin Basvuru Nedenleri, Degerlendirme

ve Muayene Sonuclar

BASVURU SONUCA iTiRAZ EDEN
(IRANA SONEA IEGERLERDIEME SONUCLAKINA 5 REEF TR -, ; ;
ITIRAZ EDENLER DF DAHIL) e e LRSS SRR N R
SetEr | Paslunsn Ve bEraid s dunsn yekerll ilanes Selerany bl
BASYURU [T st 5l ITiRA 1 FL Pl FL
et Pk Mu. | Db 'k Miu Ded. M. Dl Mu.
M 12053 | 11554 | 11952 454 09 36 24 22 9 I
% w100 | F958 [ %90 | gara | wg | %2
£ i - [l

Kaynak: EGM-THB-TAM, 2003

me caligmasi i¢in derlenecek verilerde, merkez-
lerin tiimiiniin faaliyette oldugu bir baglangi¢
noktasindan hareket edilebileceginden daha
aciklayici verilere ulasilmasi miimkiin goriin-
mektedir.

Bu raporda Tiirkiye genelinde, Nisan
2000—Agustos 2002 tarihleri arasinda, 22 mer-
kez tarafindan yaklagik 27 ay boyunca yapilan
psikoteknik degerlendirme ve psikiyatrik mu-
ayene islemlerinde, 12.690 siiriicii degerlendir-
me islemi yapildigi belirtilmekte, bu doneme ait
12.053 kisiye ait verileri kapsayan genel bir de-
gerlendirme yapilmaktadir (bkz., Tablo 1;
EGM-THB-TAM, 2003).

Buna gore, degerlendirmeye alinan 12.053
siiriiciiniin %4.14’{inii olusturan 499 siiriicii, ya-
pilan psikoteknik degerlendirme sonucunda ye-
tersiz bulunmus; ayni siiriicti grubunun %.82’si-
ni olusturan 99 siiriicii ise psikiyatrik muayene
sonucu yetersiz bulunmustur. 12.053 siiriiciiniin
%.30’u (36 siiriicii) degerlendirme ve/veya mu-
ayene sonucuna itiraz etmis, yeniden degerlen-
dirmeye alinan bu gruptaki siiriiciilerden %?25’i
(9 siiriicii) psikoteknik degerlendirme sonucun-

da, %2.78’1 (1 siiriicii) ise psikiyatrik muayene
sonucunda yetersiz bulunmustur (EGM-THB-
TAM, 2003).

Karayollart Trafik Yonetmeliginde (1997)
yapilan diizenlemeye gore! siiriiciilerin deger-
lendirilmesinde temel karar olgiitii psikiyatrik
muayene sonucu varilan karardir. Bu nedenle,
s0z konusu raporda, gerceklesen siiriicli belgesi
iptal oranmin psikiyatrik muayenede yetersiz
bulunma oranina esit oldugu (%.82) tahminine
yer verilmistir. Psikoteknik degerlendirme ve
psikiyatrik muayene sonuglarinin farkli oldugu
durumlarda siiriicii belgesinin geri verilip veril-
meyecegi konusunda karar vermekte giicliik ce-
ken i1 Emniyet Miidiirliikleri’ne psikiyatrik mu-
ayene sonucuna gore uygulama yapmalart ko-
nusunda bilgi verildigi belirtilen rapordan, uy-
gulamanin biiyiik 6lclide bu yonde yapildig: an-
lagilmaktadir (EGM-THB-TAM, 2003).

Raporda yer alan veriler iki yil1 agkin bir sii-
re boyunca 22 psikoteknik degerlendirme mer-
kezi tarafindan degerlendirmeye alinan 12.053
siiriiciiden yalnizca 99’u icin siiriicii belgesi ip-
tali ile sonuclanan oldukg¢a pahali bir yatirimin

1 psikiyatri uzmani; psiko-teknik degerlendirme raporu ve psikiyatri muayenesinden elde ettigi bulgulari birlikte degerlendirerek
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trafik giivenligine katkisinin ne olabilecegi so-
rusunu akla getirmektedir.

Bu sonucun olasi nedenlerinden ilki, trafik
giivenligine katkisi zaten siirli olan psikotek-
nik degerlendirmenin kendi basina etkili bir
miidahale araciymiscasina yasaya konmus ol-
masidir. Bu konu ile ilgili bir aragtirmada Yasak
ve arkadaslart (2002), iilkemizdeki siiriicii de-
gerlendirme prosediiriiniin siiriiciilerin trafik
psikolojisi perspektifinden degerlendirilmesini
sinirlandirdigini, hatta engel oldugunu belirt-
mistir. Bu calismada 1572 suglu siiriiciiniin
%1.8’inin (28 kisi) psikoteknik degerlendirme,
%13.8’inin (221 kisi) yar1 yapilandirilmig go-
riisme ve %1.8’inin (29 kisi) psikiyatrik muaye-
ne sonucu yetersiz bulundugu rapor edilmistir.
Avrupa iilkelerinde siiriicii hakkinda karar veri-
lirken temel Olgiitiin, siiriiciiliik tutumlar1 ve ki-
siligi oldugu vurgulanmakta, belirtilen bu yon-
lerden desteklenmesi gerektigi karar1 verilen
siiriiciilerin %13.8 oraninda olduguna dikkat ce-
kilerek, bu siiriiciilere yonelik herhangi bir dav-
ranig gelistirme programi uygulanamamasini
onemli bir bosluk olarak degerlendirilmektedir
(Yasak ve ark., 2002).

Diger bir nedeni ise, kapsaminin yalnizca zi-
hinsel ve psikomotor yetenek ve becerileri ice-
recek sekilde daraltilmis olmasidir. Bu haliyle
psikoteknik degerlendirmenin yalnizca bir tara-
ma testi olarak kullanilabilecegi belirtilmekte
ve psikoteknik degerlendirme sonuclarinin tek
basma karar ol¢iitii olmadigina dikkat cekil-
mektedir (Stimer, 2001). Tiirkiye geneline ilis-
kin veriler, yasadaki sinirli tanimi1 dogrultusun-
da psikoteknik degerlendirmenin gercekten de
yalnizca bir tarama testi gibi ¢alisarak kendisin-
den beklenebilecek islevi belli dl¢giide yerine ge-
tirdigini diislindiirmektedir.

HAZIRAN -

Psikoteknik degerlendirme sonuglarinin sii-
riicii ile ilgili son karara etkisini sinirlayan yasa
ve yonetmelikler de bu durumun ortaya ¢ikma-
sinda dnemli rol oynamuistir. Bireye iligkin fark-
It yapilart degerlendiren psikoteknik degerlen-
dirme ve psikiyatrik muayene sonuglari arasin-
da fark bulunmasi olagan olmakla birlikte, stirti-
ciiye iligskin kararlarda psikoteknik degerlendir-
me sonugclarmin etkisinin bu kadar sinirli olma-
sinin onemli olumsuz etkileri olabilir. Nitekim,
veriler bir bagka agidan ele alinacak olursa, iki
yil boyunca yapilan siiriicli degerlendirme is-
lemlerinde ihlalci siiriiciilerin % 99.16’s1na, ye-
tenek ve becerilerinin siiriiciiliik i¢in yeterli ol-
dugu bilgisi verilmis olmaktadir. Bu durumun
olas1 sakincalarindan birisinin siiriiciilerin siirii-
ciiliik becerileri ve davraniglarinda bir sorun ol-
madig1 yanilgisina kapilmalar1 olabilecegi ileri
siirtilmiistiir (Stimer, 2001). Benzer sekilde Av-
rupa’da acemi siiriiciilere yonelik giivenli arac
kullanma kurslarinda katilimcilarin kendi bece-
ri diizeylerini abartmalarina yol acilmamasi tav-
siye edilmektedir (Bartl, 2000). Degerlendirme
sonucunda siiriicii belgesi iade edilen siiriiciile-
rin kendi siiriiciiliik becerilerine yonelik algila-
riin olumsuz yonde beslenmis olma olasiligi-
nin yani sira, davranis gelistirme programlarry-
la desteklenebilecek onemli bir siiriicli grubuna
yonelik hi¢ bir miidahale yapilamiyor olmasi
onemli bir etik sorundur. Bu sorunlarin etkili bir
sekilde coziimlenebilmesi icin halihazirdaki ya-
sa ve yonetmeliklerin kendi amacin gercekles-
tirmesini engelleyen detaylardan arindirilmasi
onem tagimaktadir.

3.3.1. Basvuru nedenine gore siirticii
degerlendirme sonuglari

Tiirkiye genelinde, 12.053 siiriiciiniin
%.62’sinin alkolle ilgili; %98.27 sinin hizla il-
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gili; %.91’inin ceza puani ile ilgili maddeler ge-
regince degerlendirmeye alindig1 anlagilmakta-
dir. Psikoteknik degerlendirmede yetersiz bulu-
nan 499 siiriiciiden %97.99’unu hizli ara¢ kul-
lanma, %1.20°sini alkollii ara¢ kullanma,
%.40’1n1 ise 100 ceza puanint doldurma sucgu is-
leyenler olusturmaktadir. Psikiyatrik muayene-
de yetersiz bulunan 99 siiriicliniin ise
9%90.91’ini hizli ara¢ kullanma, %8.89’unu al-
kollii ara¢ kullanma sugu isleyenler olusturmak-
tadir. (Tablo 2, EGM-THB-TAM, 2003).

3.3.2. Hiz sinirlarini asma

Hizli ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belge-
si iptal edilmis siiriiciilerin %4.13’1i psikoteknik
degerlendirmede, %.76’s1 psikiyatrik muayene-
de yetersiz bulunmustur. Tablo 2’de yer alan
sonuglar bir bagka acidan incelenecek olursa,
tehlikeli bir trafik ihlali olan hiz limitlerini asma
sucunu isleyen kisilerin %95.87sinin psikotek-
nik degerlendirme sonucu yeterli bulundugu,
psikiyatrik muayene sonucu bu oranin daha da
yiikselerek %99.24 e ulastig1 sdylenebilir. Daha
once de deginildigi gibi, bu durumun siiriiciiler-
de “siiriiciiliik becerilerinin yeterli oldugu” yo-
niindeki algilarini gii¢lendirerek istenmeyen bir
sonuca yol agmis olma olasiliginin géz 6niinde

MADDE 51- ...

bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sonuclar,
siiriiciiliikle ilgili kisilik 6zellikleri, davranis ve
tutumlar dikkate alinmadig: siirece lilkemizdeki
uygulanan haliyle psikoteknik degerlendirme-
nin yetersiz kalacag1 (Yasak ve ark., 2002; Sii-
mer, 2001) ve temelde hiz testleri olan dlcme
araglari ile bu tiir siiriiciilerin degerlendirilmesi-
nin uygun olmayacag (Siimer, 2001) goriisii
acisindan da anlamli géziikmektedir. Ancak bu
konuda daha agiklayict degerlendirmeler igin,
daha kapsamli arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Sorunun bir diger yonii ise, yine bu konuda-
ki yaptirimlari diizenleyen yasa maddeleri ile il-
gilidir. Hiz siirlarin asan siiriiciilerle ilgili ola-
rak psikolojik miidahale ve/veya destek olanak-
larin1 halihazir yonetmeliklerle zaten biiyiik 61-
clide sinirlamis olan onceki yasa maddelerinde-
ki® sorunlar ¢oziilmedigi gibi, getirilen yeni dii-
zenleme? ile bir anlamda hiz sinirlarinin asilma-
sina tolerans gosterilmektedir. Yeni diizenleme-
ye gore hiz sinirlarinin agilmast hala su¢ olmak-
la birlikte, yaptirnmlar ancak %30’un iizerinde
hiz ihlali tespit edildiginde agirlagmaktadir. Bu
degisiklikle siiriiciilere, olduk¢a agik bir bigcim-
de “hiz ihlallerinin belli bir diizeye kadar kabul
edilebilir oldugu” mesaji verilmektedir. Hiz ih-

(Degisik: 25.05.1997-4262/4 md.) Hiz 6lgen teknik cihaz veya ¢esitli usullerle yapilan tespit sonucu hiz siirlarini; yiizde ondan yiizde
elliye (elli dahil) kadar asan siiriiciiler 26.600.000 lira, yiizde elliden fazla asan siiriiciiler 54.200.000 lira para cezasi ile cezalandirilirlar.

(Degisik: 17.10.1996-4199/22 md.) Hiz kuralim ihlal sebebiyle ceza yazilan siiriiciilerden, sucun islendigi tarihten geriye dogru (1) yil

icerisinde ayn1 kurali (5) defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri (1) y1l siireyle geri alinir. Siiresi sonunda psiko-teknik degerlen-

dirmeden ve psikiyatri uzmaninin muayenesinden gecirilerek siiriicii belgesi almasina mani hali olmadig1 anlagilanlarin belgeleri iade edi-

lir.

STURK CEZA KANUNU, CEZALARIN INFAZI HAKKINDA KANUN VE KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNDA DEGISIK-

LIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 4785 Kabul Tarihi : 8.1.2003

MADDE 4. ..... Hiz sinirlarini yiizde otuzdan fazla asmak suretiyle ihlal sugunun iglendigi tarihten geriye dogru bir y1l icerisinde ayni

kural1 bes defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri bir yil siire ile geri alinir. Siiresi sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psi-

kiyatri uzmaninin muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasina méni hali olmadig1 anlagilanlarin belgeleri iade edilir.
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Tablo 2. Bagvuru Nedenine Gore Psikoteknik Degerlendirme ve Psikiyatrik Muayene Sonuglari-
Tiirkiye Geneli Nisan 2000-Agustos 2002 Dénemi
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Kaynak: EGM-THB-TAM, 2003

lali nedeniyle siiriicii belgeleri alikonulan siirii-
ciilerin ihlal nedenleri ve hiz davranigina yone-
lik tutumlarim ele aldiklar1 bir ¢calismada Ulug
ve arkadaslar1 (2002), siiriiciilerden %23.5’inin
kendi hizint uygun buldugunu ve hizli gitmedi-
gini diisiindiigiinii, %16.5’inin ara¢ ve yol uy-
gunsa hiz siirmin iizerinde gidilebilecegine
inand1g1mi, % 13’iiniin hiz smirlarmi diisiik bul-
dugunu rapor etmislerdir. Yeni diizenleme ile
bu tiir egilimlerin pekistirilmis olma olasiligi,

hi¢ kuskusuz istenmeyen bir sonugtur. Yasa ve

yonetmeliklerde, psikolojik ve davranigsal yon-
den gelistirici, destekleyici miidahaleler icin et-

kili diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
3.3.3. 100 ceza puanini agsma

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, 100 ceza
puanini doldurma* nedeniyle bagvuran 110 sii-
riiciiden %1.81°1 psikoteknik degerlendirmede
yetersiz bulunmustur. Bu grubun tiimii psikiyat-
rik muayenede yeterli bulundugundan, siiriicii

belgesi iptali olmadig1 anlagilmaktadir. Ayni yil
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icinde iki kez 100 ceza puanini doldurma sucu
islemis ihlalci stiriiciilerin tiimiiniin siiriictiliik
becerileri acisindan yeterli bulunmug olmalari,
bir kez daha yapilan siiriicii degerlendirme is-
lemlerinin ayirt ediciligi sorununu akla getir-
mektedir. Ayrica yiiriirliikteki yasalara gore, bu
onemli siiriici grubuna herhangi bir davranig
gelistirme amagh destek de verilememektedir.

Ceza puanlart, siiriicii davraniglarinin yalniz-
ca gecmise yonelik kayitlar olarak degil aym
zamanda gelecekteki davraniglarinin bir goster-
gesi olarak da onemlidirler. Diamantopoulou
Cameron, Dyte ve Harrison (1997) tarafindan
yapilan bir calismada, ceza puaninin siiriiciile-
rin gelecekte kazaya karisma olasiliklarini yor-
dayici bir degisken olarak kullanilabilecegi gos-
terilmistir. Arastirmacilar, siiriiclilerin geg¢mis
doneme ait ceza puanlarinin ya da ihlal katego-
rilerinin ¢cok degiskenli bir modele dahil edil-
mesi ile modelin siiriiciilerin gelecekte karigabi-
lecekleri kazalar1 yordama giiciiniin arttigini be-
lirtmektedirler. Daha etkili bir model icin stirii-
ciilerin gecmigte yaptiklar ihlaller ceza puam
seviyelerine gore siniflanmaktadir (Diamanto-
poulou ve ark., 1997). Dolayisiyla, ceza puanla-
rindan dolay1 degerlendirmeye alinan siiriiciile-
rin kritik bazi gruplart i¢inde barindirtyor olma
olasiligi sadece mantiksal bir akil yiiriitmeye
dayanmamaktadir. Nitekim, Avrupa’daki etkili
uygulama orneklerinde, ceza puanlarinin belge
iptalini gerektirecek diizeye gelmesinden ¢ok
once bazi 6zel programlar yoluyla siiriiciilere
miidahale edilmekte, siiriiciiler, degisik seviye-

“MADDE 118-

lerde zorunlu ya da goniillii olarak katilacaklart
programlara alinmaktadirlar. Ornegin Fransa’da
dikkatsiz ara¢ kullanma suglar tespit edilen ki-
siler goniillii olarak kurslara devam etmektedir-
ler. Toplam puanlarinin yarisim1 kaybetmis bir
siiriicii, bu kurslara devam ederek puanlart kis-
men geri kazanabilmekte ve siiriicii belgesinin
gecici olarak iptalini onleyebilmektedir. Ceza
puant sistemi tiim siiriiciilere uygulanmakta,
eger ehliyetin geri alinmasimi gerektirecek ka-
dar ceza puani almigsa yeniden siiriiciiliik testi-
ni gecmesi gerekmektedir. Almanya’da ise, cok
yiiksek ceza puani almis olan siiriiciilerin, ciddi
bir ihlali ya da daha 6nemsiz iki ihlali olan ace-
mi siiriiciilerin, sik sik kural ihlal eden siiriicii-
lerin ve ceza puanlarini diisiirmeyi amaglayan
siiriiciilerin alindig1 programlar vardir. Bu prog-
ramlarm bir boliimii zorunlu tutulmakta, bazila-
r1 ise mahkeme kararina bagl olarak zorunlu tu-
tulmaktadir. Ceza puanini diislirme amacini ta-
styanlara katilim ise goniilliiliik esasina dayali-
dir (bkz., Knox, 2002; Bartl, 2000).

Ulkemizdeki uygulamalara kiyasla yonlen-
dirici ve destekleyici ozellikleri dikkat ceken bu
yaklagimlar, tespit edilen ihlallerin cezalandiril-
masi ile sinirlt degildir. 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu ile getirilen siirticii degerlendir-
me siireci, daha once de belirtilen diizenlemeye
iliskin sorunlar1 nedeniyle ancak bir tiir cezai is-
lem gibi islev gormektedir. Tiirkiye’de de 100
ceza puanint bir yil i¢inde iki kez dolduran sii-
rliciilere yonelik olarak uygulanan “siiriicii de-
gerlendirme cezasi1” yerine, siirticiilerin 100 ce-
za puanini agmalar1 beklenmeden degisik sevi-

(Degisik: 17.10.1996-4199/37 md.) Trafik sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir y1l i¢inde toplam 100 ceza puanini dolduran sii-
riiciilerin siiriicii belgeleri (2) ay siire ile geri alinir ve egitime tabi tutulurlar.

(Degisik: 17.10.1996-4199/37 md.) Ayn1 y1l i¢cinde ikinci defa (100) puani dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri (4) ay siire ile geri ali-
narak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siiriiciiliik yapmasma engel
hali bulunmayanlarin belgeleri, siiresi sonunda iade edilir. (Degisik: 17.10.1996-4199/37 md.) Bir y1l i¢inde ii¢ defa (100) ceza puanini dol-

duran siiriiciilerin siiriicii belgeleri siiresiz olarak iptal edilir.
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yelerde uygun destekleyici programlara yonlen-
dirilmesi hedeflenmelidir.

3.3.4. Alkollii ara¢ kullanma

Tiirkiye’de 1997 yilinda yapilan yasal dii-
zenlemeler incelendiginde alkollii ara¢ kullan-
manin ciddi bir trafik sucu olarak degerlendiril-
digi anlagilmaktadir. Ancak sayisal veriler uy-
gulamadan kaynaklanan bazi sorunlar oldugunu
ortaya koymaktadir. EGM-THB-TAM (2003)
tarafindan agiklanan raporda, Emniyet Genel
Miidiirliigii istatistiklerine gore alkollii arag¢ kul-
landig1 tespit edilen siiriicii sayisina dikkat ceki-
lerek az sayida alkollii siiriiciiniin degerlendir-
meye almabilmis olmasimin nedenlerine degi-
nilmistir. Buna gore iiglincii kez alkollii arag
kullandig: tespit edilen siiriicii sayis1 1997 yilin-
da 555, 1998 yilinda 2.749, 1999 yilinda ise
4774 olarak kaydedilmis oldugu halde, bu suc-
tan dolay1 degerlendirmeye alinmus siiriicii sayi-
s1 75°tir. Bu durumun ilk nedeni dogrudan dog-
ruya bu islemlerin yapildig1 donemde yiiriirliik-
te olan yasa maddesine gore? iigiincii kez yaka-
lanan siiriiciilerin 5 yillik bekleme siiresinin ar-
dindan degerlendirmeye alinacak olmasidir.

Ancak, bu durum ayn1 donemde yiiriirliikte
olan bir bagka yasa maddesi ile daha da karma-
siklagsmig, mahkemelerde bu yasa maddesine

gore hakkinda karar verilen siiriiciilerin siiriicii
belgelerinin 5 yil siireyle iptal edilmesi olanak-
siz hale gelmistir. Karayollart Trafik Kanu-
nu’nun 112. Maddesinde yer alan “sucun tekra-
rindan maksat, daha 6nce verilmis hiikmiin ke-
sinlesme tarihinden itibaren bir yil icinde ayni
sucun tekrar islenmesidir” ifadesi nedeniyle al-
kollii siiriiciiler ii¢iincii kez yakalandiklarinda,
eger Onceki tespit bir yildan daha uzun bir siire
once yapildiysa bes yillik siiriicii belgesi iptali
uygulanamamistir (EGM-THB-TAM, 2003).
Yasada belirtilen ikinci iptal siiresi zaten bir yil
oldugu icin bu neredeyse kacinilmaz olarak ger-
ceklesmistir.

8 Ocak 2003 tarihinde 4785 numarali yasa
degisikligi ile bu yasal boslugu giderecegi diisii-
niilen bir diizenleme yapilmistir® (Karayollart
Trafik Kanunu; degisiklerle ilgili tam metin icin
bkz.,http://www.tbmm.gov.tr/kanun-
lar/k4785.html). Bu degisiklikle, “alkollii arag
kullandig: tespit edilen siiriiciilerin, su¢un islen-
digi tarihten itibaren geriye dogru bes yil i¢in-
de” ifadesine dayanilarak alkollii siiriictilerle il-
gili uygulamalarin Madde 112’den bagimsiz
olarak yiiriitiilmesi amag¢lanmustir. Yeni diizen-
leme ile gelen diger degisikliklerden biri de sii-
riicii belgesi iptal siirelerinin degismesidir. On-
ceki yasada 3 ay, 1 yil ve 5 yil olan iptal siirele-

SKarayollar1 Trafik Kanunu Madde 48 - ... (Degisik: 25.05.1997-4262/4 md.) Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin iizerinde alkollii arag

kullandig tespit edilen siiriiciilerin, birinci defada ii¢ ay, ikinci defada bir y1l siireyle siiriicii belgeleri ellerinden alinir. Her iki seferinde ay-
rica, 54.200.000 lira para cezasi uygulanir. Ugiincii defasinda ise bes yil siire ile siiriicii belgeleri ellerinden alinir ve bir aydan iki aya kadar
hafif hapis cezasi ile birlikte 54.200.000 lira hafif para cezasi uygulanir. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi sonra-
st uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siiriicii belgeleri 1ade edilir.

STURK CEZA KANUNU, CEZALARIN INFAZI HAKKINDA KANUN VE KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNDA DEGISIK-
LIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 4785 Kabul Tarihi : 8.1.2003

MADDE 3. - 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 48 inci maddesinin iki, bes ve altinci fikralar1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollii ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit amaciyla, trafik zabi-
tasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglik Bakanliginin goriisiine uygun olarak hazirlanacak yonetmelikte
diizenlenir.

Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin iizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciilerin, sugun islendii tarihten itibaren geriye
dogru bes y1l i¢inde; birinci defasinda siiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanr. Ikin-
ci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezas: uygulanir ve bu siiriiciiler Saglik Bakanli-
ginca, esas ve usulleri Saghk ve Tcisleri Bakanliklarinca gikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davramiglarim gelistirme egitimine tabi
tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. U¢ veya licten fazlasinda ise, siirlicii belgeleri bes y1l sii-
reyle geri alinir ve alti aydan asag1 olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-
teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri al-
ma siiresi sonunda siiriicii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usul-
ler yonetmelikte gosterilir.

Uyusturucu ve keyif verici maddeleri alarak ara¢ kullananlara, eylemi baska bir su¢ olustursa bile ayrica, alt1 ay hafif hapis cezasi ile
birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir ve siiriicii belgeleri siiresiz olarak geri alinir.
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ri 6 ay, 2 yil ve 5 yil olarak degistirilmistir. Ay-
rica, bu su¢ nedeniyle uygulanan para cezalari
ve hapis cezasi da arttirtlarak yaptirimlar agir-
lastirtlmig, 6nemli bir degisiklik daha yapilarak
2. kez alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen siirii-
ciilerin “siiriici davraniglarint gelistirme egiti-
mine tabi tutulmasi” zorunlulugu getirilmistir.

Bu diizenleme, iyi bir yonetmelik hazirlan-
mas1 halinde alkollii ara¢ kullanan siiriiciilere
yonelik olarak etkili bir miidahale olanag: yara-
tabilir. Yasa maddesinde yer alan “egitimi basa-
riyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda
iade edilir” ifadesi, bu siireci kapsamli bir dav-
ranig gelistirme ve siiriicii degerlendirme uygu-
lamasina doniistiirme olanagi saglayabilir. Bu
egitimin sucun 2. kez tespitinden sonra uygula-
nacak olmasi da yasanin nispeten olumlu yonle-
rinden biridir. Boylelikle 6nceki yasada hemen
hemen hi¢ miidahale edilemeyen bir grup olan
alkollii siiriiciilere daha kisa bir siirede ulagsma
olanag1 dogmustur.

Bununla birlikte, yapilan yasa degisikligi ile
alkollii siiriiciilere yonelik psikoteknik deger-
lendirme ve psikiyatrik muayene islemleri bes
yullik siiriicii belgesi iptalinden sonraya birakil-
mistir. Oysa, alkollii siiriiciiler, degerlendirme-
ye alinan siiriiciiler arasinda en diisiik oranda ol-
malarina ragmen, bu grupta gerek psikoteknik
degerlendirmede gerekse psikiyatrik muayene-
de yetersiz bulunma oranlar1 diger trafik sucla-
rindan degerlendirilen siiriiclilere gore daha
yiiksektir. Ornegin, alkollii siiriiciiler degerlen-
dirmeye alinan tiim siiriiciiler i¢cinde %.62 ora-
ninda olduklari1 halde, bu grubun yetersiz bulun-
ma orani psikoteknik degerlendirme igin %8,
psikiyatrik muayene i¢in %10.66’dir. Ayn1 ve-
riler, alkollii siiriiciilerin psikoteknik degerlen-
dirmede yetersiz bulunan 499 siiriiciiniin
%1.2’sini, psikiyatrik muayenede yetersiz bulu-
nan 99 siiriiciiniin ise %8.89 unu olusturdugunu
gostermekte, daha agik bir ifadeyle en az sayida
olmalarina ragmen, alkollii siiriiciiler olumsuz
sonuglanan degerlendirmelerin énemli bir bolii-
miinii olusturmaktadir (Tablo 2, EGM-THB-

TAM, 2003). Bu nedenle, yeni yasa maddesinin
stiriicti degerlendirme iglemlerinin en ¢ok sonug
verdigi siiriicli grubuna ulasilmasini geciktirme-
nin yani sira, davranig gelistirme programiyla
birlikte sonuclarindan daha etkili bir sekilde ya-
rarlanma olanagi dogan psikoteknik degerlen-
dirme islemini bir kez daha etkisiz kildig1 goriil-
mektedir.

Yasanin bu sekilde cikmis olmasinin olast
bir nedeni, psikoteknik degerlendirme ve psiki-
yatrik muayenenin, cezanin siddetini arttiran bir
uygulama olarak algilanmasidir. Genel olarak
ilgili yasa maddeleri bu agidan incelendiginde,
siiriicii degerlendirmenin ““son bir care” gibi al-
gilanarak, diger tiim 6nlemlerden sonra uygula-
maya konuldugu goriilmektedir. Oysa yasalarda
bu yaklagimin yerine, siiriiclilere kendi yetenek
ve beceri diizeyleri ile tutum ve davraniglart
hakkinda etkili bir geribildirim vermeye olanak
saglayacak diizenlemelere gidilmesi, psikotek-
nik degerlendirmenin 6nemli bir islev gdrmesi-
ni saglayabilir. Bir bagka ifadeyle, psikoteknik
degerlendirmeden, bireyin siiriiciiliik i¢in uygun
olup olmadig1 kararina dayanak olusturacak
araclar olarak kullaniminin yam sira, ihlalci sii-
riiciilerin hangi yonlerden desteklenmesi gerek-
tiginin belirlenmesinde de yararlanilabilir.

Tiirkiye’de son alt1 y1l icinde yasanan dene-
yim ve uygulama sonuglarina iligkin sayisal ve-
riler, yasalardaki sorunlara ragmen, bu yasalar-
la ilgili detaylar1 diizenleyen yonetmeliklerin de
en az yasa maddeleri kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, iyi bir yonetmelik
dogrultusunda gergeklestirilecek davranig gelis-
tirme programlarimin 6nceki uygulamalara na-
zaran daha fazla etkili olmas1 beklenebilir. Al-
kollii siiriiclilere yonelik davranmig gelistirme
programlarinin trafik giivenligine etkileri, Av-
rupa iilkelerindeki uygulamalar 151g1nda asagida
ele alinmaktadir.

3.3.4.1. Alkollii siiriiciilere yonelik davranig
gelistirme programlarinin trafik giivenligine
etkileri
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Ferguson, Sheehan, Davey ve Watson
(1999), alkollii arac¢ kullananlara yonelik prog-
ramlarin etkisinin belirli kaza tiirleri ile sinirh
da olsa siiriicii belgesinin iptal edilmesi gibi 6n-
lemlere gore daha uzun siireli bir etkisi oldugu
ve boylelikle siiriicii belgesi iptali ya da kisitla-
malar gibi cezai onlemlerden saglanan faydaya
katkida bulundugu belirtmislerdir. Alkollii arag
kullanma sorununu kontrol etmeye yonelik 6n-
lemler, alkol denetimi ve medya kampanyalari
gibi genel miidahale stratejileri ile siiriicii belge-
sinin alikoyulmasi ve olusumu engelleyici arac-
lar (rehabilitasyon programlari vb.) gibi 6zel
miidahale stratejileri olmak iizere iki ana grupta
ele almabilmektedir (Ferguson ve ark., 1999).
Bu konuda yapilan bir meta analiz ¢calismasinda
rehabilitasyon programlarinin rehabilitasyon
uygulanmayan 6nlemlere nazaran alkollii arag
kullaniminin tekrarlanmasinda % 7-9 oraninda
azalma sagladig1 rapor edilmis ve uygulanan
programlarin etkisinin belirlenmesindeki genel
yontem sorunlarina ragmen en etkili programla-
rin yapisinda egitim, danigmanlik, siiriicii bel-
gesini alikoyma, deneme siiresi ya da bu 6gele-
rin bir kombinasyonunun bulundugu belirtil-
mistir (Wells-Parker ve ark., 1995, aktaran, Fer-
guson ve ark., 1999).

Bu tiir programlarin etkisini inceleyen aras-
tirma ve izleme calismalarindan biri, 1998 yili
Ocak aymda Avusturya’da yasal Kan Alkol
Konsantrasyonu (KAK) limitinin % .08 den %
.05’e indirilmesinin ardindan gerceklestirilmis
ve bu yasal diizenlemenin ardindan izlenen ka-
za verilerinde alkollii ara¢ kullanmaya bagh ka-
zalarin ilk y1l icinde %10 oraninda azaldigi, an-
cak bunu izleyen yi1l i¢inde bu tiir kazalarda ye-
niden bir artis meydana geldigi tespit edilmistir
(Bartl ve Esberger, 2000). Ayn1 raporda, 1992
yilinda acemi siiriiciiler icin yasal KAK limiti-
nin % .08’den % .01’e indirilmesinin ardindan
yapilan bes yillik izleme caligmasi sonucunda
bu siiriiciilerde alkollii ara¢ kullanmaya bagh
kazalarin %30.9 oraninda azaldigi, bu oranin
deneyimli siiriicii grubu i¢in %5.9 oraninda ol-
dugu belirtilmektedir. Raporda ayrica, alkollii

HAZIRAN -

ara¢ kullanmaya bagh kaza oranlarinda gozle-
nen bu azalmanin yalnizca yasal degisikliklere
bagh olarak agiklanamayacagi, bunun ayni za-
manda medyanin yogun destegi, siirekli polis
denetimi ve alkollii siiriiciilere yonelik zorunlu
psikolojik siiriicli davranig1 geligtirme program-
larinin bir sonucu oldugu vurgulanmakta ve ya-
kin déonemde yapilan bir degerlendirme calig-
masinin sonuglarina gore, psikolojik siiriicii
davranig gelistirme programlarina katilan alkol-
li siiriiciilerin herhangi bir kursa katilmayan
kontrol grubuna oranla sugu tekrar etme oranla-
rinin %50 daha az oldugu belirtilmektedir.

Alkollii ara¢ kullananlara yonelik rehabili-
tasyon programlarinin degerlendirilmesinde ba-
71 yontemsel sorunlar yaganmaktadir. Ferguson
ve arkadaslart (1999) bu alanda yapilan ¢alig-
malar1 inceledikleri bir raporda, bu yondeki
benzer degerlendirmelere atifta bulunarak en
onemli sorunun, bu tiir ¢aligmalarin dogasinda
bulunan se¢cme yanlilig1 oldugunu vurgulamak-
tadirlar. Arastirmacilar, uygulanan programla-
rin etkisinin belirlenmesinde yontem agisindan
onemli olan seckisiz atama kosulunun saglan-
masindaki giicliiklere dikkat cekmekte ve degi-
sik tilkelerde uygulanan programlarin her iilke-
ye gore degisen kosullar, uygulanan program
icerikleri ve hedefleri arasindaki farkliliklar ne-
deniyle genel degerlendirmeler ve karsilastir-
malarin giic oldugunu vurgulamaktadirlar.

1991 yilinda yapilan bir degisiklikle Ingilte-
re’de mahkemelerin alkollii ara¢ kullanan ihlal-
ci siiriiciileri rehabilitasyon kurslarina gondere-
bilmeleri miimkiin hale gelmis ve bunu izleyen
3 yil boyunca bu sugtan islem yapilan 20.000
stirtictiden 9.000’1 rehabilitasyon kurslarina de-
vam etmigstir (Davies, Brought, Harland ve
Tunbridge, 2000). Bu uygulamanin etkisini in-
celeyen Davies ve arkadaglari, rehabilitasyon
programini tamamlayan ve 18 farkli bolgeden
gelen ihlalci siirticiilerin dagilimini segme yan-
liligint kontrol etmek amaciyla kullanmis ve
secme yanliligim dikkate alan bu incelemenin
sonucunda, ayni sucu yeniden isleme oraninin
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%350’nin biraz daha {istiinde bir oranda azalmig
goriindiigiinii belirtmislerdir.

Ferguson ve arkadaglari (1999), bu program-
larla ilgili olarak su genel 6zellikleri rapor et-
miglerdir:

» Rehabilitasyon programlari kazalar ve su-
cun tekrarlanmasi iizerinde olumlu etkide bulu-
nabilmekte; bu etki ozellikle siiriicii belgesi ip-
tali gibi diger tamamlayicit onlemlerle birlikte
kullanildiginda artabilmektedir.

* Rehabilitasyon programlari 6zellikle alkol-
lii ara¢ kullanma davranigi ile ilgili bilgiler ve
tutumlar gibi yasam tarzina iligkin gostergeler
tizerinde etkili olabilmektedir.

» Rehabilitasyon programlarmin siiresinin,
sonuglar {lizerinde pek etkisi olmadig1 goriil-
mektedir.

« Thlalci riskinin ciddiyet diizeyi, rehabilitas-
yon programlarinin amagclari iizerinde siklikla
karistirict bir etki yapmaktadir. Ciinkii, genelde
yiiksek riskli ihlalciler, bu tiir programlara mah-
rum etme hedefi dogrultusunda alinmaktadirlar.

» Genel olarak bu tiir programlara zorunlu
olarak katilan kigilerin alkollii ara¢ kullanma
davranislarini degistirme konusundaki motivas-
yonlar1 daha diistiktiir.

1997 yili i¢cinde “Limitin Altinda” (Under
the Limit - UTL) adi1 verilen bir rehabilitasyon
programina katilmig olan alkollii ara¢ kullanan
ihlalci siiriiciilerin yasam tarzi ve davranig degi-
siminin incelendigi bir ¢alismanin sonuglarina
gore, programa katilan siiriiciiler, alkol alma
davranislarindan ¢ok ara¢ kullanma davranisla-
rinda degisiklik yapmak suretiyle, programin
ara¢ kullanma ve alkol alma davranigini birbi-
rinden aymrma hedefi dogrultusunda bir tepki
vermisglerdir. Bir bagka ifadeyle, bu calismaya
katilan ihlalci siiriiciiler, kendi alkol alma alig-
kanliklarint degistirmektense, alkollii arac¢ kul-
lanmaya alternatif olan davraniglart daha fazla
benimser goriinmiislerdir. Baslangigta kontrol
grubu ve programa katilanlar arasindaki fark
goriilmemisse de, UTL programi, ihlalcilerin,

gelecekte yapabilecekleri ihlallerden kacinmak
iizere kendi siiriiciilik davraniglarini degistirme
niyetlerini etkilemis, kontrol grubuna nazaran
UTL grubundaki siiriiciiler arasinda rapor edi-
len alkollii ara¢ kullanma davraniginda bir azal-
ma oldugu da goézlenmistir (Ferguson, Schon-
feld, Sheehan ve Siskind, 2001).

Genel olarak, yiiksek riskli ihlalcilerle dog-
rudan ihlal davranigint ve bununla yakindan
iligkili gereksinim ve tutumlar1 hedefleyen; be-
lirli bir kuruma 6zgii olmaktan ¢ok toplum te-
melli olan; hem biligsel hem de davranigsal
odakl1 ve agik secik amaclari ve igerigi olan; ge-
nel olarak yonlendirici yaklagimin ya da tarzin
benimsendigi ve daha yogun miidahale ve is-
lemler acisindan da daha biitiinsel olan prog-
ramlarin  bagarili oldugu belirtilmektedir
(McGuire ve ark., 1995, aktaran, Fergusun ve
ark., 1999).

3.4. Yash siiriicii adaylari, list iiste basarisiz
olan aday siiriiciiler ve siiriicii belgesi almak
isteyen engelliler

EFPPA Trafik Psikolojisi Calisma Grubu
(2001) raporunda, siiriicti degerlendirme islem-
lerinin tiim aday siiriiciilere yonelik olarak uy-
gulanmasimin maliyetinin, saglayacagi yarara
oranla cok yiiksek olacagi ve siiriiciiliik i¢in ge-
rekli temel zihinsel yeteneklerin ve psikolojik
ozelliklerin siiriicii egitimi sirasinda nadiren
kendini gosterebilecegi, bunun yerine, siiriicii
degerlendirme yoluyla yapilacak taramalarin
belirli gruplara yonelik uygulanabilecegi belir-
tilmektedir. Yash siiriicli adaylari, iist {iste basa-
risiz olan aday siiriiciiler ve siiriicii belgesi al-
mak isteyen engelliler bu siiriicii gruplar ara-
sinda gosterilmektedir.

Ulkemizde belirtilen bu siiriicii gruplarinin
degerlendirmeye alinmasini zorunlu kilan yasal
diizenlemeler olmamakla birlikte, 1997 yil1 Ka-
rayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin, Siiriicii Belge-
si Alacaklarin Saglik Muayenelerine Ait Esas-
lar boliimiinde siiriicii adaylarmin gerekli gorii-
len hallerde psikoteknik degerlendirmeye alina-
bilecegi belirtilmistir. Ancak, islerlik kazandiri-
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lamamis oldugundan bu dogrultuda aday stirii-
ciilere yonelik, olagan saglik muayeneleri digin-
da herhangi bir bagka iglem yapilamamaktadir.
Bunun genelde bir formalite gibi yiiriitiilen aday
siirlicii muayeneleri icinde kaybolmusg bir dii-
zenleme oldugu ve bu alanda isletilemeyen di-
ger yonetmelik maddeleri ile birlikte canlandi-
rilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Ozellikle, yasla birlikte zihinsel ve psikomo-
tor yeteneklerde meydana gelebilecek gerileme-
lerin siiriiciiliik i¢in engel olusturacak diizeyde
olup olmadigina karar verilmesinde, psikotek-
nik degerlendirme gercek islevi dogrultusunda
cok yararl bir arac olabilir. Ote yandan, siiriicii-
liikk sinavlarinda iist iiste basarisiz olan siiriicii-
lerin bu durumunun belirli bir yetenek ya da be-
ceri eksikliginden kaynaklanip kaynaklanmadi-
&1 konusunda saglikli degerlendirmeler yapila-
bilir. Bu tiir siiriicii adaylarina psikoteknik de-
gerlendirme sonucunda verilecek geribildirim-
ler, ilerideki siiriiciiliik deneyimlerinin kalitesi-
ni yiikseltmek ag¢isindan yarar saglayabilir. Ay-
rica, engelli siiriiciilerin var olan performans
diizeylerinin yeterli olup olmadig1 kararinin ve-
rilmesinde ve bu durumlarindan dogan deza-
vantajlarini hangi yetenek ve beceriler ile telafi
edebilecekleri konusunda objektif degerlendir-
melere olanak saglayabilir.

Bu siiriicii grubuna yonelik degerlendirme
yaklagiminin yeni yasalara bile gerek duyulma-
dan, aday siiriiciilerin saglik muayeneleri ile il-
gili halihazir yonetmelik maddelerinin canlan-
dirilmasiyla bile ¢6ziimii miimkiin géziikmekte-
dir (bkz., Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, 1997,
Ikinci Boliim Siiriicii Belgesi Alacaklarin Sag-
lik Muayenelerine Ait Esaslar). Ancak bu yak-
lagim, oncelikle lilkemizde bir sektor haline gel-
mis siirlicti saglik muayene siirecinin yeniden
ele alinmasini gerektirmektedir.

3.5. Acemi siiriiciiler

Avrupa iilkelerinde cesitli trafik suglart ne-
deniyle siiriiciilere yonelik programlar yaygin
olmakla birlikte, hi¢ bir iilkede bir digeriyle ay-
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n1 degildir. Ancak Avrupa’da bu tiir uygulama-
larin 6zellikle alkollii siiriiciilere yonelik olarak
daha agirlikli bir sekilde yiiriitiildiigii ve 6zel-
likle son yillarda suglu siiriicti gruplar1 kadar
“deneme” donemindeki yeni ehliyet almig ace-
mi siiriictilere yonelik gelistirme programlarinin
onem kazandigi belirtilmelidir. Bunlar genel
olarak ehliyet sonrast 6nlemler olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu siiriicii gruplarma yonelik yasal
diizenlemeler yapilan iilkelerde acemi siiriiciile-
rin trafik sicil kayitlariin belli bir donem igin
deneyimli siiriiciilerinkinden farkli degerlendi-
rilmesine dayali énlemler alinmakta, ehliyetin
belirli siirelerle gecici iptali, siiriicli egitiminin
tekrarlanmasi ya da yeniden sinava girme gibi
yaptirimlarla, davranig gelistirme programlari
gibi destekleyici programlar uygulanmaktadir.

Bu 6nlem, yaptirim ve destekleyici program-
lar arasinda pek cok farkliliklar bulunmaktadir.
Knox (2002) ve Bartl (2000) tarafindan bu ko-
nuda yapilan iki ayr1 caligmanin sonuclarina da-
yanarak, bazi Avrupa iilkelerinde uygulanan
yaptinm ve destek programlari ana hatlariyla
asagida ozetlenmistir.

AVUSTURYA: Acemi siiriiciiler 2 yillik bir
deneme siirecine tabidirler ve bu donemde alkol
limiti 0’dir. Suclu siiriiciilerin “psikolojik siirii-
cii gelistirme kurslarina” devam etmeleri zorun-
ludur. Giivenli siiriiciiliik kurslarma devam et-
mek kisinin istegine baglidir. Acemi siiriiciilere
diger siiriiclilerden daha fazla ceza uygulanma-
maktadir. Ancak, deneyimli siiriiciiler de ayni
kanuna tabidirler. Devam ettikleri programlarda
grup tartigmalarina katilmakta, arac¢ ici egitim
almakta ve bazi ev ddevlerini yapmaktadirlar.
Bu programlara genellikle ciddi bir sug islemis
acemi siiriictiler (hiz limitini asan, yaralamali
kaza yapan, carpan ve kaza yerinden kaganlar
gibi) katilmakta, deneyimli siiriiciilerin katilma-
st da istenebilmektedir. Bu kurslara katilmasi
istenenler icin devam bir zorunluluktur. Kati-
lanlara herhangi bir not degerlendirmesi yapil-
mamakta ve bir devam sertifikas1 verilmektedir.
Alkol ve diger suglar i¢in farkl kurslar s6z ko-

ARALIK 2002 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

152

Turkish Psychological Review



\ SURUCU DEGERLENDIRME VE YASAMA

nusudur.

BELCIKA: Acemi siiriiciilere yonelik bir
onlem yoktur. Cogunlukla geng ihlalciler, kaza-
ya karisan siiriiciiler ve hiz yapan siiriiciilere yo-
nelik devam zorunlulugu olmayan, grup tartis-
malar1 seklinde gerceklestirilen psikologlar ve
sosyal calismacilar tarafindan yiiriitiilen prog-
ramlar uygulanmaktadir. Sugun tiirline gore
programda icerik degisikligi yapilmamakta ve
program sonucu degerlendirme yer almamakta-
dur.

FINLANDIYA: Alkollii siiriiciilere yonelik
kurslar vardir, ancak bu diger suclarla ilgili ola-
rak uygulanmamaktadir. Acemi siiriicliler i¢in
zorunlu ikinci asama egitim sistemi vardir. Sii-
riiciiler ehliyet icin bir hazirlik donemi gegir-
mekte ve gercek trafik ortaminda 6gretmen es-
liginde egitim almakta ve giivenli siiriiciiliik
kursuna devam ederek geribildirim almaktadir-
lar.

FRANSA: Dikkatsiz ara¢ kullanma (hiz li-
mitini agma, emniyet kemeri ya da trafik 15181
ihlali gibi) suglart tespit edilen kisiler kendi is-
teklerine bagl olarak kurslara devam etmekte-
dirler. Eger siiriici toplam puaninin yarisini
kaybetmisse, bu kurslara devam ederek ve pu-
anlart kismen geri kazanarak ehliyetin gecici
olarak iptalini 6nleyebilmektedir. Egiticiler tra-
fik psikologlart ve siiriiciiliik 6gretmenleridir.
Smif ortaminda yapilmaktadir. 1994 yilindan
itibaren getirilen bir uygulamayla acemi siirii-
ciilerin belli bir hiz limitine uymalar1 gerekmek-
te, aksi taktirde deneyimli siiriiciilere nazaran
daha yiiksek cezalar almaktadirlar. Ceza puani
sistemi tiim siiriiclilere uygulanmakta, eger eh-
liyetin geri alinmasim gerektirecek kadar ceza
puani almigsa yeniden siiriiciiliik testini gegme-
si gerekmektedir.

ALMANYA: Almanya’da acemi siiriiciiler
ilk iki y1l icin gecici ehliyet almaktadirlar. Cok
yiiksek ceza puani alan, ciddi bir ihlali olan ya
da nispeten daha 6nemsiz iki ihlali olan acemi
siiriiciiler, tekrar tekrar ihlal eden siiriiciiler ve

ceza puanlarini diisiirmeyi amaglayan siiriiciile-
rin alindig1 programlar vardir. Bu programlarin
bir boliimii zorunludur. Bazi programlar ise
mahkeme karariyla zorunlu tutulmaktadir. Ceza
puanin diisiirme amacini tagiyan programlara
katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Kimi kurs-
lar dersliklerde kimileri siiriiciiliik 6gretmenle-
riyle yapilmaktadir. Alkollii ara¢ kullanan siirii-
ciilere yonelik programlarda psikologlar bulun-
maktadir. Bazi derslere ise polisler girmektedir-
ler.

INGILTERE: llk kez ehliyet alan acemi sii-
riiciiler iki yillik deneme siireci ge¢irmektedir-
ler. Ciddi trafik suglari s6z konusu oldugunda
cezanin ne olacagina mahkemece karar veril-
mektedir. Bu bir para cezasi, yeniden siiriiciiliik
testine girme, ya da acemi siiriicii statiisiine ge-
ri dondiiriilerek 6grenci plakasi (L-plaka — lear-
ner plate) kullanma ve otoyolda ara¢ kullan-
maktan men etme gibi bir ceza olabilmektedir.
Goniillii katihmla siiriiciiler gergek trafik orta-
minda egzersiz yapabilmektedirler.

LUKSEMBURG: Zorunlu ikinci agama sis-
temi, deneme donemi, 6grenci plakalari, hiz si-
nir1 ve glivenli siiriiciiliik kurslarina katilim gi-
bi uygulamalar vardir.

PORTEKIZ: Acemi siiriiciiler ehliyetlerinin
geri alinmasina yol acgacak bir trafik sucu isle-
diklerinde yeniden siiriiciiliik testine girmek zo-
rundadirlar. Ayrica, mahkeme tarafindan siirii-
cliniin psikolojik siiriicti gelistirme kursuna ka-
tilmasinin gerekip gerekmedigine karar verebil-
mektedir. Bu yontem ¢ok az sayida vaka icin
uygulanmaktadir.

ISPANYA: Ispanya’da acemi siiriiciiler i¢in
getirilen tek onlem ilk bir y1l boyunca saatte 80
km’den daha fazla hiz yapmanin yasak olmasi-
dir.

ISVEC: Isve¢’teki yol giivenligi 6nlemleri
tipik bir ehliyet sonrasi onlem olarak 6zetlene-
bilecek tiirde degildir. Bu {iilkede “mezunlara
ehliyet sistemi” (graduated licensing system)
olarak adlandirilan ve ehliyet alindiktan sonra
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zamana yayilan kapsamli bir siiriicli egitim sis-
temi s0z konusudur.

ISVICRE: Somut bir zorunlu ikinci asama
modeli tartisilmaktadir. Ayrica, goniilliiliik te-
melinde yiiriitiilen iki giivenli siiriiciiliik kurs
programi deneyimi rapor edilmistir. Bu iilkede
hiz limitini asanlar ya da saldirgan ara¢ kullan-
ma sucu igleyenler i¢in karar verildiginde de-
vam edilmesi zorunlu, bir giinliik 6grenim ve 6
saatlik arac i¢i egitim iceren programlar s6z ko-
nusudur. Programin sonunda kurumsal ve uygu-
lamal1 bir test verilmektedir. Programlara trafik
uzmanlar1 katilmakta ve genel konular ele alin-
makta, alkollii siiriiciiliik icin icerik degisebil-
mektedir.

3.5.1. Avrupa iilkelerinde acemi siirticiilere
yonelik énlemlerin degerlendirilmesi

2000 yili1 Mart ayinda sona eren ve Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerin dahil oldugu “DAN”
(Description and Analysis of Post Licensing
Measures for Novice Drivers) adli proje ile,
acemi siiriiclilerin karigtig1 kazalarla ilgili ¢6-
ziim getirilmesi hedeflenmis, bu amag¢ dogrultu-
sunda ilk olarak AB iilkelerinde siiriicii belgesi
olanlara yonelik olarak ne gibi 6nlemler alindi-
gin1 ortaya koyan bir envanter olusturulmus,
ikinci adimda ise bilimsel ¢alismalar ve uzman
goriisleri 1g181nda farkli onlemlerin avantaj ve
dezavantajlar1 incelenmistir (Bartl, 2000).

Ilk amag dogrultusunda olusturulan envante-
re gore, AB iilkelerinde uygulanmakta olan 6n-
lemler kabaca dort gruba ayrilmaktadir:

« Iki asamalu siiriicii yetigtirme.

« Siiriici belgesi alikoyma islemleri ile bag-
lant1l1 olarak siiriicii gelistirme kurslari.

» Trafige ¢ikma yasagi, diisiik alkol limiti,
diisiik hiz limiti gibi kimi kisitlayic1 dnlemler.

+ Ozendirici uygulamalar1 olan/olmayan go-
niillii katilima agik yetigtirme programlari.

Ikinci amag dogrultusunda incelenen farkli
onlemlerin getirdigi avantaj ve dezavantajlara
iliskin olarak iki temel 6neride bulunulmustur.
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[Ik 6neri Avusturya ve Almanya’da uygulanan
psikolojik stirticii gelistirme kurslari ile sugun
tekrarinin %50 diisiirtilebildigine iligkin kanit-
lara dayandirilmakta ve ihlalci siiriiciilere yone-
lik rehabilitasyon kurslar1 uygulamasi oneril-
mektedir. Ikincisi oneri ise, Finlandiya’da tiim
acemi siiriiciilere yonelik olarak uygulanan ve
cok evreli genel Onleyici siirticti egitiminin ka-
zalarda belirgin bir diisiis saglamasina dayandi-
rilmakta, DAN projesi bu iki madde etrafinda
toplanan 8 ayr1 Oneri getirmektedir (Bartl,
2000).

1. Kag¢ yasinda olduguna bakilmaksizin
acemi siiriiciilere yonelik olarak zorunluluk te-
melinde en azindan agsamali olan, genis ve des-
tekli bir 6grenme donemi uygulamaya konmali-
dir.

2. Acemi siiriiciilere yonelik genis ve des-
tekli 6grenme donemi tiiriinden onlemler, ge-
rekli dl¢iide farklilagtirilmalidir, zira acemi sii-
riiciiler ve sorunlar1 farklidir.

3. Ceza puani sistemini de igeren bir ehli-
yet alikoyma periyodu ve acemi siiriiciilere yo-
nelik 2-5 yillik bir geribildirim donemi ile trafik
ihlalcileri i¢in merkezi bir kayit sistemi uygu-
lanmalidir.

4. Giivenli ara¢ kullanma kurslarina de-
vam eden katilimcilarin kendi beceri diizeyleri-
ni abartmalarina, siirliciiniin gorevinin araca
manevra yaptirabilmek ya da acil durumlarla
basa cikabilmek oldugunu diisiinmelerine yol
acilmamalidir.

5. Bireysel geribildirim, ehliyet sonrasi
her tiir 6nlemin 6nemli bir bilegenidir.

6. Acemi siiriiciiler i¢in sifir alkol limiti
uygulanmalidir.

7. Acemi siiriiciiler i¢in 6zel hiz limitleri
ya da belli saatlerde trafige ¢ikma yasagi gibi
onlemler uygulanmamalidir. Zira bunlar ek risk
faktorleridir.

8.  Ehliyet sonrast énlemler icin kalite ga-
rantisi getirilmelidir.

Daha once de belirtildigi gibi, birbirinden
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farkli uygulamalara ragmen, Avrupa iilkelerin-
de acemi siiriiciilere yonelik programlardan ol-
dukca yaygin bir sekilde yararlanilmaktadir.
Acemi siiriicii ya da deneme doneminde olan
siiriiclilere yonelik herhangi bir onlem ya da
destekleyici programin bulunmadigi ve 6zellik-
le siiriicii belgesi almanin neredeyse bir dizi for-
maliteden ibaret oldugu iilkemizde, acemi stirii-
ciilere yonelik yapilacak diizenlemelerin genel
siiriicti egitimi ile iligkilendirilerek ele alinmasi
gerekmektedir.

4. Sonug

Bat1 iilkelerinde siiriicii degerlendirme ve
siirticii gelistirme programlar1 genel olarak tra-
fik sucu isleyen kisilerin siiriiciiliik becerilerini
yeniden gozden gecirmeye ihtiya¢ duyulmasi
halinde ya da {istiin siiriiciiliik becerileri gerek-
tiren igler icin uygun eleman se¢imi amaciyla
yapilmaktadir. Batidaki uygulamalarda, progra-
min niteligine gore baska tiir testlere yer verile-
bilmekte ya da kimi gelistirme—degerlendirme
programlarinda ise yalnizca siiriiciilerin yeni-
den egitime alinmasi ve/veya siiriicii belgesi al-
ma smavinin tekrarlanmast gibi uygulamalar
bulunmaktadir. Bu tiir programlarin kapsami ve
hedefi iilkeden iilkeye degisebildigi gibi, her iil-
kede de sugun niteligine gore yaptirumlari, stire-
si ve igerigi agisindan farklilagsabilmektedir.

Tirkiye’de son alt1 yillik donemde 6nemli
bir yasal diizenleme siireci yasanmistir. Bu sii-
rec bir gelisim izlenimi vermekte ise de, hala
onemli eksiklikler icermekte, bunlarin uygula-
maya yansidigini gosteren sayisal veriler bulun-
maktadir.

Ocak 2003 tarihinde trafik kanununda yapi-
lan yeni bir degisiklikle yeni bir énlem olarak
alkollii sitiriiciilere yonelik zorunlu “davranig
gelistirme egitimi” ©onlemine yer verilmistir.
Bununla birlikte, yasa ve yonetmeliklerde uy-
gulamay1 olumsuz yonde etkileyen pek ¢ok so-
run hala ¢oziimlenmemistir. Oniimiizdeki do-
nemde davranis gelistirme egitiminin detaylari-
nin belirlenecegi bir siire¢ yasanacaktir. Bu sii-

re¢, Avrupa iilkelerindeki uygulama sonuglari
ve degisik iilkelerin deneyimlerinin dikkate
alinmasi, davranig gelistirme programlarinin te-
mel gerekliliklerinin yerine getirilmesi, etkili
onlem, yaptirim ve destek programlarinin ger-
ceklestirilmesi i¢in iyi bir firsat olarak degerlen-
dirilebilir.
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