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Özet

Bu makalede, kad›nlara ve erkeklere iliflkin tutumlardaki de¤iflimlere ba¤l› olarak gelifltirilen
Modern Cinsiyetçilik, Yeni Cinsiyetçilik ve Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik aç›klamalar› ele al›n›p
son y›llarda yurt d›fl›nda ve içinde bu konularda yap›lm›fl görgül çal›flmalar derlenerek yurt
içinde cinsiyetçilik konusunda çal›flan araflt›rmac›lara baz› önerilerin sunulmas› amaçlanm›flt›r.
Bu amaçla, cinsiyetçilik kavram› ve kad›nlara iliflkin tutum ölçeklerinden Kad›nlara iliflkin
Tutumlar Ölçe¤i’nden  bahsedildikten sonra modernleflme ve sosyal de¤iflmeler sonucunda
olufltu¤u belirtilen Modern ve Yeni Cinsiyetçilik aç›klamalar› ve ölçekleri ele al›nm›flt›r. Daha
sonra ise, kad›nlara iliflkin sadece olumsuz tutumlar› içeren eski ölçeklerdeki eksikli¤i gidermek
amac›yla gelifltirilen Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Kuram›’n› ve bu kurama dayanarak
gelifltirilen ölçeklerden “Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i” ve “Erkeklere iliflkin Çeliflik
Duygulu Tutumlar Ölçe¤i” detayl› olarak sunulmufltur. Son olarak, cinsiyetçilik ve çeliflik
duygulu cinsiyetçilik konular›nda son y›llarda Türkiye’de yap›lan baz› görgül çal›flmalar ve
kullan›lan ölçekler ele al›narak cinsiyetçilik konusunda çal›flan araflt›rmac›lara baz› öneriler
sunulmufltur.
Anahtar kelimeler: Cinsiyetçilik, çeliflik duygulu cinsiyetçilik, kad›nlara ve erkeklere iliflkin
tutumlar, modern cinsiyetçilik, yeni cinsiyetçilik

Sexism: Attiudes Towards Women and Men and Ambivalent Sexism Theory

Abstract

The purposes of the article are to examine Modern Sexism, Neosexism and Ambivalent Sexism
which were developed because of changes in attitudes toward women and men, and to guide
future studies in Turkey by reviewing relevant studies about sexism. With these purposes,
following some explanations about the concept of sexism and the first scale for measuring
attitudes toward women, Modern Sexism and Neosexism are presented. Then, Ambivalent
Sexism Inventory and Attitudes Toward Men Inventory which were developed to improve old
measures of sexism including only negative attitudes toward women are explained in detail.
Finally, some of the Turkish empirical studies about sexism and Ambivalent Sexism and Turkish
scales of sexism are reviewed, and suggestions are given to Turkish researchers interested in
sexism.
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Cinsiyetçilik (Sexism), genel olarak kiflinin
cinsiyetine dayal› olarak yap›lan ayr›mc›l›kt›r
ve bu kavram sosyal psikologlar taraf›ndan ço-
¤unlukla kad›nlara iliflkin olumsuz tutumlar ve
davran›fllar olarak ele al›nmaktad›r (örn., Ben-
son ve Vincent, 1980; Campbell, Schellenberg
ve Senn, 1997; Glick ve Fiske, 1996; Fiske ve
Lindzey, 1998). Bilindi¤i gibi, insanlar› birbi-
rinden ay›ran önemli bir kategori olarak kulla-
n›lan toplumsal cinsiyet, sosyalleflme sürecinde
kiflilerin “kad›n” ya da “erkek” kimliklerini ge-
lifltirmelerine ve belirli sosyal rolleri ve kal›p-
yarg›lar› ö¤renmelerine yol açar. Kifliler toplu-
mun belirli bir cinsiyetten beklediklerini bilinç-
li ya da bilinçsiz bir flekilde yerine getirirken,
olumlu-olumsuz özellikler tafl›yan kal›pyarg›la-
r›n devaml›l›¤›n› sa¤larlar. Böylece say›ca dün-
yan›n yar›s›ndan fazlas›n› olufltursalar da ken-
dilerine yüklenen baz› olumsuz kal›pyarg›lar
sonucunda kad›nlar, politik, ekonomik ve sos-
yal güç aç›s›ndan erkeklere göre zay›f konum-
da kalmakta ve ayr›mc›l›¤a u¤rayan cinsiyet ol-
maktad›rlar. Kad›nlar›n güç iliflkilerinde olum-
suz sonuçlar›n› yaflad›klar› bu cinsiyetçilik e¤i-
limi, kad›nlar›n çeflitli sosyal iliflkilerde güçlen-
mesini engelledi¤i için çal›fl›lmas› gereken
önemli bir sosyal psikoloji konusu haline gel-
mifltir. 

Bu makalenin amac› da, kad›nlara ve erkek-
lere iliflkin tutumlar› içeren cinsiyetçilik konu-
sundaki eski ve yeni yorumlar ve ölçekler hak-
k›nda bilgi sa¤lamakt›r. Bu amaçla ilk olarak
k›saca cinsiyetçilik tan›mlanacak ve türleri hak-
k›nda bilgi verilecektir. Daha sonra, 1996’dan
beri yo¤un ilgi gören Çeliflik Duygulu Cinsiyet-
çilik Kuram› ve Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik
Ölçe¤i (Glick ve Fiske, 1996, 1997) ile Erkek-
lere iliflkin Tutumlar Ölçe¤i (Glick ve Fiske,
1999) incelenecektir. Son olarak ise, cinsiyetçi-

lik konusunda son y›llarda Türkiye’de yap›lm›fl
baz› görgül çal›flmalar derlenecek ve cinsiyetçi-
lik konusunda çal›flan araflt›rmac›lara baz› öne-
rilerde bulunulacakt›r. 

CCiinnssiiyyeettççiillii¤¤iinn  TTaann››mmllaannmmaass››

Kad›n ile erkek cinsiyetleri aras›ndaki biyo-
lojik ve sosyal rol farkl›l›klar›n›n ortaya konup
bu farkl›l›klar›n abart›lmas›; erkeklik ile güç,
yüksek statü ve üstünlü¤ün birlefltirilmesi sonu-
cunda kad›nlar›n politik, ekonomik ve sosyal
güç aç›s›ndan daha zay›f konuma itilmesine ve
ayr›mc›l›¤a u¤ramas›na cinsiyetçilik denilmek-
tedir. Di¤er bir deyiflle, kad›n›n ekonomi, sos-
yal ve politika gibi birçok alandan d›fllanmas›,
kad›ndan uzaklaflma ve erke¤in üstünlü¤ünün
abart›lmas› olarak ele al›nan cinsiyetçilik, erke-
¤i “norm” olarak yap›land›rmaktad›r (örn.,
Benson ve Vincent, 1980; Glick ve Fiske,
1997; Spence ve Hahn, 1997). Cinsiyetçilik,
geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul
edilmesi ve cinsiyetlerin kal›pyarg›lar çerçeve-
sinde tan›mlanmas›yla da efl anlaml› olarak kul-
lan›lmaktad›r.

Ayr›ca, cinsiyetçilik, bireysel veya kurum-
sal olarak erke¤in üstün statüsünü korumas›
için oluflturulan inanç ve uygulama sistemi ola-
rak tan›mlanabilmektedir. Bireysel cinsiyetçi-
lik, bilerek veya bilmeyerek kad›nlara farkl› bir
flekilde davran›lmas›n› ve kad›nlara psikolojik,
ekonomik veya sosyal aç›dan zarar verecek
davran›fllarda bulunulmas›n› içermektedir. Ku-
rumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤› ise, erke¤in üstünlü-
¤ü üzerine kurulu yönetimler sonucunda kad›na
farkl›l›¤›n› duyuracak, zarar verici ve d›fllay›c›
davran›fllar› içermektedir (Brant, Mynatt ve
Doherty, 1999). K›sacas›, cinsiyetçilik konusu
kad›n, erkek ve cinsiyet rollerine iliflkin olumlu
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veya olumsuz tutumlar ve davran›fllar anlam›n-
da ele al›nmaktad›r.

Kad›n ve erkeklere iliflkin tutumlar›n olufl-
mas›nda biliflsel kal›pyarg›lar önemli rol oyna-
maktad›r. Dünyadaki birçok toplumda erkekler
daha güçlü benlikleri yans›tan ve istenir kal›p-
yarg›larla (örn., güçlü, kendine güvenli, korku-
suz, ba¤›ms›z, gerçekçi), kad›nlar ise daha zay›f
benlikleri yans›tan kal›pyarg›larla (örn., ba¤›m-
l›, pasif, karars›z, duygusal) tan›mlanmaktad›r
(Deaux, 1984). Birçok erkek egemen toplumda
kad›n cinsiyetine iliflkin bu olumsuz kal›pyarg›-
lar›n ve tutumlar›n varl›¤›, dolay›s›yla da bu tu-
tumlar›n hayata ayr›mc›l›k olarak yans›mas›,
kad›n›n politik, ekonomik ve sosyal alanda er-
ke¤e göre daha düflük konumlarda kalmas›na
neden olmaktad›r (Dryler, 1998). Kad›na ve er-
ke¤e iliflkin oluflturulan olumlu veya olumsuz
kal›pyarg›lar ve tutumlar her iki cinsiyetin ne
gibi konularla ilgileneceklerini, politikaya ilgi-
lerini, çal›flma yaflant›lar›n›, performanslar›n›,
performanslar›n›n aç›klanmas›n›, e¤itimlerini,
sosyal iliflkilerini, karfl› cinsiyete iliflkin tutum-
lar›n› ve karfl› cinsle yak›n iliflkilerini (romantik
ve evlilik) etkilemektedir. Örne¤in, eflit özellik-
lere sahip olsalar da erkek adaylar kad›n aday-
lara göre ifl baflvurular›nda daha olumlu de¤er-
lendirilmektedir (Rosen ve Jerdee, 1974). Ka-
d›nlar için ö¤retmenlik, hemflirelik, hosteslik
gibi anaç özellikler ve hizmet gerektiren ifllerde
çal›flmak uygun olarak alg›lan›rken; erkekler
için mühendis, mütahit, elektrikçi, müdür, yö-
netici ve politikac› gibi daha fazla ba¤›ms›zl›k,
güç ve liderlik gerektiren ifller uygun görül-
mektedir (Kandiyoti, 1982; Panek, Rush ve
Greenwalt, 1977; White, Kruczek, Brown ve
White, 1989). 

YYuurrtt  DD››flfl››  ÇÇaall››flflmmaallaarr››nnaa  GGöörree  CCiinnssiiyyeettççiilliikkttee
DDee¤¤iiflflmmeelleerr  vvee  ‹‹llggiillii  ÖÖllççeekklleerr

Yurt d›fl›ndaki araflt›rmalar incelendi¤inde,
kad›nlara iliflkin tutumlar›n ve cinsiyetçili¤in
önemli bir çal›flma alan› oldu¤u görülmektedir
(örn., Burt, 1980; Eagly, 1987; Glick ve Fiske,
1997; Masser ve Abrams, 1999; Swim ve Co-
hen, 1997; Twenge, 1997). Cinsiyetçilik konu-
sundaki kuramlar›n ço¤unun ›rkç›l›k araflt›rma-
lar›na dayand›¤› belirtilmektedir. Baz› araflt›-
mac›lar (örn., Dovidio ve Gaertner, 1983; Sida-
nius, 1993) cinsiyetçili¤in ve ›rkç›l›¤›n paralel
inanç sistemleri olduklar›n› ileri sürmüfller ve
›rkç›l›k ile cinsiyetçilik aras›ndaki ortak nokta-
n›n, önyarg›lar›n aç›k bir flekilde ifade edilmesi
ve bunun da sosyal kurallar ba¤lam›nda kabul
edilmesi oldu¤unu belirtmifllerdir. Cinsiyetçilik
konusunda çal›flan baz› araflt›rmac›lar endüstri-
leflmifl toplumlarda, özellikle de Amerika’da
›rkç›l›k konusunda sosyal ve hukuksal kuralla-
r›n olumlu de¤ifliminin cinsiyetçilikte de de¤i-
flime neden oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Yani,
›rkç›l›k ve di¤er konularda görülen sosyal de¤i-
flimler cinsiyetçili¤in aç›kça ifade edilmesini
daha az kabul edilebilir hale getirmifltir (To-
ugas, Brown, Beaton ve Joly, 1995).

Amerika’da 1970 ile 1995 aras›ndaki çal›fl-
malar, dünyadaki ekonomik ve sosyal de¤iflim-
ler sonucunda kad›nlara iliflkin tutumlar›n genel
olarak olumsuzdan olumluya do¤ru kayd›¤›n›
göstermektedir (Spence ve Hahn, 1997; Twen-
ge, 1997). Yafll› erkek ve kad›nlar›n gençlere
oranla kad›nlara karfl› daha tutucu olmalar›
(Twenge, 1997), bu de¤iflimi do¤rular nitelikte-
dir. Yafl de¤iflkeninin cinsiyetçilikle pozitif bir
korelasyon göstermesinin yan› s›ra e¤itim dü-
zeyi, gelir düzeyi ve kiflisel yetkinlikteki art›fl
ile cinsiyetçilik aras›nda negatif korelasyonlar
oldu¤u da bulunmufltur (örn., Morgan ve Wal-
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ker, 1983). Ayr›ca, Twenge’nin (1997) cinsi-
yetçilik konusunda yapt›¤› meta analiz sonuçla-
r›na göre, kad›nlar erkeklere oranla daha az cin-
siyetçi tutumlar sergilemifllerdir. Ancak, kad›n-
lar cinsiyetçi ortamda kazanç olarak gördükleri
baz› davran›fllardan vazgeçmek istememekte-
dirler (Spence ve Hahn, 1997). Gezmeye gidil-
di¤inde harcamalar› erkeklerin yapmas› ve ev-
lenme tekliflerinin erkeklerden gelmesi gibi ba-
z› cinsiyetçi davran›fllar›n kad›nlar taraf›ndan
içsellefltirildikleri ve kad›nlar›n bu gibi durum-
lar› avantaj olarak alg›lad›klar› gözlenmifltir. 

Kad›nlara iliflkin olumsuz tutum ve davra-
n›fllar›n bir ölçüde de¤iflmifl olsa da tamamen
ortadan kalkmad›¤› sadece flekil de¤ifltirdi¤i be-
lirtilmektedir (Swim ve Cohen, 1997; Tougas
ve ark., 1995). Araflt›rmac›lara göre, bireyler,
cinsiyetçi tutum ve davran›fllara sahip olman›n
kötü birfley oldu¤unu alg›lamaktad›rlar; ama bu
tür tutum ve davran›fllar›ndan vazgeçemedikle-
ri için cinsiyetçi tutum ve davran›fllar›n› aç›kça
ortaya koymak yerine, daha üstü kapal› bir fle-
kilde ifade etmektedirler (Swim ve Cohen,
1997; Tougas ve ark., 1995). Kad›n ve erkekle-
re iliflkin tutumlar feminist hareket sonucu de-
¤iflime u¤rayarak daha gizli ve üstü kapal› hale
gelmifllerdir. Eskiden aç›kça ve korkusuzca or-
taya konulan cinsiyetçi tutum ve davran›fllar
daha modern bir görünüm alm›fllard›r (Camp-
bell ve ark., 1997; Swim ve Cohen, 1997). Cin-
siyetçilikteki de¤iflimlerin di¤er bir nedeni de
baz› ülkelerdeki yasal de¤ifliklikler ve cezalar
sonucunda bireylerin toplumsal cinsiyetçi tu-
tumlar›n› aç›kça gösterememesi veya davran›fla
dökememesidir (Ekehammar, Akrami ve Ara-
ya, 2000).

Benzer flekilde, Benokraities ve Feagin
(1995), cinsiyetçilikteki de¤iflimi aç›k (gözle
görülür; blatant veya overt), örtük (covert) ve

gizli (subtle) cinsiyetçilik kavramlar› ile ifade
etmektedirler. Aç›k cinsiyetçilik, kad›nlara kar-
fl› ayr›mc› davran›fllar›n aç›kça gösterilmesi
olarak tan›mlanabilir. Bu tür cinsiyetçilik d›fla-
r›dan kolayl›kla gözlenebilir ve belgelenebilir.
Kad›nlar ve erkekler aras›ndaki eflitsizli¤in
aç›kça kabullenilmesi bu tür cinsiyetçili¤in be-
lirtisidir. Ayn› iflte çal›flan bir kad›na erke¤e gö-
re daha düflük maafl ödenmesi (White ve ark.,
1989), kad›na uygulanan sözel veya fiziksel ta-
ciz (Begany ve Milburn, 2002) aç›k ayr›mc›l›-
¤›n örneklerindendir. Kad›nlar›n yüksek mev-
kilere gelmelerine aç›kça izin verilmemesi, sos-
yal roller sonucunda kad›nlar›n s›n›rl› ifllerde
çal›flmas›na izin verilmesi ve kad›n›n yerinin
sadece evi olarak görülmesi ve belirtilmesi de
gözle görülür ayr›mc›l›kt›r. 

Swim ve Cohen’e (1997) göre Spence,
Helmreich ve Stapp’in 1973’te gelifltirdi¤i Ka-
d›nlara iliflkin Tutumlar Ölçe¤i (Attitudes To-
ward Women Scale-AWS), aç›k cinsiyetçili¤i
ölçmektedir. Günümüze kadar 350’den fazla
çal›flmada kullan›lan en popüler ölçeklerden bi-
ri olan bu ölçek, geleneksel cinsiyet rollerinin
farkl›laflmas›yla ilgilidir (Spence ve Hahn,
1997). Bu ölçe¤e seçilen isim nedeniyle “ka-
d›n”›n tutum objesi olarak de¤erlendirildi¤i
fleklinde bir yorum yapman›n yanl›fl olaca¤›; bu
ölçe¤in as›l objesinin “geleneksel cinsiyet rol-
leri ve erke¤in üstünlü¤ü” oldu¤u önerilmifltir
(Eagly ve Mladinic, 1989). Türkçe’ye uyarlan-
mam›fl olan bu ölçe¤in birkaç maddesi flunlar-
d›r: “Bir kad›n evlenme teklif etmede bir erkek
gibi özgür olmal›d›r,” “Bir toplumun zihinsel
liderli¤i büyük ölçüde erkeklerin ellerinde ol-
mal›d›r,” “Kad›nlar kendi haklar› konusunda
daha az; iyi ev han›m› ve anne olma konusunda
ise daha fazla endiflelenmelidir.” 

Örtük cinsiyetçilik, kad›nlar ve erkeklere
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uygulanan eflit olmayan ve kad›na zarar verebi-
lecek tav›rlar› üstü kapal› olarak ve sinsice gös-
termeyi içerir. Bireyler kad›n-erkek eflitli¤ini
kabul ettiklerini belirtseler de, bilerek kad›nla-
r›n çal›flmalar›n› önemsemezler ve onlar›n ba-
flar›s›z olmas›na neden olacak davran›fllar gös-
terebilirler. Hatta bu olumsuz davran›fllar, bile-
rek ve isteyerek kad›n› baflar›s›zl›¤a götürecek
sabotaj veya öç almay› içerebilir (Brant, Mynatt
ve Doherty, 1999). Örtük ayr›mc›l›¤›n aç›kça
görülmesi zordur. Bir grup içindeki muhabbet-
te cinsiyetçi flakalar yaparak kad›n›n erkekler-
den düflük konumda oldu¤unu ima etme örtük
ayr›mc›l›¤a iyi bir örnektir. Günümüzde birçok
insan, cinsiyetçi tutumlar›n› aç›kça göstermek
yerine, örtük bir flekilde flakalarla veya baflka
yollarla gösterebilmektedirler. Bu tür örtük cin-
siyetçili¤in kad›nlar› olumsuz etkiledi¤i ve düfl-
manca ortamlar yaratt›¤› bulunmufltur (LaFran-
ce ve Woodzicka, 1998). 

Buna karfl›n, gizli cinsiyetçilik, do¤al olarak
alg›lanan ve kad›nlara zarar verici, kad›n-erkek
eflitli¤ini hiçe sayan davran›fllar›n yap›lmas›d›r.
Bir baflka deyiflle, kad›nlar›n ve erkeklerin eflit
olduklar›n› belirtmek ama alg›lanan bu eflitli¤i
yok sayan birçok davran›fl› normal olarak gör-
meye gizli cinsiyetçilik denilmektedir
(Benokraities ve Feagin, 1995). ‹fl ortamlar›nda
oldukça olumlu de¤erlendirilseler de kad›nlar›n
üst kademelere gelmelerini engelleyen görün-
mez ‘cam tavan’ gizli cinsiyetçili¤e iyi bir ör-
nektir. Shore (1992) çal›flmas›nda, hem erkek
hem de kad›n çal›flanlar›n yetenekleri, ifl perfor-
manslar› ve zekalar› aç›s›ndan ayn› de¤erlendi-
rilse de kad›nlar›n yönetici pozisyonlar›na daha
az atand›klar›n› bulmufltur. Gizli cinsiyetçili¤e
di¤er bir örnek ise, k›z ve erkeklerin eflit oldu-
¤una inand›klar›n› belirtseler bile rehber ö¤ret-
menlerin erkeklere oranla k›zlar için düflük ma-

afll› ve süpervizyon gerektiren iflleri daha uygun
görmeleridir (Donahue ve Costar, 1976).

Örtük ve gizli cinsiyetçilikte kad›nlar kü-
çümsenmekte ve erkek üstünlü¤ü savunulmak-
tad›r. Örtük ve gizli cinsiyetçilik ifl ortamlar›n›n
yan› s›ra e¤itim ortamlar›nda ve ö¤renci-ö¤ret-
men iliflkilerinde de gözlenmifltir. Myers ve
Dugan (1996), s›n›f ortamlar›nda kad›n ve er-
kek rollerinin pekifltirildi¤ini ve k›z ö¤rencile-
rin olumlu benlik oluflumlar›na zarar verildi¤i-
ni öne sürmektedirler. Okullardaki cinsiyet ay-
r›mc›l›¤›, k›zlar›n gelecekte sahip olacaklar› ifl-
lerdeki baflar›lar›n›n ve di¤er sosyal etkinlikler-
de kendilerine güvenlerinin düflük olmas›na ne-
den olabilmektedir. Kad›nlar bir ölçüde ö¤re-
nilmifl çaresizlik davran›fllar› göstermektedirler
(Elmslie ve Sedo, 1996). 

Örtük ve gizli cinsiyetçili¤i aç›kça davran›fl-
larda görmek zordur ve kolayl›kla ölçülemez.
Eski ölçekler (Kad›nlara iliflkin Tutumlar Ölçe-
¤i gibi) aç›k bir flekilde geleneksel cinsiyet rol-
lerinin kabullenilmesi ile ilgili oldu¤u için ör-
tük ve gizli cinsiyetçili¤i ölçmede yeterli olma-
m›flt›r (Swim ve Cohen, 1997). Cinsiyetçilikte-
ki de¤iflim araflt›rmac›lar›n yeni ölçekler gelifl-
tirmesine neden olmufltur. 1995 y›l›nda baz›
araflt›rmac›lar Modern Cinsiyetçilik (Modern
Sexism) (Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995)
ve Yeni Cinsiyetçilik (Noesexism) (Tougas ve
ark., 1995) ölçeklerini gelifltirmifllerdir. Her iki
ölçek de ›rkç›l›k konusunda varolan Sembolik
ve Modern Irkç›l›k (McConahay ve Hough,
1976; Kinder ve Sears, 1981) ölçeklerini temel
alm›flt›r (Glick ve Fiske, 1999). Bu iki ölçe¤in
amac›, gizli veya örtük cinsiyetçili¤i kolayl›kla
belirleyebilmektir. Bu nedenle de eski moda
cinsiyetçilik kal›pyarg›lar›n› veya eflitsizli¤i
içeren konulara de¤inmemektedirler. Yine her
iki ölçekle, a) kad›nlara karfl› gösterilen ayr›m-
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c›l›¤›n reddedilip-reddedilmedi¤i; b) kad›nlara
karfl› yap›lan ayr›mc›l›k hakk›ndaki flikayetlere
tepkiler ve c) kad›nlar›n konumlar›n› iyilefltir-
mek için yap›lan özel uygulamalara karfl› gü-
cenme veya k›zma olup olmad›¤› ölçülmekte-
dir. 

Ancak, bu iki ölçek aras›nda fark oldu¤u be-
lirtilmektedir. Amerika’da Swim ve arkadafllar›
(Swim ve ark., 1995; Swim ve Cohen, 1997) ta-
raf›ndan ileri sürülen Modern Cinsiyetçili¤e
göre, günümüzde Amerikal›lar cinsiyete dayal›
ayr›mc›l›¤›n art›k devam etmedi¤ine, ancak ka-
d›nlar›n sosyal yaflamda ve kanunlar karfl›s›nda
baz› haks›z ve ç›karc› istekleri oldu¤una inan-
maktad›rlar. Bu nedenle de kad›nlara karfl›
olumsuz tepkiler vermektedirler. Yani, Modern
Cinsiyetçilik Ölçe¤i, cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n
varl›¤›n› reddetme, kad›n-erkek eflitli¤ini iyi-
lefltirmeye çal›flan sosyal uygulamalara karfl›
ç›kma gibi kad›nla ilgili birçok konuya karfl›
olumsuz tepkilerden oluflan ifadeleri içermekte-
dir. Türkçe’ye uyarlanmam›fl olan Modern Cin-
siyetçilik Ölçe¤i’nin birkaç maddesi flunlard›r:
“Kad›nlara karfl›n ayr›mc›l›k Amerika’da art›k
bir sorun de¤ildir,” “Cinsiyet ayr›mc›l›¤›ndan
dolay› kad›nlar s›kl›kla iflleri kaç›rmaktad›rlar”
ve “Toplum, baflar› için kad›n ve erkeklerin eflit
olanaklara sahip oldu¤u bir noktaya eriflmifltir.”
Görüldü¤ü gibi, modern cinsiyetçilik ifadeleri
toplumsal cinsiyetçili¤in bir problem olmad›-
¤›yla ilgilidir. Birçok kad›n›n kendilerinin de-
zavantajl› konumda olduklar›n› reddetmelerinin
nedeni de bu model ba¤lam›nda ele al›nan cin-
siyetçili¤e ba¤l› olabilir (Campbell ve ark.,
1997).

Kanada’da gelifltirilen Yeni Cinsiyetçilik
Ölçe¤i (Tougas ve ark., 1995) ise eflitlikçi de-
¤erler ve kad›nlara iliflkin olumsuz duygular
aras›ndaki çat›flmay› içerir. Modern cinsiyetçi-

likten farkl› olarak, Yeni Cinsiyetçilik Ölçe¤i
kad›n›n ifl gücüne kat›l›m›yla ilgili kanunlar› ve
kad›nlar›n statülerini yükseltmeyi amaçlayan
kanunlar›n desteklenmesi üzerinde daha fazla
durmaktad›r. Türkçe’ye uyarlanmam›fl olan
Yeni Cinsiyetçilik Ölçe¤i’nin birkaç maddesi
flunlard›r: “Bir kad›n için müdür olarak çal›fl-
mak zordur,” “Sosyal bask›lar yüzünden firma-
lar s›kl›kla kalifiye olmayan kad›nlar› ifle al-
maktad›rlar,” “Adaletli bir ifl sisteminde kad›n
ve erkekler eflit görülmelidir,” ve “Kad›nlar is-
tenmedikleri yere girmeye çal›flmamal›d›rlar.”
Bu ölçekten yüksek puan alan kat›l›mc›lar›n,
kad›nlar›n durumlar›n› düzeltmek amac›yla ya-
p›lan kanunlar› daha az destekledikleri bulun-
mufltur (Tougas ve ark., 1995). Yeni Cinsiyetçi-
lik Ölçe¤i’nin cinsiyet farkl›l›¤› konusunda da-
ha hassas oldu¤u bulunmufltur. Cinsiyet farkl›-
l›¤›n› ele alan araflt›rmac›lar›n Modern Cinsi-
yetçilik Ölçe¤i yerine Yeni Cinsiyetçilik Ölçe-
¤i’ni kullanmalar› önerilmektedir. Ayr›ca,
Campbell ve arkadafllar› (1997), her iki ölçe¤in
de feminist hareketlere iliflkin tutumlar› yorda-
d›¤›n› belirtmektedirler.    

Baz› Avrupal› araflt›rmac›lar (örn., Ekeham-
mar ve ark., 2000), Swim ve arkadafllar›n›n
(1995) Modern Cinsiyetçilik Ölçe¤i’ni ve ›rkç›-
l›k konular›ndaki baz› ölçekleri temel alarak
kendi ülkelerine özgü cinsiyetçilik ölçekleri ge-
lifltirmifllerdir. Ekehammer ve arkadafllar›
(2000), Klasik Cinsiyetçilik (Classical Sexism)
ad›n› verdikleri bir ölçek ile Modern Cinsiyet-
çilik ad›n› verdikleri di¤er bir ölçe¤in geçerlik
ve güvenirli¤ini incelemifllerdir. Klasik Cinsi-
yetçili¤i ölçmek için “Kad›n yerine erkek mü-
dürü tercih ederim,” “Kad›nlar genellikle pek
yetenekli de¤illerdir” gibi aç›k cinsiyetçili¤i
içeren ifadeler kullan›rlarken; Modern Cinsi-
yetçili¤i ölçmek için “‹sveç’te kad›na karfl› ay-
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r›mc›l›k art›k bir problem de¤ildir,” “Hükümet
kad›n konular›n›n üzerinde fazlaca durmakta-
d›r” ve “Okul programlar› k›zlar›n ihtiyaçlar›na
göre ayarlanmal›d›r” gibi örtük ve gizli cinsi-
yetçili¤i içeren ifadeler kullan›lm›flt›r (Ekeham-
mer ve ark., 2000).  

Cinsiyetçilik veya kad›nlara iliflkin tutumlar
konusunda gelifltirilen ölçek say›s› flu ana kadar
incelenenlerle s›n›rl› de¤ildir. Araflt›rmac›lar,
araflt›rma konular›n› ve kad›na iliflkin tutumlar›
anlamada kullan›lmas› gerekti¤ini düflündükle-
ri farkl› faktörleri içeren ölçekler gelifltirmifller-
dir. Örne¤in, Benson ve Vincent (1980), Kad›n-
lara iliflkin Cinsiyetçi Tutumlar Ölçe¤i (Sexist
Attitudes Toward Women) ile kad›nlar›n gene-
tik olarak zay›f oldu¤u, erkeklerin üstünlü¤ü;
e¤itim, ifl ve politikada cinsiyet ayr›mc›l›¤›; ge-
leneksel erkeksi ve kad›ns› rollerin yap›lmas›,
kad›n hareketlerine destek; kad›n›n cinsel obje
ve çekicilik aç›lar›ndan de¤erlendirilmesi ko-
nular›n› ve kad›nlar›n tan›mlanmas›nda kullan›-
lan olumsuz kal›pyarg›lar› ele almaya çal›flm›fl-
lard›r.    

Görüldü¤ü gibi, flu ana kadar ele al›nan öl-
çeklerin hepsi sadece kad›nlara iliflkin olumsuz
duygularla ilgilidir. Oysa ki, baz› araflt›rmac›lar
(Deaux, 1984; Eagly ve Mladinic, 1989) kad›n-
lara iliflkin olumsuz kal›pyarg›lar ve tutumlar
yan›nda olumlu kal›pyarg›lar›n ve tutumlar›n
da oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Ayr›ca, daha
önceki ölçekler cinsiyetçili¤i tek boyutlu olarak
ele alm›fllard›r. Kad›nlara iliflkin tutumlarda gö-
rülen bu eksikli¤i gidermek üzere Glick ve Fis-
ke (1996), Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik (Am-
bivalent Sexism) Kuram›’n› ve Ölçe¤i’ni gelifl-
tirmifllerdir. Bu ölçek kad›nlara iliflkin hem
olumsuz, hem de görece olumlu duygular› içer-
mektedir (Glick ve Fiske, 1996; Masser ve Ab-
rams, 1999). K›sacas›, önceki kuramlarda sade-

ce kad›na karfl› düflmanca tutumlar ölçülürken,
Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Kuram›’nda, cin-
siyetçili¤in görece daha olumlu olarak alg›lana-
bilen korumac› k›sm› da ele al›nm›flt›r. Makale-
nin bundan sonraki k›s›mlar›nda Glick ve Fiske
(1996) taraf›ndan gelifltirilen Çeliflik Duygulu
Cinsiyetçilik Kuram› ve ölçekleri (“Çeliflik
Duygulu Cinsiyetçilik Envanteri-Ambivalent
Sexism Inventory” ve “Erkeklere iliflkin Tu-
tumlar Envanteri-Attitudes Toward Men Inven-
tory”) detayl› olarak ele al›nacakt›r. Ayr›ca,
cinsiyetçilik konusunda Türkiye’de yap›lan ba-
z› çal›flmalar k›saca incelenecektir. 

ÇÇeelliiflfliikk  DDuuyygguulluu  CCiinnssiiyyeettççiilliikk

KKuurraamm››  vvee  ÖÖllççeekklleerrii

Daha önce belirtildi¤i gibi, Glick ve arka-
dafllar› (Fiske, Xu, Cuddy, ve Glick, 1999;
Glick ve Fiske, 1996; Glick, Diebold, Bailey-
Werner ve Zhu, 1997), cinsiyetçili¤i hem olum-
suz hem de olumlu olarak alg›lanabilen tutum
ve davran›fllarla aç›klamaya ve ölçmeye çal›fl-
m›fllard›r. Kad›n ve erkek iliflkileri di¤er iç grup
ve d›fl grup iliflkilerinden farkl›d›r, çünkü kad›n
ve erkekler üremek ve cinsellik aç›s›ndan birbi-
rine ihtiyaç duyan gruplard›r. Bu ihtiyaç nede-
niyle kad›nlar efl, anne ve romantik arkadafllar
olarak ikili iliflkilerde önemli bir güce sahipler-
ken; erkekler sosyal, politik, ekonomik kontrol-
leri nedeniyle daha fazla yap›sal güce sahiptir-
ler. Kad›nlar ve erkekler cinsellik ve üretkenlik
için birbirlerine ihtiyaç duysalar bile; di¤er
grup iliflkilerinde oldu¤u gibi konum/statü fark-
l›l›¤› göstermektedirler: Kad›n düflük, erkek ise
üstün konumda oland›r. Bu nedenle, düflük ve
dezavantajl› konumda olan kad›nlara iliflkin
duygular derin çeliflkilerle belirginleflen çeliflik
bir önyarg› durumu olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Glick ve Fiske’e (1996; 1997) göre, cinsi-
yetçilik, düflmanca cinsiyetçilik (hostile se-
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xism) ve korumac› cinsiyetçilikten (benevolent
sexism) oluflmaktad›r. Düflmanca cinsiyetçilik,
kad›nlarla ilgili yanl›fl ve esnek olmayan genel-
lemelere dayal› olumsuz tutumlard›r. Düflman-
ca cinsiyetçilik, kad›n›n erke¤e göre zay›f ve
ona ba¤›ml› olarak alg›lan›p, düflük seviyede
görülmesi ve cinsiyet ayr›mc›l›¤›na tabi olmas›-
d›r. Buna karfl›n, korumac› cinsiyetçilik, kad›-
n›n korunmas›, yüceltilmesi ve sevilmesi flek-
lindeki olumlu tutumlar› içerse bile; kad›n›n er-
ke¤e oranla daha düflük seviyede oldu¤unu ka-
n›tlamaya hizmet eden daha ›l›ml› önyarg›lar›
içerir. Korumac› cinsiyetçilik, alg›layan kiflile-
rin baz›lar›nda olumlu duygular uyand›rsa bile,
geleneksel kal›pyarg›lar› ve erkek egemenli¤ini
destekleyen ve ço¤unlukla kad›na zarar veren
bir cinsiyetçilik türüdür (Glick ve Fiske, 1996,
1997). 

Glick ve Fiske (1996), düflmanca cinsiyetçi-
lik ve korumac› cinsiyetçili¤i aç›klamak ama-
c›yla üç ana unsurdan yararlanmaktad›r. Bun-
lar; ataerkillik (paternalism), cinsiyetler aras›
farkl›laflt›rma (gender differentiation) ve hete-
roseksüelliktir (heterosexuality). Ataerkillik,
toplumda erke¤in ekonomik, kanuni ve politik
üstünlü¤ü anlam›na gelmektedir ve erkek ege-
menli¤ine hizmet etmektedir. Glick ve Fiske
(1996), ataerkilli¤in bir baban›n çocuklar›yla il-
gilenmesi gibi di¤erleri ile ilgilenmeyi içerebi-
lece¤ini; bunun da yetkin bir birey olarak gö-
rülmeyen kad›n›n erkek taraf›ndan yönlendiril-
mesi ve korunmas› fleklinde yorumlanabilece-
¤ini önermektedirler. Di¤er bir deyiflle, ataer-
killikte kad›n erke¤e oranla zay›f, güçsüz ve
korunmas› gereken bireyler olarak ele al›nmak-
tad›r. Cinsiyetler aras› farkl›laflt›rma, birçok
kültürde kad›n ve erkeklere verilen farkl› sosyal
rollerle ilgilidir (Eagly ve Wood, 1999). Kad›n
ve erkeklere farkl› roller yüklenmesi ve ço¤un-

lukla erke¤in rollerinin daha de¤erli görülmesi
durumunu içermektedir. Son olarak, heterosek-
süellik ve cinsel üretkenlik, kad›nlara karfl› or-
taya ç›kan çeliflik duygular›n en önemli kay-
naklar›ndand›r. Karfl› cinsiyetle romantik iliflki
hayatta mutlulu¤un en birincil nedeni olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Heteroseksüellik, kad›n
ve erkekler aras›ndaki yak›n iliflkilerin artmas›-
n› sa¤lamaktad›r. Bu durum, toplumun normal
olarak kabul etti¤i cinsel yönelim olan hetero-
seksüelli¤in bir ö¤retisidir. Cinsel üretkenlik
ise, sosyal rollerle ba¤lant›l› biyolojik bir un-
surdur. Bu tür toplumsal kabullenmeler birçok
kültürde kad›n›n çocuk yetifltirmesi gibi bir ro-
lü üstlenmesine yol açmaktad›r (Eagly, 1987).

Düflmanca cinsiyetçilik aç›s›ndan bu üç un-
suru ele alarak Glick ve Fiske (1996, 1997),
bask›c› ataerkillik, cinsiyetler aras› yar›flmac›
farkl›laflt›rma ve heteroseksüel düflmanl›ktan
bahsetmektedirler. Bask›c› ataerkillik, kad›n›
yönetme, kontrol etme ve kad›na egemen olma
arzusu gibi olumsuz flekillerle erke¤in egemen-
lik kurmas›n› içermektedir. Cinsiyetler aras› ya-
r›flmac› farkl›laflt›rma, kad›n ve erkekler aras›n-
daki farkl›l›klar›n alg›lan›p, abart›lmas› ve bu
farkl›l›klar sunulurken kad›nlar›n de¤ersizleflti-
rilmesidir. Kad›n›n karfl› cinsiyet olarak ele al›-
narak karfl›laflt›rmalar yap›lmas› ve erkeklerin
kad›nlardan üstün oldu¤unun belirtilerek birey-
lerin kendi kiflisel duygular›n›n tatmin edilmesi
cinsiyetler aras› yar›flmac› farkl›laflt›rmaya gir-
mektedir. Heteroseksüel düflmanl›k ise, kad›n›
bir seks objesi gibi alg›lamay› ve kad›nlar›n
cinsel çekicililiklerini, erkeklere istediklerini
yapt›rmak için bir silah haline getirmelerinden
korkmay› içermektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Korumac› cinsiyetçilik aç›s›ndan ataerkillik,
koruyucu ataerkillik olarak kendini göstermek-
tedir ve zay›f olarak alg›lanan kad›na yard›m,
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destekleme ve onun için çal›flma ve para kazan-
ma fleklinde görülmektedir. Koruyucu cinsiyet-
çilik; kad›n› koruma, onu anne, efl, sevgili ola-
rak yüceltme ve ona yard›m etmeyi içermekte-
dir. Cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›r-
mada kad›n ve erkek birbirini tamamlayan par-
çalar olarak alg›lanmaktad›r. Erkekler ev d›fl›n-
da, kad›nlar ise ev içinde çal›flmal›d›rlar mant›-
¤› ile geleneksel cinsiyet farkl›l›klar›n› kad›n ve
erkeklerin birbirlerine ihtiyac› var tarz›nda gör-
mek cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›r-
maya girmektedir. Heteroseksüel yak›nl›k ise,
erke¤in cinsel ihtiyaçlar›ndan ve üreme ihtiya-
c›ndan dolay› kad›na ba¤›ml›l›k ve sevgi duy-
mas›n› içermektedir (Glick ve Fiske, 1996,
1997). 

Korumac› cinsiyetçilik, özünde kad›n›n dü-
flük statüde oldu¤unu ve erkek egemenli¤ini sa-
vunur. Kad›nlar›n zay›fl›klar›n› ve erkekler ta-
raf›ndan korunmalar› gerekti¤i görüflünü daha
olumlu bir yaklafl›mla dile getirir. Korumac›
cinsiyetçilik, bir ölçüde düflmanca cinsiyetçili¤i
örtbas etmek ve kendilerini daha iyi hissetmek
için bireylerin kulland›¤› bir önyarg›d›r ve bu
önyarg›, kad›nlar›n zay›f olarak alg›lanmas› ile
birlikte; “onlar için çal›flma,” “onlar› koruma”
ve “onlar› el üstünde tutma” fleklinde varl›¤›n›
göstermektedir. Ayr›ca, korumac› cinsiyetçili-
¤in, kad›nlar›n düflmanca cinsiyetçili¤e karfl›
tepki gösterilmesini engelleyici bir rolü vard›r
(Glick ve Fiske, 1996, 1997).

Glick ve Fiske (1996), düflmanca ve koru-
mac› cinsiyetçili¤in birlikte bulunmas› nede-
niyle, bireylerin kad›nlara karfl› çeliflik duygu-
lar yaflad›klar›n› öne sürmektedirler. Çeliflik
duygulu cinsiyetçili¤i ölçmek için de 11 tanesi
düflmanca, di¤er 11 tanesi ise korumac› cinsi-
yetçili¤i ölçen 22 maddelik bir ölçek gelifltir-
mifllerdir. Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe-

¤i’nin (ÇDCÖ) düflmanca cinsiyetçilik k›sm›,
cinsellik veya feminist ideoloji taraf›ndan ka-
d›nlar›n erkekleri kontrol etme iste¤inde ve ça-
bas›nda olduklar›n› öneren maddeleri içermek-
tedir. Bu maddelerden baz›lar› flunlard›r: “Ada-
letli bir yar›flmada kad›nlar erkeklere karfl› kay-
bettikleri zaman tipik olarak kendilerinin ay-
r›mc›l›¤a maruz kald›klar›ndan yak›n›rlar,”
“Kad›nlar erkekler üzerinde kontrolü sa¤laya-
rak güç kazanmak hevesindeler,” ve “Feminist-
ler gerçekte kad›nlar›n erkeklerden daha fazla
güce sahip olmalar›n› istemektedirler.” Buna
karfl›n, ÇDCÖ’nün korumac› cinsiyetçilik k›s-
m›, kad›nlar›n erkeklerden daha saf varl›klar ol-
duklar›n› ve bu safl›k ve zay›fl›klar›ndan dolay›
kad›nlar›n korunmalar›, sevilmeleri ve yüceltil-
meleri gerekti¤ini öneren maddeleri içermekte-
dir. Korumac› cinsiyetçilik ifadelerinden baz›-
lar› flunlard›r: “Erkekler yanlar›nda kad›n olma-
d›¤› zaman eksiktirler,” “Kad›nlar erkekler ta-
raf›ndan el üstünde tutulmal› ve korunmal›d›r,”
“Bir felaket durumunda kad›nlar erkeklerden
önce kurtar›lmal›d›r,” ve “Birçok kad›n çok az
erkekte olan bir safl›¤a sahiptir.” ÇDCÖ, Türk-
çe’ye uyarlanm›flt›r ve bu ölçe¤in maddelerinin
tümü Sakall›-U¤urlu’nun (2002a) makalesinde
yer almaktad›r.

19 ülkede yap›lan kültürler aras› bir çal›fl-
mada, korumac› ve düflmanca cinsiyetçili¤in
önemli kavramlar olduklar› bulunmufltur (Glick
ve ark., 2000). Bu çal›flmada, Glick ve Fiske’in
(1996) çal›flmas›na benzer olarak, korumac› ve
düflmanca cinsiyetçili¤in tüm ülkelerde pozitif
bir korelasyon gösterdi¤i saptanm›flt›r; ancak
kültürler aras› baz› farkl›l›klar da bulunmufltur.
Cinsiyetçili¤in yüksek oldu¤u ülkelerde kad›n-
lar erkeklere oranla düflmanca cinsiyetçili¤e
karfl› olumsuz tepkiler verirken, korumac› cin-
siyetçili¤i daha fazla kabul etmifllerdir. Di¤er
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bir deyiflle, cinsiyetçili¤in yüksek oldu¤u top-
lumlardaki kad›nlar, düflmanca cinsiyetçili¤i
önyarg› ve ayr›mc›l›k olarak alg›larken, koru-
mac› cinsiyetçili¤i olumlu alg›lama e¤ilimi
göstermifllerdir.

Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i, ifle
personel al›m›nda cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› (Glick,
Zion ve Nelson, 1988), kad›n yöneticilere ilifl-
kin tutumlar› (Sakall›-U¤urlu ve Beydo¤an,
2002), cinsel tacizi (Fiske ve Glick, 1995), te-
cavüz mitlerini (Begany ve Milburn, 2002),
cinsiyet rollerine uymayan tecavüz kurbanlar›-
na karfl› tepkileri (Abrams, Tendayi, Masser ve
Bohner, 2003; Tendayi ve Abrams, 2002), evli-
lik öncesi cinsel iliflkide bulunmufl k›zlara ilifl-
kin tutumlar› (Sakall›-U¤urlu ve Glick, bask›-
da) ve efl dövmeye iliflkin tutumlar› (Sakall›,
2001a; Glick, Sakall›-U¤urlu, Ferreira ve Agu-
ira de Souza, 2002) yordamaktad›r. Düflmanca
cinsiyetçili¤in, efl dövmeye tolerans (Glick ve
ark., 2002; Sakall›, 2001a), kad›n yöneticiye
iliflkin olumsuz tutumlar (Sakall›-U¤urlu ve
Beydo¤an, 2002) ve cinsel tacize iliflkin olum-
lu tutumlar (Begany ve Milburn, 2002) ile yük-
sek pozitif korelasyon gösterdi¤i bulunurken;
korumac› cinsiyetçili¤in katolik dinci yaklafl›m
(Glick, Lameiras ve Castro, 2002), aldatma du-
rumunda tecavüze u¤ram›fl kurbanlar› suçlama
(Tendayi ve Abrams, 2002) ve evlilik öncesi
cinsel iliflkide bulunmufl k›zlara iliflkin olumsuz
tutumlarla (Sakall›-U¤urlu ve Glick, bas›mda)
korelasyon gösterdi¤i bulunmufltur.

Görüldü¤ü üzere, araflt›rmac›lar ço¤unlukla
düflük konumda ve dezavantajlar› olan kad›nla-
ra iliflkin tutumlar› ele almay› tercih etmifltir,
çünkü kad›nlara iliflkin olumsuz tutumlar ay-
r›mc›l›¤a neden olabilmektedir. Toplum tara-
f›ndan “kad›n” cinsiyetinden beklenen sosyal
rolleri gerçeklefltirmeyen kad›nlara karfl› olum-

suz ve sald›rgan davran›fllar (örn., taciz, teca-
vüz, efl dövme) gösterilebilmektedir. Bireylerin
kad›na yüklenen rollere iliflkin tutumlar› araflt›-
r›l›rken, erkeklere yüklenen rollere iliflkin tu-
tumlar da ele al›nm›flt›r; ancak kad›nlar›n, üstün
veya bask›n konumdaki erkeklere iliflkin tutum-
lar› fazla çal›fl›lmam›flt›r. Oysa, erkeklere ilifl-
kin tutumlar konusunda araflt›rma yapmak
önemlidir, çünkü kad›nlar›n erkeklerin rollerini
ve durumlar›n› nas›l alg›lad›klar›, kad›n-erkek
aras›ndaki iliflkileri ve varolan erkek egemen
sistemin devam edip etmeyece¤ini etkileyecek-
tir. 

Erkeklere iliflkin tutumlarla ilgili baz› çal›fl-
malar bulunmaktad›r. Iazzo (1983), Erkeklere
iliflkin Tutumlar Ölçe¤i’ni gelifltirmifltir. Bu öl-
çek, “Erkekler evlili¤i bir tuzak olarak görür,”
“Erkekler çocuklar› sevmez,” “Erkekler kad›n-
dan sadece birfley ister,” “Erkek organlar› çeki-
cidir,” “Baflar› erkek için önemlidir” ve “Fizik-
sel kuvvet erkeklerin olumlu bir özelli¤idir” gi-
bi maddeler içermektedir. Evlilik-ebeveynlik,
cinsellik, çal›flma hayat› ve fiziksel kiflilik özel-
likleri olmak üzere dört faktör içerdi¤i belirti-
len bu ölçe¤in efl dövme, tecavüz kurbanlar›na
ve feministlere iliflkin tutumlarla iliflkili oldu¤u
ileri sürülmüfltür (Iazzo, 1983). Maltby ve Day
(2001), erkek kat›l›mc›larda erkeksili¤in, ben-
lik sayg›s›n›n ve yafl›n; kad›n kat›l›mc›larda ise
kad›ns›l›¤›n ve benlik sayg›s›n›n erkeklere ilifl-
kin tutumlar› yordad›¤›n› belirtmektedirler. An-
cak, 1983 y›l›nda gelifltirilen bu ölçek 2001 y›-
l›na kadar sadece dört kez kullan›lm›flt›r (Furn-
ham ve Gunter, 1988; Kelley, 1985; Maltby ve
Day, 2001; Thompson, Pleck ve Ferrera, 1992).
Ölçekteki maddeler incelendi¤inde bu ölçe¤in
“cinsiyetçilik”ten çok “erke¤i” tutum objesi
olarak ald›¤› söylenebilir.
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1999 y›l›nda Glick ve Fiske gelifltirdikleri
yeni bir ölçek ile, “Erke¤e iliflkin Çeliflik Duy-
gular Ölçe¤i’nde-EÇDÖ” (Ambivalence To-
ward Men Inventory), cinsiyetçilik üzerine yap-
t›klar› çal›flmalar› geniflletmifllerdir. Daha önce
belirtildi¤i gibi, kad›n ve erkek aras›ndaki ilifl-
kinin özellikleri nedeniyle kad›nlar›n erkeklere
olan tutumlar›nda da bir çeliflki gözlenebilir.
EÇDÖ’ye göre, kad›nlar, erkeklerin üstünlü¤ü
ve yak›n iliflkilerde erke¤e ba¤›ml› olma konu-
lar›nda erkeklere iliflkin çeliflik tutumlara sahip
olabilirler. EÇDÖ, ÇDCÖ gibi, düflmanca ve
korumac› tutumlar› içermektedir. EÇDÖ’nün
düflmanca k›sm›na “erke¤e iliflkin düflmanca tu-
tumlar, hostility toward men;” korumac› k›sm›-
na ise “erke¤e iliflkin korumac› tutumlar, bene-
volence toward men” denilmektedir. EÇ-
DÖ’nün alt ölçekleri de ÇDCÖ’de bahsedilen
ataerkillik, cinsiyetler aras› farkl›laflt›rma ve
heteroseksüellik unsurlar› ile aç›klanmaktad›r.

Erke¤e iliflkin düflmanca tutumlar içerisinde
ataerkilli¤e içerleme (veya gücenme) (resent-
ment paternalism), cinsiyetler aras› ödünleyici
(telafi edici) farkl›laflt›rma (compensatory gen-
der differentiation) ve heteroseksüel düflmanl›k
(heterosexual hostility) unsurlar› toplanmakta-
d›r. Ataerkilli¤e içerleme olgusu Sosyal Kimlik
Kuram› (Tajfel ve Turner, 1979) ve önyarg› ko-
nular›ndan ortaya ç›km›flt›r. Ataerkilli¤e içerle-
me, kad›nlar›n düflük konumlar›ndan dolay› er-
keklerin sahip oldu¤u güce gücenmeleri anla-
m›na gelmektedir. “Erkekler toplumda kad›n-
lardan daha fazla kontrole sahip olmak için her
zaman çabalarlar” ifadesi EÇDÖ’de ataerkilli-
¤e içerlemeyi ölçen maddelerden biridir. Cinsi-
yetler aras› ödünleyici farkl›laflt›rma kavram›,
kad›nlar›n kendilerini olumlu olarak erkekler-
den farkl› gösterme çabalar›n› içermektedir. Bu
kavram, üstün konumdaki erkekleri elefltirme-

nin uygun olaca¤› baz› özellikleri seçerek ka-
d›nlar›n kendi olumsuz kimliklerini telafi etme
çabas›n› içermektedir. Örne¤in, “erkekler be-
bek gibidirler, bizlere muhtaçt›rlar” diyen ka-
d›nlar, kendi cinsiyetlerinin düflük konumlar›n›
ve bu nedenle sahip olduklar› olumsuz kimli¤i
telafi etmeye çal›flmaktad›rlar. EÇDÖ’de bu alt
konuyu ölçen maddelerden biri fludur: “E¤er
kendilerine yol gösterecek kad›nlar olmasayd›
erkekler dünyada kaybolurlard›.” Heteroseksü-
el düflmanl›k, erkeklerin cinsel sald›rganl›klar›-
na içerleme sonucunda oluflabilir. Erkeklerin
cinselli¤i bir güç olarak kullanmas›, kad›na flid-
det uygulamas› ve cinsellik yoluyla kad›n›
kontrol etmesi heteroseksüel düflmanl›¤› do¤u-
rabilir. Kad›nlar›n bu cinsel sald›rganl›klar› far-
ketmesi ve bir tehdit olarak alg›lamas› içerle-
meyi artt›r›r. “Ço¤u erkek, kad›nlar üzerinde
güç sahibi olduklar› bir pozisyonda bulunduk-
lar› anda, üstü kapal› yolla bile olsa kad›nlar›
cinsel aç›dan taciz ederler” ifadesi heteroseksü-
el düflmanl›¤› ölçen maddelerden biridir (Glick
ve Fiske, 1999).

Kad›nlar›n erkeklere iliflkin tutumlar› sadece
düflmanca duygu ve düflünceleri içermez. Er-
keklerin kad›nlara ba¤›ml› olmas› kadar kad›n-
lar da erkeklere ba¤›ml›d›rlar. Geleneksel ola-
rak erkekler ekonomik ve sosyal aç›lardan daha
fazla olanaklara sahip olsalar da, cinsel üret-
kenlik ve romantik iliflki için kad›na ihtiyaçlar›
vard›r. Bu nedenlerle, EÇDÖ’nün erkeklere
iliflkin korumac› tutumlar alt ölçe¤i, anaerkillik
(maternalism), cinsiyetler aras› tamamlay›c›
farkl›laflt›rma (complementary gender differen-
tiation) ve heteroseksüel yak›nl›k (heterosexual
intimacy) unsurlar›n› içermektedir (Glick ve
Fiske, 1999). Anaerkillik anaçl›¤a dayan›r.
Anaçl›k aç›s›ndan erkekler evde zay›f oland›r
ve korunmal›d›r. Kad›nlar evlerinde erkekleri-
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ne bakmal›d›rlar. Bir ölçüde yuvay› difli kufl
yapt›¤› için kad›n bu yuvada erke¤ine iyi bak-
mal›d›r. Bu da kad›n› belli s›n›rlar içinde yetkin
ve güçlü k›lmaktad›r ve böylece erke¤e verilen
hizmetin hakl›l›¤› ortaya konulmaya çal›fl›l-
maktad›r (örnek madde: “Kad›nlar evde erkek-
lerine bakmal›d›rlar çünkü erkekler kendi ken-
dilerine bakmay› beceremezler”). Erke¤e ilifl-
kin korumac› tutumlarda yer alan di¤er bir alt
unsur, cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›r-
mad›r. Erke¤e iliflkin korumac› tutumlar, erke-
¤in üstün statüsüne olan hayranl›ktan da ortaya
ç›kabilir. Gruplar aras›ndaki dura¤an statü fark-
l›l›klar›n›n belirli kal›pyarg›lar› do¤urdu¤u ve
düflük konumdaki grup üyelerinin bu kal›pyar-
g›lar› benimsedikleri önerilmektedir (Jost ve
Banaji, 1994). Örne¤in, kad›nlar kendilerinin
erkeklere göre daha az ödüle lay›k olduklar›n›
düflünebilirler (Major, 1994). Kendilerini zeka,
güç, h›rs ve yetkinlik gibi yönlerden erkeklere
göre daha düflük gören kad›nlar, baflka özellik-
leri ile (evde beceriklilik, kendini adam›fll›k,
anaçl›k, fedakarl›k) erkekleri tamamlad›klar›n›
düflünebilirler (örnek madde: “Erkekler kad›n-
lara oranla risk almaya daha gönüllüdürler”).
Heteroseksüel yak›nl›k ya da çekicilik ise, bi-
reylerin karfl› cinsiyet ile romantik iliflki kura-
madan mutlu bir hayat süremeyecekleri düflün-
cesine dayan›r. Kad›nlar›n kiflisel bütünlü¤ü
için romantik bir efle, bir erke¤e ihtiyac› oldu¤u
düflüncesi heteroseksüel yak›nl›¤› oluflturmak-
tad›r (örnek maddeler: “Her kad›n›n kendisini
el üstünde tutacak bir erke¤e ihtiyac› vard›r” ve
“Her kad›n›n hayran oldu¤u bir erke¤i olmal›-
d›r”). 

EÇDÖ ile ÇDCÖ aras›nda pozitif bir kore-
lasyon oldu¤u ve ÇDCÖ’nün erkeklerin kad›n-
lara iliflkin geleneksel tutumlar›n›, EÇDÖ’nün
ise kad›nlar›n erkeklere iliflkin geleneksel tu-

tumlar›n› ölçmede daha baflar›l› oldu¤u bulun-
mufltur (Glick ve Fiske, 1999). EÇDÖ’nün kül-
türler aras› bir çal›flmada geçerli¤i ve güvenirli-
¤i ölçülmeye çal›fl›lmaktad›r. 17 farkl› ülkeden
(Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Küba, Meksi-
ka, Peru, ‹ngiltere, Almanya, ‹talya, Hollanda,
Portekiz, ‹spanya, Suriye, Türkiye, Avustralya,
Singapur ve Tayvan) toplanan veriler analiz
edilmifltir. Kültürler aras› bu yeni çal›flmada
ÇDCÖ ve EÇDÖ’ nün iki faktörlü yap›lar›n›n
(“düflmanca cinsiyetçilik” ve “korumac› cinsi-
yetçilik”; “erke¤e iliflkin düflmanca tutumlar”
ve “erke¤e iliflkin korumac› kutumlar”) veriyi
yordad›¤› bulunmufltur (Glick ve ark., 2003).
Ayr›ca, bir toplumda erkeklerin ÇDCÖ ba¤la-
m›nda düflmanca cinsiyetçilik puan› artt›kça,
kad›nlar›n EÇDÖ ba¤lam›nda erkeklere iliflkin
düflmanca tutumlar› da artmaktad›r. Yani, ka-
d›nlara iliflkin düflmanca cinsiyetçilik ile kad›n-
lar›n erkeklere içerlemeleri ve onlar› düflmanca
görmeleri birbirleriyle iliflkilidir (Glick ve ark.,
2003).    

CCiinnssiiyyeettççiilliikk  KKoonnuussuunnddaa  TTüürrkkiiyyee’’ddee

YYaapp››llaann  BBaazz››  ÇÇaall››flflmmaallaarr  

Türkiye’de cinsiyetçilik kavram›n› tan›mla-
ma ve aç›klama çal›flmalar›na rastlanmasa bile,
cinsiyetçili¤in farkl› toplumsal, psikolojik ve
demografik de¤iflkenlerle ba¤lant›s›n› araflt›ran
çal›flmalar bulunmaktad›r. Türkiye’de kad›nla-
r›n konumu-statüsü, aile ve toplumsal de¤iflme-
ler konular›nda çal›flmalar›n 60 ve 70’li y›llar-
dan bafllayarak birçok araflt›rmac› taraf›ndan
(örn., Nermin Abadan-Unat, Mübeccel Koray,
Fatma Baflaran, Deniz Kandiyoti, Feride Acar,
Mahmut Tezcan, Y›ld›z Ecevit, Çi¤dem Ka¤›t-
ç›bafl›, Diane Sunar v.b.) oldukça yo¤un bir fle-
kilde ele al›nd›¤› görülmektedir. Bu da Türki-
ye’de kad›nlarla ilgili konular›n sosyal psiko-
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loglar›n yan› s›ra sosyologlar, sosyal antropo-
loglar, kad›n çal›flmac›lar›, e¤itim ve sosyal
hizmet uzmanlar› gibi farkl› sosyal bilim insan-
lar› taraf›ndan ele al›nd›¤›n› göstermektedir.
Makalenin bu k›sm›nda ilk önce Türkiye’de
cinsiyetçilik, cinsiyet rolleri ve çeliflik duygulu
cinsiyetçilik ile ilgili son y›llarda bilimsel der-
gilerde (özellikle Türk Psikoloji Dergisi’nde)
yay›nlanm›fl görgül çal›flmalar ve bu konularla
ilintili baz› kitap, yüksek lisans ve doktora tez-
leri k›saca ele al›nacakt›r. Daha sonra ise, Tür-
kiye’de cinsiyetçilik ve cinsiyet rolleri ile ilgili
ölçeklere de¤inilecektir.

Türkiye’de sosyal psikoloji alan›nda cinsi-
yetçilik konusundaki görgül yay›nlar 1980’li
y›llarda yo¤unluk kazanm›flt›r. 1984 y›l›nda
Do¤an ve Budak taraf›ndan yap›lan bir çal›fl-
mada çal›flan kad›nlar›n sorunlar› ele al›nm›flt›r.
Bu çal›flmada kullan›lan örneklemdeki kad›nla-
r›n gelir düzeyleri erkeklerden düflüktür. Çal›-
flan bu kad›nlar›n yüzde 74’ü iflyerinde çal›flma-
lar›n›n yan› s›ra, ev ifllerinin tamam›n› kendile-
rinin yapt›klar›n› belirtmifllerdir. Ço¤u erkek ve
kad›n kat›l›mc›lar çal›flan kad›nlara sayg› du-
yuldu¤unu söylese de, yüzde yirmisine yak›n›
çal›flan kad›n›n çevresi taraf›ndan “kötü” olarak
de¤erlendirildi¤ini alg›lamaktad›rlar. Do¤an ve
Budak (1984), erkeklerin bir k›sm›n›n çal›flan
kad›nlar› bilinçli, özgür ve serbest düflünceli,
bu nedenle de daha kolay elde edilebilecek cin-
sel obje gözüyle gördüklerini belirtmektedirler.
Ayr›ca, birçok kad›n için rahats›z edici bir du-
rum olan kaba flakalar›n erkekler taraf›ndan ya-
p›ld›¤› ve çal›flarak kendini özgür ilan eden ka-
d›nlar›n “erkek düflkünü” olarak yarg›land›¤›
öne sürülmektedir. Tüm bu bulgulara göre, cin-
siyetçilik Türkiye’de yo¤un bir flekilde yaflan-
maktad›r. Bu cinsiyetçilik Do¤an ve Budak’›n
(1984) makalelerine verdikleri bafll›ktaki gibi

kad›nlar›n çal›flma hayat›nda birçok sorunlar
yaflamalar›yla sonuçlanmaktad›r.

Türk Psikoloji Dergisi’nde 90’l› y›llarda
cinsiyetçilik konusunda daha fazla görgül yay›-
na rastlanmaktad›r. Berkem (1992), ailedeki ifl
bölümü (ev ifli ve çocuk bak›m›), güç (kararla-
r›n al›nmas›) ve dayan›flma yaflant›lar›nda (efller
aras› destek, bofl zaman etkinlikleri, çocukla il-
gili dayan›flma) eflitlikçi olma ba¤lam›nda top-
lumsal cinsiyete iliflkin tutumlar ile ifl yerinde
cinsiyete dayal› ifl bölümü, ifle girebilme ola-
naklar›, yönetimle iliflkiler, iflte ilerleme, kad›n-
erkek arkadafll›¤›, sendikayla iliflkiler, iflin sa¤-
lad›¤› yetkinlik, özde¤er ve ekonomik ba¤›m-
s›zl›k ile iliflkisini incelemifltir. Araflt›rmac›, ai-
le içi ifl bölümü, güç ve dayan›flma yaflant›lar›-
n›n tümünde toplumsal cinsiyete iliflkin tutum-
lar›n eflitlikçi yönde de¤iflmesiyle iflyeri iliflki-
lerinde toplumsal cinsiyete iliflkin tutumlar›n
ayn› yönde de¤iflebilece¤ini ileri sürmektedir.
Bu araflt›rmada, evde kad›n-erkek rollerine ilifl-
kin kal›pyarg›lardaki esneklik veya de¤iflmenin
iflyerlerinde cinsiyetçili¤i azalt›c› yönde etkile-
di¤i bulunmufltur.

Cinsiyetçili¤in ifl hayat›na yans›malar›n›
içeren baflka çal›flmalar da vard›r (örn., Ansal,
1995; T.C. Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü ve So-
runlar› Genel Müdürlü¤ü, 1996). Kad›nlar›n
belirli mesleklerde çal›flmalar›n›n halen kabul
görmedi¤i, kad›nlar›n daha düflük ücret alarak
ve sigortas›z olarak çal›flt›r›ld›¤› bulunmufltur
(Koray, 1992). Ayr›ca, bankac›l›k ve sigortac›-
l›k sektöründe kad›nlar›n üst yönetimde s›n›rl›
say›da oldu¤u ve bunun nedeninin iktidar te-
melli aç›k bir ayr›mc›l›kla ba¤lant›l› olabilece-
¤i belirtilmifltir (Kabasakal, Boyac›giller ve Er-
den, 1994). Kabasakal ve arkadafllar›na (1994)
göre, bankac›l›k ve sigortac›l›k sektöründe er-
kekler yönetimin bafl›ndad›r ve meslekte ilerle-
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me ve yükselme ölçütlerini, örgüt kurallar›n›
belirleyen güce ve otoriteye sahiptirler.  

‹mamo¤lu ve Yasak-Gültekin (1993), cinsi-
yetçilikte önemli bir yeri olan kal›pyarg›lar ko-
nusuna odaklaflm›fl ve Türkiye’de yay›nlanan
gazetelerde kad›nlar›n ve erkeklerin nas›l tem-
sil edildiklerini incelemifllerdir. Bu araflt›rma-
da, gazete haberlerinde ve reklamlarda kad›na
yüzde 20 oran›nda yer verildi¤i bulunmufltur.
Kad›nla ilgili haberlerin ço¤unun magazin say-
falar›nda oldu¤u ve kad›nlar›n ve erkeklerin ge-
leneksel rollerde temsil edildi¤i görülmüfltür.
‹mamo¤lu ve Yasak-Gültekin (1993) bu bulgu-
larla, gazetelerin geleneksel cinsiyet rolleri ka-
l›pyarg›lar›n› beslemelerinin yan› s›ra, bu ide-
olojiyi sürdürme ifllevini de yerine getirdi¤ini
ileri sürmektedirler. Ayr›ca, gazetelerde kad›na
efl, anne, cinsel nesne imgeleri ile sözü edilme-
ye de¤er varl›klar olarak bak›ld›¤›n› belirtmek-
tedirler. 

Birçok çal›flma göstermifltir ki, “kad›n” an-
ne, efl ve ev ifllerini yapan kifli (örn., Abadan-
Unat, 1982; Bolak, 1995; Çelebi, 1990; Dök-
men, 1997; Gökçe, Acar, Ayata, Kasapo¤lu,
Özer ve Uygun, 1993; Hortaçsu, 2000; Ka¤›tç›-
bafl›, 1982; Kandiyoti, 1982) rolleriyle efl an-
laml› olarak görülmüfltür. Kad›n›n, anne ve efl
olarak görülmesinin yan› s›ra yeni yap›lan bir
çal›flmaya göre “Türk kad›nlar›” fedakar, ken-
dini adam›fl, özverili, duygusal, ba¤›ml›, ezil-
mifl, bast›r›lm›fl, pasif, muhafazakar, gelenek-
sel, boyun e¤en, itaatkar, iyi niyetli, insanc›l,
flefkatli, s›cakkanl›, yenili¤e aç›k, gizli yönetici,
kilo almaya meyilli, k›sa veya orta boylu gibi
s›fatlarla tan›mlanm›fllard›r (Sakall›-U¤urlu,
2002b). Bu s›fatlardan ve kat›l›mc›larla yap›lan
tart›flmalardan anlafl›ld›¤›na göre “Türk kad›n-
lar›” denildi¤inde sadece evli kad›nlar düflünül-
müfl, genç k›zlar ele al›nmadan kal›pyarg›lar

belirtilmifltir. Bu çal›flmadaki s›fatlar Kandiyo-
ti’nin (1982) çal›flmas›nda sunulan baz› s›fatlar-
la tutarl›d›r. Ayn› çal›flmada (Sakall›-U¤urlu,
2002b) “Türk erkekleri”ni tan›mlayan s›fatlar›
yaz›n›z denildi¤inde, kat›l›mc›lar “duygular›n›
belli etmeyen, sert, k›s›tlay›c›, otoriter, maço,
delikanl›, sahiplenici, bask›n, kuralc›, kural ko-
yan, dedi¤im dedik, üstün oldu¤una inanan,
bencil, para kazanan, evin reisi, güçlü, hizmet
bekleyen, çabuk sinirlenen, övünmeyi seven,
b›y›kl›, göbekli, geleneklere ba¤l›, koruyucu,
baflar›l›, kurnaz, k›skanç, gururlu, s›cakkanl›,
namus düflkünü, kad›n düflkünü ve futbol fana-
ti¤i” gibi s›fatlar› kullanm›fllard›r. Türk kad›n-
lar›na ve erkeklerine yüklenen bu s›fatlara da-
yan›larak üniversite gençlerinin ebeveynleri ile
iliflkilerinde yak›nl›k ve ilgi aç›s›ndan annenin
önde geldi¤i (Karaday›, 1994) söylenebilir.

Türkiye’de cinsiyetçilikle ilgili di¤er çal›fl-
malarda, Türk kad›nlar›n rolleri (Abadan-Unat,
1976; Ka¤›tç›bafl›, 1975), ekmek paras› kazan-
ma ve ev iflleri rollerinde baflar› veya baflar›s›z-
l›¤›n alg›lanmas› (‹mamo¤lu, 1992), okul önce-
si dönemde cinsiyete dayal› toplumsal rollerin
ö¤renilmesi (Coflgun, 2002), ilkokul ders kitap-
lar›nda cinsiyet rollerinin yans›t›lmas› (Dök-
men, 1995), ders kitaplar›nda cinsiyetçilik
(Helvac›o¤lu-Gümüflo¤lu, 1996), televizyonda
toplumsal cinsiyet sembollerinin Türk aile dizi-
lerinde sunumu (‹mançer, 2000), dini ve laik
gazetelerde kad›nlar›n temsil edilifli (Akbay,
1999), ö¤rencilerin ailede toplumsal cinsiyete
iliflkin tutumlar› ve benlik alg›s› (Güvenç,
1996), toplumsal cinsiyet rollerine iliflkin dilin
önemi (Kesen, 1997; Yasak, 1994), evlilik ilifl-
kilerinde cinsiyet rolleri beklentilerinin söze
dökülmesi ve alternatif beklentilerin üretilmesi-
nin eflleraras› çat›flmalarda terapötik yaklafl›m
olarak kullan›lmas› (Okman-Fiflek ve Scherler,
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1996), cinsiyet rolü ile evlilikte doyum (Dök-
men ve Tokgöz, 2002), cinsiyet rollerinin ev ifli
yapma s›kl›¤› ve depresyon ile iliflkisi (Dök-
men, 1997), cinsiyet rolleriyle ruh sa¤l›¤› ve
kontrol oda¤› inanc› aras›ndaki iliflki (Dökmen,
2003), cinsiyet rollerinin özde¤erle iliflkisi
(‹nelmen, 1996), cinsiyet rolleri ile ilgili farkl›
kal›pyarg›lara sahip üniversite ö¤rencilerinin
sald›rganl›k düzeyleri (Tok, 2001) ve cinsiyet
rolüne uygun davran›p-davranmaman›n çekici-
li¤e etkisi (Akgün-fienel, 1993) gibi çeflitli ko-
nular ele al›nm›flt›r. 

Ayr›ca, Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan ge-
lifltirilen Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i
Türkiye’de aile içi fliddete (Glick ve ark., 2002;
Sakall›, 2001a), kad›n yöneticilere (Sakall›-
U¤urlu ve Beydo¤an, 2002), üniversite ö¤ren-
cilerinin eflcinsellere (Sakall›, 2002) ve evlilik
öncesi cinsel iliflkide bulunmufl k›zlara (Sakal-
l›-U¤urlu ve Glick, bask›da) iliflkin tutumlar gi-
bi cinsiyetçilikle do¤rudan ilgili çeflitli konular-
da kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmalara göre, düflman-
ca cinsiyetçilik aile içi fliddete toleransla pozi-
tif, kad›n yöneticilere ve eflcinsellere toleransla
negatif korelasyon göstermifltir. Buna karfl›n,
korumac› cinsiyetçilik evlilik öncesi cinsel ilifl-
kide bulunmufl k›zlara iliflkin olumsuz tutumla-
r› yordamaktad›r (Sakall›-U¤urlu ve Glick, bas-
k›da). Ayr›ca, çeliflik duygulu cinsiyetçilik ile
romantik iliflkiden memnuniyet (Curun, 2002)
ve evlilikte kullan›lan çat›flma yönetim biçimle-
ri aras›ndaki iliflki (U¤urlu, 2003) yeni tez ça-
l›flmalar› ile incelenmifltir.  

Cinsiyetçilik ve cinsiyet rolleriyle ilgili
Türkçe ölçekler yok denecek kadar az say›da-
d›r. Araflt›rmac›lar yurt d›fl›nda gelifltirilmifl ba-
z› ölçeklerden yararlanarak veya çal›flma konu-
lar›na ve örneklemlerine uygun anketler haz›r-
layarak çal›flmalar›n› yapmaktad›rlar. Kandiyo-

ti (1982), Rosenkrantz, Vogel, Bee, Broverman
ve Broverman (1968, aktaran Kandiyoti, 1982)
taraf›ndan gelifltirilen Cinsiyet Rolleriyle ilgili
Kal›pyarg›lar (CRKY) Ölçe¤i’nden yararlana-
rak bir ölçek oluflturup; kad›nlar›n öztan›mla-
malar› araflt›rmas›nda kullanm›flt›r. Bu ölçek
cinsiyet rolleriyle ilgili kal›pyarg›larla ilgili s›-
fatlar› (duygusall›k, sadakat, titizlik, at›lganl›k
v.b.) içermektedir. Bunun yan› s›ra, ailede ifl
bölümü, güç iliflkileri, dayan›flma, cinsiyete da-
yal› ifl bölümü boyutlar›ndan oluflan Aile ve ‹fl
Ölçe¤i, Acar (1989) taraf›ndan gelifltirilmifltir.
Ayr›ca, Bem (1974) taraf›ndan gelifltirilen Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri, Kavuncu (1987) ta-
raf›ndan Türkçe’ye uyarlanm›flt›r. Ayn› ölçe¤in
geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› Dökmen
(1991) taraf›ndan da yap›lm›flt›r. Bem’in ölçe¤i
birçok çal›flmada kullan›lm›flt›r (örn, Curun,
2001, Dökmen, 2003; Eslen, 1999; ‹nelmen,
1996). Bem’in bu ölçe¤i s›fatlardan (kendine
güvenen, fedakar, karamsar, h›rsl› gibi) olufl-
maktad›r ve kiflilerin erkeksi-kad›ns› ve ikisinin
birlefliminden oluflan androjen özelliklerini ölç-
mektedir. Di¤er bir deyiflle, Bem’in ölçe¤i kifli-
lerin kendilerini veya karfl›lar›ndaki kifliyi nas›l
(erkeksi veya kad›ns›) tan›mlad›klar› konusuna
odaklaflmaktad›r. Türkçe uyarlamalar› bulunan
bu ölçeklerin genel olarak kad›nlara iliflkin ön-
yarg›y› ölçmede yetersiz kalaca¤› düflünülerek
Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan gelifltirilen ve
daha sonra Glick ve arkadafllar› (2000) taraf›n-
dan tekrar düzenlenerek kullan›lan ÇDCÖ,
Türkçe’ye Sakall›-U¤urlu (2002a) taraf›ndan
uyarlanm›flt›r. 

Erkeklere iliflkin tutumlar konusunda ise,
Türkçe’ye uyarlanm›fl veya gelifltirilmifl bir öl-
çek bulunmamaktad›r. Glick ve Fiske (1999)
taraf›ndan gelifltirilen Erkeklere iliflkin Tutum-
lar Ölçe¤i, 2001 y›l›nda Sakall›-U¤urlu taraf›n-
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dan Türkçe’ye çevrilmifl ve bu Türkçe versiyon
Glick ve arkadafllar› (2003) taraf›ndan 17 ülke-
de yap›lan kültürler aras› çal›flma için kullan›l-
m›flt›r.

SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

Cinsiyetçilik yurt d›fl›nda ve içinde ele al›-
nan önemli bir sosyal psikoloji konusudur. Bu
makalede yer alan yurt d›fl› çal›flmalar› incelen-
di¤inde, cinsiyetçilikle ilgili dört ana konunun
araflt›r›ld›¤› söylenebilir. Bunlar; 1) toplumda
varolan cinsiyetçili¤in düzeyini ve de¤iflimini
araflt›rmak (örn., Twenge, 1997), 2) cinsiyetçi-
li¤in di¤er sosyal, psikolojik ve demografik de-
¤iflkenler ile iliflkisini araflt›rmak (örn., Begany
ve Milburn, 2002), 3) cinsiyetçili¤i, kavram
olarak anlamak ve aç›klamak (örn., Glick ve
Fiske, 1996), ve 4) cinsiyetçili¤i (kad›nlara ve-
ya erkeklere iliflkin tutumlar›) ölçmek için top-
lumun sosyal koflullar›na uygun geçerli ve gü-
venilir ölçekler gelifltirmektir (örn., Glick ve
Fiske, 1996, 1999; Tougas ve ark., 1995). 

Bu dört ana konu aç›s›ndan ülkemizdeki ça-
l›flmalara odaklanacak olursak, Türkiye’deki
baz› çal›flmalarla cinsiyetçili¤in çal›flma hayat›,
e¤itim, ev ifli, benlik sayg›s›, depresyon, aile içi
fliddet gibi farkl› de¤iflkenlerle iliflkisinin ele
al›nd›¤› görülmektedir (örn., Acar, 1989; ‹nel-
men, 1996; Sakall›, 2001a; Dökmen, 1997).
Yani, ülkemizdeki çal›flmalar, yurt d›fl›nda ya-
p›lan cinsiyetçilik düzeyini belirleme ve cinsi-
yetçili¤in di¤er de¤iflkenlerle iliflkisini araflt›r-
ma çal›flmalar›na girmektedir. Ancak, ülkemiz-
de di¤er iki ana konuda çal›flmalara rastlamak
mümkün olmam›flt›r. Yani, toplumsal koflullara
uygun ölçek gelifltirme ve cinsiyetçilik kavra-
m›n› anlamak ve aç›klamak için kuram gelifltir-
me konular›yla ilgili çal›flmalara rastlanmam›fl-
t›r. 

Daha önce belirtildi¤i gibi, Türkçe’ye uyar-
lanan Bem’in Cinsiyet Rolleri Envanteri kad›n-
lara ve erkeklere iliflkin cinsiyetçili¤i ölçecek
nitelikte de¤ildir. fiu aflamada cinsiyetçilik ko-
nusunu do¤rudan ölçen tek ölçek, Çeliflik Duy-
gulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i (Sakall›-U¤urlu,
2002a), ise yurt d›fl›ndan uyarlamad›r. Türk-
çe’ye uyarlanm›fl olan bu ölçe¤in varl›¤› yurt
d›fl›nda yap›lan çal›flmalarla Türkiye’de yap›lan
çal›flmalar›n karfl›laflt›r›lmas›nda veya kültürler
aras› çal›flmalarda kolayl›k sa¤lamaktad›r. An-
cak, Türk toplumunun de¤erleri ve kültürü göz
önüne al›narak cinsiyetçilik hakk›nda Türki-
ye’ye özgü bir ölçe¤in gelifltirilmesinin yerinde
olaca¤› düflünülmektedir. Örne¤in, Çeliflik
Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i’nde “feminist”
kelimesinin geçti¤i maddeler ö¤renci d›fl› popu-
lasyonda baz› ölçek doldurma sorunlar› yarata-
bilmektedir. Ö¤renci olmayan populasyondan,
özellikle e¤itim seviyesi düflük kat›l›mc›lar bu
kelimenin anlam›n› sorabilmektedirler. Ayr›ca,
bilindi¤i gibi “feminist” kelimesi ö¤renci popu-
lasyonunda bile olumsuz olarak alg›lanmakta
ve de¤erlendirilmektedir (Sakall›, 2001b). Bu
da ÇDCÖ’deki düflmanca cinsiyetçilik puanla-
r›n› yükseltiyor olabilir. Bu aç›dan, sosyal psi-
koloji alan›nda çal›flan araflt›rmac›lar›n Türki-
ye’de cinsiyetçili¤i daha geçerli bir flekilde öl-
çebilecek ölçek gelifltirme çabas›na girmesi, ül-
kemizdeki sosyal psikoloji alan›na büyük bir
katk› sa¤layacakt›r. 

Buna karfl›n, ülkemizdeki ölçek çal›flmalar›-
n›n hiç de küçümsenmeyecek bir düzeyde oldu-
¤u vurgusunu (fiahin, 1994) göz önüne al›rsak,
kuramlar ve modeller aç›s›ndan kal›c› bilimsel
katk›lar›n olabilmesi için cinsiyetçilik konusun-
da da kuram çal›flmalar›n›n yap›lmas› gerekti¤i
söylenmelidir. Türkiye’de cinsiyetçilik ve ka-
d›n konusundaki birçok yay›nda (bkz., Abadan-
Unat, 1982; Tekeli, 1995) kad›n sorunlar›n›n
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cinsiyetçilikle iliflkili oldu¤u ve cinsiyetçili¤in
önemi belirtilmektedir. Ancak, cinsiyetçilik
kavram› ölçülerek görgül olarak ortaya konul-
mamaktad›r. Di¤er bir deyiflle, ülkemizde cinsi-
yetçilik konusuyla ilgili daha fazla görgül çal›fl-
man›n yap›lmas› gereklidir. Buna ek olarak,
yurt d›fl›nda cinsiyetçilik kavram›n› aç›klaya-
cak kuramlar gelifltirilirken, ülkemizde cinsi-
yetçili¤in ataerkillikle iliflkisinden bahseden
yay›nlar›n (örn., Abadan-Unat, 1982; Kabasa-
kal ve ark., 1995;  Ka¤›tç›bafl›, 1986; Tekeli,
1995) d›fl›nda “cinsiyetçilik” kavram›n› aç›kla-
maya yönelik herhangi bir kuram gelifltirilme-
mifltir. Sosyal psikoloji alan›nda görülen kuram
gelifltirme eksikli¤i (fiahin, 1994) cinsiyetçilik
konusunda da göze çarpmaktad›r. Bu önemli
eksikli¤in giderilmesi için yeni çal›flmalar›n ya-
p›lmas›n›n gerekli oldu¤u düflünülmektedir.

Son olarak, kad›nlar, kad›nlara iliflkin tu-
tumlar ve cinsiyetçilik konusunda psikoloji,
sosyoloji, e¤itim, siyasal bilimler, sosyal hiz-
metler ve antropoloji gibi farkl› sosyal bilim in-
sanlar› taraf›ndan Türkiye’de yap›lm›fl birçok
çal›flma bulunmaktad›r. Tüm bu çal›flmalar›n
daha detayl› olarak derlenip, sadece Türk litera-
türünü içeren bir makalenin yaz›lmas›n›n bu
alanla ilgilenenlere ve ö¤rencilere yol göster-
mesi aç›s›ndan oldukça yararl› olaca¤› düflünül-
mektedir. Bu tür bir derleme makalesinin cinsi-
yetçilik ve kad›nlar konusunda farkl› bilim
alanlar›nda çal›flan araflt›rmac›lar taraf›ndan
birlikte gerçeklefltirilmesinin çal›flman›n kapsa-
m›n› ve verimlili¤ini artt›raca¤› düflünülmekte-
dir.
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