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Ozet

Bu makalede, kadinlara ve erkeklere iliskin tutumlardaki degisimlere bagl olarak gelistirilen
Modern Cinsiyet¢ilik, Yeni Cinsiyetgilik ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik agiklamalari ele alinip
son yillarda yurt disinda ve icinde bu konularda yapilmis gorgiil calismalar derlenerek yurt
icinde cinsiyet¢ilik konusunda g¢aligan arastirmacilara bazi 6nerilerin sunulmasi amaglanmaigtir.
Bu amagla, cinsiyetgilik kavrami ve kadinlara iligkin tutum olgeklerinden Kadinlara iligkin
Tutumlar Olcegi’nden bahsedildikten sonra modernlesme ve sosyal degismeler sonucunda
olustugu belirtilen Modern ve Yeni Cinsiyet¢ilik agiklamalar1 ve dlcekleri ele alinmistir. Daha
sonra ise, kadinlara iliskin sadece olumsuz tutumlari iceren eski 6lceklerdeki eksikligi gidermek
amaciyla geligtirilen Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami’'ni ve bu kurama dayanarak
geligtirilen olgeklerden “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi” ve “Erkeklere iligkin Celisik
Duygulu Tutumlar Olgegi” detayli olarak sunulmustur. Son olarak, cinsiyetgilik ve gelisik
duygulu cinsiyetcilik konularinda son yillarda Tiirkiye’de yapilan bazi gorgiil caligmalar ve
kullanilan 6lgekler ele alinarak cinsiyet¢ilik konusunda caligan aragtirmacilara bazi oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Cinsiyetcilik, celisik duygulu cinsiyetcilik, kadmnlara ve erkeklere iligskin
tutumlar, modern cinsiyetcilik, yeni cinsiyet¢ilik

Sexism: Attiudes Towards Women and Men and Ambivalent Sexism Theory

Abstract

The purposes of the article are to examine Modern Sexism, Neosexism and Ambivalent Sexism
which were developed because of changes in attitudes toward women and men, and to guide
future studies in Turkey by reviewing relevant studies about sexism. With these purposes,
following some explanations about the concept of sexism and the first scale for measuring
attitudes toward women, Modern Sexism and Neosexism are presented. Then, Ambivalent
Sexism Inventory and Attitudes Toward Men Inventory which were developed to improve old
measures of sexism including only negative attitudes toward women are explained in detail.
Finally, some of the Turkish empirical studies about sexism and Ambivalent Sexism and Turkish
scales of sexism are reviewed, and suggestions are given to Turkish researchers interested in
sexism.
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Cinsiyetcilik (Sexism), genel olarak kisinin
cinsiyetine dayali olarak yapilan ayrimciliktir
ve bu kavram sosyal psikologlar tarafindan co-
gunlukla kadinlara iligkin olumsuz tutumlar ve
davraniglar olarak ele alinmaktadir (6rn., Ben-
son ve Vincent, 1980; Campbell, Schellenberg
ve Senn, 1997; Glick ve Fiske, 1996; Fiske ve
Lindzey, 1998). Bilindigi gibi, insanlar1 birbi-
rinden ayiran 6nemli bir kategori olarak kulla-
nilan toplumsal cinsiyet, sosyallesme siirecinde
kisilerin “kadin” ya da “erkek” kimliklerini ge-
listirmelerine ve belirli sosyal rolleri ve kalip-
yargilar1 6grenmelerine yol acar. Kisiler toplu-
mun belirli bir cinsiyetten beklediklerini biling-
li ya da bilingsiz bir sekilde yerine getirirken,
olumlu-olumsuz 6zellikler tagiyan kalipyargila-
rin devamhilifim saglarlar. Boylece sayica diin-
yanin yarisindan fazlasini olustursalar da ken-
dilerine yiiklenen bazi olumsuz kalipyargilar
sonucunda kadinlar, politik, ekonomik ve sos-
yal giic acisindan erkeklere gore zayif konum-
da kalmakta ve ayrimciliga ugrayan cinsiyet ol-
maktadirlar. Kadinlarin gii¢ iligkilerinde olum-
suz sonuglarmi yasadiklart bu cinsiyet¢ilik egi-
limi, kadinlarin ¢esitli sosyal iligkilerde giiclen-
mesini engelledigi i¢in calisilmasi gereken
onemli bir sosyal psikoloji konusu haline gel-
mistir.

Bu makalenin amaci da, kadinlara ve erkek-
lere iliskin tutumlari igeren cinsiyetgilik konu-
sundaki eski ve yeni yorumlar ve olgekler hak-
kinda bilgi saglamaktir. Bu amacla ilk olarak
kisaca cinsiyetcilik tanimlanacak ve tiirleri hak-
kinda bilgi verilecektir. Daha sonra, 1996’dan
beri yogun ilgi goren Celisik Duygulu Cinsiyet-
cilik Kurami ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi (Glick ve Fiske, 1996, 1997) ile Erkek-
lere iliskin Tutumlar Olcegi (Glick ve Fiske,
1999) incelenecektir. Son olarak ise, cinsiyetgi-

lik konusunda son yillarda Tiirkiye’de yapilmis
bazi gorgiil calismalar derlenecek ve cinsiyetgi-
lik konusunda calisan aragtirmacilara bazi 6ne-
rilerde bulunulacaktir.

Cinsiyetciligin Tanmmlanmasi

Kadin ile erkek cinsiyetleri arasindaki biyo-
lojik ve sosyal rol farkliliklarinin ortaya konup
bu farkliliklarin abartilmasi; erkeklik ile giic,
yiiksek statii ve iistiinliigiin birlestirilmesi sonu-
cunda kadinlarin politik, ekonomik ve sosyal
gli¢ acisindan daha zayif konuma itilmesine ve
ayrimcilifa ugramasina cinsiyetgilik denilmek-
tedir. Diger bir deyisle, kadinin ekonomi, sos-
yal ve politika gibi bircok alandan diglanmasi,
kadindan uzaklagma ve erkegin iistiinliigiiniin
abartilmasi olarak ele alinan cinsiyetgilik, erke-
§i “norm” olarak yapilandirmaktadir (6rn.,
Benson ve Vincent, 1980; Glick ve Fiske,
1997; Spence ve Hahn, 1997). Cinsiyetgilik,
geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul
edilmesi ve cinsiyetlerin kalipyargilar cerceve-
sinde tanimlanmasiyla da es anlamli olarak kul-
lanilmaktadur.

Ayrica, cinsiyetgilik, bireysel veya kurum-
sal olarak erkegin iistiin statiisiinii korumasi
icin olusturulan inan¢ ve uygulama sistemi ola-
rak tanmimlanabilmektedir. Bireysel cinsiyetgi-
lik, bilerek veya bilmeyerek kadinlara farkl bir
sekilde davranilmasini ve kadinlara psikolojik,
ekonomik veya sosyal acidan zarar verecek
davraniglarda bulunulmasini i¢cermektedir. Ku-
rumsal cinsiyet ayrimcilig1 ise, erkegin iistiinlii-
gii lizerine kurulu yonetimler sonucunda kadina
farkliligin1 duyuracak, zarar verici ve diglayict
davraniglar1 icermektedir (Brant, Mynatt ve
Doherty, 1999). Kisacasi, cinsiyetcilik konusu
kadin, erkek ve cinsiyet rollerine iligkin olumlu
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veya olumsuz tutumlar ve davraniglar anlamin-
da ele alinmaktadur.

Kadin ve erkeklere iligkin tutumlarin olug-
masinda bilissel kalipyargilar 6nemli rol oyna-
maktadir. Diinyadaki bir¢ok toplumda erkekler
daha giiclii benlikleri yansitan ve istenir kalip-
yargilarla (6rn., gii¢lii, kendine giivenli, korku-
suz, bagimsiz, gercekci), kadinlar ise daha zayif
benlikleri yansitan kalipyargilarla (6rn., bagim-
I1, pasif, kararsiz, duygusal) tanimlanmaktadir
(Deaux, 1984). Bircok erkek egemen toplumda
kadin cinsiyetine iliskin bu olumsuz kalipyargi-
larin ve tutumlarin varligi, dolayisiyla da bu tu-
tumlarin hayata ayrimcilik olarak yansimasi,
kadmin politik, ekonomik ve sosyal alanda er-
kege gore daha diisiik konumlarda kalmasina
neden olmaktadir (Dryler, 1998). Kadina ve er-
kege iliskin olusturulan olumlu veya olumsuz
kalipyargilar ve tutumlar her iki cinsiyetin ne
gibi konularla ilgileneceklerini, politikaya ilgi-
lerini, ¢alisma yasantilarini, performanslarini,
performanslarinin agiklanmasini, egitimlerini,
sosyal iligkilerini, karg1 cinsiyete iligkin tutum-
larin1 ve karsi cinsle yakin iligkilerini (romantik
ve evlilik) etkilemektedir. Ornegin, esit 6zellik-
lere sahip olsalar da erkek adaylar kadin aday-
lara gore ig bagvurularinda daha olumlu deger-
lendirilmektedir (Rosen ve Jerdee, 1974). Ka-
dinlar icin 6gretmenlik, hemsirelik, hosteslik
gibi anag ozellikler ve hizmet gerektiren islerde
calismak uygun olarak algilanirken; erkekler
icin miihendis, miitahit, elektrikci, miidiir, yo-
netici ve politikaci gibi daha fazla bagimsizlik,
giic ve liderlik gerektiren isler uygun goriil-
mektedir (Kandiyoti, 1982; Panek, Rush ve
Greenwalt, 1977; White, Kruczek, Brown ve
White, 1989).

Yurt Dis1 Calismalarina Gore Cinsiyetcilikte
Degismeler ve llgili Olgekler

Yurt disindaki arastirmalar incelendiginde,
kadinlara iligkin tutumlarin ve cinsiyetciligin
onemli bir caligma alani oldugu goriilmektedir
(0rn., Burt, 1980; Eagly, 1987; Glick ve Fiske,
1997; Masser ve Abrams, 1999; Swim ve Co-
hen, 1997; Twenge, 1997). Cinsiyetgilik konu-
sundaki kuramlarin cogunun irk¢ilik aragtirma-
larina dayandigi belirtilmektedir. Bazi arasti-
macilar (6rn., Dovidio ve Gaertner, 1983; Sida-
nius, 1993) cinsiyetciligin ve keiligin paralel
inang sistemleri olduklarin ileri siirmiisler ve
wrkc¢ilik ile cinsiyetgilik arasindaki ortak nokta-
nin, Onyargilarin agik bir sekilde ifade edilmesi
ve bunun da sosyal kurallar baglaminda kabul
edilmesi oldugunu belirtmisglerdir. Cinsiyetgilik
konusunda calisan bazi aragtirmacilar endiistri-
lesmis toplumlarda, 6zellikle de Amerika’da
irkcilik konusunda sosyal ve hukuksal kuralla-
rin olumlu degisiminin cinsiyetcilikte de degi-
sime neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Yani,
irkeilik ve diger konularda goriilen sosyal degi-
simler cinsiyetgiligin acik¢a ifade edilmesini
daha az kabul edilebilir hale getirmistir (To-
ugas, Brown, Beaton ve Joly, 1995).

Amerika’da 1970 ile 1995 arasindaki calis-
malar, diinyadaki ekonomik ve sosyal degisim-
ler sonucunda kadinlara iligskin tutumlarin genel
olarak olumsuzdan olumluya dogru kaydigini
gostermektedir (Spence ve Hahn, 1997; Twen-
ge, 1997). Yash erkek ve kadinlarin genclere
oranla kadinlara karsi1 daha tutucu olmalar
(Twenge, 1997), bu degisimi dogrular nitelikte-
dir. Yas degiskeninin cinsiyetgilikle pozitif bir
korelasyon gOstermesinin yani sira egitim dii-
zeyi, gelir diizeyi ve kisisel yetkinlikteki artig
ile cinsiyet¢ilik arasinda negatif korelasyonlar
oldugu da bulunmustur (6rn., Morgan ve Wal-
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ker, 1983). Ayrica, Twenge’nin (1997) cinsi-
yetcilik konusunda yaptig1 meta analiz sonugla-
rina gore, kadinlar erkeklere oranla daha az cin-
siyet¢i tutumlar sergilemislerdir. Ancak, kadin-
lar cinsiyetci ortamda kazang olarak gordiikleri
bazi davramislardan vazgecmek istememekte-
dirler (Spence ve Hahn, 1997). Gezmeye gidil-
diginde harcamalari erkeklerin yapmasi ve ev-
lenme tekliflerinin erkeklerden gelmesi gibi ba-
71 cinsiyet¢i davraniglarin kadinlar tarafindan
i¢sellestirildikleri ve kadinlarin bu gibi durum-
lar1 avantaj olarak algiladiklar1 gdzlenmistir.

Kadinlara iliskin olumsuz tutum ve davra-
niglarin bir dlgiide degismis olsa da tamamen
ortadan kalkmadig1 sadece sekil degistirdigi be-
lirtilmektedir (Swim ve Cohen, 1997; Tougas
ve ark., 1995). Arastirmacilara gore, bireyler,
cinsiyet¢i tutum ve davraniglara sahip olmanin
kotii birgey oldugunu algilamaktadirlar; ama bu
tiir tutum ve davraniglarindan vazgecemedikle-
11 i¢in cinsiyet¢i tutum ve davramglarim acikca
ortaya koymak yerine, daha istii kapal bir se-
kilde ifade etmektedirler (Swim ve Cohen,
1997; Tougas ve ark., 1995). Kadin ve erkekle-
re iligkin tutumlar feminist hareket sonucu de-
gisime ugrayarak daha gizli ve iistii kapali hale
gelmislerdir. Eskiden acik¢a ve korkusuzca or-
taya konulan cinsiyet¢i tutum ve davraniglar
daha modern bir goriiniim almislardir (Camp-
bell ve ark., 1997; Swim ve Cohen, 1997). Cin-
siyetcilikteki degisimlerin diger bir nedeni de
bazi iilkelerdeki yasal degisiklikler ve cezalar
sonucunda bireylerin toplumsal cinsiyetci tu-
tumlarini agikca gésterememesi veya davranisa
dokememesidir (Ekehammar, Akrami ve Ara-
ya, 2000).

Benzer sekilde, Benokraities ve Feagin
(1995), cinsiyetcilikteki degisimi acik (gozle
goriiliir; blatant veya overt), ortiik (covert) ve

gizli (subtle) cinsiyetcilik kavramlar ile ifade
etmektedirler. Acik cinsiyetgilik, kadinlara kar-
st ayrimct davraniglarin agikca gosterilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu tiir cinsiyetgilik disa-
ridan kolaylikla g6zlenebilir ve belgelenebilir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin
acikca kabullenilmesi bu tiir cinsiyetciligin be-
lirtisidir. Ayni iste caligan bir kadina erkege go-
re daha diisiik maas 6denmesi (White ve ark.,
1989), kadina uygulanan sozel veya fiziksel ta-
ciz (Begany ve Milburn, 2002) ag¢ik ayrimcili-
gin orneklerindendir. Kadimnlarin yiiksek mev-
kilere gelmelerine acik¢a izin verilmemesi, sos-
yal roller sonucunda kadinlarin sinirh islerde
calismasina izin verilmesi ve kadinin yerinin
sadece evi olarak goriilmesi ve belirtilmesi de
gozle goriiliir ayrimciliktir.

Swim ve Cohen’e (1997) gore Spence,
Helmreich ve Stapp’in 1973’te gelistirdigi Ka-
dinlara iliskin Tutumlar Olgegi (Attitudes To-
ward Women Scale-AWS), acik cinsiyet¢iligi
Olcmektedir. Giiniimiize kadar 350’den fazla
calismada kullanilan en popiiler 6lgeklerden bi-
ri olan bu dlgek, geleneksel cinsiyet rollerinin
farklilagsmasiyla ilgilidir (Spence ve Hahn,
1997). Bu olgege secilen isim nedeniyle “ka-
din”in tutum objesi olarak degerlendirildigi
seklinde bir yorum yapmanin yanlis olacagi; bu
Olcegin asil objesinin “geleneksel cinsiyet rol-
leri ve erkegin iistiinliigii” oldugu Onerilmistir
(Eagly ve Mladinic, 1989). Tiirkce’ye uyarlan-
mamis olan bu dlgegin birkag maddesi sunlar-
dir: “Bir kadin evlenme teklif etmede bir erkek
gibi dzgiir olmalidir,” “Bir toplumun zihinsel
liderligi biiyiik ol¢iide erkeklerin ellerinde ol-
malidir,” “Kadinlar kendi haklar1 konusunda
daha az; iyi ev hanim1 ve anne olma konusunda
ise daha fazla endiselenmelidir.”

Ortiik cinsiyetcilik, kadinlar ve erkeklere
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uygulanan esit olmayan ve kadina zarar verebi-
lecek tavirlar iistii kapali olarak ve sinsice gos-
termeyi igerir. Bireyler kadin-erkek esitligini
kabul ettiklerini belirtseler de, bilerek kadinla-
rin ¢alismalarini 6nemsemezler ve onlarin ba-
sarisiz olmasina neden olacak davraniglar gos-
terebilirler. Hatta bu olumsuz davranislar, bile-
rek ve isteyerek kadini basarisizlifa gotiirecek
sabotaj veya 6¢ almayi icerebilir (Brant, Mynatt
ve Doherty, 1999). Ortiik ayrimciligin agikca
goriilmesi zordur. Bir grup i¢indeki muhabbet-
te cinsiyet¢i sakalar yaparak kadinin erkekler-
den diisiik konumda oldugunu ima etme ortiik
ayrimciliga iyi bir ornektir. Giinlimiizde bircok
insan, cinsiyet¢i tutumlarim agikca gostermek
yerine, ortiik bir sekilde sakalarla veya bagka
yollarla gosterebilmektedirler. Bu tiir ortiik cin-
siyet¢iligin kadinlar1 olumsuz etkiledigi ve diis-
manca ortamlar yarattig1 bulunmustur (LaFran-
ce ve Woodzicka, 1998).

Buna karsin, gizli cinsiyet¢ilik, dogal olarak
algilanan ve kadinlara zarar verici, kadin-erkek
esitligini hice sayan davraniglarin yapilmasidir.
Bir bagka deyisle, kadinlarin ve erkeklerin esit
olduklarini belirtmek ama algilanan bu esitligi
yok sayan bir¢ok davranigi normal olarak gor-
meye gizli cinsiyet¢ilik  denilmektedir
(Benokraities ve Feagin, 1995). I ortamlarinda
oldukca olumlu degerlendirilseler de kadinlarin
iist kademelere gelmelerini engelleyen goriin-
mez ‘cam tavan’ gizli cinsiyetgilige iyi bir or-
nektir. Shore (1992) calismasinda, hem erkek
hem de kadin ¢alisanlarin yetenekleri, i perfor-
manslart ve zekalar1 agisindan ayni degerlendi-
rilse de kadinlarin yonetici pozisyonlarina daha
az atandiklarini bulmustur. Gizli cinsiyetcilige
diger bir ornek ise, kiz ve erkeklerin esit oldu-
guna inandiklarii belirtseler bile rehber 6gret-
menlerin erkeklere oranla kizlar icin diisiik ma-

ash ve siipervizyon gerektiren igleri daha uygun
gormeleridir (Donahue ve Costar, 1976).

Ortiik ve gizli cinsiyetgilikte kadimlar kii-
ciimsenmekte ve erkek iistiinliigii savunulmak-
tadir. Ortiik ve gizli cinsiyetgilik is ortamlarmnin
yan sira egitim ortamlarinda ve 6grenci-6gret-
men iligkilerinde de goézlenmistir. Myers ve
Dugan (1996), smif ortamlarinda kadin ve er-
kek rollerinin pekistirildigini ve kiz 6grencile-
rin olumlu benlik olusumlarina zarar verildigi-
ni 6ne siirmektedirler. Okullardaki cinsiyet ay-
rimeilig1, kizlarin gelecekte sahip olacaklart is-
lerdeki bagarilarinin ve diger sosyal etkinlikler-
de kendilerine giivenlerinin diisiik olmasina ne-
den olabilmektedir. Kadinlar bir dl¢iide 6gre-
nilmis ¢aresizlik davraniglar1 gostermektedirler
(Elmslie ve Sedo, 1996).

Ortiik ve gizli cinsiyetciligi actk¢a davranis-
larda gormek zordur ve kolaylikla olciilemez.
Eski ol¢ekler (Kadinlara iliskin Tutumlar Olge-
8i gibi) acik bir sekilde geleneksel cinsiyet rol-
lerinin kabullenilmesi ile ilgili oldugu icin or-
tilk ve gizli cinsiyetciligi 6lcmede yeterli olma-
mustir (Swim ve Cohen, 1997). Cinsiyetcilikte-
ki degisim arastirmacilarin yeni olcekler gelis-
tirmesine neden olmugtur. 1995 yilinda bazi
arastirmacilar Modern Cinsiyet¢ilik (Modern
Sexism) (Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995)
ve Yeni Cinsiyet¢ilik (Noesexism) (Tougas ve
ark., 1995) olceklerini gelistirmiglerdir. Her iki
olcek de wrk¢ilik konusunda varolan Sembolik
ve Modern Irk¢ilik (McConahay ve Hough,
1976; Kinder ve Sears, 1981) olceklerini temel
almistir (Glick ve Fiske, 1999). Bu iki 6lgegin
amaci, gizli veya ortiik cinsiyetciligi kolaylikla
belirleyebilmektir. Bu nedenle de eski moda
cinsiyetgilik kalipyargilarint veya esitsizligi
iceren konulara deginmemektedirler. Yine her
iki olgekle, a) kadinlara kars1 gosterilen ayrim-
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ciligin reddedilip-reddedilmedigi; b) kadinlara
karg1 yapilan ayrimcilik hakkindaki sikayetlere
tepkiler ve ¢) kadinlarin konumlarin iyilestir-
mek icin yapilan 6zel uygulamalara kars1 gii-
cenme veya kizma olup olmadig: Slciilmekte-
dir.

Ancak, bu iki 6l¢ek arasinda fark oldugu be-
lirtilmektedir. Amerika’da Swim ve arkadaslari
(Swim ve ark., 1995; Swim ve Cohen, 1997) ta-
rafindan ileri siiriilen Modern Cinsiyetcilige
gore, giiniimiizde Amerikalilar cinsiyete dayali
ayrimciligin artik devam etmedigine, ancak ka-
dinlarin sosyal yagamda ve kanunlar karsisinda
bazi haksiz ve cikarci istekleri olduguna inan-
maktadirlar. Bu nedenle de kadinlara kargi
olumsuz tepkiler vermektedirler. Yani, Modern
Cinsiyetcilik Olgegi, cinsiyet ayrimciliginin
varligin1 reddetme, kadin-erkek esitligini iyi-
lestirmeye calisan sosyal uygulamalara kargi
c¢ikma gibi kadinla ilgili birgcok konuya karsi
olumsuz tepkilerden olusan ifadeleri icermekte-
dir. Tiirk¢e’ye uyarlanmamig olan Modern Cin-
siyetcilik Olcegi’nin birka¢ maddesi sunlardir:
“Kadinlara karsin ayrimcilik Amerika’da artik
bir sorun degildir,” “Cinsiyet ayrimcilifindan
dolay1 kadinlar siklikla isleri kagirmaktadirlar”
ve “Toplum, basar1 i¢in kadin ve erkeklerin esit
olanaklara sahip oldugu bir noktaya erigsmistir.”
Goriildiigii gibi, modern cinsiyet¢ilik ifadeleri
toplumsal cinsiyetciligin bir problem olmadi-
giyla ilgilidir. Birgok kadinin kendilerinin de-
zavantajli konumda olduklarini reddetmelerinin
nedeni de bu model baglaminda ele alinan cin-
siyetcilige bagli olabilir (Campbell ve ark.,
1997).

Kanada’da gelistirilen Yeni Cinsiyetcilik
Olcegi (Tougas ve ark., 1995) ise esitlikci de-
gerler ve kadinlara iligkin olumsuz duygular
arasindaki catigmayi icerir. Modern cinsiyetci-

likten farkli olarak, Yeni Cinsiyetcilik Olgegi
kadinin is giiciine katilimiyla ilgili kanunlari ve
kadinlarin statiilerini yiikseltmeyi amaglayan
kanunlarin desteklenmesi iizerinde daha fazla
durmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlanmamis olan
Yeni Cinsiyetcilik Olgegi’nin birkag maddesi
sunlardir: “Bir kadin i¢in miidiir olarak calis-
mak zordur,” “Sosyal baskilar yiiziinden firma-
lar siklikla kalifiye olmayan kadinlan ise al-
maktadirlar,” “Adaletli bir ig sisteminde kadin
ve erkekler esit goriilmelidir,” ve “Kadinlar is-
tenmedikleri yere girmeye caligmamalidirlar.”
Bu olgekten yiiksek puan alan katilimcilarin,
kadinlarin durumlarm diizeltmek amaciyla ya-
pilan kanunlart daha az destekledikleri bulun-
mustur (Tougas ve ark., 1995). Yeni Cinsiyet¢i-
lik Olgegi’nin cinsiyet farklilig1 konusunda da-
ha hassas oldugu bulunmustur. Cinsiyet farkli-
l1igm1 ele alan aragtirmacilarin Modern Cinsi-
yetcilik Olgegi yerine Yeni Cinsiyetgilik Olce-
gi'’ni kullanmalar1 Onerilmektedir. Ayrica,
Campbell ve arkadaslart (1997), her iki 6lcegin
de feminist hareketlere iligkin tutumlar1 yorda-
digin1 belirtmektedirler.

Bazi Avrupali arastirmacilar (6rn., Ekeham-
mar ve ark., 2000), Swim ve arkadaslarinin
(1995) Modern Cinsiyetgilik Olgegi ni ve 1rkgi-
lik konularindaki bazi olcekleri temel alarak
kendi iilkelerine 6zgii cinsiyetgilik olcekleri ge-
listirmislerdir. Ekehammer ve arkadaslari
(2000), Klasik Cinsiyetcilik (Classical Sexism)
adin1 verdikleri bir dlgek ile Modern Cinsiyet-
cilik adin1 verdikleri diger bir dlcegin gecerlik
ve giivenirligini incelemiglerdir. Klasik Cinsi-
yetciligi olgmek icin “Kadin yerine erkek mii-
diirti tercih ederim,” “Kadinlar genellikle pek
yetenekli degillerdir” gibi acgik cinsiyet¢iligi
iceren ifadeler kullanirlarken; Modern Cinsi-
yetgiligi dlgmek i¢in “Isveg’te kadina karsi ay-
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rimcilik artik bir problem degildir,” “Hiikiimet
kadin konularimin iizerinde fazlaca durmakta-
dir” ve “Okul programlari kizlarin ihtiyaclarina
gore ayarlanmalidir” gibi ortiik ve gizli cinsi-
yetciligi iceren ifadeler kullanilmigtir (Ekeham-
mer ve ark., 2000).

Cinsiyet¢ilik veya kadinlara iligkin tutumlar
konusunda gelistirilen 6l¢ek sayisi su ana kadar
incelenenlerle sinirli degildir. Arastirmacilar,
arastirma konularini ve kadina iligkin tutumlari
anlamada kullanilmas1 gerektigini diisiindiikle-
ri farkli faktorleri iceren dlgekler gelistirmisler-
dir. Ornegin, Benson ve Vincent (1980), Kadin-
lara iliskin Cinsiyet¢i Tutumlar Olgegi (Sexist
Attitudes Toward Women) ile kadinlarin gene-
tik olarak zayif oldugu, erkeklerin iistiinliigii;
egitim, ig ve politikada cinsiyet ayrimcilig1; ge-
leneksel erkeksi ve kadinsi rollerin yapilmasi,
kadin hareketlerine destek; kadinin cinsel obje
ve cekicilik acilarindan degerlendirilmesi ko-
nularini ve kadinlarin tanimlanmasinda kullani-
lan olumsuz kalipyargilar1 ele almaya calismig-
lardir.

Goriildiigii gibi, su ana kadar ele alian 6l-
ceklerin hepsi sadece kadinlara iligkin olumsuz
duygularla ilgilidir. Oysa ki, baz1 arastirmacilar
(Deaux, 1984; Eagly ve Mladinic, 1989) kadin-
lara iligkin olumsuz kalipyargilar ve tutumlar
yaninda olumlu kalipyargilarin ve tutumlarin
da oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, daha
onceki dlgekler cinsiyetciligi tek boyutlu olarak
ele almislardir. Kadinlara iligkin tutumlarda go-
riilen bu eksikligi gidermek iizere Glick ve Fis-
ke (1996), Celisik Duygulu Cinsiyetgilik (Am-
bivalent Sexism) Kurami’n1 ve Olgegi’ni gelis-
tirmiglerdir. Bu oOlcek kadinlara iliskin hem
olumsuz, hem de goérece olumlu duygulari iger-
mektedir (Glick ve Fiske, 1996; Masser ve Ab-
rams, 1999). Kisacasi, 6nceki kuramlarda sade-

ce kadma karg1 diismanca tutumlar Slgiiliirken,
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami’nda, cin-
siyetciligin gorece daha olumlu olarak algilana-
bilen korumaci kismi da ele alinmistir. Makale-
nin bundan sonraki kisimlarinda Glick ve Fiske
(1996) tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Kurami ve olgekleri (“Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Envanteri-Ambivalent
Sexism Inventory” ve “Erkeklere iligkin Tu-
tumlar Envanteri-Attitudes Toward Men Inven-
tory”) detayli olarak ele alinacaktir. Ayrica,
cinsiyetgilik konusunda Tiirkiye’de yapilan ba-
z1 caligmalar kisaca incelenecektir.

Celigik Duygulu Cinsiyetcilik
Kuram1 ve Olgekleri

Daha once belirtildigi gibi, Glick ve arka-
daglar1 (Fiske, Xu, Cuddy, ve Glick, 1999;
Glick ve Fiske, 1996; Glick, Diebold, Bailey-
Werner ve Zhu, 1997), cinsiyetgiligi hem olum-
suz hem de olumlu olarak algilanabilen tutum
ve davraniglarla agiklamaya ve dlgmeye calis-
muslardir. Kadin ve erkek iligkileri diger i¢ grup
ve dis grup iliskilerinden farklidir, ¢iinkii kadin
ve erkekler liremek ve cinsellik agisindan birbi-
rine ihtiya¢ duyan gruplardir. Bu ihtiya¢ nede-
niyle kadinlar es, anne ve romantik arkadaglar
ken; erkekler sosyal, politik, ekonomik kontrol-
leri nedeniyle daha fazla yapisal giice sahiptir-
ler. Kadinlar ve erkekler cinsellik ve iiretkenlik
icin birbirlerine ihtiya¢ duysalar bile; diger
grup iligkilerinde oldugu gibi konum/statii fark-
lilig1 gostermektedirler: Kadin diisiik, erkek ise
iistiin konumda olandir. Bu nedenle, diisiik ve
dezavantajli konumda olan kadinlara iliskin
duygular derin celigkilerle belirginlesen celisik
bir 6nyargi durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Glick ve Fiske’e (1996; 1997) gore, cinsi-
yetcilik, diismanca cinsiyetcilik (hostile se-

HAZIRAN . ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

Turkish Psychological Review



| N. SAKALLI - UGURLU \

xism) ve korumaci cinsiyet¢ilikten (benevolent
sexism) olugsmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik,
kadinlarla ilgili yanlis ve esnek olmayan genel-
lemelere dayali olumsuz tutumlardir. Diigsman-
ca cinsiyetcilik, kadinin erkege goére zayif ve
ona bagiml olarak algilanip, diisiik seviyede
goriilmesi ve cinsiyet ayrimciligina tabi olmasi-
dir. Buna karsin, korumaci cinsiyetcilik, kadi-
nin korunmasi, yiiceltilmesi ve sevilmesi sek-
lindeki olumlu tutumlari igerse bile; kadinin er-
kege oranla daha diisiik seviyede oldugunu ka-
nitlamaya hizmet eden daha ilimli 6nyargilar
icerir. Korumaci cinsiyetgilik, algilayan kisile-
rin bazilarinda olumlu duygular uyandirsa bile,
geleneksel kalipyargilar ve erkek egemenligini
destekleyen ve cogunlukla kadina zarar veren
bir cinsiyetcilik tiiriidiir (Glick ve Fiske, 1996,
1997).

Glick ve Fiske (1996), diismanca cinsiyetgi-
lik ve korumacr cinsiyetgiligi agiklamak ama-
ciyla ili¢ ana unsurdan yararlanmaktadir. Bun-
lar; ataerkillik (paternalism), cinsiyetler arasi
farklilagtirma (gender differentiation) ve hete-
roseksiielliktir (heterosexuality). Ataerkillik,
toplumda erkegin ekonomik, kanuni ve politik
listiinliigli anlamina gelmektedir ve erkek ege-
menligine hizmet etmektedir. Glick ve Fiske
(1996), ataerkilligin bir babanin ¢ocuklaryla il-
gilenmesi gibi digerleri ile ilgilenmeyi igerebi-
lecegini; bunun da yetkin bir birey olarak go-
riilmeyen kadinin erkek tarafindan yonlendiril-
mesi ve korunmasi seklinde yorumlanabilece-
gini onermektedirler. Diger bir deyigle, ataer-
killikte kadin erkege oranla zayif, giicsiiz ve
korunmasi gereken bireyler olarak ele alinmak-
tadir. Cinsiyetler arasi farklilagtirma, bircok
kiiltiirde kadin ve erkeklere verilen farkli sosyal
rollerle ilgilidir (Eagly ve Wood, 1999). Kadin
ve erkeklere farkli roller yiiklenmesi ve ¢ogun-
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lukla erkegin rollerinin daha degerli goriilmesi
durumunu i¢ermektedir. Son olarak, heterosek-
siiellik ve cinsel iiretkenlik, kadinlara karsi or-
taya cikan celisik duygularin en onemli kay-
naklarindandir. Karsi cinsiyetle romantik iligki
hayatta mutlulugun en birincil nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Heteroseksiiellik, kadin
ve erkekler arasindaki yakin iligkilerin artmasi-
n1 saglamaktadir. Bu durum, toplumun normal
olarak kabul ettigi cinsel yonelim olan hetero-
sekstielligin bir ogretisidir. Cinsel iretkenlik
ise, sosyal rollerle baglantili biyolojik bir un-
surdur. Bu tiir toplumsal kabullenmeler bircok
kiiltiirde kadinin ¢ocuk yetistirmesi gibi bir ro-
lii tistlenmesine yol agmaktadir (Eagly, 1987).

Diismanca cinsiyetcilik agisindan bu {i¢ un-
suru ele alarak Glick ve Fiske (1996, 1997),
baskic1 ataerkillik, cinsiyetler arasi yarigmaci
farklilagtirma ve heteroseksiiel diismanliktan
bahsetmektedirler. Baskici ataerkillik, kadmi
yonetme, kontrol etme ve kadina egemen olma
arzusu gibi olumsuz sekillerle erkegin egemen-
lik kurmasini igermektedir. Cinsiyetler aras1 ya-
rismaci farklilagtirma, kadin ve erkekler arasin-
daki farkliliklarin algilanip, abartilmasi ve bu
farkliliklar sunulurken kadinlarin degersizlegti-
rilmesidir. Kadinin kars1 cinsiyet olarak ele ali-
narak karsilagtirmalar yapilmasi ve erkeklerin
kadinlardan iistiin oldugunun belirtilerek birey-
lerin kendi kisisel duygularinin tatmin edilmesi
cinsiyetler arasi yarigsmaci farklilagtirmaya gir-
mektedir. Heteroseksiiel diismanlik ise, kadini
bir seks objesi gibi algilamayr ve kadinlarin
cinsel cekicililiklerini, erkeklere istediklerini
yaptirmak i¢in bir silah haline getirmelerinden
korkmay1 icermektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Korumaci cinsiyetcilik acisindan ataerkillik,
koruyucu ataerkillik olarak kendini gostermek-
tedir ve zayif olarak algilanan kadina yardim,
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destekleme ve onun icin ¢alisma ve para kazan-
ma seklinde goriilmektedir. Koruyucu cinsiyet-
cilik; kadim1 koruma, onu anne, es, sevgili ola-
rak yiiceltme ve ona yardim etmeyi icermekte-
dir. Cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtir-
mada kadin ve erkek birbirini tamamlayan par-
calar olarak algilanmaktadir. Erkekler ev digin-
da, kadinlar ise ev icinde caligmalidirlar manti-
g1ile geleneksel cinsiyet farkliliklarini kadin ve
erkeklerin birbirlerine ihtiyaci var tarzinda gor-
mek cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtir-
maya girmektedir. Heteroseksiiel yakinlik ise,
erkegin cinsel ihtiyaclarindan ve iireme ihtiya-
cindan dolayr kadina bagimlilik ve sevgi duy-
masint icermektedir (Glick ve Fiske, 1996,
1997).

Korumaci cinsiyetgilik, 6ziinde kadinin dii-
stik statiide oldugunu ve erkek egemenligini sa-
vunur. Kadinlarin zayifliklarimi ve erkekler ta-
rafindan korunmalar1 gerektigi goriisiinii daha
olumlu bir yaklagimla dile getirir. Korumaci
cinsiyetgilik, bir 6l¢iide diismanca cinsiyetgiligi
ortbas etmek ve kendilerini daha iyi hissetmek
icin bireylerin kullandig1 bir 6nyargidir ve bu
onyargi, kadinlarin zayif olarak algilanmasi ile

99 ¢

birlikte; “onlar i¢in calisma,” “onlar1 koruma”
ve “onlar el iistiinde tutma” seklinde varligini
gostermektedir. Ayrica, korumact cinsiyetcili-
gin, kadinlarin diismanca cinsiyetcilige karsi
tepki gosterilmesini engelleyici bir rolii vardir

(Glick ve Fiske, 1996, 1997).

Glick ve Fiske (1996), diismanca ve koru-
mact cinsiyetciligin birlikte bulunmasi nede-
niyle, bireylerin kadinlara kars1 celisik duygu-
lar yasadiklarii 6ne siirmektedirler. Celisik
duygulu cinsiyetciligi 6lgmek icin de 11 tanesi
diismanca, diger 11 tanesi ise korumaci cinsi-
yetciligi 6lcen 22 maddelik bir 6lgcek gelistir-
mislerdir. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olge-

gi’nin (CDCO) diismanca cinsiyetgilik kismu,
cinsellik veya feminist ideoloji tarafindan ka-
dinlarin erkekleri kontrol etme isteginde ve ¢a-
basinda olduklarini 6neren maddeleri icermek-
tedir. Bu maddelerden bazilar1 sunlardir: “Ada-
letli bir yarismada kadinlar erkeklere kars1 kay-
bettikleri zaman tipik olarak kendilerinin ay-
rimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar,”
“Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglaya-
rak gii¢c kazanmak hevesindeler,” ve “Feminist-
ler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla
gilice sahip olmalarmi istemektedirler.” Buna
karsin, CDCO’niin korumaci cinsiyetcilik kis-
mi, kadinlarin erkeklerden daha saf varliklar ol-
duklarini ve bu saflik ve zayifliklarindan dolay1
kadinlarin korunmalari, sevilmeleri ve yiiceltil-
meleri gerektigini oneren maddeleri icermekte-
dir. Korumaci cinsiyetgilik ifadelerinden bazi-
lar1 sunlardir: “Erkekler yanlarinda kadin olma-
dig1 zaman eksiktirler,” “Kadinlar erkekler ta-
rafindan el tstiinde tutulmali ve korunmalidir,”
“Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden
once kurtarilmalidir,” ve “Bir¢cok kadin ¢ok az
erkekte olan bir safliga sahiptir.” CDCO, Tiirk-
ce’ye uyarlanmistir ve bu 6lgegin maddelerinin
tiimii Sakalli-Ugurlu’nun (2002a) makalesinde
yer almaktadir.

19 iilkede yapilan Kkiiltiirler aras1 bir calis-
mada, korumaci ve diismanca cinsiyetciligin
onemli kavramlar olduklar1 bulunmustur (Glick
ve ark., 2000). Bu ¢alismada, Glick ve Fiske’in
(1996) calismasina benzer olarak, korumaci ve
diismanca cinsiyetgiligin tiim iilkelerde pozitif
bir korelasyon gosterdigi saptanmistir; ancak
kiiltiirler aras1 bazi farkliliklar da bulunmustur.
Cinsiyet¢iligin yiiksek oldugu iilkelerde kadin-
lar erkeklere oranla diismanca cinsiyetgilige
kars1 olumsuz tepkiler verirken, korumaci cin-
siyetciligi daha fazla kabul etmislerdir. Diger
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bir deyisle, cinsiyetciligin yiiksek oldugu top-
lumlardaki kadinlar, diismanca cinsiyetgiligi
onyargi ve ayrimcilik olarak algilarken, koru-
mact cinsiyetciligi olumlu algilama egilimi
gostermislerdir.

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi, ise
personel aliminda cinsiyet ayrimeciligimi (Glick,
Zion ve Nelson, 1988), kadin yoneticilere ilis-
kin tutumlar (Sakalli-Ugurlu ve Beydogan,
2002), cinsel tacizi (Fiske ve Glick, 1995), te-
caviiz mitlerini (Begany ve Milburn, 2002),
cinsiyet rollerine uymayan tecaviiz kurbanlari-
na kars1 tepkileri (Abrams, Tendayi, Masser ve
Bohner, 2003; Tendayi ve Abrams, 2002), evli-
lik oncesi cinsel iligkide bulunmug kizlara ilis-
kin tutumlar1 (Sakalli-Ugurlu ve Glick, baski-
da) ve es dovmeye iliskin tutumlar1 (Sakalli,
2001a; Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira ve Agu-
ira de Souza, 2002) yordamaktadir. Diigmanca
cinsiyet¢iligin, es dovmeye tolerans (Glick ve
ark., 2002; Sakalli, 2001a), kadin yoOneticiye
iliskin olumsuz tutumlar (Sakalli-Ugurlu ve
Beydogan, 2002) ve cinsel tacize iligkin olum-
lu tutumlar (Begany ve Milburn, 2002) ile yiik-
sek pozitif korelasyon gosterdigi bulunurken;
korumaci cinsiyetciligin katolik dinci yaklasim
(Glick, Lameiras ve Castro, 2002), aldatma du-
rumunda tecaviize ugramig kurbanlar1 suclama
(Tendayi ve Abrams, 2002) ve evlilik oncesi
cinsel iligkide bulunmus kizlara iligkin olumsuz
tutumlarla (Sakalli-Ugurlu ve Glick, basimda)
korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Goriildiigii iizere, arastirmacilar cogunlukla
diisiik konumda ve dezavantajlart olan kadinla-
ra iligkin tutumlart ele almayi tercih etmistir,
clinkii kadinlara iliskin olumsuz tutumlar ay-
rimcilia neden olabilmektedir. Toplum tara-
findan “kadin” cinsiyetinden beklenen sosyal
rolleri gergeklestirmeyen kadinlara karsi olum-
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suz ve saldirgan davranislar (6rn., taciz, teca-
viiz, es dovme) gosterilebilmektedir. Bireylerin
kadma yiiklenen rollere iligkin tutumlar1 aragti-
rilirken, erkeklere yiiklenen rollere iligkin tu-
tumlar da ele alinmistir; ancak kadinlarin, {istiin
veya baskin konumdaki erkeklere iligkin tutum-
lan fazla caligiilmamistir. Oysa, erkeklere ilis-
kin tutumlar konusunda aragtirma yapmak
onemlidir, ¢iinkii kadinlarin erkeklerin rollerini
ve durumlarini nasil algiladiklari, kadin-erkek
arasindaki iligkileri ve varolan erkek egemen
sistemin devam edip etmeyecegini etkileyecek-
tr.

Erkeklere iligskin tutumlarla ilgili baz1 calig-
malar bulunmaktadir. Tazzo (1983), Erkeklere
iliskin Tutumlar Olgegi’ni gelistirmistir. Bu ol-
cek, “Erkekler evliligi bir tuzak olarak goriir,”
“Erkekler ¢ocuklar1 sevmez,” “Erkekler kadin-
dan sadece birsey ister,” “Erkek organlari ceki-
cidir,” “Basar1 erkek i¢cin 6nemlidir” ve “Fizik-
sel kuvvet erkeklerin olumlu bir 6zelligidir” gi-
bi maddeler icermektedir. Evlilik-ebeveynlik,
cinsellik, calisma hayati ve fiziksel kisilik 6zel-
likleri olmak lizere dort faktor icerdigi belirti-
len bu dlgegin es dovme, tecaviiz kurbanlarina
ve feministlere iligkin tutumlarla iligkili oldugu
ileri siirtilmiistiir (Iazzo, 1983). Maltby ve Day
(2001), erkek katilimcilarda erkeksiligin, ben-
lik saygisinin ve yasin; kadin katilimcilarda ise
kadinsiligin ve benlik saygisinin erkeklere ilis-
kin tutumlar1 yordadigini belirtmektedirler. An-
cak, 1983 yilinda gelistirilen bu 6lgek 2001 y1-
lina kadar sadece dort kez kullanilmistir (Furn-
ham ve Gunter, 1988; Kelley, 1985; Maltby ve
Day, 2001; Thompson, Pleck ve Ferrera, 1992).
Olgekteki maddeler incelendiginde bu 6lcegin
“cinsiyetgilik”ten c¢ok “erkegi” tutum objesi
olarak aldig1 soylenebilir.
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1999 yilinda Glick ve Fiske gelistirdikleri
yeni bir dlgek ile, “Erkege iliskin Celisik Duy-
gular Olcegi’nde-ECDO” (Ambivalence To-
ward Men Inventory), cinsiyetcilik tizerine yap-
tiklar1 caligmalar1 genisletmislerdir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, kadin ve erkek arasindaki ilig-
kinin 6zellikleri nedeniyle kadinlarin erkeklere
olan tutumlarinda da bir ¢eligki gozlenebilir.
ECDO’ye gore, kadinlar, erkeklerin iistiinliigii
ve yakin iligkilerde erkege bagimli olma konu-
larinda erkeklere iliskin ¢elisik tutumlara sahip
olabilirler. ECDO, CDCO gibi, diismanca ve
korumaci tutumlari icermektedir. ECDO’niin
diismanca kismina “erkege iligkin diismanca tu-
tumlar, hostility toward men;” korumaci kismi-
na ise “erkege iliskin korumaci tutumlar, bene-
volence toward men” denilmektedir. EC-
DO’niin alt 6lcekleri de CDCO’de bahsedilen
ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastirma ve
heteroseksiiellik unsurlari ile agiklanmaktadir.

Erkege iliskin diismanca tutumlar igerisinde
ataerkillige icerleme (veya giicenme) (resent-
ment paternalism), cinsiyetler arasi ddiinleyici
(telafi edici) farklilagtirma (compensatory gen-
der differentiation) ve heteroseksiiel diigmanlik
(heterosexual hostility) unsurlar1 toplanmakta-
dir. Ataerkillige icerleme olgusu Sosyal Kimlik
Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve 6nyargi ko-
nularindan ortaya ¢ikmistir. Ataerkillige icerle-
me, kadinlarin diisiik konumlarindan dolay1 er-
keklerin sahip oldugu giice gilicenmeleri anla-
mina gelmektedir. “Erkekler toplumda kadin-
lardan daha fazla kontrole sahip olmak i¢in her
zaman gabalarlar” ifadesi ECDO’de ataerkilli-
ge icerlemeyi 6lgen maddelerden biridir. Cinsi-
yetler arasi Odiinleyici farklilastirma kavrami,
kadinlarin kendilerini olumlu olarak erkekler-
den farkli gosterme cabalarini icermektedir. Bu
kavram, {istlin konumdaki erkekleri elestirme-

nin uygun olacagi bazi 6zellikleri secerek ka-
dinlarin kendi olumsuz kimliklerini telafi etme
cabasim icermektedir. Ornegin, “erkekler be-
bek gibidirler, bizlere muhtagtirlar” diyen ka-
dinlar, kendi cinsiyetlerinin diisiik konumlarini
ve bu nedenle sahip olduklar1 olumsuz kimligi
telafi etmeye calismaktadirlar. ECDO’de bu alt
konuyu olgen maddelerden biri sudur: “Eger
kendilerine yol gosterecek kadinlar olmasaydi
erkekler diinyada kaybolurlardi.” Heteroseksii-
el diismanlik, erkeklerin cinsel saldirganliklari-
na icerleme sonucunda olusabilir. Erkeklerin
cinselligi bir gii¢ olarak kullanmasi, kadina sid-
det uygulamas1 ve cinsellik yoluyla kadini
kontrol etmesi heteroseksiiel diigmanlig1 dogu-
rabilir. Kadinlarin bu cinsel saldirganliklar: far-
ketmesi ve bir tehdit olarak algilamasi igerle-
meyi arttirir. “Cogu erkek, kadinlar iizerinde
gli¢ sahibi olduklar1 bir pozisyonda bulunduk-
lar1 anda, iistii kapali yolla bile olsa kadinlari
cinsel agidan taciz ederler” ifadesi heteroseksii-
el diismanlig1 6lcen maddelerden biridir (Glick
ve Fiske, 1999).

Kadinlarin erkeklere iligkin tutumlar1 sadece
diismanca duygu ve diisiinceleri icermez. Er-
keklerin kadinlara bagimli olmas1 kadar kadin-
lar da erkeklere bagimlidirlar. Geleneksel ola-
rak erkekler ekonomik ve sosyal agilardan daha
fazla olanaklara sahip olsalar da, cinsel iiret-
kenlik ve romantik iliski i¢in kadina ihtiyaglari
vardir. Bu nedenlerle, ECDO’niin erkeklere
iliskin korumaci tutumlar alt 6l¢egi, anaerkillik
(maternalism), cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilagtirma (complementary gender differen-
tiation) ve heteroseksiiel yakinlik (heterosexual
intimacy) unsurlarini igermektedir (Glick ve
Fiske, 1999). Anaerkillik anachiga dayanir.
Anaclik acgisindan erkekler evde zayif olandir
ve korunmalidir. Kadinlar evlerinde erkekleri-
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ne bakmalidirlar. Bir ol¢iide yuvayr disi kus
yaptig1 i¢cin kadin bu yuvada erkegine iyi bak-
malidir. Bu da kadini belli sinirlar igcinde yetkin
ve giiclii kilmaktadir ve boylece erkege verilen
hizmetin haklilig1 ortaya konulmaya caligil-
maktadir (6rnek madde: “Kadinlar evde erkek-
lerine bakmalidirlar ¢iinkii erkekler kendi ken-
dilerine bakmay1 beceremezler”). Erkege ilis-
kin korumaci tutumlarda yer alan diger bir alt
unsur, cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtir-
madir. Erkege iligkin korumaci tutumlar, erke-
gin iistiin statiisiine olan hayranliktan da ortaya
cikabilir. Gruplar arasindaki duragan statii fark-
liliklarinin belirli kalipyargilar1 dogurdugu ve
diisiik konumdaki grup iiyelerinin bu kalipyar-
gilart benimsedikleri onerilmektedir (Jost ve
Banaji, 1994). Ornegin, kadimlar kendilerinin
erkeklere gore daha az 6diile layik olduklarini
diistinebilirler (Major, 1994). Kendilerini zeka,
giic, hirs ve yetkinlik gibi yonlerden erkeklere
gore daha diisiik goren kadinlar, bagka 6zellik-
leri ile (evde beceriklilik, kendini adamislik,
anaclik, fedakarlik) erkekleri tamamladiklarini
diistinebilirler (6rnek madde: “Erkekler kadin-
lara oranla risk almaya daha goniilliidiirler”).
Heterosekstiel yakinlik ya da ¢ekicilik ise, bi-
reylerin kars1 cinsiyet ile romantik iligki kura-
madan mutlu bir hayat siiremeyecekleri diigiin-
cesine dayanir. Kadinlarin kigisel biitiinligii
icin romantik bir ese, bir erkege ihtiyaci oldugu
diislincesi heteroseksiiel yakinlig1 olusturmak-
tadir (6rnek maddeler: “Her kadinin kendisini
el iistiinde tutacak bir erkege ihtiyact vardir” ve
“Her kadinin hayran oldugu bir erkegi olmali-
dir”).

ECDO ile CDCO arasinda pozitif bir kore-
lasyon oldugu ve CDCO’niin erkeklerin kadin-
lara iliskin geleneksel tutumlarmi, ECDO’niin
ise kadmlarin erkeklere iligkin geleneksel tu-

tumlarin1 6lcmede daha basarili oldugu bulun-
mustur (Glick ve Fiske, 1999). ECDO niin kiil-
tiirler arasi bir calismada gecerligi ve giivenirli-
§i Olciilmeye calisilmaktadir. 17 farkl tilkeden
(Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Kiiba, Meksi-
ka, Peru, Ingiltere, Almanya, italya, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Suriye, Tiirkiye, Avustralya,
Singapur ve Tayvan) toplanan veriler analiz
edilmistir. Kiiltiirler arasi1 bu yeni calismada
CDCO ve ECDO’ niin iki faktorlii yapilarinin
(“diismanca cinsiyetgilik” ve “korumaci cinsi-
yetcilik™; “erkege iliskin diismanca tutumlar”
ve “erkege iligkin korumacit kutumlar”) veriyi
yordadig1 bulunmustur (Glick ve ark., 2003).
Ayrica, bir toplumda erkeklerin CDCO bagla-
minda diismanca cinsiyetcilik puani arttik¢a,
kadmlarin ECDO baglaminda erkeklere iligkin
diismanca tutumlar1 da artmaktadir. Yani, ka-
dinlara iligkin diismanca cinsiyetcilik ile kadin-
larin erkeklere igerlemeleri ve onlar1 diigmanca
gormeleri birbirleriyle iligkilidir (Glick ve ark.,
2003).

Cinsiyetgilik Konusunda Tiirkiye’de
Yapilan Bazi Caligmalar

Tiirkiye’de cinsiyetc¢ilik kavramini tanimla-
ma ve aciklama caligmalarina rastlanmasa bile,
cinsiyet¢iligin farkli toplumsal, psikolojik ve
demografik degigkenlerle baglantisini arastiran
calismalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de kadinla-
rin konumu-statiisii, aile ve toplumsal degisme-
ler konularinda ¢alismalarin 60 ve 70’li yillar-
dan baslayarak bir¢ok arastirmaci tarafindan
(6rn., Nermin Abadan-Unat, Miibeccel Koray,
Fatma Basaran, Deniz Kandiyoti, Feride Acar,
Mahmut Tezcan, Yildiz Ecevit, Cigdem Kagit-
c¢ibasi, Diane Sunar v.b.) olduk¢a yogun bir se-
kilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu da Tiirki-
ye’de kadinlarla ilgili konularin sosyal psiko-
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loglarin yani sira sosyologlar, sosyal antropo-
loglar, kadin calismacilari, egitim ve sosyal
hizmet uzmanlari gibi farkli sosyal bilim insan-
lar1 tarafindan ele alindigim gostermektedir.
Makalenin bu kisminda ilk 6nce Tiirkiye’de
cinsiyetgilik, cinsiyet rolleri ve celisik duygulu
cinsiyetgilik ile ilgili son yillarda bilimsel der-
gilerde (6zellikle Tiirk Psikoloji Dergisi’nde)
yaymnlanmig gorgiil calismalar ve bu konularla
ilintili baz1 kitap, yiiksek lisans ve doktora tez-
leri kisaca ele alinacaktir. Daha sonra ise, Tiir-
kiye’de cinsiyetcilik ve cinsiyet rolleri ile ilgili
Olceklere deginilecektir.

Tiirkiye’de sosyal psikoloji alaninda cinsi-
yetgilik konusundaki gorgiil yaymlar 1980’1
yillarda yogunluk kazanmistir. 1984 yilinda
Dogan ve Budak tarafindan yapilan bir calis-
mada calisan kadinlarin sorunlari ele alinmistir.
Bu calismada kullanilan 6rneklemdeki kadinla-
rin gelir diizeyleri erkeklerden diisiiktiir. Cali-
san bu kadinlarin yilizde 74’1 igyerinde ¢aligma-
larinin yani sira, ev iglerinin tamamini kendile-
rinin yaptiklarini belirtmislerdir. Cogu erkek ve
kadm katilimcilar caligan kadinlara saygi du-
yuldugunu soylese de, yiizde yirmisine yakini
calisan kadinin ¢evresi tarafindan “kotii” olarak
degerlendirildigini algilamaktadirlar. Dogan ve
Budak (1984), erkeklerin bir kisminin ¢alisan
kadinlar bilingli, 6zgiir ve serbest diisiinceli,
bu nedenle de daha kolay elde edilebilecek cin-
sel obje goziiyle gordiiklerini belirtmektedirler.
Ayrica, bir¢ok kadin icin rahatsiz edici bir du-
rum olan kaba sakalarin erkekler tarafindan ya-
pildig1 ve calisarak kendini 6zgiir ilan eden ka-
dinlarin “erkek diigkiinii” olarak yargilandig:
one siirtilmektedir. Tiim bu bulgulara gore, cin-
siyet¢ilik Tiirkiye’de yogun bir sekilde yasan-
maktadir. Bu cinsiyetcilik Dogan ve Budak’in
(1984) makalelerine verdikleri bagliktaki gibi

kadinlarin caligma hayatinda bir¢ok sorunlar
yagsamalariyla sonuclanmaktadir.

Tiirk Psikoloji Dergisi’'nde 90’1 yillarda
cinsiyet¢ilik konusunda daha fazla gorgiil yayi-
na rastlanmaktadir. Berkem (1992), ailedeki is
boliimii (ev isi ve ¢cocuk bakimi), gii¢ (kararla-
rin alinmasi) ve dayanigma yasantilarinda (esler
arasi destek, bos zaman etkinlikleri, ¢cocukla il-
gili dayanisma) esitlik¢i olma baglaminda top-
lumsal cinsiyete iligkin tutumlar ile is yerinde
cinsiyete dayali is boliimii, ise girebilme ola-
naklari, yonetimle iligkiler, iste ilerleme, kadin-
erkek arkadashigi, sendikayla iligkiler, igin sag-
ladig1 yetkinlik, 6zdeger ve ekonomik bagim-
sizlik ile iligkisini incelemistir. Arastirmaci, ai-
le ici is boliimii, giic ve dayanisma yasantilari-
nin tiimiinde toplumsal cinsiyete iligkin tutum-
larin esitlik¢i yonde degismesiyle igyeri iligki-
lerinde toplumsal cinsiyete iligkin tutumlarin
ayn1 yonde degisebilecegini ileri siirmektedir.
Bu arastirmada, evde kadin-erkek rollerine ilis-
kin kalipyargilardaki esneklik veya degismenin
igyerlerinde cinsiyetciligi azaltict yonde etkile-
digi bulunmustur.

Cinsiyetciligin is hayatina yansimalarini
iceren bagka calismalar da vardir (6rn., Ansal,
1995; T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve So-
runlart Genel Miidiirliigli, 1996). Kadinlarin
belirli mesleklerde caligmalarinin halen kabul
gormedigi, kadinlarin daha diisiik iicret alarak
ve sigortasiz olarak calistirildigr bulunmustur
(Koray, 1992). Ayrica, bankacilik ve sigortaci-
lik sektoriinde kadinlarin iist yonetimde sinirh
sayida oldugu ve bunun nedeninin iktidar te-
melli acik bir ayrimcilikla baglantili olabilece-
§i belirtilmistir (Kabasakal, Boyacigiller ve Er-
den, 1994). Kabasakal ve arkadaglarma (1994)
gore, bankacilik ve sigortacilik sektoriinde er-
kekler yonetimin bagindadir ve meslekte ilerle-
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me ve yiikselme Olgiitlerini, orgiit kurallarini
belirleyen giice ve otoriteye sahiptirler.

Imamoglu ve Yasak-Giiltekin (1993), cinsi-
yetgilikte 6nemli bir yeri olan kalipyargilar ko-
nusuna odaklagmis ve Tiirkiye’de yayinlanan
gazetelerde kadinlarin ve erkeklerin nasil tem-
sil edildiklerini incelemiglerdir. Bu arastirma-
da, gazete haberlerinde ve reklamlarda kadina
yilizde 20 oraninda yer verildigi bulunmustur.
Kadinla ilgili haberlerin ¢ogunun magazin say-
falarinda oldugu ve kadinlarin ve erkeklerin ge-
leneksel rollerde temsil edildigi goriilmiistiir.
Imamoglu ve Yasak-Giiltekin (1993) bu bulgu-
larla, gazetelerin geleneksel cinsiyet rolleri ka-
lipyargilarini beslemelerinin yani sira, bu ide-
olojiyi siirdiirme islevini de yerine getirdigini
ileri siirmektedirler. Ayrica, gazetelerde kadina
es, anne, cinsel nesne imgeleri ile sozii edilme-
ye deger varliklar olarak bakildigini belirtmek-
tedirler.

Bir¢ok caligma gostermistir ki, “kadin” an-
ne, es ve ev iglerini yapan kisi (6rn., Abadan-
Unat, 1982; Bolak, 1995; Celebi, 1990; Dok-
men, 1997; Gokce, Acar, Ayata, Kasapoglu,
Ozer ve Uygun, 1993; Hortagsu, 2000; Kagitg1-
basi, 1982; Kandiyoti, 1982) rolleriyle es an-
laml olarak goriilmiistiir. Kadinin, anne ve es
olarak goriilmesinin yani sira yeni yapilan bir
calismaya gore “Tiirk kadinlar1” fedakar, ken-
dini adamis, 6zverili, duygusal, bagimli, ezil-
mis, bastirtlmig, pasif, muhafazakar, gelenek-
sel, boyun egen, itaatkar, iyi niyetli, insancil,
sefkatli, sicakkanli, yenilige acik, gizli yonetici,
kilo almaya meyilli, kisa veya orta boylu gibi
sifatlarla tanimlanmiglardir (Sakalli-Ugurlu,
2002b). Bu sifatlardan ve katilimcilarla yapilan
tartigsmalardan anlasildigina gore “Tiirk kadin-
lar1” denildiginde sadece evli kadinlar diisiiniil-
miilg, gen¢ kizlar ele alinmadan kalipyargilar

belirtilmistir. Bu ¢alismadaki sifatlar Kandiyo-
ti’nin (1982) calismasinda sunulan bazi sifatlar-
la tutarhidir. Ayni calismada (Sakalli-Ugurlu,
2002b) “Tiirk erkekleri’ni tanimlayan sifatlari
yaziniz denildiginde, katilmcilar “duygularini
belli etmeyen, sert, kisitlayici, otoriter, maco,
delikanli, sahiplenici, baskin, kuralci, kural ko-
yan, dedigim dedik, iistiin olduguna inanan,
bencil, para kazanan, evin reisi, giiclii, hizmet
bekleyen, cabuk sinirlenen, Gviinmeyi seven,
biyikli, gobekli, geleneklere bagli, koruyucu,
basarili, kurnaz, kiskang, gururlu, sicakkanli,
namus diigkiinii, kadin diigkiinii ve futbol fana-
tigi” gibi sifatlar1 kullanmiglardir. Tiirk kadin-
larina ve erkeklerine yiiklenen bu sifatlara da-
yanilarak iiniversite genclerinin ebeveynleri ile
iligkilerinde yakinlik ve ilgi acisindan annenin
onde geldigi (Karadayi, 1994) soylenebilir.

Tiirkiye’de cinsiyet¢ilikle ilgili diger calig-
malarda, Tiirk kadinlarin rolleri (Abadan-Unat,
1976; Kagitgibasi, 1975), ekmek parast kazan-
ma ve ev igleri rollerinde basar1 veya basarisiz-
ligin algilanmasi (Imamoglu, 1992), okul 6nce-
si donemde cinsiyete dayali toplumsal rollerin
ogrenilmesi (Cosgun, 2002), ilkokul ders kitap-
larinda cinsiyet rollerinin yansitilmasi (Dok-
men, 1995), ders kitaplarinda cinsiyetgilik
(Helvacioglu-Giimiisoglu, 1996), televizyonda
toplumsal cinsiyet sembollerinin Tiirk aile dizi-
lerinde sunumu (Imanger, 2000), dini ve laik
gazetelerde kadinlarin temsil edilisi (Akbay,
1999), 6grencilerin ailede toplumsal cinsiyete
iligkin tutumlar1 ve benlik algis1 (Giiveng,
1996), toplumsal cinsiyet rollerine iligkin dilin
onemi (Kesen, 1997; Yasak, 1994), evlilik ilis-
kilerinde cinsiyet rolleri beklentilerinin soze
dokiilmesi ve alternatif beklentilerin iiretilmesi-
nin eslerarasi ¢atigsmalarda terapdtik yaklasim
olarak kullanilmasi (Okman-Fisek ve Scherler,
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1996), cinsiyet rolii ile evlilikte doyum (Dok-
men ve Tokgoz, 2002), cinsiyet rollerinin ev isi
yapma siklig1 ve depresyon ile iliskisi (Dok-
men, 1997), cinsiyet rolleriyle ruh saghgi ve
kontrol odag1 inanci arasindaki iligki (Dokmen,
2003), cinsiyet rollerinin 6zdegerle iligkisi
(Inelmen, 1996), cinsiyet rolleri ile ilgili farkli
kalipyargilara sahip iiniversite 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri (Tok, 2001) ve cinsiyet
roliine uygun davranip-davranmamanin cekici-
lige etkisi (Akgiin-Senel, 1993) gibi ¢esitli ko-
nular ele alinmistir.

Ayrica, Glick ve Fiske (1996) tarafindan ge-
listirilen Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi
Tiirkiye’de aile ici siddete (Glick ve ark., 2002;
Sakalli, 2001a), kadin yoneticilere (Sakalli-
Ugurlu ve Beydogan, 2002), iiniversite 6gren-
cilerinin escinsellere (Sakalli, 2002) ve evlilik
oncesi cinsel iligkide bulunmus kizlara (Sakal-
I1-Ugurlu ve Glick, baskida) iligkin tutumlar gi-
bi cinsiyet¢ilikle dogrudan ilgili cesitli konular-
da kullanilmigtir. Bu ¢aligmalara gore, diisman-
ca cinsiyetcilik aile i¢i siddete toleransla pozi-
tif, kadin yoneticilere ve escinsellere toleransla
negatif korelasyon gostermistir. Buna karsin,
korumaci cinsiyetgilik evlilik 6ncesi cinsel ilig-
kide bulunmus kizlara iligkin olumsuz tutumla-
r1 yordamaktadir (Sakalli-Ugurlu ve Glick, bas-
kida). Ayrica, celisik duygulu cinsiyetcilik ile
romantik iliskiden memnuniyet (Curun, 2002)
ve evlilikte kullanilan catigsma yonetim bicimle-
ri arasindaki iligki (Ugurlu, 2003) yeni tez ¢a-
lismalari ile incelenmistir.

Cinsiyetcilik ve cinsiyet rolleriyle ilgili
Tiirkce Olcekler yok denecek kadar az sayida-
dir. Arastirmacilar yurt disinda gelistirilmis ba-
71 Olceklerden yararlanarak veya calisma konu-
larina ve orneklemlerine uygun anketler hazir-
layarak calismalarini yapmaktadirlar. Kandiyo-

ti (1982), Rosenkrantz, Vogel, Bee, Broverman
ve Broverman (1968, aktaran Kandiyoti, 1982)
tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleriyle ilgili
Kalipyargilar (CRKY) Olcegi’nden yararlana-
rak bir dlcek olusturup; kadinlarin 6ztanimla-
malart aragtirmasinda kullanmigtir. Bu 6lcek
cinsiyet rolleriyle ilgili kalipyargilarla ilgili si-
fatlar1 (duygusallik, sadakat, titizlik, atilganlik
v.b.) icermektedir. Bunun yani sira, ailede is
boliimii, giic iligkileri, dayanisma, cinsiyete da-
yali ig boliimii boyutlarindan olusan Aile ve Is
Olgegi, Acar (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Ayrica, Bem (1974) tarafindan gelistirilen Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri, Kavuncu (1987) ta-
rafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Ayni 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik calismasi Dokmen
(1991) tarafindan da yapilmistir. Bem’in dlcegi
birgok calismada kullanilmistir (6rn, Curun,
2001, Doékmen, 2003; Eslen, 1999; Inelmen,
1996). Bem’in bu 6lcegi sifatlardan (kendine
giivenen, fedakar, karamsar, hirsli gibi) olus-
maktadir ve kisilerin erkeksi-kadinsi ve ikisinin
birlesiminden olusan androjen dzelliklerini 6l¢-
mektedir. Diger bir deyisle, Bem’in 6lcegi kisi-
lerin kendilerini veya karsilarindaki kisiyi nasil
(erkeksi veya kadinsi) tamimladiklari konusuna
odaklagmaktadir. Tiirk¢e uyarlamalar1 bulunan
bu dlgeklerin genel olarak kadinlara iliskin 6n-
yargiy1 0lcmede yetersiz kalacagi diisiiniilerek
Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve
daha sonra Glick ve arkadaslar1 (2000) tarafin-
dan tekrar diizenlenerek kullanilan CDCO,
Tiirkce’ye Sakalli-Ugurlu (2002a) tarafindan
uyarlanmaigtir.

Erkeklere iligkin tutumlar konusunda ise,
Tiirkce’ye uyarlanmis veya gelistirilmis bir 6l-
¢ek bulunmamaktadir. Glick ve Fiske (1999)
tarafindan gelistirilen Erkeklere iliskin Tutum-
lar Olgegi, 2001 yilinda Sakalli-Ugurlu tarafin-
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dan Tiirkce’ye cevrilmis ve bu Tiirkce versiyon
Glick ve arkadaglar1 (2003) tarafindan 17 iilke-
de yapilan kiiltiirler aras1 ¢aligma i¢in kullanil-
mistir.

Sonug ve Oneriler

Cinsiyet¢ilik yurt disinda ve iginde ele ali-
nan onemli bir sosyal psikoloji konusudur. Bu
makalede yer alan yurt dig1 ¢aligmalari incelen-
diginde, cinsiyetcilikle ilgili dort ana konunun
arastirildigi soylenebilir. Bunlar; 1) toplumda
varolan cinsiyetcili§in diizeyini ve degisimini
aragtirmak (6rn., Twenge, 1997), 2) cinsiyetgi-
ligin diger sosyal, psikolojik ve demografik de-
giskenler ile iligkisini aragtirmak (6rn., Begany
ve Milburn, 2002), 3) cinsiyet¢iligi, kavram
olarak anlamak ve aciklamak (6rn., Glick ve
Fiske, 1996), ve 4) cinsiyetciligi (kadinlara ve-
ya erkeklere iligkin tutumlari) 6lgmek igin top-
lumun sosyal kosullarina uygun gecerli ve gii-
venilir Olcekler gelistirmektir (6rn., Glick ve
Fiske, 1996, 1999; Tougas ve ark., 1995).

Bu dért ana konu agisindan iilkemizdeki ¢a-
lismalara odaklanacak olursak, Tiirkiye’deki
bazi caligmalarla cinsiyetciligin calisma hayati,
egitim, ev isi, benlik saygisi, depresyon, aile i¢i
siddet gibi farkli degiskenlerle iligkisinin ele
alindig1 goriilmektedir (6rn., Acar, 1989; Inel-
men, 1996; Sakalli, 2001a; Dokmen, 1997).
Yani, iilkemizdeki caligmalar, yurt disinda ya-
pilan cinsiyetgilik diizeyini belirleme ve cinsi-
yetciligin diger degiskenlerle iligkisini aragtir-
ma caligmalarina girmektedir. Ancak, iilkemiz-
de diger iki ana konuda ¢aligmalara rastlamak
miimkiin olmamistir. Yani, toplumsal kosullara
uygun Olgek gelistirme ve cinsiyetcilik kavra-
min1 anlamak ve agiklamak i¢in kuram gelistir-
me konulariyla ilgili ¢calismalara rastlanmamis-

Daha o6nce belirtildigi gibi, Tiirk¢e’ye uyar-
lanan Bem’in Cinsiyet Rolleri Envanteri kadin-
lara ve erkeklere iligkin cinsiyet¢iligi Olcecek
nitelikte degildir. Su asamada cinsiyetcilik ko-
nusunu dogrudan 6lcen tek olcek, Celisik Duy-
gulu Cinsiyetcilik Olgegi (Sakalli-Ugurlu,
2002a), ise yurt disindan uyarlamadir. Tiirk-
ce’ye uyarlanmis olan bu dlgegin varligi yurt
diginda yapilan calismalarla Tiirkiye’de yapilan
calismalarin kargilastirilmasinda veya kiiltiirler
arasi calismalarda kolaylik saglamaktadir. An-
cak, Tiirk toplumunun degerleri ve kiiltiirii goz
oniine almarak cinsiyetcilik hakkinda Tiirki-
ye’ye 0zgii bir 6lcegin gelistirilmesinin yerinde
olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi’nde “feminist”
kelimesinin gectigi maddeler 6grenci dis1 popu-
lasyonda baz1 6lcek doldurma sorunlari yarata-
bilmektedir. Ogrenci olmayan populasyondan,
ozellikle egitim seviyesi diisiik katilimcilar bu
kelimenin anlamini sorabilmektedirler. Ayrica,
bilindigi gibi “feminist” kelimesi dgrenci popu-
lasyonunda bile olumsuz olarak algilanmakta
ve degerlendirilmektedir (Sakalli, 2001b). Bu
da CDCO’deki diismanca cinsiyetcilik puanla-
rini yiikseltiyor olabilir. Bu agidan, sosyal psi-
koloji alaninda c¢alisan arastirmacilarin Tiirki-
ye’de cinsiyet¢iligi daha gecerli bir sekilde 6l-
cebilecek olcek gelistirme cabasina girmesi, iil-
kemizdeki sosyal psikoloji alanina biiyilik bir
katki saglayacaktir.

Buna karsin, iilkemizdeki 6lcek caligmalari-
nin hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir diizeyde oldu-
gu vurgusunu (Sahin, 1994) g6z oniine alirsak,
kuramlar ve modeller agisindan kalici bilimsel
katkilarin olabilmesi icin cinsiyetcilik konusun-
da da kuram ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi
sOylenmelidir. Tiirkiye’de cinsiyet¢ilik ve ka-
din konusundaki bir¢ok yayinda (bkz., Abadan-

tir. Unat, 1982; Tekeli, 1995) kadin sorunlarinin
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cinsiyetgilikle iligkili oldugu ve cinsiyetciligin
onemi belirtilmektedir. Ancak, cinsiyetcilik
kavram Olgiilerek gorgiil olarak ortaya konul-
mamaktadir. Diger bir deyisle, iilkemizde cinsi-
yetcilik konusuyla ilgili daha fazla gorgiil calis-
manin yapilmas: gereklidir. Buna ek olarak,
yurt disinda cinsiyetgilik kavramimi agiklaya-
cak kuramlar gelistirilirken, iilkemizde cinsi-
yetciligin ataerkillikle iligkisinden bahseden
yayinlarin (6rn., Abadan-Unat, 1982; Kabasa-
kal ve ark., 1995; Kagitcibasi, 1986; Tekeli,
1995) disinda “cinsiyetgilik” kavramini agikla-
maya yonelik herhangi bir kuram gelistirilme-
migtir. Sosyal psikoloji alaninda goriilen kuram
gelistirme eksikligi (Sahin, 1994) cinsiyet¢ilik
konusunda da goze carpmaktadir. Bu 6nemli
eksikligin giderilmesi i¢in yeni ¢calismalarin ya-
pilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak, kadinlar, kadinlara iligkin tu-
tumlar ve cinsiyetcilik konusunda psikoloji,
sosyoloji, egitim, siyasal bilimler, sosyal hiz-
metler ve antropoloji gibi farkli sosyal bilim in-
sanlart tarafindan Tiirkiye’de yapilmis bir¢cok
calisma bulunmaktadir. Tiim bu c¢aligmalarin
daha detayli olarak derlenip, sadece Tiirk litera-
tiiriinii iceren bir makalenin yazilmasinin bu
alanla ilgilenenlere ve &grencilere yol goster-
mesi acisindan oldukga yararli olacagi diisiiniil-
mektedir. Bu tiir bir derleme makalesinin cinsi-
yetcilik ve kadinlar konusunda farkli bilim
alanlarinda calisan arastirmacilar tarafindan
birlikte gerceklestirilmesinin calismanin kapsa-
mini ve verimliligini arttiracagi diigiiniilmekte-
dir.

Kaynaklar

Abadan-Unat, N. (1982). Tiirk toplumunda kadmn. Istanbul:
Sosyal Bilimler Arastirma Dizisi.

Abrams, D., Tendayi, G. V., Masser, B., & Bohner, G. (2003).
Perceptions of stranger and acquaintance rape: The role

of benevolent and hostile sexism in victim blame and
rape proclivity. Journal of Personality & Social
Psychology, 84, 111-125.

Acar, G. (1989). Kadin ve erkek iscilerin is ve aile ortamlarinda
toplumsal cinsiyete iligkin tutumlari. Yaymlanmamig
doktora tezi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akbay, M. E. (1999). Representation of women in secular and
religious newspapers. Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akgiin-Senel, S. (1993). Cinsiyet roliine iliskin kalip-yargilara
uygun davranip davranmamanin c¢ekicilige etkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, H.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Ansal, H. (1995). Calisma hayatinda cinsiyetcilik ve 1980’lerde
Tiirk sanayisinde icretli kadin emeginin degisen
konumu. Toplum ve Bilim, 66, 17-28.

Begany, J. J., & Milburn, M. A. (2002). Psychological predictors
of sexual harassment: Authoritarianism, hostile sexism,
and rape myths. Psychology of Men and Masculinity, 3,
119-126.

Bem, S. L. (1974). The measurement of psychological
androgyny. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 42 (2), 155-162.

Benokraities, N. V., & Feagin, J. R. (1995). Modern sexism:
Blatant, subtle and covert discrimination. Englewood
Clifss, NJ: Prentice Hall.

Benson, P. L., & Vincent, S. (1980). Development and validation
of the sexist attitudes toward women scale (SATWS).
Psychology of Women Quarterly, 5(2), 276-291.

Berkem, G. (1992). Is¢ilerin ailede ve isyerinde toplumsal
cinsiyete iligkin tutumlar1 arasindaki iligkiler. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 7(28), 24-32.

Brant, C. R., Mynatt, C. R., & Doherty, M. E. (1999). Judgments
about sexism: A policy capturing approach. Sex Roles,
41(5/6), 347-374.

Bolak, H. (1995). Aile i¢i kadin erkek iligkilerinin ¢cok boyutlu
kavramlastirilmasina yonelik oneriler. . Tekeli (Der).
1980’ler Tiirkiye’sinde kadin bakis agisindan kadmnlar
(ss. 235-245). 3. Basku. Istanbul: letigim Yayimnlari.

Burt, (1980). Cultural myths and supports for rape. Journal of
Personality and Social Psychology, 38(2), 217-230.

Campbell, B., Schellenberg, E. G., & Senn, C. Y. (1997).
Evaluating measures of contemporary sexism.
Psychology of Women Quarterly, 21, 89-102.

Cosgun, Z. (2002). Egitim ve toplumsal cinsiyet: Okul dncesi
doneminde cinsiyete dayali toplumsal rollerin
ogrenilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, S. U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti.

HAZIRAN . ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

Turkish Psychological Review

17



‘ N. SAKALLI - UGURLU

Curun, F. (2001). The etfects of sexism and sex role orientation
on romantic relationship satisfaction. Yaymlanmamig
yiiksek lisans tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Celebi, N. (1990). Kadinlarimizin cinsiyet rolii tutumlar1. Konya:
Sebat Ofset.

Deaux, K. (1984). From individual differences to social
categories: Analysis of a decades’s research on gender.
American Psychologist, 39(2), 105-116.

Dogan, H. Z., & Budak, G. (1984). Calisan kadinlarin sorunlari.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 5(17), 8-13.

Donahue, T. J., & Costar, J. W. (1976). Counselor discrimination
against young women in career selection. Journal of
Counseling Psychologists, 23(3), 221-233.

Dovidio, J. F., & Gaertner, S. L. (1983). The effects of sex, status,
and ability on helping behavior. Journal of Applied
Social Psychology, 13, 191-205.

Dokmen, Z. (1991). Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin gecerlik ve
giivenirlik calismasi. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 35(1), 81-89.

Dokmen, Z. Y. (1995). Ilkokul ders kitaplarinin cinsiyet rolleri
bakimindan incelenmesi. 3P: Psikoloji, Psikiyatri,
Psikofarmokoloji Dergisi, 3(2), 38-44.

Dokmen, Z. Y. (1997). Calisma, cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile ev
isleri ve depresyon iliskisi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
12(39), 39-53.

Dokmen, Z. Y. (2003). Caligma durumlar: farkli ii¢ grup kadinda
ruh sagligi, kontrol odag1 inanci ve cinsiyet rolii. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 18(51), 111-124.

Dokmen, Z. Y., & Tokgoz, 0. (2002). Cinsiyet, egitim, cinsiyet
rolii ile evlilik doyumu, esle algilanan benzerlik
arasindaki iliskiler (ss. 113-114). XII. Ulusal Psikoloji
Kongresi Kitabr. Ankara: ODTU.

Dryler, H. (1998). Parental role models, gender and educational
choice. British Journal of Sociology, 49(3), 375-398.

Eagly, A. H. (1987). Sex differences in social behavior: A social
role interpretation. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Eagly, A. H., & Mladinic, A. (1989). Gender stereotypes and
attitudes toward women and men. Personality and Social
Psychology Bulletin, 15(4), 543-558.

Eagly, A. H., & Wood, W. (1999). The origins of sex differences
in human behavior: Evolved dispositions versus social
roles. American Psychologist, 54, 408-423.

Ekehammar, B., Akrami, N., & Araya, T. (2000). Development

and validation of Swedish classical and modern sexism
scales. Scandinavian Journal of Psyhology, 41, 307-314.

Elmslie, B., & Sedo, S. (1996). Discrimination, social
psychology and hysteresis in labor markets. Journal of
Economic Psychology, 17, 465-478.

Eslen, H. (1999). Self disclosure as a functional psychological
gender and its effects on psychological well-being: A
Turkish sample. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, B.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Fiske, S. T., & Glick, P. (1995). Ambivalence and stereotypes
cause sexual harassment: A theory with implications for
organizational change. Journal of Social Issues, 51, 97-
115.

Fiske, S. T., & Lindzey, G. (1998). The handbook of social
psychology. New York: McGraw-Hill.

Fiske, S. T., Xu, J., Cuddy, A.J. C., & Glick, P. (1999). Respect
versus liking: Status and interdependence underlie
ambivalent stereotypes. Journal of Social Issues, 55,
473-489.

Furnham, A., & Gunter, B. (1988). Adolescents’ attitudes to the
role of women. Educational Studies, 14, 33-42.

Glick, P., & Fiske, S. T. (1996). The ambivalence toward men
inventory: Differentiating hostile and benevolent beliefs
about men. Journal of Personality and Social
Psychology, 70, 491-512.

Glick, P., & Fiske, S. T. (1997). Hostile and benevolent sexism:
Measuring ambivalent sexist attitudes toward women.
Psychology of Women Quarterly, 21, 119-135.

Glick, P., & Fiske, S. T. (1999). The ambivalence toward men
inventory: Differentiating hostile and benevolent beliefs
about men. Psychology of Women Quarterly, 23, 519-
536.

Glick, P., Diebold, J., Bailey-Werner, B., & Zhu, L. (1997). The
two faces of Adam: Ambivalent sexism and polarized
attitudes toward women. Personality and Social
Psychology Bulletin, 12, 1323-1334.

Glick, P., Fiske, S. T., Mladinic, A., Saiz, J. L., Abrams, D., Mas-
ser, B., Adetoun,B., Osagie,J.E., Akande,A., Alao, A.,
Brunner, B., Willemsen, T. M., Chipeta, K., Dardenne,
B., Dijksterhuis, A., Wigboldus, D., Eckes, T., Six-
Materna, I., Expésito, F., Moya, M., Foddy, M., Kim,
H., Lameiras, M., Sotelo, M. J., Mucchi-Faina, A.,
Romani, M., Sakalli, N., Udegbe, B.,Yamamoto, M., Ui,
M., Ferreira, M. C., & Lépez, W. L. (2000). Beyond
prejudice as simple antipathy: Hostile and benevolent
sexism across cultures. Journal of Personality and Social
Psychology, 75, 763-775.

Glick, P., Lameiras, M., & Castro, Y. R. (2002). Education and
catholic religiosity as predictors of hostile and
benevolent sexism toward women and men. Sex Roles,
47, 433-441.

HAZIRAN - ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

18

Turkish Psychological Review



CINSIYETCILIK

Glick, P., Lameiras, M., Fiske, S. T., Eckes, T., Masser, B.,
Volpato, C., Manganelli, A. M., Pek, J., Huang, L.,
Sakalli-Ugurlu, N., Castro, Y. R., D’Avila, M. L.,
Brunner, A., Willemsen, T. M., & Wells, R. (2003).
Hostile as well as benevolent attitudes toward men
justify gender hierarchy: A 16 nation study. Yayina
gonderilmis makale.

Glick, P., Sakalli-Ugurlu, N., Ferreira, M. C., & Aguira de Souze,
M. (2002). Ambivalent sexism and attitudes toward wife
abuse in Turkey and Brazil. Psychology of Women
Quarterly, 26, 291-296.

Glick, P., Zion, C., & Nelson, C. (1988). What mediates sex
discrimination in hiring decisions? Journal of
Personality and Social Psychology, 55, 178-186.

Gokge, B., Acar, F., Ayata, A., Kasapoglu, A., Ozer, I, & Uygun,
H. (1993). Gecekondularda ailelerarasi geleneksel
dayanismanin ¢agdas organizasyonlara doniisiimii.
Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler
Miistesarlig1 Yayinlari, No: 75.

Giiveng, G. (1996). Kiz ve erkek ogrencilerin ailede toplumsal
cinsiyete iligkin tutumlart ve benlik algisi. 3P: Psikoloji
Psikiyatri Psikofarmokoloji Dergisi, 4, 260-267.

Helvacioglu-Giimiisoglu, F. (1996). Ders kitaplarinda
cinsiyetgilik. Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Hortagsu, N. (2000). Transition to parenthood: The Turkish case.
Journal of Social Behavior and Personality, 14(3), 325-
343.

Tazzo, A. N. (1983). The construction and validation of Attitudes
Toward Men Scale. The Psychological Record, 33, 371-
378.

Imamoglu, O. (1992). Evaluating his/her success/failure at
breadwinning/homemaking: A case of double standards.
Journal of Human Sciences, 12(2), 19-31.

Imamoglu, O., & Yasak-Giiltekin, Y. (1993). Gazetelerde kadinin
ve erkegin temsil edilisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 8(29),
23-30.

Imanger, D. (2000). Televizyonda cinsiyet sembollerinin Tiirk
aile dizilerinde sunumu. Yayinlanmamis doktora tezi,
E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir.

Inelmen, K. O. (1996). Relationship of sex-role orientation ro two
measures of self-esteem. Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi, B.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Jost, J., & Banaji, M. (1994). The role of stereotyping in system
justification and the production of false consciousness.
British Journal of Social Psychology, 33, 1-27.

Kabasakal, H., Boyacigiller, N., & Erden, D. (1994).
Organizational characteristics as correlates of women in
middle and top management. Bogazici Journal, 8(1/2),
45-62.

Kagitcibasi, C. (1975). Modernity and the role of women in
Turkey. Bogazi¢i University, 3, 83-89.

Kagitcibast, C. (1982). Tiirkiye’de ¢cocugun degeri, kadinin rolii
ve dogurganligi. N. Abadan-Unat (Der.), Tiirk
toplumunda kadn (ss. 73-95). Istanbul: Sosyal Bilimler
Arastirma Dizisi.

Kagitcibasi, C. (1986). Status of women in Turkey: Crosscultural
perspectives. International Journal of Middle East
Studies, 18, 485-499.

Kandiyoti, D. (1982). Kadilarda psikososyal degisim: Kusaklar
arasinda bir karsilagtirma. N. Abadan-Unat (Der.), Tiirk
toplumunda kadin (ss. 311-339). Istanbul: Sosyal
Bilimler Arastirma Dizisi.

Karaday1, F. (1994). Universite genglerinin algilanan anababa
tutumlari, anababayla iligkileri ve bunlarin baz1 kisilik
ozellikleri ile baglantisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9(32),
15-25.

Kavuncu, (1987). Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin Tiirk
toplumuna uyarlama ¢aligmasi. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kelley, K. (1985). The effects of sexual or aggressive film
exposure on helping, hostility, and attitudes about the
sexes. Journal of Research in Personality, 19, 472-483.

Kesen, K. (1997). Sexism in language as a culturally reflected
and created phenomenon. Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kinder, D. R., & Sears, D. O. (1981). Prejudice and politics:
Symbolic racism versus racial threats to the good life.
Journal of Personality and Social Psychology, 40, 414-
431.

Koray, M. (1992). Calisma yasaminda kadin gercekleri. Amme
Idaresi Dergisi, 25(1), 93-122.

LaFrance, M., & Woodzicka, J. A. (1998). No laughing matter:
Women’s verbal reactions to sexist humor. In J. K.
Swim & C. Strangor (Eds.), Prejudice: The targets
perspective (pp. 61-80). San Diego, CA:Academic
Press.

Major, B. (1994). From social inequality to personal entitlement:
The role of social comparisons, legitimacy appraisals,
and group membership. In M.P. Zanna (Ed.), Advances
in experimental social psychology, Vol. 26 (pp. 293-
355). New York: Academic Press.

Maltby, J., & Day, L. ( 2001). Psychological correlates of
attitudes toward men. The Journal of Psychology,
135(3), 335-351.

Masser, B., & Abrams, D. (1999). Contemporary sexism. The
relationships among hostility, benevolence and
Neosexism. Psychology of Women Quarterly, 23, 503-
517.

HAZIRAN . ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

Turkish Psychological Review

19



N. SAKALLI - UGURLU

McConahay, J. B., & Hough, J. C. Jr. (1976). Symbolic racism.
Journal of Social Issues, 32, 23-45.

Morgan, C. S., & Walker, A. J. (1983). Predicting sex role
attitudes. Social Psychology Quarterly, 46(2), 148-151.

Myers, D., & Dugan, K. (1996). Sexism in graduate school
classrooms: Consequences for students and faculty.
Gender & Society, 10, 330-350.

Okman-Fisek, G., & Scherler, H. R. (1996). Toplumsal degisim
ve esler: Cinsiyet senaryolarinin smirlarim genisletme
amagh bir terapi yaklasimi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
11(36), 1-11.

Panek, P. E., Rush, M. C., & Greenwalt, J. P (1977). Current sex
stereotypes of 25 occupations. Psychological Reports,
40, 212-214.

Rozen, B., & Jerdee, T. H. (1974). Effects of applicant’s sex and
difficulty of job evaluation and candidates for
managerial positions. Journal of Applied Psyhchology,
59, 511-512.

Sakalli, N. (2001a). Beliefs about wife beating among Turkish
college students: The effects of patriarchy, sexism, and
sex difference. Sex Roles, 44 (9/10), 599-611.

Sakalli, N. (2001b). Kadin haklari: Farkli terimler, farkli
tutumlar. Tecriibi Psikoloji Calismalar, 22, 1-13.

Sakalli, N. (2002). The relationship between sexism and attitudes
toward homosexuality in a sample of Turkish college
students. Journal of Homosexuality, 42(3), 53-63.

Sakalli-Ugurlu, N. (2002a). Celisik duygulu cinsiyetcilik 6l¢egi:
Gecerlik ve giivenirlik caligsmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
17(49), 47-58.

Sakalli-Ugurlu, N. (2002b). ODTU-Psikoloji 6grencilerinin Tiirk
kadin ve erkekleri hakkindaki kalipyargilari.
Yaymlanmamus calisma.

Sakalli-Ugurlu, N., & Beydogan, B. (2002). Turkish college
students’ attitudes toward women managers: The effects
of patriarchy, sexism, and gender differences. The
Journal of Psychology, 136(6), 647-656.

Sakalli-Ugurlu, N., & Glick, P. (basimda). Ambivalent sexism
and attitudes toward women who engage in premarital
sex in Turkey. The Journal of Sex Research.

Sidanius, J. (1993). The interface between racism and sexism.
Journal of Psychology, 127(3), 311-322.

Shore, T. H. (1992). Subtle gender bias in the assessment of
managerial potential. Sex Roles, 27, 499-515.

Spence, J. T., & Hahn, E. D. (1997). The attitudes toward women
scale and attitude change in college students.
Psychology of Women Quarterly, 21, 17-34.

Swim, J. K., & Cohen, L. L. (1997). Overt, covert, and subtle
sexism: A comparison between the attitudes toward
women and modern sexism scales. Psychology of
Women Quarterly, 21, 103-118.

Swim, J. K., Aikin, K. J., Hall, W. S., & Hunter, B. A. (1995).
Sexism and racism: Old-fashioned and modern
prejudices. Journal of Personality and Social
Psychology, 68, 199-214.

Sahin, N. (1994). Psikoloji arastirmalarinda o6lgek kullanimi.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 9(33), 19-26.

T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii
(1996). Cinsiyet dayali ayrimcilik: Tiirkiye’'de egitim
sektorii 6rnegi. Ankara: Bagbakanlik Genel Miidiirliigii.

Tajfel, H., & Turner, J. (1979). An integrative theory of
intergroup conflict. In W. C. Austin, & S. Worchel
(Eds.), The social psychology of intergroup relations
(pp. 33-46). Monterey, California: Brooks/Cole Pub.

Tekeli, S. (1995). 1980’ler Tiirkiye’sinde kadin bakis agisindan
kadinlar. 3. Baski. Istanbul: Tletigsim Yayinlar.

Tendayi, V. G., & Abrams, D. (2002). But she was unfaitful:
Benevolent sexism and reactions to rape victims who
violate traditional gender role expectations. Sex Roles,
47(5/6), 289-293.

Thompson, E. H., Pleck, J. H., & Ferrera, D. L. (1992). Men and
masculinities-scales for masculinity ideology and
masculinity-related constructs. Sex Roles, 27, 573-607.

Tok, Y. (2001). Cinsiyet rolleri ile ilgili farkli kalipyargilara
sahip iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri.
Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi, H.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Tougas, F., Brown, R., Beaton, A. M., & Joly, S. (1995).
Neosexism: Plus ca change, plus c’est pareil. Personality
and Social Psychology Bulletin, 21, 842-849.

Twenge, J. M. (1997). Attitudes toward women, 1970-1995: A
meta-analysis. Psychology of Women Quarterly, 21, 35-
51.

Ugurlu, O. (2003). Evli ciftlerde cinsiyet ayrimciligmna iliskin
tutumlar, catisma yonetimi bicimleri ve evlilik uyumu
arasindaki iligki. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

White, M. J., Kruczek, T. A., Brown, M. T., & White, G. B.
(1989). Occupational sex stereotypes among college
students. Journal of Vocational Behavior, 34, 289-298.

Yasak, Y. (1994). Role of language in relation to gender role
stereotypes. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, ODTU

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

HAZIRAN - ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

20

Turkish Psychological Review



