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Özet

Kendilik kavram›na dair bask›n görüfle göre bireyin özerkli¤i vurgulanmaktad›r. Klasik Bat›

felsefe gelene¤inde özerk kendilik, ba¤›ms›zl›k ve ayr›mlaflma-bireyleflme ile tan›mlanmaktad›r.

Son y›llarda,  psikolojide, insan gelifliminde ve aile terapisinde daha iliflkisel bir kendilik görüflü

ortaya ç›km›flt›r.  Bu makalede, klasik geliflim kuram›ndan daha iliflkisel görüfllere do¤ru olan bu

yönelim, aile terapisi ba¤lam›nda gözden geçirilmifltir. Kendilik, farkl› bak›fl aç›lar›ndan

incelenmifl ve özerklik, güç ve ba¤lanma/ba¤lanmama ile ilgili formulasyonlara de¤inilmifltir.

Anahtar kelimeler: Kendilik, aile terapisi

The Self in the Context of Family Therapy

Abstract

According to the dominant view,  the self is defined as the autonomous, separate individual. In

Western classical view, autonomous self is characterized by independence and separation-

individuation.  In recent years, a more relational view of the self has emerged in psychology,

human development and family therapy.  This review article considers shifts from classical

developmental theory toward a more relational view in thinking about the self in the context of

family therapy.  The self concept is explored from different formulations of autonomy, power and

connection/ disconnection.
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‹nsan›n sosyal tarihi, do¤al dünyayla bütün-
lük durumundan ç›k›p kendisini, çevresindeki
do¤a ve insanlardan ayr› bir varl›k olarak fark
etmesiyle bafllam›flt›r. Ancak, bu fark›ndal›k ve
bilinç, tarihin uzun dönemleri boyunca sönük
kalm›flt›r. Birey, ayr›ld›¤› do¤al ve sosyal dün-
yaya s›k› s›k›ya ba¤l› olmaya devam etmifltir.
Kendinin ayr› bir varl›k oldu¤unu biraz fark et-
se de, çevresindeki dünyan›n da bir parças› ol-
du¤unu hissetmifltir.

Bireyin, yaflam›n›n bafllang›c›ndaki ba¤la-
r›ndan ayr›lmas› süreci, yani, bireyleflme dedi-
¤imiz süreç, ana karn›ndaki varolufltan yaflama
ani denebilecek bir geçifl ve göbek ba¤›n›n ke-
silmesi ile bafllar. Mahler, ayr›flma-bireyleflme
sürecini, anneden ayr›lma yoluyla birey haline
gelmenin, tüm sanc›lar›na ra¤men yaflan›larak
gerçeklefltirilmesi gereken bir süreç oldu¤unu
belirtmektedir. Ayr›flma ve bireyleflme baflar›l›
bir flekilde gerçekleflir ise, bu ayr›mlaflm›fl ve
içsel olarak bütünlü¤ünü oluflturmufl bir kendi-
lik anlam›na gelir. Bu kendilik; özerklik, ba-
¤›ms›zl›k, kendine güvenme, kendi kendine ye-
tebilme, mahremiyet, bireysel baflar› ve özgür-
lük gibi kavramlar› vurgulamaktad›r. E¤er bu
ayr›flma yeterli oranda gerçekleflmezse, aile ile
yo¤un duygusal ba¤l›l›k sürdürülmeye devam
edilir  (aktaran, Nichols ve Schwartz, 1998). 

Dikkatlerini intrapsiflik görüflten etkileflim-
sel yaklafl›mlara do¤ru çeviren aile sistemleri
kuramc›lar›, iliflkilerden ayr›lamama ve süregi-
den iliflkiler a¤›n›n içindeki kendilik kavram›na
do¤ru yönelmifllerdir. Bunun nedeni, duygusal
iliflkilerle bir araya gelen insanlar›n geliflimsel
süreçlerinin karfl›l›kl› olmas› ve bu iliflkilerin
kendilik gelifliminden etkilenmesidir (Knud-
son-Martin, 1996).  Bununla birlikte, organik
bir bütün olarak aileyi tan›maya çal›fl›rken pek
çok aile terapisti, bir aileyi de¤ifltirmenin aile

üyelerinin her birinin yaflam›n› de¤ifltirece¤i te-
mel varsay›m›yla, kendilik kavram›n›, kaybet-
mifltir. Bu makalede, kendilik kavram› bafllan-
g›c›ndaki durumundan günümüze do¤ru ele al›-
narak incelenecektir ve ard›ndan  aile terapisi
içerisinde, özellikle son y›llarda oluflmakta olan
postmodern yaklafl›mlar›n ›fl›¤›nda ortaya ç›kan
kendilik’in iliflkisel yönüne de¤inilecektir.

KKeennddiilliikk  KKaavvrraamm››nn››nn  BBiirreeyy  iiççii  BBiirr  SSüürreeçç

OOllaarraakk  EEllee  AAll››nndd››¤¤››  YYaakkllaaflfl››mmllaarr::

BBiirreeyylleeflflmmee--ÖÖzzeerrkklleeflflmmee

Mitler, bir kültür içindeki çeflitli etik de¤er-
leri ve insanlar›n beklentilerini aktaran derin
kültürel öykülerdir.  Boszormenyi-Nagy ve van
Kilsdonk, yazd›klar› kitab›n önsözünde (1987,
aktaran Fishbane, 2001)  iki farkl› mite dikkat
çekmektedir: Oedipus ve Aeneas mitleri.  Oedi-
pus miti, Freudyen görüflün temel mitidir ve
Aeneas miti ise çok kuflakl› aile terapisinin bir
çeflit temel miti olarak kabul edilmektedir.  Oe-
dipus miti çok iyi bilinmektedir ve psikanalizin
temelidir. Bu, nesiller aras› rekabet, fethetme
ve tutku olarak söylenebilir. Aeneas miti, kar›s›
ve o¤lu ile birlikte yanan Troy’dan kaçarken
kötürüm ve kör olan babas› Anchises’i s›rt›nda
tafl›yan Aeneas’›n öyküsüdür.  Bu da, nesiller
aras› koruma ve sadakat olarak anlamlan-
d›r›labilir. Bu iki farkl› bak›fl aç›s› kendilik kav-
ram›n›n geliflimini de etkilemifltir. Bafllang›çta
ayr› bir kendilik kavram› yerine, Freud’un ego
dedi¤i görülmektedir. Freud’un bu kavram› da
di¤er pek çok görüflünde oldu¤u gibi zaman
içinde de¤iflim göstermifltir.

Freud, 1897’de sonlanan birinci dönemde,
ego’yu bilinçli düflünce ve de¤erlerden oluflan,
bast›r›lm›fl bilinçd›fl›ndaki dürtü ve isteklerle
iliflkisiz olan bir yap› olarak görmektedir. 1897
ile 1923 aras›ndaki ikinci dönemdeki ego kav-
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ram›, içgüdü ile yak›ndan iliflkilidir. Savunma
ifllevi, bilinçd›fl› türevlerini bast›rma ile s›n›rl›
olan içgüdüsel bir güçtür. Bu ego, gerçeklik il-
kesi ve ikincil sürece uygun etkinlik gösterir,
doyumu erteleme yetene¤i vard›r. 1923 ile
1937 aras›ndaki üçüncü dönemde, ego yap›sal
bir oluflum olarak tan›mlanm›fl ve içgüdüsel
dürtülerden tamam›yla ayr›lm›flt›r. Yap›sal mo-
delin egosu, bilinçli ve bilinçd›fl› ruhsal süreç
ve ifllevlerin uyumlu bir biçimde bir arada bu-
lundu¤u bir organizasyondur (Geçtan, 2000).

Ego kavram›n›n dördüncü dönemi, Anna
Freud’un 1936’da yay›mlad›¤› “Ego ve Savun-
ma Düzenekleri” adl› eseriyle bafllam›flt›r ve
kavram›n Hartman ve Rapaport taraf›ndan daha
da gelifltirilmesiyle sürmüfltür. Hartmann’›n
ego özerkli¤i ve uyum yetenekleri konusundaki
›srar›, daha güçlü bir ego psikolojisinin geliflti-
rilmesini, egonun d›fl dünyayla iliflki içindeki
etkin rolünün anlafl›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Onun
bu kavrama getirdi¤i en önemli de¤ifliklik, dür-
tüler ve çat›flmalardan ba¤›ms›z olarak geliflen
birincil özerk ego ifllevlerinin varl›¤›n› ileri sür-
mesidir.  Uyumsal ifllev gören ego, d›fl çevrenin
ve id’in beklentileri aras›ndaki dengeyi sa¤la-
maktad›r ve do¤ufltand›r.  Rapaport ise, egonun
biliflsel ifllevlerine özel bir önem vermifl ve psi-
kanalitik kuram›n, psikanaliz d›fl› alanlarda uy-
gulanabilmesi için pek çok varsay›m›n oluflma-
s›na esin kayna¤› olmufltur (Ersevim, 2002).

Di¤er taraftan tarihsel kökenini Klein’in gö-
rüfllerinden alan nesne iliflkileri kuramc›lar›n-
dan Fairbairn, kendi ego kuram›n› biyolojik iç-
güdü kuram›ndan ay›rm›flt›r. ‹çgüdülerin ener-
jiyi ya da gerilimi azaltma yerine, nesne arama
e¤iliminde oldu¤unu ileri sürmüfltür.  Ruhsal
ayg›t›n yaflam›n bafllang›c›ndan itibaren dina-
mik yap›lardan olufltu¤unu, bu yap›larla bir bü-
tün oluflturan ego’nun da nesnelerle iliflkili ol-

du¤unu varsaym›flt›r. Günümüze do¤ru gelindi-
¤inde, Mahler, ego psikolojisi ile günümüzün
nesne iliflkileri kuramlar› aras›ndaki ba¤lant›y›
sa¤layan bir geçifl kuramc›s› olarak tan›nmakta-
d›r. Mahler’in en önemli katk›s›, erken çocuk-
luk dönemindeki geliflim dönemlerini ve psiko-
lojik do¤um olarak nitelendirdi¤i ayr›mlaflma-
bireyleflme sürecini tan›mlamas›d›r (Tura,
1996). Kohut, narsisizm üzerine yazd›klar› ile
kendilik psikolojisini gelifltirmifltir. Böylece
kendili¤in ‘ego’dan kavramsal olarak ayr›lmas›
Hartmann ile bafllay›p, Kohut ile kendilik psi-
kolojisinin do¤ufluna do¤ru ilerlemifltir (Kohut,
1998).

AAiillee  TTeerraappiissii  YYaakkllaaflfl››mm››nnddaa

KKeennddiilliikk  KKaavvrraamm››::  BBiirreeyyddeenn

‹‹lliiflflkkiilleerree  DDoo¤¤rruu  OOddaakkllaannmmaa

Aile terapisi ba¤lam›nda kendilik kavram›-
n›n  ele al›nmas›nda, Bowen’›n görüfllerini bafl-
lang›ç noktas› olarak  kabul etmek mümkün gö-
rünmektedir. Bowen, hem iliflkiler ba¤lam›nda
kendilik geliflimini, hem de  iliflkilerden duygu-
sal kopuflu ilk gören kiflidir. Bowen, kendilik’in
ayr›mlaflmas› kavram›na odaklan›rken, psiki-
yatrinin bir bilim olmas› gerekti¤ini ve bu yüz-
den de biyoloji ve do¤al bilimlere uygun kav-
ramlar› kullanmay› seçti¤ini ve kendilik’in ay-
r›mlaflmas› derken, bir hücrenin di¤erinden ay-
r›lmas›na benzer bir süreci tan›mlad›¤› için bu
kavram› kulland›¤›n› ifade etmifltir ( Nichols ve
Schwartz, 1998).  Bowen’da kendilik hem int-
rapsiflik hem de kiflileraras› bir kavramd›r.  ‹nt-
rapsifliktir, çünkü duygularla düflünceler aras›n-
da ayr›m yap›p yapamamay› belirlemektedir.
Kiflileraras›d›r, çünkü anlaml› olarak gördü¤ü-
müz di¤erlerinden ayr›l›p ayr›lamad›¤›m›z› be-
lirlemektedir.  Kendilik’in ayr›mlaflmas›, kifli-
nin duygusal süreçler ile nesnel entellektüel sü-
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reçleri ay›rabilme derecesidir.  Bowen’a göre,
insanlar, duygusal ve entellektüel ifllevleri ara-
s›ndaki ayr›mlaflma ya da kaynaflma derecesine
göre tan›mlanabilmektedir.  Duygular ile man-
t›¤›n çok fazla kar›flt›¤› kifliler bir uçtad›r ve ya-
flamlar› duygusal sistemle bask›lanmaktad›r.
Daha az esnektirler ve daha az uyum sa¤lama
yetenekleri vard›r.  Özellikle birilerine ba¤›ml›
olan kiflilerdir. Di¤er uçta ise, son derece ay-
r›mlaflm›fl kifliler vard›r. Stresli durumlarda en-
tellektüel ifllevlerini görece bir özerklik içinde
sürdürebilen bu kifliler, daha esnek, daha uyum
sa¤layabilen ve daha ba¤›ms›z kiflilerdir (Gib-
son ve Donigian, 1993).

Bowen, bireysellik ve birliktelik kavramla-
r›n› karfl›l›kl› etkileflim çerçevesinde ele alm›fl-
t›r.  Bir kifli, belli bir miktar yaflam enerjisini bir
iliflki içinde harcamakta (birliktelik) ve bir mik-
tar yaflam enerjisini de iliflkiden ayr›lmak için
(bireysellik) harcamaktad›r. Duygusal olarak
anlaml› iliflkilerde her iki birey de¤iflimin ifla-
retlerine ya çok az ya da çok fazla duyarl› ol-
maktad›r. Böylesi bir iliflki içindeki iki insan,
bu iliflki içinde en fazla enerjiyi s›n›rlamalar
için kullan›rsa, bu iliflkinin ayr›mlaflmam›fl ol-
du¤u söylenebilir.  Ayn› zamanda, bu iliflki çok
az bir duygusal ayr›mlaflmaya sahiptir. Baflka-
lar›n›n duygusal etkilerine olan bu duyarl›l›k,
baflkalar›na olan ihtiyaçlar›m›zda kendini gös-
termekte ve ifllevsel olmayan bir flekilde birine
ba¤›ml›l›kta temel oluflturmaktad›r. Bu da, so-
nuçta kendimizi güvende hissedebilmek için,
baflkalar›ndan gelen bir tak›m tepkiler ya da
girdilere ihtiyaç oldu¤unu göstermektedir. Bu
insanlar için, birliktelik, entellektüel süreçlere
zarar veren duygusal ifllevleri otomatik olarak
artt›rmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, insanlardaki
duygusal yo¤unlu¤un miktar›n› artt›r›p, entel-
lektüel ifllevleri azaltmaktad›r. Kendilik’in ay-

r›mlaflmas›n›n düflük düzeyde oldu¤u kifliler,
duygusal bir dünyada yaflamaktad›r; birilerine
ba¤›ml›d›rlar ve yaflamlar›n›n ço¤unu, o iliflki
sistemi içinde sürdürerek harcamaktad›rlar.

Tam tersi olarak, e¤er iki insan iliflkiye daha
az enerji harcarsa, bu iliflkinin iyi bir flekilde
ayr›mlaflt›¤› söylenebilir ve fazla miktarda duy-
gusal ayr›mlaflma vard›r.  Bowen’a göre, duy-
gusal ayr›mlaflma, iliflkide duygular›n anlams›z
oldu¤u anlam›na gelmemektedir. Duygular var-
d›r ve onlara tepki verilebilir.  Çok fazla ayr›m-
laflm›fl kiflinin özerk ifllevler için kapasitesi var-
d›r ve duygusal süreçlere nesnel tepkiler vere-
bilirler (Gibson ve Donigian,1993).  Ayr›mlafl-
ma, duygusal özerkli¤i sürdürebilme yetene¤i
anlam›na gelmektedir.  Duygusal özerklik ya da
ayr›mlaflma  yüksekse, baflkalar› ile,  onlar›n
duygular›, davran›fllar› ve iliflkiye dair belirlen-
mifl düflünceleri olmaks›z›n da, yak›nl›k kurula-
bilir. E¤er ayr›mlaflma düflükse,  kiflinin kendi-
lik’i baflkalar›nca belirlenir. Düflük düzeylerde
ayr›mlaflman›n oldu¤u bireylerde bir tak›m tek-
rarlay›c› davran›fl örüntüleri görülebilir. Bunlar,
efllerden birinin daha fazla iletiflim ve birlikte-
lik için bask› yapt›¤›, di¤erinin ise uzaklaflt›¤›
kovalama ya da mesafe koyma, ailenin entelek-
tüel olarak ilkelerini belirleme ba¤lant›s›n›n
azal›p, kararlar›n› daha çok duygusal olarak al-
maya bafllamas›yla oluflan afl›r› ifllevsellik veya
az ifllevsellik ya da efller aras›ndaki gerilimi
azaltmak için üçüncü bir kiflinin etkileflime gir-
mesiyle oluflan üçgenleflmeler olabilir (Getz ve
Protinsky, 1994). Bowen, asl›nda, insanlar›n
yak›nl›¤› istedi¤ine inanmaktad›r. Fakat, yine
de, iki insan birbirine yak›nlaflmaya bafllad›¤›n-
da, bu duygusal yo¤unluk anksiyeteye neden
olmakta ve bu durumda, kiflilerin anksiyeteyi
ele alma biçimi farkl›laflmaktad›r. Baz› kifliler
daha yak›n olmaya çal›flarak, baz›lar› da uzak-
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laflarak anksiyete ile bafletmektedirler. Asl›nda
herkesin içinde kendilik’i kovalayan ve ondan
kaçan bir taraf› vard›r. Farkl› zamanlarda ve
farkl› koflullarda bunlardan biri devreye gir-
mektedir (Betchen, 1996). 

Bowen, kendilik’in ayr›mlaflmas›nda nesil-
leraras› aktar›m sürecini (yani, ailenin yans›tma
süreçlerinin kuflaklar boyu sürmesini) de ince-
lemifltir. Ona göre yüksek düzeyde ayr›mlaflm›fl
kifliler, ailelerinden ayr›l›p kendi büyümelerini
sürdürebilen kiflilerdir. Bunun karfl› kutbunda
ise, kaynaflma vard›r ve bu tip kifliler aile için-
de kaybolmaktad›r ve ailelerinden ba¤›ms›z ha-
reket edememektedirler (Gibson ve Donigian,
1993).

KKeennddiilliikk  KKaavvrraamm››nn››nn

SSoossyyaall  BBaa¤¤llaammddaa  ‹‹lliiflflkkiilleerr  AAçç››ss››nnddaann

EEllee  AAll››nndd››¤¤››  YYaakkllaaflfl››mmllaarr::  ‹‹lliiflflkkiisseell  ÖÖzzeerrkklliikk

Yukar›da de¤inildi¤i gibi,  kendilik, bat›
kültüründe oldukça yayg›n olan “özerk” olma
ba¤lam›nda kavramlaflt›r›lmaktad›r.  Gelenek-
sel geliflim kuramlar›nda, olgunlaflm›fl özerk
kendilik, ba¤›ms›zlaflma ve ayr›flma-bireyleflme
ile tan›mlanmaktad›r, “Kendilik insan› yarat›r”.
Bireyselcilik görüfllerinin tam tersi olarak, ken-
dilik’e dair daha iliflkisel görüfllerin son y›llar-
da yayg›nl›k kazanmaya bafllad›¤› görülmekte-
dir. Bu görüfllere göre, kendilik’in ikili bir do-
¤as› vard›r. Bunu, Mead (1934, aktaran, Knud-
son-Martin, 1996) özlü bir flekilde tan›mlam›fl-
t›r.  Ona göre, kendilik oldukça ayr›mlaflabilen
“ben” ( “I” ) ve içinde yer alm›fl oldu¤u sosyal
çevreden ayr›mlaflamayan “beni” (“me”) içer-
mektedir. Buradaki kendilik ve iliflki, birbirleri-
ni destekleyen ya da engel olabilen,  anlaml›
olarak bütünleflebilen ve efl zamanl› olarak bir-
birlerini etkileyen süreçler olarak görülmekte-

dir. Kendilik geliflimi di¤erleriyle ba¤lant›lar ve
sorumluluklar›n sürmesi ba¤lam›ndad›r.  Ken-
dilik, baflkalar› ile etkileflim halinde ve bir kifli-
nin iliflki ba¤lam› içinde, kendisi olarak nas›l
davranabildi¤i aç›s›ndan tan›mlanmaktad›r. Bu
bak›fl aç›s›ndan, kendilik geliflimi iliflkilerden
ayr›lmay› gerektirmez.  ‹liflkiyi sürdürebilme
yetene¤i, kiflinin kimli¤inde temel teflkil etmek-
tedir ve iliflkinin kendisi, kendilik sayg›s› için
bir kaynak ve sa¤l›kl› kendilik gelifliminin de
özü olmaktad›r. Bu iliflkisel görüfllerin takipçi-
leri, özellikle ayr›mlaflm›fl kendilik kavram›n›
savunanlar›, kuflaklararas› sadakat, kiflileraras›
ba¤l›l›k ve yükümlülük gibi de¤erleri ya kü-
çümsedikleri, ya da onlarla çat›flt›klar› için elefl-
tirmifllerdir. Dahas›, bu yazarlara göre, en
önemli konu olarak ak›l sa¤l›¤› standartlar›n›
oluflturan ve yaklafl›mlar› ile evlilikleri, çocuk
yetifltirmeyi ve e¤itim politikalar›n› etkileyen
psikoloji uzmanlar›n›n ço¤unun bu görüflü pay-
laflt›¤› ve ayr›mlaflm›fl kendilik kavram›na uy-
mayan kad›nlar ve az›nl›klar›n hasta ya da pata-
lojik olarak görüldü¤ü belirtilmektedir (Fishba-
ne, 2001).

Ayr›mlaflm›fl kendilik’in geleneksel öyküsü,
özerklik, ba¤›ms›zl›k, ayr›l›k, güç ve rekabete
vurgu yapmaktad›r. S›n›rlar, d›flardan gelenlere
karfl› kendilik’i koruyan en önemli unsur olarak
görülmektedir.  Olgunlaflm›fl dostluklar ve ba¤-
l›l›klar, yaln›zca ayr›lma ve özerklik gerçeklefl-
tikten sonra oluflmaktad›r. Ancak, son y›llarda,
insan geliflimine dair iliflkisel yaklafl›m, ayr›m-
laflm›fl kendilik görüfllerine meydan okumakta-
d›r. Stern ve arkadafllar›n›n çal›flmalar› (1985,
aktaran, Fishbane, 2001 ), sembiyotik iliflkiden
ayr›flma-bireyleflmeye do¤ru olan geleneksel
geliflim modelinde sunulan verilerin tam olma-
d›¤›n› göstermektedir. Stern’in bebe¤i, gele-
neksel kuramlar›n bebe¤inden, hem daha ay-
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r›mlaflm›fl hem de iliflkisel olarak daha duyarl›-
d›r. Stern ve arkadafllar›, olgunlaflmay›, ba¤›m-
l›l›ktan ba¤›ms›zl›¤a do¤ru yönelen bir süreç
olarak görmekten çok, tüm yaflam döngüsü s›-
ras›nda karfl›l›kl› dayan›flma ba¤lam› içinde  ay-
r›mlaflman›n geliflmesi olarak görmektedirler.
Bu, karfl›l›kl› dayan›flmaya vurgu yapan iliflki-
sel görüfller, Stern’in çal›flmalar›n› bebeklerden
ergenlere ve ailelerine ve nesilleraras› iliflkilere
kadar geniflletmesiyle, insan gelifliminin tümü-
nü kapsam›flt›r.

Boszormenyi-Nagy ve Ulrich (1981), ba¤-
lamsal kuramda “iliflkisel kendilik”’i tan›mla-
m›flt›r. Ba¤lamsal görüfl içinde, kendilik’in ni-
teli¤i, bireyin sosyal çevresi ile sürekli bir al›fl-
verifl ve etkileflim içinde oldu¤u çift yönlü bir
süreçtir. Bu kuram, bireyi, nesilleraras› iliflki
ba¤lam›nda bir kifli olarak görmektedir. Bu
yaklafl›m, nesilleraras›ndaki sadakat ve aile
üyeleri aras›ndaki alma ve vermenin etik den-
gesine odaklanmaktad›r. Bu kuram, kiflilerin ai-
lelerini ve köklerini reddederek özgürlefleme-
yeceklerini iddia etmektedir.  Bu görüfl içinde,
“kendilik insan› yarat›r” yoktur, kendilik, özel-
likle, aile kökeni içinde ve daha genifl bir kültü-
rel ba¤lam içinde oluflur. Hiç kimse bu ba¤lam›
reddedemez ve ondan kaçamaz. Ba¤lamsal ku-
rama göre, e¤er birisi aile kökenine ba¤l›l›¤›n›n
zarar›na bir kendilik yaratmaya çal›fl›rsa, örne-
¤in iliflkiyi kopararak ya da aileden uzaklafla-
rak, bu hatal› bir özerklikle sonuçlanabilir.
Sonras›nda, bu kiflinin “görünmez ba¤l›l›klar”
içinde kayboldu¤u görülebilir. Görünmez ba¤-
l›l›klar, aile ile ilgili, ancak, bilinmeyen ba¤l›-
l›klard›r ve orjinal olumsuz ebeveyn-çocuk ilifl-
kisini kopya eden ba¤l›l›klar, kendi yaflam›nda-
ki y›k›c› davran›fllar ya da kendine zarar verme
ile tan›mlanabilir. Ba¤lamsal terapinin ilkesi,
kendilik’in geliflmesi ya da dönüflümünün kök

ailedeki iliflkilerin içinde olmas›d›r. Aile içinde
güvenilir kaynaklar›n bulunmas› ve gelifltiril-
mesi bu sürecin merkezindedir.

Kad›n geliflimi üzerine oluflturulan iliflkisel
modeller de ayr›mlaflm›fl kendilik gelene¤ine
inand›r›c› elefltiriler sunmaktad›r. Surrey’in
(1991, aktaran, Fishbane, 2001),  “iliflki içinde
kendilik” görüflü, kiflinin do¤ufltan olan iliflkisel
do¤as›na iflaret etmektedir. Güvenilir olma ve
“iliflkideki aç›kl›k” vurgulanmaktad›r. Güveni-
lir olma, iliflkisel olarak sadece kendine olan
güveni belirtmez,  ayn› zamanda, iliflki içinde
söz sahibi olmay› da gösterir. Kad›n çal›flmala-
r›na odaklanan Stone Center yazarlar› (Fishba-
ne, 2001), iliflkilerdeki ba¤lanma ve ba¤lanma-
ma dinamiklerine odaklanmaktad›r. Yazarlar,
empati, güvenilir olma, aç›kl›k yoluyla kendi-
lik’e ba¤lanma ile baflkalar›na ba¤lanman›n
dengesine iflaret etmektedirler. Bu modelde,
kendilik’e yönelik içtenlik, bir iliflki pahas›na
de¤ildir, daha çok iliflki ba¤lam› içinde olufl-
maktad›r.

Postmodern bak›fl aç›s›n› temel alan sosyal
yap›salc›lar da özerk kendilik görüflüne karfl›
ç›kmaktad›rlar. Bireysel  olarak anlam  ve kim-
lik oluflturmaya odaklanmaktan çok, kimli¤in
sosyal olarak kurguland›¤›n› iddia etmektedir-
ler, “birbirimizle iliflki kurarak gelifltirdi¤imiz
öyküsel kimlikler yoluyla, iliflki kurar ve bu
iliflkiler içinde yaflar›z” (Anderson ve Goolishi-
an, 1988). Gergen’in (1985) kendilik kavram›-
na ait iliflkisel görüflü, kendilik kavram›n›n, yal-
n›zca bireylerin kifliselli¤i ve özel biliflsel yap›-
lar› de¤il, ayn› zamanda, kendilik hakk›ndaki
konuflmalar olarak görünen bir süreç oldu¤u-
dur. Bu konuflma, insanlar aras›nda oluflur ve
bu iliflkisel kendilik’tir.  Freedman ve Combs
(1996, aktaran Fishbane, 2001), kendilik’in sa-
dece bireyin içindeki bir unsur de¤il, ayn› za-

C. fiAFAK • H. ARKAR

HAZ‹RAN • ARALIK 2003 • Türk Psikoloji Yaz›lar›

Turkish Psychological Review48



manda insanlar aras›ndaki alanda oluflan bir sü-
reç ya da hareket oldu¤unu söylemektedir.

Ayr›mlaflm›fl kendilik  görüflü, ba¤›ms›zl›¤›
temel al›p, kendilik’in korunma mekanizmas›
olarak s›n›rlara vurgu yaparken, iliflkisel kendi-
lik görüflü,  iliflki içindeki sözlere ve güvenilir
olmaya vurgu yapmakta ve s›n›rlar›, biraraya
gelme ve konuflma noktas› olarak görmektedir.
Son y›llarda, baz› iliflkisel kuramlar, daha radi-
kal bir yöne do¤ru hareket etmifller ve kendilik
fikrini tamamen b›rakmaya do¤ru yönelmifller
ve kendilik’in çok dura¤an ve somut oldu¤unu
söyleyip, “olan” ya da “hareket eden” canl› bir
lisan› tercih etmifllerdir.  Gergen (1985),  post-
modern bak›fl aç›s›ndan bu görüflleri elefltirmifl-
tir. Ona göre, bu radikal görüfller, bafllang›çtaki
baz› aile terapistlerinin sistem lehine bireyi red-
deden düflüncelerini hat›rlatmaktad›r. ‹liflkisel
kendilik dilini kullananlara göre, kendilik dili-
nin b›rak›lmas› sak›ncal›d›r. Bu yazarlar, bire-
yin kendi yaflant›lar› ve öyküsünü anlatan ve
iliflkisel birlikteli¤i artt›ran, iliflkisel kendilik
dilini daha yap›c› görmektedirler. ‹liflkisel ken-
dilik kimli¤i, iliflki ba¤lam› içine yerlefltirerek,
kiflinin ayr› bir kimli¤i olarak tan›mlamaktad›r
(Fishbane, 2001). Kendilik’in iliflkisel oluflu,
ayr› ve özerk birey fikrine meydan okumakta-
d›r. Bununla birlikte, yine bu yazarlara göre,
“özerkli¤i” tamamen d›fllamak gerekmemekte-
dir. Boszormenyi-Nagy ve Ulrich’in (1981)
önerdi¤i gibi, “iliflkisel özerklik” terimi kullan›-
labilir. Yazarlar, bunu flöyle tan›mlam›fllard›r.
“Bireylerin özerklik amac› iliflki sorumlulu¤u
alma kapasitesi ile ayr›lmaz flekilde birbirine
ba¤l›d›r. Gerçekte, bir kiflinin iliflki kurdu¤u ki-
fliler üzerinde olan hareketlerinin sonuçlar›n›n
sorumlulu¤unu almas›, özerkli¤in gerçek biçi-
midir”. Özerklik konusundaki bu görüfl, bir ki-
flinin di¤erlerine karfl› sorumluluk alabilme ye-

tene¤i ile kendi hareketlerinin sonuçlar›n› gö-
zönüne alabilmesini birlefltirmektedir.  Yazar-
lar, özerkli¤in, iliflkiyi alma ve verme kapasite-
si ile ölçülebilece¤ini ve aile üyelerinden ayr›l-
may› gerektirmedi¤ini belirtilmifllerdir.

‹liflkisel özerklik; hem kiflinin kendi ihtiyaç-
lar› ve istekleri konusunda aç›k olmas›n›, hem
de iliflkiyi anlamas›n›  içerir.  ‹liflkiyi anlamak;
görmek ve görülmek, çat›flma olsa bile ba¤l›
kalabilmek, kendini ifade ederken bile di¤eri-
nin öyküsünü duyabilmek, bir kimse üzerinde
hükmetmeksizin farkl›l›klar› tart›flabilmek de-
mektir. ‹liflkiyi anlamak, ayr›ca, baflkalar›na yö-
nelik iliflkisel sorumlulu¤u ve baflkalar›n›n tep-
kilerinden etkilendi¤ine dair bir aç›kl›¤› gerek-
tirir.  Özerklik ile geleneksel olarak iliflkili olan
rekabet, güç kazanma ve hiçbir de¤erin olma-
mas›, bu iliflkisel tan›mla uygun de¤ildir. ‹liflki-
sel özerklikteki bu de¤iflimin, özellikle derin
iliflkilerde anlaml› sonuçlar› vard›r ( Fishbane,
2001). 

Türkiye’de yap›lan görgül araflt›rma sonuç-
lar›na dayan›larak oluflturulan aile de¤iflim mo-
deli, özerklik ve ba¤lanma temel gereksinimle-
rine dayand›r›lmaktad›r (Ka¤›tç›bafl›, 1990).
Bu modelde insan›n temel gereksinimlerinden
ba¤lanma ve özerkli¤in diyalektik bileflimi öne-
rilmektedir. Bu gereksinimler evrensel olmakla
birlikte farkl› yaflam koflullar›n› ve ideolojileri-
ni içeren farkl› ba¤lamlarda farkl›l›klar göstere-
bilmektedirler. Model, ba¤›ms›zl›k-karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k parametresi üzerinde kurulmufltur.
Bu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k zaman içinde yön de-
¤ifltirerek yaflam boyu devam etmektedir.  Ka-
¤›tç›bafl›, ba¤›ml›l›¤› psikolojide kazand›¤›
olumsuz anlam›ndan çok, olumlu anlamda kav-
ramlaflt›rm›flt›r. Bu anlam›, de¤er verilen “da-
yan›labilirli¤e” do¤ru bir süreç olarak görmek-
tedir.  Ba¤›ml›l›k ve özerkli¤in ya da bireye ve
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gruba ba¤l›l›¤›n ba¤daflabilir oldu¤unu öner-
mektedir.

SSoonn  DDöönneemm  AAiillee  TTeerraappiissii

YYaakkllaaflfl››mm››nnddaa  KKeennddiilliikk  vvee  ‹‹lliiflflkkiisseell  

ÖÖzzeerrkklliikk  KKaavvrraammssaallllaaflfltt››rrmmaallaarr››

Bafllang›çta, psikanalize iliflkisel bir baflkal-
d›r› yapan aile terapileri, aile sistemini sadece
bireylerden ibaret olarak de¤il, daha fazla bir
fley olarak görmüfllerdir. Aile terapisindeki ken-
dilik’te iliflki, ba¤lam› ile birlikte ele al›nmakta-
d›r. Bununla birlikte, pek çok sistemik düflünür,
ayr›mlaflm›fl kendilik fikrini sürdürerek, ayr›m-
laflma, bireyleflme ve ba¤›ms›zl›¤a vurgu yap-
m›fllard›r.  Dahas›, Hoffman’n›n da (1985)  be-
lirtti¤i gibi, ilk aile terapistlerinin ço¤u, terapi
uygulamalar›nda son derece yönlendirici ve
stratejiktir. Tedavi ettikleri ailelerden kendileri-
ni ay›r›p, ailelerle hiyerarflik bir güç pozisyonu-
nu sürdürmüfllerdir.  ‹nsan gelifliminin daha
iliflkisel görüflleri ve postmodernizm ve femi-
nizm ile uygun bir flekilde, genelde psikoterapi,
özelde de aile terapisi, daha fazla karfl›l›kl› ifl-
birli¤ine dayal› ve daha az hiyerarflik olmaya
bafllam›flt›r. Terapist ve aile, terapötik hedefleri
birlikte oluflturmaya çal›flmaktad›r. Terapi, hi-
yerarflik bir iliflkiden  çok, iflbirli¤i iliflkisi ve
hasta ve terapistin birlikte geliflmesi olarak gö-
rülmektedir. Alandaki bu de¤iflim, aile içindeki
dayan›flmaya, potansiyel yeteneklere ve iliflki-
sel kaynaklara vurgu yapan aile sistemi okulla-
r›n›n ilgisini çekmifltir.  Postmodernizmi temel
alan Öyküsel aile terapisi yaklafl›m›, sorunlu ai-
leye odaklanmaktan çok, aile ile birlikte, aile
içindeki diyalo¤u açmaya odaklan›r. Terapi sü-
reci ve terapistin mitlefltirilmemesi desteklenir
(Nichols ve Schwartz, 1998).

Bowen’in modeliyle çal›flan terapistler, ay-
r›mlaflm›fl bireyin geliflimini artt›r›r ve onlara
göre bu kifli, kök ailesi ile ba¤lar›n› tepkisel ol-
mayan bir tarzda koparabilen kiflidir. Bowen,
baz› feministlerce, özerkli¤e, rasyonalizme ve
ba¤›ms›zl›¤a geleneksel olarak erkeklerle iliflki
özellikleri ba¤lam›nda afl›r› vurgu yapt›¤› için
elefltirilmifltir. Son y›llardaki, özellikle kad›n
terapistlerce yeniden düzenlenen Bowen kura-
m›, karfl›l›kl› dayan›flma ve iliflki dilini kullan-
makta ve kendilik’in ayr›mlaflmas›n›n daha bir
iliflkisel yönünü önermektedir (Knudson-Mar-
tin, 1994). Ayr›mlaflman›n, iliflkisizlik/ba¤lan-
t›s›zl›kla kar›flt›r›lmamas› gere¤ine vurgu yap›l-
maktad›r.

Kendilik’in ayr›mlaflma yolculu¤u anlat›l›r-
ken, “ben”’e s›kl›kla dikkat edilmekte, ken-
dilik, kök aile içine itilmektedir.  Kendilik, tep-
kisel olmamaya çal›fl›larak ve kök aile ile
yeniden ba¤lant› kurularak,  eski kurallara mey-
dan okumakt›r. Kendilik’in ayr›mlaflmas› süre-
ci do¤ufltan iliflkiseldir, bu tek bafl›na ç›k›lan bir
yolculuk de¤ildir. Herhangi bir kiflinin kimli¤i
hakk›ndaki iliflkisel ifadeler bu kimlikte önem-
li bir faktördür.  Ayr›mlaflman›n, güce karfl›
ç›kmak olarak de¤il, iliflkiselli¤in bir yönü
olarak görülebilece¤i söylenmektedir. Öyküsel
yaklafl›m› savunan terapistler, kök aileden ay-
r›mlaflma de¤il, kök aile ile birlikte ayr›mlaflma
dilini kullanmay› önermektedir. Bu formulas-
yon, Bowen ile iliflkisel bak›fl› birlefltirmekte ve
aile ve birey aras›nda daha iflbirli¤ine dayal› bir
yaklafl›m anlam›na gelmektedir (Fishbane,
2001).

Bu iliflkisel modelin do¤as›nda, bat›
bireyselcili¤i ve içeriksiz bir kendilik ile ortaya
ç›kan özerklik elefltirilmektedir. ‹liflkisel
terapistler ve kuramc›lar, feminizm ve post-
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modernizimle birlikte, hiyerarflik bir yap›lan-
maya, yo¤un bir bireyselcili¤e ve kiflinin ba¤-
lams›z görülmesine karfl› ç›kmaktad›rlar.  Ken-
dilik’in iliflkisel yönü, ayr›ca, özellikle derin
iliflkilerde, rekabet ve üstün olmaya afl›r› vurgu
yap›lmas›na da karfl›d›r. Karfl›l›kl› dayan›flmaya
do¤ru bir e¤ilimin ortaya ç›kmas›, pek çok
geleneksel kültürde belirgin olan kendilik ile de
uyumludur. Bu tarz bir bak›fl aç›s›, özellikle et-
nik alt kültürlerle çal›fl›rken, terapistlere, daha
genifl bak›fl aç›s› da sa¤lamaktad›r (Tamasese
ve Waldegrave, 1993).

SSoonnuuçç

Sonuç olarak, kendilik’imizin öyküsünün,
ister bireysel terapiler içinde, isterse aile terapi-
leri içinde olsun, benzer bir süreç izledi¤i
görülmektedir. Bafllang›çta, daha intrapsiflik
aç›klamalar yap›l›rken, zamanla daha iliflkisel
görüfllere do¤ru bir e¤ilim ortaya ç›km›flt›r. Son
y›llardaki görüfllerin ise, intrapsiflik ve iliflkisel
görüfllerin bir birleflimi fleklinde ortaya ç›kt›¤›
söylenebilir.  Aile terapisi, özellikle, iliflkiler-
deki ayr›flma-bireyleflme sorunlar› nedeniyle
kendilik’e odaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda,
gerek Bowen’›n, gerekse iliflkisel görüflleri
savunanlar›n bu soruya yan›t aramaya çal›flt›k-
lar› görülmektedir. Bu noktada terapinin amac›
da kendilik’in ayr›mlaflabilmesini sa¤lamakt›r.
Bowen’a göre (Nichols ve Schwartz, 1998),
bireylerin %90’› iyi ayr›mlaflamamaktad›r ve
kendilik’in ayr›mlaflma süreci, kolay kolay bit-
meyen ve son derece ac›l› bir süreçtir.  Yine de,
bir kifli olman›n anlam›, yani, kendilik, dün-
yam›z› de¤ifltirmekte ve yaflam›m›z› nas›l
yaflayaca¤›m›z›, iliflkilere nas›l girece¤imizi ve
gelecek nesli nas›l yetifltirece¤imizi etkilemek-
tedir.   
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