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Ozet

Kendilik kavramina dair baskin goriise gore bireyin 6zerkligi vurgulanmaktadir. Klasik Bati
felsefe geleneginde 6zerk kendilik, bagimsizlik ve ayrimlagsma-bireylesme ile tanimlanmaktadir.
Son yillarda, psikolojide, insan geligsiminde ve aile terapisinde daha iliskisel bir kendilik gortisii
ortaya cikmistir. Bu makalede, klasik gelisim kuramindan daha iligkisel goriislere dogru olan bu
yonelim, aile terapisi baglaminda gozden gecirilmistir. Kendilik, farkli bakig agilarindan

incelenmis ve 6zerklik, giic ve baglanma/baglanmama ile ilgili formulasyonlara deginilmistir.
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The Self in the Context of Family Therapy

Abstract

According to the dominant view, the self is defined as the autonomous, separate individual. In
Western classical view, autonomous self is characterized by independence and separation-
individuation. In recent years, a more relational view of the self has emerged in psychology,
human development and family therapy. This review article considers shifts from classical
developmental theory toward a more relational view in thinking about the self in the context of
family therapy. The self concept is explored from different formulations of autonomy, power and

connection/ disconnection.

Key words: Self, family therapy

*Makaleyi okuyarak degerli 6neriler getiren Yrd. Dog. Dr. Giil Eryiiksel Varan’a tesekkiir ederiz.
**Yazigsma Adresi: Uzm. Psk. Haluk Arkar, Dokuz Eyliil Universitesi, Tip Fakiiltesi, Psikiyatri A.B.D., Inciralti, izmir.

E-posta: haluk.arkar@deu.edu.tr



\ C. SAFAK - H. ARKAR

Insanin sosyal tarihi, dogal diinyayla biitiin-
lik durumundan ¢ikip kendisini, ¢evresindeki
doga ve insanlardan ayr bir varlik olarak fark
etmesiyle baglamistir. Ancak, bu farkindalik ve
biling, tarihin uzun donemleri boyunca soniik
kalmistir. Birey, ayrildig1 dogal ve sosyal diin-
yaya siki sikiya bagl olmaya devam etmistir.
Kendinin ayr1 bir varlik oldugunu biraz fark et-
se de, cevresindeki diinyanin da bir pargas1 ol-
dugunu hissetmistir.

Bireyin, yasaminin baslangicindaki bagla-
rindan ayrilmasi siireci, yani, bireylesme dedi-
gimiz siirec, ana karnindaki varolustan yasama
ani denebilecek bir gecis ve gobek baginin ke-
silmesi ile baglar. Mahler, ayrisma-bireylesme
siirecini, anneden ayrilma yoluyla birey haline
gelmenin, tiim sancilarina ragmen yasanilarak
gerceklestirilmesi gereken bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Ayrisma ve bireylesme basaril
bir sekilde gerceklesir ise, bu ayrimlagsmis ve
i¢csel olarak biitiinliigiinii olusturmus bir kendi-
lik anlamina gelir. Bu kendilik; 6zerklik, ba-
gimsizlik, kendine giivenme, kendi kendine ye-
tebilme, mahremiyet, bireysel basar1 ve 6zgiir-
likk gibi kavramlar1 vurgulamaktadir. Eger bu
ayrisma yeterli oranda gerceklesmezse, aile ile
yogun duygusal baglhilik siirdiiriilmeye devam
edilir (aktaran, Nichols ve Schwartz, 1998).

Dikkatlerini intrapsisik goriisten etkilesim-
sel yaklagimlara dogru ceviren aile sistemleri
kuramecilart, iligkilerden ayrilamama ve siiregi-
den iligkiler aginin i¢indeki kendilik kavramina
dogru yonelmislerdir. Bunun nedeni, duygusal
iligkilerle bir araya gelen insanlarin geligsimsel
siireclerinin karsilikli olmasi ve bu iliskilerin
kendilik gelisiminden etkilenmesidir (Knud-
son-Martin, 1996). Bununla birlikte, organik
bir biitiin olarak aileyi tamimaya caligirken pek
cok aile terapisti, bir aileyi degistirmenin aile
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iyelerinin her birinin yasamini degistirecegi te-
mel varsayimiyla, kendilik kavraminm, kaybet-
mistir. Bu makalede, kendilik kavrami baglan-
gicindaki durumundan giiniimiize dogru ele ali-
narak incelenecektir ve ardindan aile terapisi
icerisinde, 6zellikle son yillarda olugmakta olan
postmodern yaklagimlarin 1s181nda ortaya ¢ikan
kendilik’in iligkisel yoniine deginilecektir.

Kendilik Kavraminin Birey ici Bir Siireg
Olarak Ele Alindig1 Yaklagimlar:
Bireylesme-Ozerklesme

Mitler, bir kiiltiir i¢indeki cesitli etik deger-
leri ve insanlarin beklentilerini aktaran derin
kiiltiirel 6ykiilerdir. Boszormenyi-Nagy ve van
Kilsdonk, yazdiklar1 kitabin 6nsoziinde (1987,
aktaran Fishbane, 2001) iki farkli mite dikkat
cekmektedir: Oedipus ve Aeneas mitleri. Oedi-
pus miti, Freudyen goriisiin temel mitidir ve
Aeneas miti ise ¢ok kusakli aile terapisinin bir
cesit temel miti olarak kabul edilmektedir. Oe-
dipus miti ¢ok iyi bilinmektedir ve psikanalizin
temelidir. Bu, nesiller arasi rekabet, fethetme
ve tutku olarak sdylenebilir. Aeneas miti, karisi
ve oglu ile birlikte yanan Troy’dan kacarken
kotiiriim ve kor olan babasi Anchises’i sirtinda
tastyan Aeneas’in Oykiisiidiir. Bu da, nesiller
arasi koruma ve sadakat olarak anlamlan-
dirilabilir. Bu iki farkli bakis acis1 kendilik kav-
raminin gelisimini de etkilemistir. Baglangicta
ayrt bir kendilik kavrami yerine, Freud’un ego
dedigi goriilmektedir. Freud’un bu kavrami da
diger pek cok goriisiinde oldugu gibi zaman
icinde degisim gostermistir.

Freud, 1897°de sonlanan birinci donemde,
ego’yu bilingli diislince ve degerlerden olusan,
bastirilmig bilingdigindaki diirtii ve isteklerle
iligkisiz olan bir yap1 olarak gormektedir. 1897
ile 1923 arasindaki ikinci donemdeki ego kav-
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rami, i¢giidii ile yakindan iligkilidir. Savunma
islevi, bilingdisi tiirevlerini bastirma ile sinirh
olan icgiidiisel bir giictiir. Bu ego, gerceklik il-
kesi ve ikincil siirece uygun etkinlik gosterir,
doyumu erteleme yetenegi vardir. 1923 ile
1937 arasindaki ii¢iincii donemde, ego yapisal
bir olusum olarak tanimlanmis ve iggiidiisel
diirtiilerden tamamiyla ayrilmistir. Yapisal mo-
delin egosu, bilingli ve bilingdis1 ruhsal siire¢
ve iglevlerin uyumlu bir bigimde bir arada bu-
lundugu bir organizasyondur (Gegtan, 2000).

Ego kavraminin doérdiincii donemi, Anna
Freud’un 1936’da yayimladig1 “Ego ve Savun-
ma Diizenekleri” adli eseriyle baglamistir ve
kavramin Hartman ve Rapaport tarafindan daha
da gelistirilmesiyle siirmiigtiir. Hartmann’in
ego Ozerkligi ve uyum yetenekleri konusundaki
1srar1, daha giiclii bir ego psikolojisinin gelisti-
rilmesini, egonun dig diinyayla iligki i¢indeki
etkin roliiniin anlagilmasini saglamistir. Onun
bu kavrama getirdigi en 6nemli degisiklik, diir-
tiller ve catismalardan bagimsiz olarak gelisen
birincil 6zerk ego iglevlerinin varligini ileri siir-
mesidir. Uyumsal islev goren ego, dis cevrenin
ve id’in beklentileri arasindaki dengeyi sagla-
maktadir ve dogustandir. Rapaport ise, egonun
biligsel islevlerine 6zel bir Snem vermis ve psi-
kanalitik kuramin, psikanaliz dist alanlarda uy-
gulanabilmesi icin pek cok varsayimin olusma-
sina esin kaynagi olmustur (Ersevim, 2002).

Diger taraftan tarihsel kokenini Klein’in go-
riislerinden alan nesne iligkileri kuramcilarin-
dan Fairbairn, kendi ego kuramim biyolojik i¢-
giidii kuramindan ayirmistir. I¢giidiilerin ener-
jiyi ya da gerilimi azaltma yerine, nesne arama
egiliminde oldugunu ileri siirmiigtiir. Ruhsal
aygitin yasamin baglangicindan itibaren dina-
mik yapilardan olustugunu, bu yapilarla bir bii-
tiin olusturan ego’nun da nesnelerle iligkili ol-

dugunu varsaymuistir. Giiniimiize dogru gelindi-
ginde, Mabhler, ego psikolojisi ile giiniimiiziin
nesne iligkileri kuramlar1 arasindaki baglantiy1
saglayan bir gecis kuramcisi olarak taninmakta-
dir. Mahler’in en 6nemli katkisi, erken cocuk-
luk dénemindeki gelisim donemlerini ve psiko-
lojik dogum olarak nitelendirdigi ayrimlagma-
bireylesme siirecini tanimlamasidir (Tura,
1996). Kohut, narsisizm lizerine yazdiklari ile
kendilik psikolojisini gelistirmistir. Boylece
kendiligin ‘ego’dan kavramsal olarak ayrilmasi
Hartmann ile baglayip, Kohut ile kendilik psi-
kolojisinin dogusuna dogru ilerlemistir (Kohut,
1998).

Aile Terapisi Yaklagiminda
Kendilik Kavrami: Bireyden
Tligkilere Dogru Odaklanma

Aile terapisi baglaminda kendilik kavrami-
nin ele alinmasinda, Bowen’in goriislerini bag-
langi¢ noktasi olarak kabul etmek miimkiin go-
riinmektedir. Bowen, hem iligkiler baglaminda
kendilik gelisimini, hem de iligkilerden duygu-
sal kopusu ilk goren kisidir. Bowen, kendilik’in
ayrimlagmasi kavramina odaklanirken, psiki-
yatrinin bir bilim olmas1 gerektigini ve bu yiiz-
den de biyoloji ve dogal bilimlere uygun kav-
ramlar1 kullanmay1 sectigini ve kendilik’in ay-
rimlagsmasi derken, bir hiicrenin digerinden ay-
rilmasina benzer bir siireci tanimladig1 icin bu
kavrami kullandigini ifade etmistir ( Nichols ve
Schwartz, 1998). Bowen’da kendilik hem int-
rapsisik hem de kisilerarasi bir kavramdir. Int-
rapsisiktir, ¢iinkii duygularla diisiinceler arasin-
da ayrim yapip yapamamay:1 belirlemektedir.
Kisilerarasidir, ¢iinkii anlamli olarak gordiigii-
miiz digerlerinden ayrilip ayrilamadigimizi be-
lirlemektedir. Kendilik’in ayrimlagmasi, kisi-
nin duygusal siirecler ile nesnel entellektiiel sii-
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recleri ayirabilme derecesidir. Bowen’a gore,
insanlar, duygusal ve entellektiiel iglevleri ara-
sindaki ayrimlagma ya da kaynasma derecesine
gore tanimlanabilmektedir. Duygular ile man-
tigin cok fazla karistig1 kisiler bir ugtadir ve ya-
samlar1 duygusal sistemle baskilanmaktadir.
Daha az esnektirler ve daha az uyum saglama
yetenekleri vardir. Ozellikle birilerine bagimli
olan kisilerdir. Diger ugta ise, son derece ay-
rimlagmis kisiler vardir. Stresli durumlarda en-
tellektiiel islevlerini gorece bir 6zerklik icinde
siirdiirebilen bu kisiler, daha esnek, daha uyum
saglayabilen ve daha bagimsiz kisilerdir (Gib-
son ve Donigian, 1993).

Bowen, bireysellik ve birliktelik kavramla-
rin1 karsilikli etkilesim gercevesinde ele almis-
tir. Bir kisi, belli bir miktar yasam enerjisini bir
iligki i¢inde harcamakta (birliktelik) ve bir mik-
tar yasam enerjisini de iligkiden ayrilmak i¢in
(bireysellik) harcamaktadir. Duygusal olarak
anlamh iligkilerde her iki birey degisimin iga-
retlerine ya ¢cok az ya da cok fazla duyarli ol-
maktadir. Boylesi bir iligki i¢cindeki iki insan,
bu iliski i¢inde en fazla enerjiyi sinirlamalar
icin kullanirsa, bu iliskinin ayrimlagmamis ol-
dugu soylenebilir. Ayni zamanda, bu iligki cok
az bir duygusal ayrimlagsmaya sahiptir. Bagka-
lariin duygusal etkilerine olan bu duyarlilik,
basgkalarina olan ihtiyaglarimizda kendini gos-
termekte ve islevsel olmayan bir gsekilde birine
bagimlilikta temel olusturmaktadir. Bu da, so-
nucta kendimizi giivende hissedebilmek icin,
bagkalarindan gelen bir takim tepkiler ya da
girdilere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu
insanlar i¢in, birliktelik, entellektiiel siireclere
zarar veren duygusal islevleri otomatik olarak
arttirmaktadir. Diger bir deyisle, insanlardaki
duygusal yogunlugun miktarmni arttirip, entel-
lektiiel islevleri azaltmaktadir. Kendilik’in ay-
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rimlagmasinin diisiik diizeyde oldugu Kkisiler,
duygusal bir diinyada yasamaktadir; birilerine
bagimhdirlar ve yasamlarinin ¢ogunu, o iligki
sistemi icinde siirdiirerek harcamaktadirlar.

Tam tersi olarak, eger iki insan iligkiye daha
az enerji harcarsa, bu iligkinin iyi bir sekilde
ayrimlastig1 soylenebilir ve fazla miktarda duy-
gusal ayrimlagsma vardir. Bowen’a gore, duy-
gusal ayrimlasma, iligskide duygularin anlamsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Duygular var-
dir ve onlara tepki verilebilir. Cok fazla ayrim-
lagmuis kisinin 6zerk iglevler icin kapasitesi var-
dir ve duygusal siireclere nesnel tepkiler vere-
bilirler (Gibson ve Donigian,1993). Ayrimlas-
ma, duygusal 6zerkligi siirdiirebilme yetenegi
anlamina gelmektedir. Duygusal 6zerklik ya da
ayrimlagma yiiksekse, bagkalar1 ile, onlarin
duygulari, davraniglar ve iligkiye dair belirlen-
mis diisiinceleri olmaksizin da, yakinlik kurula-
bilir. Eger ayrimlagma diisiikse, kisinin kendi-
lik’i bagkalarinca belirlenir. Diisiik diizeylerde
ayrimlasmanin oldugu bireylerde bir takim tek-
rarlayict davranis Oriintiileri goriilebilir. Bunlar,
eslerden birinin daha fazla iletisim ve birlikte-
lik icin baski yaptigi, digerinin ise uzaklagtig1
kovalama ya da mesafe koyma, ailenin entelek-
tiiel olarak ilkelerini belirleme baglantisinin
azalip, kararlarim1 daha cok duygusal olarak al-
maya baslamasiyla olusan asir1 islevsellik veya
az islevsellik ya da esler arasindaki gerilimi
azaltmak i¢in {igiincii bir kisinin etkilesime gir-
mesiyle olusan iicgenlesmeler olabilir (Getz ve
Protinsky, 1994). Bowen, aslinda, insanlarin
yakilig: istedigine inanmaktadir. Fakat, yine
de, iki insan birbirine yakinlagmaya basladigin-
da, bu duygusal yogunluk anksiyeteye neden
olmakta ve bu durumda, kisilerin anksiyeteyi
ele alma bi¢cimi farklilasmaktadir. Baz1 kisiler
daha yakin olmaya calisarak, bazilar1 da uzak-

ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

46

Turkish Psychological Review



‘ AILE TERAPISI BAGLAMINDA “KENDILIK”

lasarak anksiyete ile basetmektedirler. Aslinda
herkesin i¢inde kendilik’i kovalayan ve ondan
kacan bir tarafi vardir. Farkli zamanlarda ve
farkli kogullarda bunlardan biri devreye gir-
mektedir (Betchen, 1996).

Bowen, kendilik’in ayrimlasmasinda nesil-
lerarasi aktarim siirecini (yani, ailenin yansitma
stireclerinin kusaklar boyu siirmesini) de ince-
lemistir. Ona gore yiiksek diizeyde ayrimlasmis
kisiler, ailelerinden ayrilip kendi biiylimelerini
stirdiirebilen Kkisilerdir. Bunun karsi kutbunda
ise, kaynagma vardir ve bu tip kisiler aile icin-
de kaybolmaktadir ve ailelerinden bagimsiz ha-
reket edememektedirler (Gibson ve Donigian,
1993).

Kendilik Kavraminin

Sosyal Baglamda lligkiler Agisindan
Ele Alindig1 Yaklagimlar: Tligkisel Ozerklik

Yukarida deginildigi gibi, kendilik, bati
kiiltiiriinde oldukca yaygin olan “6zerk” olma
baglaminda kavramlastirilmaktadir. Gelenek-
sel gelisim kuramlarinda, olgunlagsmis 6zerk
kendilik, bagimsizlagsma ve ayrigma-bireylesme
ile tanimlanmaktadir, “Kendilik insan1 yaratir”.
Bireyselcilik goriislerinin tam tersi olarak, ken-
dilik’e dair daha iliskisel goriislerin son yillar-
da yayginlik kazanmaya basladig1 goriilmekte-
dir. Bu goriislere gore, kendilik’in ikili bir do-
gas1 vardir. Bunu, Mead (1934, aktaran, Knud-
son-Martin, 1996) ozlii bir sekilde tanimlamis-
tir. Ona gore, kendilik oldukca ayrimlagabilen
“ben” ( “I”’ ) ve i¢cinde yer almis oldugu sosyal
cevreden ayrimlasamayan “beni” (“me”) icer-
mektedir. Buradaki kendilik ve iliski, birbirleri-
ni destekleyen ya da engel olabilen, anlamli
olarak biitlinlesebilen ve es zamanl olarak bir-
birlerini etkileyen siirecler olarak goriilmekte-

dir. Kendilik gelisimi digerleriyle baglantilar ve
sorumluluklarin siirmesi baglamindadir. Ken-
dilik, baskalari ile etkilesim halinde ve bir kisi-
nin iligki baglami i¢inde, kendisi olarak nasil
davranabildigi acisindan tanimlanmaktadir. Bu
bakis agisindan, kendilik gelisimi iligkilerden
ayrilmay1 gerektirmez. Iligkiyi siirdiirebilme
yetenegi, kisinin kimliginde temel teskil etmek-
tedir ve iliskinin kendisi, kendilik saygisi icin
bir kaynak ve saglikli kendilik gelisiminin de
0zii olmaktadir. Bu iliskisel goriislerin takipci-
leri, ozellikle ayrimlagsmis kendilik kavramini
savunanlari, kusaklararas: sadakat, kisilerarasi
baglilik ve yiiklimliilik gibi degerleri ya kii-
ciimsedikleri, ya da onlarla catistiklar1 icin eles-
tirmislerdir. Dahasi, bu yazarlara gore, en
onemli konu olarak akil saghgi standartlarini
olusturan ve yaklagimlan ile evlilikleri, cocuk
yetistirmeyi ve egitim politikalarni etkileyen
psikoloji uzmanlarinin ¢gogunun bu goriisii pay-
last1g1 ve ayrimlagmis kendilik kavramina uy-
mayan kadinlar ve azinliklarin hasta ya da pata-
lojik olarak goriildiigii belirtilmektedir (Fishba-
ne, 2001).

Ayrimlagmis kendilik’in geleneksel oykiisii,
ozerklik, bagimsizlik, ayrilik, giic ve rekabete
vurgu yapmaktadir. Sinirlar, digsardan gelenlere
kars1 kendilik’i koruyan en 6nemli unsur olarak
goriilmektedir. Olgunlasmis dostluklar ve bag-
liliklar, yalnizca ayrilma ve 6zerklik gercekles-
tikten sonra olugmaktadir. Ancak, son yillarda,
insan gelisimine dair iligkisel yaklasim, ayrim-
lagmis kendilik goriiglerine meydan okumakta-
dir. Stern ve arkadaglarinin caligmalar: (1985,
aktaran, Fishbane, 2001 ), sembiyotik iligkiden
ayrisma-bireylesmeye dogru olan geleneksel
gelisim modelinde sunulan verilerin tam olma-
digim1 gostermektedir. Stern’in bebegi, gele-
neksel kuramlarin bebeginden, hem daha ay-
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rimlagmis hem de iligkisel olarak daha duyarli-
dir. Stern ve arkadaglari, olgunlasmayi, bagim-
liliktan bagimsizliga dogru yonelen bir siire¢
olarak gormekten cok, tiim yasam dongiisii si-
rasinda karsilikli dayanigsma baglami iginde ay-
rimlagsmanin gelismesi olarak gormektedirler.
Bu, karsilikli dayanigmaya vurgu yapan iligki-
sel goriigler, Stern’in ¢alismalarini bebeklerden
ergenlere ve ailelerine ve nesillerarasi iliskilere
kadar genisletmesiyle, insan gelisiminin tiimii-
nii kapsamaistir.

Boszormenyi-Nagy ve Ulrich (1981), bag-
lamsal kuramda “iliskisel kendilik’i tanimla-
mistir. Baglamsal goriis i¢inde, kendilik’in ni-
teligi, bireyin sosyal gevresi ile siirekli bir alig-
veris ve etkilesim icinde oldugu cift yonli bir
siirectir. Bu kuram, bireyi, nesillerarasi iligki
baglaminda bir kisi olarak gormektedir. Bu
yaklasim, nesillerarasindaki sadakat ve aile
tiyeleri arasindaki alma ve vermenin etik den-
gesine odaklanmaktadir. Bu kuram, kisilerin ai-
lelerini ve koklerini reddederek ozgiirleseme-
yeceklerini iddia etmektedir. Bu goriis i¢inde,
“kendilik insan1 yaratir” yoktur, kendilik, 6zel-
likle, aile kokeni icinde ve daha genis bir kiiltii-
rel baglam icinde olusur. Hic kimse bu baglami
reddedemez ve ondan kacamaz. Baglamsal ku-
rama gore, eger birisi aile kokenine bagliliginin
zararina bir kendilik yaratmaya c¢alisirsa, 6rne-
gin iliskiyi kopararak ya da aileden uzaklasa-
rak, bu hatali bir 6zerklikle sonuglanabilir.
Sonrasinda, bu kisinin “gdriinmez bagliliklar”
icinde kayboldugu goriilebilir. Goriinmez bag-
Iiliklar, aile ile ilgili, ancak, bilinmeyen bagli-
liklardir ve orjinal olumsuz ebeveyn-cocuk ilis-
kisini kopya eden bagliliklar, kendi yasaminda-
ki yikict davraniglar ya da kendine zarar verme
ile tamimlanabilir. Baglamsal terapinin ilkesi,
kendilik’in gelismesi ya da doniisiimiiniin kok
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ailedeki iligkilerin icinde olmasidir. Aile icinde
giivenilir kaynaklarin bulunmasi ve gelistiril-
mesi bu siirecin merkezindedir.

Kadin gelisimi iizerine olusturulan iligkisel
modeller de ayrimlagmis kendilik gelenegine
inandiric1 elegtiriler sunmaktadir. Surrey’in
(1991, aktaran, Fishbane, 2001), “iliski icinde
kendilik” goriisii, kisinin dogustan olan iligkisel
dogasina isaret etmektedir. Giivenilir olma ve
“iliskideki aciklik” vurgulanmaktadir. Giiveni-
lir olma, iligkisel olarak sadece kendine olan
giiveni belirtmez, ayni zamanda, iligki iginde
s0z sahibi olmay1 da gosterir. Kadin ¢aligmala-
rina odaklanan Stone Center yazarlari1 (Fishba-
ne, 2001), iligkilerdeki baglanma ve baglanma-
ma dinamiklerine odaklanmaktadir. Yazarlar,
empati, giivenilir olma, agiklik yoluyla kendi-
lik’e baglanma ile baskalarina baglanmanin
dengesine isaret etmektedirler. Bu modelde,
kendilik’e yonelik ictenlik, bir iligki pahasina
degildir, daha cok iliski baglami i¢inde olus-
maktadir.

Postmodern bakis agisini temel alan sosyal
yapisalcilar da 6zerk kendilik goriisiine kargt
cikmaktadirlar. Bireysel olarak anlam ve kim-
lik olusturmaya odaklanmaktan ¢ok, kimligin
sosyal olarak kurgulandigini iddia etmektedir-
ler, “birbirimizle iliski kurarak gelistirdigimiz
oykiisel kimlikler yoluyla, iligki kurar ve bu
iligkiler i¢inde yasari1z” (Anderson ve Goolishi-
an, 1988). Gergen’in (1985) kendilik kavrami-
na ait iligkisel goriisii, kendilik kavraminin, yal-
nizca bireylerin kisiselligi ve 6zel biligsel yapi-
lar1 degil, ayn1 zamanda, kendilik hakkindaki
konusmalar olarak goriinen bir siire¢ oldugu-
dur. Bu konugma, insanlar arasinda olusur ve
bu iligkisel kendilik’tir. Freedman ve Combs
(1996, aktaran Fishbane, 2001), kendilik’in sa-
dece bireyin icindeki bir unsur degil, aym za-
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manda insanlar arasindaki alanda olusan bir sii-
rec ya da hareket oldugunu sdylemektedir.

Ayrimlagmis kendilik goriisii, bagimsizlig
temel alip, kendilik’in korunma mekanizmasi
olarak sinirlara vurgu yaparken, iligkisel kendi-
lik goriisti, iliski icindeki sozlere ve giivenilir
olmaya vurgu yapmakta ve simirlari, biraraya
gelme ve konusma noktasi olarak gormektedir.
Son yillarda, bazi iligkisel kuramlar, daha radi-
kal bir yone dogru hareket etmisler ve kendilik
fikrini tamamen birakmaya dogru yonelmisler
ve kendilik’in cok duragan ve somut oldugunu
sOyleyip, “olan” ya da “hareket eden” canli bir
lisan1 tercih etmislerdir. Gergen (1985), post-
modern bakis agisindan bu goriisleri elestirmis-
tir. Ona gore, bu radikal goriisler, baslangictaki
baz1 aile terapistlerinin sistem lehine bireyi red-
deden diisiincelerini hatirlatmaktadir. iligkisel
kendilik dilini kullananlara gére, kendilik dili-
nin birakilmasi sakincalidir. Bu yazarlar, bire-
yin kendi yasantilar1 ve Oykiisiinii anlatan ve
iliskisel birlikteligi arttiran, iligkisel kendilik
dilini daha yapici gérmektedirler. Iligkisel ken-
dilik kimligi, iliski baglami i¢ine yerlestirerek,
kisinin ayr1 bir kimligi olarak tanimlamaktadir
(Fishbane, 2001). Kendilik’in iligkisel olusu,
ayr1 ve Ozerk birey fikrine meydan okumakta-
dir. Bununla birlikte, yine bu yazarlara gore,
“ozerkligi” tamamen diglamak gerekmemekte-
dir. Boszormenyi-Nagy ve Ulrich’in (1981)
onerdigi gibi, “iligkisel 6zerklik” terimi kullani-
labilir. Yazarlar, bunu sdyle tanimlamiglardir.
“Bireylerin 6zerklik amaci iligki sorumlulugu
alma kapasitesi ile ayrilmaz sekilde birbirine
baglidir. Gergekte, bir kisinin iligki kurdugu ki-
siler iizerinde olan hareketlerinin sonuclarinin
sorumlulugunu almasi, 6zerkligin gercek bici-
midir”. Ozerklik konusundaki bu gériis, bir ki-
sinin digerlerine karsi sorumluluk alabilme ye-

tenegi ile kendi hareketlerinin sonuglarini go-
zOniine alabilmesini birlestirmektedir. Yazar-
lar, 6zerkligin, iligkiyi alma ve verme kapasite-
si ile Olciilebilecegini ve aile iiyelerinden ayril-
may1 gerektirmedigini belirtilmislerdir.

Iliskisel 6zerklik; hem kiginin kendi ihtiyag-
lart ve istekleri konusunda agik olmasini, hem
de iligkiyi anlamasini icerir. Iligkiyi anlamak;
gormek ve goriilmek, catisma olsa bile bagh
kalabilmek, kendini ifade ederken bile digeri-
nin Sykiisiinii duyabilmek, bir kimse iizerinde
hiikmetmeksizin farkliliklar1 tartisabilmek de-
mektir. [ligkiyi anlamak, ayrica, bagkalarmna yo-
nelik iligkisel sorumlulugu ve bagkalarinin tep-
kilerinden etkilendigine dair bir aciklig1 gerek-
tirir. Ozerklik ile geleneksel olarak iliskili olan
rekabet, gilic kazanma ve higbir degerin olma-
mast, bu iligkisel tanimla uygun degildir. Iligki-
sel ozerklikteki bu degisimin, 6zellikle derin
iligkilerde anlamli sonuclar1 vardir ( Fishbane,
2001).

Tiirkiye’de yapilan gorgiil aragtirma sonug-
larina dayanilarak olusturulan aile degisim mo-
deli, o6zerklik ve baglanma temel gereksinimle-
rine dayandirilmaktadir (Kagit¢ibasi, 1990).
Bu modelde insanin temel gereksinimlerinden
baglanma ve 6zerkligin diyalektik bilesimi 6ne-
rilmektedir. Bu gereksinimler evrensel olmakla
birlikte farkli yasam kosullarin1 ve ideolojileri-
ni igeren farkli baglamlarda farkliliklar gostere-
bilmektedirler. Model, bagimsizlik-karsiliklt
bagimlilik parametresi iizerinde kurulmustur.
Bu karsilikli bagimlilik zaman i¢inde yon de-
gistirerek yasam boyu devam etmektedir. Ka-
gitcibagt, bagimliligi psikolojide kazandigi
olumsuz anlamindan c¢ok, olumlu anlamda kav-
ramlagtirmigtir. Bu anlami, deger verilen “da-
yanilabilirlige” dogru bir siire¢ olarak gdormek-
tedir. Bagimlilik ve 6zerkligin ya da bireye ve
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gruba baglhiliin bagdasabilir oldugunu oner-
mektedir.

Son Donem Aile Terapisi
Yaklagiminda Kendilik ve Iligkisel
Ozerklik Kavramsallagtirmalar

Baslangicta, psikanalize iliskisel bir bagkal-
dir1 yapan aile terapileri, aile sistemini sadece
bireylerden ibaret olarak degil, daha fazla bir
sey olarak gormiislerdir. Aile terapisindeki ken-
dilik’te iliski, baglam ile birlikte ele alinmakta-
dir. Bununla birlikte, pek cok sistemik diisiiniir,
ayrimlagmis kendilik fikrini siirdiirerek, ayrim-
lasma, bireylesme ve bagimsizliga vurgu yap-
mislardir. Dahasi, Hoffman’ nin da (1985) be-
lirttigi gibi, ilk aile terapistlerinin cogu, terapi
uygulamalarinda son derece yoOnlendirici ve
stratejiktir. Tedavi ettikleri ailelerden kendileri-
ni ayirip, ailelerle hiyerarsik bir gii¢ pozisyonu-
nu siirdiirmiiglerdir. Insan gelisiminin daha
iligskisel goriisleri ve postmodernizm ve femi-
nizm ile uygun bir sekilde, genelde psikoterapi,
ozelde de aile terapisi, daha fazla karsiliklr is-
birligine dayali ve daha az hiyerarsik olmaya
baslamustir. Terapist ve aile, terapotik hedefleri
birlikte olusturmaya calismaktadir. Terapi, hi-
yerarsik bir iligkiden c¢ok, isbirligi iligkisi ve
hasta ve terapistin birlikte gelismesi olarak go-
riilmektedir. Alandaki bu degisim, aile i¢indeki
dayanismaya, potansiyel yeteneklere ve iligki-
sel kaynaklara vurgu yapan aile sistemi okulla-
rmin ilgisini ¢ekmistir. Postmodernizmi temel
alan Oykiisel aile terapisi yaklagimi, sorunlu ai-
leye odaklanmaktan cok, aile ile birlikte, aile
icindeki diyalogu agmaya odaklanir. Terapi sii-
reci ve terapistin mitlestirilmemesi desteklenir
(Nichols ve Schwartz, 1998).

Bowen’in modeliyle calisan terapistler, ay-
rimlagmis bireyin gelisimini arttirir ve onlara
gore bu kisi, kok ailesi ile baglarini tepkisel ol-
mayan bir tarzda koparabilen kisidir. Bowen,
bazi feministlerce, 6zerklige, rasyonalizme ve
bagimsizliga geleneksel olarak erkeklerle iliski
ozellikleri baglaminda asir1 vurgu yaptig1 i¢in
elestirilmistir. Son yillardaki, 6zellikle kadin
terapistlerce yeniden diizenlenen Bowen kura-
mi, karsilikli dayanisma ve iliski dilini kullan-
makta ve kendilik’in ayrimlagsmasinin daha bir
iligkisel yoniinii dnermektedir (Knudson-Mar-
tin, 1994). Ayrimlagmanin, iligkisizlik/baglan-
tisizlikla karistirilmamasi geregine vurgu yapil-
maktadir.

Kendilik’in ayrimlasma yolculugu anlatilir-
ken, “ben’’e siklikla dikkat edilmekte, ken-
dilik, kok aile icine itilmektedir. Kendilik, tep-
kisel olmamaya calisilarak ve kok aile ile
yeniden baglant1 kurularak, eski kurallara mey-
dan okumaktir. Kendilik’in ayrimlagmasi siire-
ci dogustan iligkiseldir, bu tek basina ¢ikilan bir
yolculuk degildir. Herhangi bir kisinin kimligi
hakkindaki iligkisel ifadeler bu kimlikte énem-
li bir faktordiir. Ayrimlagmanin, giice karsi
cikmak olarak degil, iligkiselligin bir yonii
olarak goriilebilecegi soylenmektedir. Oykiisel
yaklagimi savunan terapistler, kok aileden ay-
rimlagsma degil, kok aile ile birlikte ayrimlagsma
dilini kullanmay1 6nermektedir. Bu formulas-
yon, Bowen ile iligkisel bakig1 birlestirmekte ve
aile ve birey arasinda daha igbirligine dayal bir
yaklasim anlamina gelmektedir (Fishbane,
2001).

Bu iligkisel modelin dogasinda, bati
bireyselciligi ve igeriksiz bir kendilik ile ortaya
cikan oOzerklik elestirilmektedir. 1ligkisel
terapistler ve kuramcilar, feminizm ve post-
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modernizimle birlikte, hiyerarsik bir yapilan-
maya, yogun bir bireyselcilige ve kisinin bag-
lamsiz goriilmesine kars1 ¢cikmaktadirlar. Ken-
dilik’in iligkisel yonii, ayrica, ozellikle derin
iliskilerde, rekabet ve iistiin olmaya asir1 vurgu
yapilmasina da kargidir. Kargilikli dayanigmaya
dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasi, pek cok
geleneksel kiiltiirde belirgin olan kendilik ile de
uyumludur. Bu tarz bir bakis agisi, 6zellikle et-
nik alt kiiltiirlerle caligirken, terapistlere, daha
genis bakis acist da saglamaktadir (Tamasese
ve Waldegrave, 1993).

Sonug

Sonug olarak, kendilik’imizin Oykiisiiniin,
ister bireysel terapiler i¢inde, isterse aile terapi-
leri icinde olsun, benzer bir siire¢ izledigi
goriilmektedir. Baslangicta, daha intrapsisik
aciklamalar yapilirken, zamanla daha iligkisel
goriislere dogru bir egilim ortaya ¢ikmustir. Son
yillardaki goriiglerin ise, intrapsisik ve iligkisel
goriislerin bir birlesimi seklinde ortaya ciktig1
sOylenebilir. Aile terapisi, ozellikle, iliskiler-
deki ayrigma-bireylesme sorunlari nedeniyle
kendilik’e odaklanmaktadir. Bu baglamda,
gerek Bowen’in, gerekse iliskisel goriisleri
savunanlarin bu soruya yanit aramaya calistik-
lar1 goriilmektedir. Bu noktada terapinin amact
da kendilik’in ayrimlagabilmesini saglamaktir.
Bowen’a gore (Nichols ve Schwartz, 1998),
bireylerin %90’1 iyi ayrimlasamamaktadir ve
kendilik’in ayrimlagma siireci, kolay kolay bit-
meyen ve son derece acil1 bir siirectir. Yine de,
bir kisi olmanin anlami, yani, kendilik, diin-
yamiz1 degistirmekte ve yasamimizi nasil
yasayacagimizi, iligkilere nasil girecegimizi ve
gelecek nesli nasil yetistirecegimizi etkilemek-
tedir.
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