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Ozet

Bu calismanin amaci, evlilikte kadina yonelik sozel, fiziksel siddete ve siddet sonucu ayrilmaya
iligkin tutumlar ile Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin alt faktorleri olan diismanca ve ko-
rumaci cinsiyetcilik, yas, egitim ve aylik gelir diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Ogrenci ve
ogrenci olmayan katilimcilara Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis Celisik Duygulu Cin-
siyetcilik Olgegi nin Tiirkce’ye uyarlanmis formu ve Evlilikte Kadina Yonelik Siddete Tliskin Tu-
tumlar Olgegi uygulanmistir. Bulgular, erkekler acisindan, diismanca cinsiyetciligin evlilikte ka-
dina uygulanan sozel, fiziksel siddete ve ayrilmaya iligkin tutumlar1 yordadigin1 gostermektedir.
Kadinlar acisindan ise, diismanca cinsiyet¢iligin yani sira, korumaci cinsiyetciligin de evlilikte
kadma yonelik sozel siddete iligkin tutumlari yordadigi, ancak fiziksel siddet ve kadinin
ayrilmasina iligkin tutumlarla iligkisi olmadigi bulunmustur. Ayrica, yas ve egitim diizeyi,
evlilikte kadina yonelik sozel, fiziksel siddeti ve ayrilmaya iligkin tutumlar: farkli diizeylerde
yordayan degiskenler olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Aile ici siddet, s6zel siddet, fiziksel siddet, tutumlar, toplumsal cinsiyetgilik,
diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetgilik, yas, egitim diizeyi ve cinsiyet farklilig1

Attitudes Towards Violence Againts Women in Marriage: The Effects of Ambivalance
Sexism, Age, Education and Income Levels

Abstract

The purpose of the study was to examine the relationship between ambivalent sexist attitudes
(hostile and benevolent sexism), age, education, and income levels with attitudes toward verbal,
physical wife abuse and leaving a relationship as a result of such abuse. Student and nonstudent
participants completed the Ambivalent Sexism Inventory (Glick and Fiske, 1996) and a scale of
attitudes toward physical and verbal wife abuse. Results demonstrated that hostile sexism
predicted more tolerant attitudes toward both verbal-physical wife abuse and leaving a
relationship as a result of such abuse for male participants. For female participants, as well as
hostile sexism, benevolent sexism predicted more tolerance for verbal wife abuse, but did not
relate to attitudes toward physical abuse or leaving a relationship as a result of such abuse. In
addition, age and education were predictors for attitudes toward verbal, physical abuse and
leaving a relationship as a result of such abuse
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Evlilikte kadina kocasi tarafindan uygula-
nan siddet, her ne kadar iki insan arasinda ge-
cen bir olay olarak ortaya c¢iksa da, sebepleri
toplumsal yap1 ve dinamiklerde olan, sonuglari
da kadinlar1 sadece bireysel degil, toplumsal
olarak da etkileyen bir olgudur. Bu yiizden, bu
olguyu toplumsal bir sorun olarak tanimlama-
nin yanlis olmayacag1 ve ¢oziimiin de herhangi
bir kocanin karis1 hakkindaki diisiincelerinde
degil, genel olarak toplumun kadin hakkindaki
diisiincelerinde yatmakta oldugu diistintilmek-
tedir.

Kadina yonelik aile ici siddet diger iilkeler-
de (6rn., Anderson, 1997; Johnson ve Ferraro,
2000) oldugu gibi Tiirkiye’de de énemli bir so-
run olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1980°lerdeki ka-
din hareketlerine kadar ¢alisilmasi neredeyse
bir tabu olan aile ici siddet, bu tarihten sonra
Tiirkiye’deki arastirmacilarin da ilgisini cek-
mistir. Bu konuda farkli kuruluglarca (orn.,
T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Pi-
AR-GALLUP, Hacettepe Niifus Etiidleri Ensti-
tiisii) yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de ka-
dinlarin fiziksel siddete ugradiklari ortaya ko-
nulmustur. Cigdem Arikan’in yaptig1 calisma-
larda Tiirk kadinlarinin kocalari tarafindan do-
viildiigii (Arikan, 1993) ve erkegin gerektigin-
de karisin1 dévmesi konusunda hakkinin oldu-
guna inanildif1 (Arikan, 1996) bulunmustur.
Benzer sekilde, T.C. Bagbakanlik Aile Aragtir-
ma Kurumu (1998, 2000) tarafindan farkl yil-
larda yaptirilan arastirmalarda, kentli ve koylii
kadinlarin kocalarmin sozlii siddetine maruz
kaldiklar1 da bulunmustur.

Daha onceki calismalar (6rn., Arikan, 1993;
Rittergberger-Tili¢ ve Kalaycioglu, 2000; T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 2000;
Yiiksel, 1995) evlilik i¢inde kadina uygulanan
siddetin varlig1, yayginligi, tiirleri ve erkeklerin
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neden siddete basvurdugu (6rn., karisinin ye-
mek yapmamasi, s6z dinlememesi... vb.) hak-
kinda bilgi sunmalarina ragmen sorunun tam
olarak anlagilabilmesi ve ¢oziim iiretilebilmesi
icin sosyal psikolojik analiz diizeyinde yapila-
cak caligmalara ihtiya¢c duyuldugu diisiiniil-
mektedir. Bu anlayistan yola ¢ikarak, bu
calismada insanlarin sadece birey olarak kadina
degil, kavram olarak “kadin”a bakis acis1 hak-
kinda tutarli bir kuram olarak ortaya atilan “Ce-
lisik Duygulu Cinsiyetgilik” (Ambivalent Se-
xism), (Glick ve Fiske, 1996) ile evlilikte kadi-
na kocasi tarafindan uygulanan siddet arasinda-
ki iligkinin arastirilmasi1 amaglanmaigtir.

Glick ve Fiske (1996) cinsiyetciligi kadina
karg1 sadece olumsuz tutumlar olarak ele alma-
y1p, hem olumlu hem de olumsuz 6geler barin-
diran bir olgu olarak tanimlayan Celisik Duy-
gulu Cinsiyetcilik Kurami’nt gelistirmiglerdir.
Glick ve arkadaslarina (Glick ve Fiske, 1996,
1997; Glick, Diebold, Bailey-Werner ve Zhu,
1997) gore, ataerkillik, cinsiyetler aras1 farkli-
lasma ve heteroseksiiellik olmak iizere ii¢ kay-
naktan beslenen cinsiyet¢ilik, bu {i¢ kaynagin
diismanca ve korumaci yanlarini biinyesinde
topladig1 icin kadinlar hakkinda tek boyutlu
olumsuz bir ayrimcilik olarak degil, bu diis-
manca ve korumaci dgelerin ayn1 anda bulun-
masindan otiirli “celisik duygulu” bir yapida
kendini gostermektedir.

Baskin ataerkillik kaynagindan kadinm kont-
rol etme, kadini diisiik seviyede tutma; cinsiyet-
ler aras1 yarismaci farklilagsma kaynagindan ka-
din ile erkek arasindaki farkliliklarin algilan-
masi1 ve bu farkliliklarin biiyiitiiliip kadinin da-
ha degersiz goriilmesi; diigmanca heteroseksiiel
kaynagindan ise kadinin cinselligini kullanarak
erkeklere istediklerini yaptirma diislincesinin
yam sira kadinm seks objesi olarak gdrme du-
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rumlar1 sozkonusu olmakta ve tiim bunlar ku-
ramda “diismanca cinsiyet¢ilik” (hostile se-
xism) olarak adlandirilmaktadir.

Diismanca cinsiyetcilige karsin, ayni iic
kaynagin daha olumlu taraflari ile beslenen ka-
dinlarin korunmaya muhta¢ varliklar oldugu
(koruyucu ataerkillik); kadinin erkegi tamamla-
yan ve hayran olunmasi gereken ozellikler tasi-
dig1 (cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtir-
ma) ve cinsel a¢idan kadina olan ihtiyac, yogun
duygusallik ve kadina hayranligin varligi (hete-
roseksiiel yakinlik) gibi diisiinceler ise cinsiyet-
ciligin bir dlgiide olumlu kanadi olan “koruma-
c1 cinsiyetciligi” (benevolent sexism) olustur-
maktadir (Glick ve Fiske, 1997). Korumaci cin-
siyet¢ilik, diismanca cinsiyetcilik gibi erkegin
kadina olan istiinliigiinii kanitlamay1 icermek-
tedir ama bunu daha olumlu bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ayrica, korumaci cinsiyetgilik,
bireylerin baskin ataerkilliSe ve dolayisiyla
diismanca cinsiyetgilige karsi ¢ikmalarimi en-
gelleyen bir gii¢ kaynagi durumundadir (Bu ku-
ram hakkinda daha detayl Tiirk¢e bilgiye ulag-
mak icin bkz., Sakalli-Ugurlu, 2001b).

Celisik duygulu cinsiyet¢iligin korumaci
cinsiyetcilik faktorii, kadinlarin degerli oldugu-
nu ve giiclii olan erkekler tarafindan korunmast
gerektigini belirten diisiinceleri icermektedir.
Ancak, bu deger ve korunma kadin “kadin gibi”
davrandig: siirece yani geleneksel kadin rolleri-
ni gosterdigi siirece gecerli olup, kadin bu “ka-
din”ligin disina ciktiginda sadece gecerliligini
yitirmekle kalmayip, cezalandirmaya ve diis-
manliga doniismektedir. Evlilikte kadina uygu-
lanan siddet hakkindaki tutumlar da bu korun-
manin ne zaman ve hangi durumlarda ortadan
kalkip diismanliga doniisebilecegi konusundaki
diislinceler olarak yorumlanabilir. Buna gore de
cinsiyetgiligin, 6zellikle de diismanca cinsiyet-

ciligin, kadina yonelik es dayagi hakkindaki tu-
tumlar etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Celisik duygulu cinsiyetcilik ve aile ici sid-
det arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar
oldukca yenidir (Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferre-
ira ve Aguira de Souza, 2002; Sakalli, 2001a;
Ulu ve Sakalli-Ugurlu, 2002). Sakalli (2001a),
Tiirk tiniversite 6grencilerinin evlilikte kadina
uygulanan fiziksel siddete yonelik yordamada
ataerkilligin ve cinsiyet¢iligin katkisini aragtir-
mustir. Sakalli'nin (2001a) caligmasina gore,
ogrenciler genel olarak evlilikte kadina uygula-
nan fiziksel siddete kars1 ¢ikmiglardir; ancak,
ataerkillik ve diismanca cinsiyet¢ilik konusun-
da olumlu tutumlara sahip olan erkek 6grenci-
ler, evlilikte kadina uygulanan fiziksel siddeti
daha kabul edilebilir bulmuglar ve bu siddeti
yarattig1 i¢in kadimi suglamislardir. Ataerkillik
ve diismanca cinsiyetcilik, evlilikte kadina uy-
gulanan fiziksel siddete iligkin 6grencilerin tu-
tumlarin1 yordayan onemli degiskenler olarak
bulunmuslardir. Sakalli’’min (2001a) calismasi,
yurt digindaki diger ¢alismalardan farkli olarak
ilk kez diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cin-
siyetciligin evlilikte kadinlara uygulanan fizik-
sel siddete iligkin tutumlarla nasil iligskilendigi
konusunu ele almistir. Bu yeni caligmanin ama-
ctise, Sakalli’nin (2001a) arastirmasini genisle-
terek celisik duygulu cinsiyetcilik ile evlilikte
kadina yonelik fiziksel siddete iligkin tutumlar
arasindaki iligkinin yani sira; evlilikte kadina
yonelik sozel siddete iligkin tutumlar ve uygu-
lanan siddet sonrasi1 kadinin iligkiyi terk etmesi
hakkindaki tutumlar arasindaki iligkiyi de arag-
tirmaktir. Onceki ¢alismalara dayanarak (6rn.,
Sakalli, 2001a) diismanca cinsiyetgiligin ele
alinan bu ti¢ farkli tutumu yordayabilecegi dii-
siiniilmektedir.

Ayrica, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kura-
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mu1 acisindan bakildiginda, korumaci cinsiyetgi-
ligi destekleyen kadinlarin iligkilerinde bazi ay-
rimc1 davraniglara tolerans gosterebilecekleri
beklenmektedir. Moya, Glick, Exposito, ve Ca-
sado’ya (2001) gore, korumaci cinsiyetgiligi sa-
vunan kadinlar 6zellikle yakin iligkilerinde ko-
rumaci cinsiyetcilikle aciklanan ayrimciliklar
kolaylikla kabul edebilmektedir. Ornegin “bos
yere yorulmamasi gerektigi” gerekcesi ile uzun
yolda araba kullanmamas: istenen kadin bu ola-
y1 olumsuz algilamayacaktir; ¢iinkii bir dlgiide
ona konulan araba kullanma yasaginin “koru-
ma” amacgh yapildig1 diisiiniilmektedir. Buna
karsin, “kadinlar iyi araba kullanamazlar” ge-
rekgesi ile uzun yolda araba kullanmasi engel-
lenen (diismanca cinsiyetgilik) kadin ise bu ola-
y1 olumsuz algilayacaktir. Benzer sekilde, kadi-
na uygulanan fiziksel veya sozel siddet kadinlar
tarafindan reddedilse bile, kadina uygulanan
sozel siddet korumaci cinsiyetgilikle daha ilis-
kili olabilir, ¢iinkii kadinlarin fiziksel siddet ye-
rine sozel siddete maruz kalmasi, onlarin en
azindan fiziksel zarardan korunmasi anlamini
tastyabilir. Diger bazi iilke kadinlarina oranla
korumaci cinsiyetgiligi daha fazla benimse-
mekte olduklart bulunan Tiirk kadinlarinin
(Glick ve ark., 2000) korumaci cinsiyet¢ilik dii-
zeyleri arttikca sozel siddete daha fazla tolerans
gosterebilecekleri beklenilmektedir.

Kisacasi, burada ele alinan ¢alismada fizik-
sel siddetin yani sira, sozel siddete iligskin tu-
tumlar ve yaganan siddet olaylar1 sonrasinda
kadinin iligkiyi terk etmesi hakkindaki tutumlar
ile diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsi-
yetcilik arasindaki iligki incelenmektedir. Ayri-
ca, daha once yurt disinda ve yurt icinde yapil-
mis bazi arastirmalarin (6rn., DeKeserely,
1995; Smith, 1990; T.C. Bagbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu, 1998, 2000) demografik

ozelliklerin aile i¢i siddeti yordamada Snemli
degiskenler oldugu bulgularina dayanarak bu
calismada 6grenci olmayan katilimcilarin Or-
nekleme dahil edilmesiyle cinsiyet farklilig1 di-
sinda yas, egitim ve aylik gelir diizeyi gibi de-
mografik ozellikler de incelemeye alinmakta-
dir. Boylece, evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlar ve cinsiyetcilik iliskisinin daha
kapsaml bir sekilde incelenmesi amaclanmak-
tadir.

Yontem
Orneklem

Bu arastirmaya 422 6grenci (198 kadin ve
224 erkek) ile 429 6grenci olmayan (220 kadin
ve 209 erkek) olmak iizere toplam 851 katilim-
c1 katilmistir. Ogrenci katilimcilar Orta Dogu
Teknik Universitesi’nden saglanirken; dgrenci
olmayan katilimcilar Ankara ili sinirlarindaki
bazi kamu kuruluglarinda calisan kisilerden ve
ODTU 6grencilerinin akraba veya komsularin-
dan olusmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamast,
kadinlar icin 20.93 (S = 2.62), erkekler i¢in
21.99°dur (S = 2.16). Ogrenci olmayan katilim-
cilarin yas ortalamasi, kadinlar i¢in 34.35 (S =
8.94) iken, erkekler i¢in 35.90’dir (S = 10.38).

Ogrenci olmayan katilimcilarin % 3.5%i il-
kokul, % 2.5’1 ortaokul, % 30.3’ii lise, % 52.4’i
tiniversite ve % 11.3’1i ise lisansiistii mezunu-
dur. Bu egitim bilgilerine gore, bu arastirmada-
ki katilimcilarin biiyiik cogunlugu iiniversite
Ogrencisi ve liniversite mezunudur.

Ailenin aylik gelir diizeyi a¢isindan bakildi-
ginda, ortalamanin 838.332.000 TL, tepe dege-
rin 1.000.000.000 TL oldugu bulunmustur. En
diisiik aile aylik geliri 600.000.000 TL iken, en
yiiksek aile aylik geliri 11.500.000.000 TL ola-
rak belirtilmistir. 150 katilimer ailelerinin aylik
gelir diizeylerini belirtmemistir.
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Veri Toplama Araglari

Katilimcilara Evlilikte Kadina Yonelik Sid-
dete Tliskin Tutumlar Olgegi ve Celisik Duygu-
lu Cinsiyetcilik Olgegi uygulanmustir.

Evlilikte Kadina Yénelik Siddete Iligkin Tu-
tumlar Olgegi. Evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlari 6l¢mek i¢in Tablo 1’deki mad-
deler kullanilmigtir. Bu maddelerden 5 tanesi
Briere (1987) tarafindan gelistirilmis olan “Ev-
li Kadinlarin Istismarina Iliskin Tutumlar” (At-
titudes Toward Wife Abuse) 6l¢egi’nden alin-
mistir (bkz., Tablo 1). Diger maddeler ilk yazar
tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilar verilen
ifadelerle ne derece hemfikir olduklarini 1°den
(kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle kati-
Iryorum) kadar olan bir 6lcek lizerinde belirt-
mislerdir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kadi-
na yonelik siddete ve ayrilmaya iligkin olumlu
tutumu gostermektedir.

Tiim katilimcilar kullanilarak, varimaks ro-
tasyon teknigi ile yapilan faktor analizi sonu-
cunda dzdegerlik derecesi 1’den yiiksek olan ii¢
faktor elde edilmistir. Bu faktorler “Sozel Sid-
dete Tolerans,” “Ayrilmaya Iligkin Tutumlar”
ve “Fiziksel Siddete Iligkin Tutumlar” olarak
isimlendirilmiglerdir. Bu {i¢ faktor tiim varyas-
yonun % 52.72’ini agiklamaktadir. Faktor ana-
lizi sonucunda elde edilen istatistiksel bilgiler,
ic tutarlik giivenirligi (Cronbach Alfa) ve mad-
de-toplam analizi sonuclari Tablo 1’de sunul-
maktadir. Zaman icindeki tutarlik giivenirligi
(test-tekrar test korelasyonu) icin 83 Ogrenci-
den 21 giin sonra tekrar veri toplanmistir. Tab-
lo 1’de goriildiigii gibi test-tekrar test korelas-
yonlari yeterli diizeydedirler.

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi. Glick
ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk-

ce uyarlamas1 Sakalli-Ugurlu (2001b) tarafin-
dan yapilan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol-
cegi kullamlmstir. Olgek, yiiksek gecerlik ve
glivenirlige sahiptir (bkz., Sakalli-Ugurlu,
2001b). Bu olgek iki ana faktorii icermektedir:
1) Diismanca cinsiyet¢ilik (Cronbach Alfa =
.86; ornek maddeler; “Gercekte bir¢cok kadin
esitlik artyoruz maskesi altinda ise alinmalarda
kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler
anyorlar,” “Kadinlar erkekler iizerinde kontro-
li saglayarak giic kazanmak hevesindeler,”
“Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan
sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya
calisir”); ve 2) Korumaci cinsiyetgilik (Cron-
bach Alfa = .77; 6rnek maddeler; “Iyi bir kadin
erkegi tarafindan yiiceltilmelidir,” “Bir felaket
durumunda kadimlar erkeklerden once kurtaril-
malidir,” “Kadinlar erkekler tarafindan el iis-
tiinde tutulmali ve korunmalidir”). Katilimcilar
verilen ifadelerle ne derece hemfikir olduklari-
n1 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesin-
likle katiliyorum) kadar olan 6lcekte belirtmis-
lerdir. Bu olgekten alinan yiiksek puan yiiksek
cinsiyetciligi gostermektedir.

Islem

Olgekler, dgrencilere simf ortaminda; 63-
renci olmayan katilimcilara ise Ankara ili i¢in-
de bulunan bazi kamu kuruluglarinda veya an-
ket doldurmaya uygun ortamlarda anketorler
tarafindan dagitilmiglardir. Ayrica, bir kisim 6l-
cek Ogrencilere verilerek akrabalarindan veya
komsularindan 6grenci olmayan Kkisilere dol-
durtmalart istenmistir. Baz1 6grenciler katilhim-
larindan veya olgekleri doldurttuklarindan do-
lay1 o anda aldiklar1 derslerden puan alirlarken,
baz1 6grenciler dlcek dagitimini goniillii olarak
yapmislardir. Katilimcilarin hepsi olgekleri
kendileri doldurmuglardir.
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Tablo 1

Evlilikte Kadina Yonelik Siddete Iliskin Tutumlar Olgegi’ndeki Faktérler icin Maddeler, Ozdeger,
Aciklanan Varyans Yiizdesi, Yiik Degerleri, Cronbach Alfa, Test-tekrar Test ve Madde-toplam Kore-

lasyonlari
Alt Olgekler Yiik Madde
Maddeler Degerleri toplam

T

Sozel Siddete Tolerans (Ozdeger = 4.49; Acik. varyans = % 34.56; Cronbach Alfa = .72; Test-tekrar test r =
73).

Kadinlarin kocalar tarafindan azarlanmasi o kadar kétii birsey degildir 77 57
Erkegin esine karg: sozel siddet gostermesinde kotii bir yan gérmiiyorum .65 47
Kadin hatalar yaptiginda kocas1 onu azarlayip, kizabilmelidir .64 .55
Bazi kadinlar kocalarindan dayak ister gibi goriinmektedir # .60 40
Kocanin karisina bagirmasi beni rahatsiz etmez 52 40

Fiziksel Siddet Sonucunda Ayrilmaya fligkin Tutumlar (Ozdeger = 1.27; A¢ik. varyans = % 9.66; Cronbach Al-
fa = .74; Test-tekrar test r = .66).

Kadin, eger kocas1 kendisine vurursa evi terk etmelidir # 75 .52
Eger erkek karisina vurur ise tutuklanmalidir # g1 53
Kocanin azarlamasi, bagirmasi boganma nedeni olmalidir .70 53
Esin doviilmesi bogsanma nedeni olmalidir # .64 .56

Fiziksel Siddete Iligkin Tutumlar (Ozdeger = 1.11; Acik. varyans = % 8.50; Cronbach Alfa = .68; Test-tekrar
testr = .64).

Es dayagina karstyim* .76 46
Erkek karisina vurmakta hi¢bir zaman hakli ¢ikartilamaz* # .67 .50
Bir erkegin aile i¢inde siddet gostermesi hig bir 6ziir ile aciklanamaz* .62 48
Erkek, esine kars1 bazen fiziksel siddet gosterebilmelidir .56 44

* Ters gevrilmis ifadeler.

# Briere’in 0l¢eginden alinan ifadeler.
Bulgular cilarm ( X = 2.74) kadin katihmeilara ( X =

Evlilikte Kadina Yénelik Siddete Tolerans Ko- 1.83) oranla Sozel Siddete Tolerans faktoriin-
den daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmigtir (¢

nusunda Cinsiyet Farkhihiklart
o o (840) = -15.42, p < .01). Benzer sekilde, erkek
Evhh.l'<te Kadma Yénelik Siddete Iligkin Tu- katilimeilar ( X = 2.20) kadin katilimeilara ( X
tumlar Olgegi’nin alt faktorlerinde cinsiyet = 1.50) oranla Fiziksel Siddete iliskin Tutum-

farkliligini incelemek amaci ile t-testi yapilmig- larda daha yiiksek ortalamaya sahiptirler (¢

tir. Tablo 2’de goriildiigii lizere, erkek katilim- (846) = -12.09, p < .01). Bu bulgulara gore
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Tablo 2

Evlilikte Kadmna Yénelik Siddete Iliskin Tu-
tumlarin Ortalama ve Standart Kaymalari

Kadin Erkek
Degigkenler X N X S
Sozel Siddete Tolerans 1.83 .78 274 92
Ayrilmaya Iligkin Tutumlar 4.07 1.07 3.18 1.18

Fiziksel Siddete Iligkin Tutumlar 1.50 .70 220 .96

erkek katilimcilar evlilik i¢inde kadina yonelik
sozel ve fiziksel siddete kars1 daha toleransh tu-
tumlar sergilemektedirler. Ancak, erkek kati-
Iimcilar ( X = 3.18) kadin katilimcilara ( X =
4.07) oranla evlilik icinde siddete ugrayan ka-
dinlarin ayrilmasina iliskin daha olumsuz tu-
tumlara sahiptirler (¢t (840) = 11.38, p < .01).

Celigik Duygulu Cinsiyetgilik ve Evlilikte Ka-
dina Yonelik Siddete lligkin Tutumlar Olge-
gi’nin Faktérleri Arasindaki Iligki

Evlilikte Kadina Yo6nelik Siddete Iligkin Tu-
tumlar Olcegi’nin faktorleri (Sozel siddete tole-
rans, Ayrilmaya iliskin tutumlar, Fiziksel sid-
dete iliskin tutumlar) yordanan degiskenler;
diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyet¢ilik,
yas, egitim ve aylik gelir diizeyi yordayici de-
giskenler olarak ele alinarak hem kadin hem de
erkek katilimecilar icin ayr1 ayri regresyon ana-
lizleri yapilmistir. Regresyon analizinin sonug-
lar1 Tablo 3°de verilmektedir.

Her bir faktor icin yapilan regresyon analiz-
leri incelendiginde, sozel siddete tolerans konu-
sunda kadin katilimcilar icin yas, diismanca ve
korumaci cinsiyetcilik yordayict degiskenler

olarak bulunmustur (R = .10, F(5,309) =7.18,
p < .001). Bu bulguya gore, kadin katilimcilar-
da yas, diismanca ve korumaci cinsiyetcilik art-

tikca sozel siddete tolerans artmaktadir. Buna
karsin, erkek katilimcilara bakildiginda, yas,
egitim diizeyi ve diismanca cinsiyetciligin sozel
siddete toleransi yordayici degiskenler oldugu
goriilmektedir (R2 = .27, F (5, 329) = 24.36, p
<.001). Yani, yasca biiyiik, diigsmanca cinsiyet-
cilik tutumlarinda puanlar yiiksek olan ve egi-
timi diisiik olan erkek katilimcilarin evlilikte
kadina yonelik sozel siddete toleransi artmakta-
dir.

Ayrilmaya Iligkin Tutumlar faktorii incelen-
diginde, kadin katilmcilar i¢in sadece yag ve
egitim diizeyi yordayict degiskenler olarak bu-
lunmustur (R? = .07, F (5, 312) = 4.80, p <
.001). Bu bulgulara gore, yasca biiyiik, egitim
diizeyi diisiik olan kadin katilimcilarda ayril-
maya iligkin tolerans azalmaktadir. Yani, yas
arttikca ve egitim diizeyi diistiikce kadinlar eg-
ten ayrilmaya daha olumsuz yaklagmaktadirlar.
Erkek katilimcilar igin ise, yas, egitim diizeyi
ve diigsmanca cinsiyetcilik ayrilmaya kargst tu-
tumlar1 yordayici degiskenlerdir (R? = .20, F (5,
331) = 16.91, p < .001). Yani, yasca biiyiik,
diismanca cinsiyet¢ilik tutumlar1 yiiksek ve egi-
tim diizeyi diisiik olan erkek katilimcilarin ay-
rilmaya kargt daha olumsuz tutumlar sergile-
dikleri gézlenmistir.

Son olarak, Fiziksel Siddete Iliskin Tutum-
lar faktorii ele alinirsa, kadin katilimcilar agi-
sindan sadece egitim diizeyi fiziksel siddete
iliskin tutumlar1 anlamli olarak yordayan degis-
ken olarak bulunmustur (R% = .05, F (5, 311) =
3.16, p < .001). Kadin katihmcilar i¢in, egitim
diizeyi arttikca fiziksel siddete iligkin tutumlar
daha olumsuzlagmaktadir. Erkek katilimcilar
icin ise, egitim diizeyi ve diigmanca cinsiyetgi-
lik, fiziksel siddete iligkin tutumlar1 yordayan
degiskenlerdir (R? = .08, F (5,333)=5.83, p<
.001). Egitim diizeyi diisiik ve diismanca cinsi-
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Tablo 3

Erkek ve Kadin Katilimeilar Icin Kadina Yonelik Siddete Iliskin Tutumlar Olgegi’'nin Faktorlerine

Uygulanan Regresyon Analizi Sonuglari

Sozel Siddete Tolerans

Kadm Erkek
Yordayic1 Degiskenler T Beta t r Beta t
Yas .16 A2 2.19% 1 13 2.72%
Egitim -.12 -.09 -1.59 -.20 -.20 -4.12%%*
Gelir diizeyi -.02 -.03 -0.55 -.01 .00 0.08
Diismanca C. 23 15 2.56* 46 45 9.38%%*
Korumaci C. 24 .16 2.72%% .16 .06 1.26

Ayrilmaya Iligkin Tutumlar

Kadm Erkek
Yordayici Degigkenler r Beta t r Beta t
Yas .16 -.13 -2.35% 24 =27 -5.35%%*
Egitim -17 15 2.66* -20 21 4.12%%*
Gelir diizeyi -.06 .06 1.00 -07 .06 -1.17
Diismanca C. .14 -.09 -1.55% 31 -.30 -6.14%*
Korumaci C. 13 -.07 -1.16 A1 -.01 -0.21

Fiziksel Siddete Iligkin Tutumlar

Kadmn Erkek
Yordayici Degigkenler r Beta t r Beta t
Yas -.11 -07 -1.37* .05 .03 0.50
Egitim -17 -.16 -2.84%% -.16 -.19 -3.48%%*
Gelir diizeyi -.09 -.06 -1.13 .04 .04 0.70
Diismanca C. .07 .10 1.60 17 21 3.87%%*
Korumaci C. .01 .02 0.34 .05 .02 0.35

¥p<.05 *p<.0l

yetcilik puanlar yiiksek olan erkek katilimcila-
rin Fiziksel Siddete Iliskin Tutumlar1 daha
olumludur.

Tartigma

Bu aragtirmanin amaci, evlilik icinde kadina
yonelik sozel siddet, fiziksel siddet ve siddet

sonucunda ayrilma hakkindaki tutumlar ile yas,
egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik arasindaki iligkiyi erkek
ve kadin katillmcilar igin incelemektir.
Calismanin bulgularma bakildiginda, Evlilikte
Kadmna Yonelik Siddete Iliskin Tutumlar Olge-

§i’nin alt faktorlerinde cinsiyet farkliligini in-
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celemek amaci ile yapilan t-testi sonuclarina
gore, erkek katilimcilar evlilik i¢inde kadina
yonelik sozel ve fiziksel siddete karst daha to-
leransh tutumlara sahiptirler.

Bu bulgular daha 6nceki ¢aligmalar1 (Harris
ve Cook, 1994; Locke ve Richman, 1999; Sa-
kalli, 2001a) destekler bir sekilde kadinlarin er-
keklere oranla evlilik i¢i siddete daha giiclii bir
sekilde kars1 ¢iktiklarini gostermistir. Tajfel ve
Turner’in (1979) Sosyal Kimlik Kurami’nda
onerdigi gibi, kadinlar kendi icgruplar ile 6z-
degleserek, kendi grup iiyelerine sosyal destek
saglamak amaci ile evlilik i¢i siddete daha faz-
la karsi cikmis olabilirler. Verkuyten ve
Thijs’in (2001) Tiirk ve Hollandali genclerle
yaptig1 arastirmada, Tiirk kizlarinin kendi cinsi-
yetleri ile daha giiclii bir sekilde 6zdeslestikleri
bulunmustur. Verkuyten ve Thijs (2001), bu
gliclii 6zdeglesmenin asir1 cinsel yanliliklarla il-
gili olabilecegini onermektedirler. Kadinlarin
aile i¢i siddete karsi olmalar1 kendilerinin sid-
det iceren bir iliskide bulunma veya gelecekte
olma ihtimalleri ile baglantili olabilir. Bu aras-
tirmanin kadin katilimcilar ataerkil bir toplum-
da (6rn., Kandiyoti, 1995) fiziksel siddete ugra-
mis kadin o6rneklerini gormiis olabilirler ya da
kendilerinin siddete ugrama olasiliklarinin ola-
bilecegini diigiinmiig olabilirler. Bu nedenlerle
de erkeklere oranla evlilikte kadina yonelik sid-
dete daha olumsuz tutumlar sergilemis olabilir-
ler. Ayrica, Tiirkiye’de yapilan bir calismada
kizlara oranla erkek ergenlerin hem annenin
hem de babanin ¢ocuklarini dovmesini daha
dogal karsiladiklar1 bulunmustur (Oskay,
1986). Bazi ailelerde cocugun terbiyesi i¢in
kullanilan “dayaga” erkeklerin daha dogal yak-
lasmasi, evlilik yasantisinda da “kadinin terbi-
yesi” olarak nitelendirilebilecek dayagin kabul
edilebilir olarak algilanmasiyla ilintili olabilir.

Cinsiyet farklilig1 ayrilmaya iligkin tutumlar
acisindan incelendiginde, erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara oranla evlilik i¢cinde siddete
ugrayan kadinlarin eslerinden ayrilmasina daha
olumsuz baktiklar1 bulunmustur. Benzer sekil-
de, Arikan (1996) tarafindan bosanmaya iligkin
tutumlar konusunda yapilan bir calismada, er-
kek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla
“bosanma ahlaki standartlar1 diisiiriir” ifadesi
ile daha fazla hemfikir olduklari bulunmustur.
Arikan (1996), erkeklerin bu goriise daha fazla
katilmasini ataerkil degerler sistemi ile yorum-
lamistir. Arikan, ataerkil ideolojinin toplumlar-
da ozellikle erkekler tarafindan iiretilmesinin
bu sonucu dogurmus olabilecegi diisiincesinde-
dir. Daha sonra tartigilacag: gibi, bu arastirma-
nin bulgular1 baskin ataerkilligi de iceren diis-
manca cinsiyetgiligin ayrilmaya kars1 tutumlari
aciklamada kullanilabilecegini gorgiil olarak
desteklemistir.

Celisik duygulu cinsiyetcilik ve evlilikte ka-
dina yonelik siddete iliskin tutumlarin faktorle-
ri arasindaki iliski Tablo 3’te verilmektedir. Bu
bulgular1 burada kisaca tekrar 6zetlemek gere-
kirse; kadin katilimcilarda yas, diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik arttik¢a sézel siddete to-
lerans artmaktadir. Buna karsin, erkek katilim-
cilara bakildiginda, yasca biiyiik, diismanca
cinsiyetgilik tutumlarinda puanlar yiiksek olan
ve egitimi diisiik olan erkek katilimcilarin evli-
likte kadina yonelik sozel siddete toleransi art-
maktadir. Ayrilmaya iligkin tutumlar agisindan,
yagca biiyiik, egitim diizeyi diisiik olan kadin
katilimcilarda ayrilmaya iligkin tolerans azal-
maktadir. Erkek katilimeilar i¢in ise, yasin bii-
yiik, diismanca cinsiyet¢ilik tutumlarinin yiik-
sek ve egitim diizeyinin diisiik olmasi esten ay-
rilmaya iliskin olumsuz tutumlarda artis olma-
styla iligkilidir. Son olarak, kadin katilimcilar

HAZIRAN . ARALIK 2003 - Tiirk Psikoloji Yazilar:

Turkish Psychological Review

61



‘ N. SAKALLI-UGURLU -« S. ULU ‘

icin, egitim diizeyi arttikca fiziksel siddete ilis-
kin tutumlar daha olumsuz hale gelmektedir.
Erkek katilimcilar icin ise, egitim diizeyinin dii-
siik ve diismanca cinsiyet¢iligin yiiksek olmasi
fiziksel siddete iligkin tutumlar1 daha olumluya
yonlendirmektedir.

Bu bulgulara gore, genel olarak, hem erkek,
hem de kadin katilimcilar i¢in evlilikte kadina
yonelik sozel siddete tolerans ve ayrilmaya ilis-
kin tutumlarla yag arasinda bir iligki vardir. An-
cak, fiziksel siddete iligkin tutumlar sozkonusu
oldugunda yas 6nemini kaybetmektedir. Daha
onceki yurt dis1 calismalar (DeKeseredy, 1995;
Smith, 1990), yas degiskeninin kadina yonelik
siddet konusunda 6nemli oldugunu gostermis
olsa bile, bu arastirma siddetin tiirii ayriminin
(fiziksel veya sozel) yapilmasininda gerekli
olabilecegini gostermektedir.

Yas degiskeninin tam tersine, egitim diizeyi
hem erkek hem de kadinlar icin fiziksel siddete
Iliskin Tutumlar ile negatif bir iligki icinde
iken, ayrilmaya iliskin tutumlarla pozitif bir
iligki gostermektedir. Diger bir degisle, yiiksek
egitim seviyesine sahip olan katilimcilar fizik-
sel siddete daha fazla kargi c¢ikarken, kadinin
esinden ayrilmasina daha 1limli bakmaktadirlar.
Icli, Ogiin ve Ozcan (1995) tarafindan ve T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirmalart Kurumu’nca
(2000) yaptirilan ¢alismalarda da egitim diizeyi
ile aile ici siddet arasinda negatif bir iliski oldu-
gu bulunmustur. Bosanma ile ilgili benzer so-
nuclar Arikan (1996) tarafindan da bulunmus-
tur. Arikan, yiiksek egitim diizeylerine gidildik-
ce bosanmanin ahlaki standartlar diislirdiigii
goriisiine katilimin azalmakta oldugunu ifade
etmektedir. Diisiik egitim diizeyinde olan kisi-
lerin daha geleneksel ve 6nyargili tutumlara sa-
hip oldugu diisiiniiliirse, bu kisilerin neden ay-
rilmaya daha olumsuz baktiklari net bir hale

HAZIRAN -

gelmektedir; bilindigi gibi geleneksel olarak
evlilik kutsaldir ve “bir yastikta kirk y1l” geci-
rilmesi gereken bir kurumdur.

Demografik degiskenlerden biri olarak ele
alman ailenin aylik gelir diizeyi, yapilan regres-
yon analizlerinin hi¢birinde evlilikte kadina y6-
nelik sozel veya fiziksel siddet ve ayrilmaya
iligkin tutumlari yordamamustir. Bunun bir ne-
deni aragtirmaya katilanlarin benzer gelir diize-
yine sahip olmalar1 olabilir. Daha 6nceki calis-
malardan bilinmektedir ki gelir diizeyi ile aile
ici siddet (I¢li, ve ark., 1995; T.C. Bagbakanlik
Aile Arastirma Kurumu, 1998, 2000) ve sosyo-
ekonomik diizey (alt, orta ve iist) ile bosanma-
ya iligkin tutumlar arasinda (Arikan, 1996)
iligki bulunmaktadir. Gelir diizeyi diistiikce, ya-
ni ekonomik sikintilar arttikca aile ici siddet
artmaktadir. Benzer sekilde sosyo-ekonomik
diizey azaldik¢a bosanmanin ahlaki standartlari
diislirecegi goriisiine katilim artmaktadir (Ari-
kan, 1996). Ancak su da unutulmamalidir ki
korelasyon analizinde anlamli ¢ikan sonuglar
cok degigkenli regresyon analizinde anlamsiz
hale gelebilir, ciinkii bir degiskenin etkisi diger
degiskenlerin etkisiyle kaybolabilir. Tiim bu
olasiliklarin daha giivenilir bir sekilde test edi-
lebilmesi icin farkli gelir diizeylerinden olan
katilimeilarla caligmalar yapilmasinin yerinde
oldugu diisiiniilmektedir.

Celisik duygulu cinsiyetgilik (dlismanca ve
korumaci) ve evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlarin alt faktorleri ile iligkisine ba-
kildiginda, genel olarak diismanca cinsiyetgili-
gin erkek katilimcilarin evlilikte kadina yonelik
fiziksel ve sozel siddete iligkin tutumlar1 yorda-
yan en Oonemli degisken oldugu bulunmustur.
Bu sonuglar da Sakalli ve arkadaglarinin (Glick
ve ark., 2002; Sakalli, 2001a; Ulu ve Sakalli-
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Ugurlu, 2002) calismalari ile tutarlilik goster-
mektedir. Diigmanca cinsiyetciligin kadina kar-
st onyargili tutumlan icerdigi ve geleneksel
cinsiyet rollerini destekleyip, besledigi diisiinii-
liirse evlilikte kadinlara yonelik siddete iligkin
tutumlar giiclii bir sekilde yordamasi anlamli
hale gelmektedir. Glick ve arkadaslar1 (1997),
diismanca cinsiyet¢iligin geleneksel toplumsal
rollere uymayan kadinlara kargi olumsuz tu-
tumlan yordadigin1 bulmuslardir. Kadimlarin
eslerinden dayak yemesi ya da azar igitmesinin
nedeni de cogunlukla kadinlarin kocalarina ita-
at etme, saygi gosterme, anlayisli davranma gi-
bi sorumluluklarini yerine getirmemeleri (Rit-
terberger-Tili¢ ve Kalaycioglu, 2000; T.C. Bas-
bakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 2000); yani
cinsiyet rollerine uymamalar1 olarak algilandi-
ginda diismanca cinsiyet¢iligin evlilikte kadin-
lara yonelik olusan sozel veya fiziksel siddete
iliskin tutumlar1 yordamasi daha da anlamli ha-
le gelmektedir.

Kadin katilimeilar igin ise biraz farkli bul-
gular elde edilmistir. Kadin katilimcilar igin
diismanca ve korumaci cinsiyetcilik evlilikte
kadina yonelik uygulanan sozel siddete iligkin
tutumlar1 yordayan degiskenlerdir. Bu sonug,
Moya ve arkadaslarinin (2001) korumaci cinsi-
yetcilikle aciklanan ayrimci davraniglara kadin-
larin daha fazla tolerans gosterdikleri bulgusu
ile benzerlik gostermektedir. Buradaki ayrimci
davranig kadina yonelik sozel siddet olarak ele
almirsa, yiliksek diismanca ve korumaci cinsi-
yet¢i tutumlara sahip olan kadinlar, erkeklerin
eslerini uyarma ve onlara bagirma “haklariin”
oldugunu algilayabilirler. Celisik duygulu cin-
siyetcilige sahip bu kisiler, kadinlar1 korumak
amaci ile fiziksel siddet yerine sozel siddetin
(0rn., azar igitmenin) daha kabul edilebilir ol-
dugunu diisiinmiis olabilirler.

Ozetle, bu ¢alismanin amaci, diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik ve evlilikte kadina yone-
lik sozel ve fiziksel siddete iligkin tutumlar ve
kadina yonelik siddet sonucunda ayrilmaya ilis-
kin tutumlar arasindaki iligkiyi incelemektir.
Celisik duygulu cinsiyetgilik acisindan daha
once Sakall1 (2001a) tarafindan yapilan aragtir-
ma ile tutarli sonuglar bulunmustur. Bu calis-
mada daha Onceki arastirmalardan farkli olarak,
diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin, bireyle-
rin evlilikte kadina yonelik fiziksel siddete ilis-
kin tutumlarinin yani sira; evlilikte kadina yo-
nelik sozel siddete iligkin tutumlarini da farkl
olarak etkiledigi gosterilmistir. Daha dnce yurt-
disinda kadinlara yonelik siddet konusunda ya-
pilmis arastirmalarin bulgularini (6rn., DeKese-
rely, 1995; Smith, 1990) destekleyen bir sekil-
de yas, egitim ve cinsiyet farklilig1, evlilikte ka-
dina yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlar,
sozel siddete toleransi, ayrilmaya illigkin tu-
tumlar ile iligkili degiskenler olarak bulunmusg-
tur.

Bu konuda yapilacak olan diger arastirmalar
buradaki bulgularin 15181nda, kadina uygulanan
siddeti daha iyi anlamak icin kalipyargilar ko-
nusundan yararlanabilirler. Bilindigi gibi ka-
dinlara ve erkeklere iligkin olusturulan kalip-
yargilar kisilerin ayrimec1 davraniglarimi etkile-
mektedir (Fiske ve Taylor, 1991). Erkegin aile-
nin reisi olarak kabul edildigi (6rn., Arikan,
1996) ve kadiin temel sorumluluklarinin ba-
sinda ev isi yapmanin geldigi (6rn., Atalay,
Kontas, Beyazit ve Madenoglu, 1992; Dokmen,
1997; Gokge, Acar, Ayata, Kasapoglu, Ozer ve
Uygun, 1993) bir toplumda erkegin kadin iize-
rinde hak iddia etmesi kolaylasmaktadir. Erke-
gin gerektiginde esini dovebilmesi diisiincesi-
nin azaltilmasi i¢in kadinlar ve erkekler icin be-
lirlenen sosyal rollerin veya bu konudaki kalip-
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yargilarin degismesi ile miimkiin olabilecektir.
Bu tiir sosyal rol degisimlerinin nasil olusturu-
labileceginin 6nemli bir ¢calisma konusu oldugu
diistintilmektedir.

Ese yonelik sozel siddet, fiziksel siddet ve
aile ici siddet sonucu eslerin ayrilmalar1 konu-
suyla ilgili olarak yiikleme kuramlarindan da
yararlanilabilecegini diisiiniilmektedir. Fiziksel
veya sozel siddetin olusumunu saglayacak ne-
denlere yapilan yiiklemeler kadinin mi1 yoksa
kocasinin mi suclanabilecegini etkileyebilir.
Ornegin, kadin gorevi olarak goriilen ev isleri-
ni yapmadiginda erkegin kizmasi normal gorii-
lebilmekte ve kadin suclanabilmektedir. Daha
once Tutarel-Kiglak (1997) tarafindan yapilan
bir ¢alismada evlilik uyumu ile nedensellik ve
sorumluluk yiiklemeleri arasindaki iligkiler in-
celenmigtir; ve olumsuz es davraniginda esin
ozelliklerine yapilan yiiklemeler ile evlilikte
yaganan uyumsuzluk arasinda negatif bir iligki
oldugu bulunmusgtur. Aile ici siddet konusunda
da bu davranig yiiklemeleri 6nemli roller oyna-
yabilir; davranisa yapilan yiiklemeler sosyal
rollerle ve kalipyargilarla ilintili olabilir.

Ayrica, Tiirkiye’de aile i¢i siddet konusunda
yapilan calismalarda deneysel bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu tiir konularda deneysel ca-
lismalarin yapilmasi zor olsa veya arzulanmasa
bile, deneysel calismalarin neden-sonug iligki-
sini saglamasi acisindan gerekli oldugu goézden
kacirlmamalidir. Gelecekte aile i¢i siddet veya
catisma konularinda yapilacak caligsmalarda
manipule edilmis bazi hikayeler katilimcilara
okutulabilir. Katilmcilarin bu hikayedeki kisi-
lere tepkileri ve ele alinan konudaki tutumlari
veya olas1 davranislari dl¢iilebilir. Bu tiir bir ¢a-
lismayla nedenselligin gorgiil olarak ortaya ko-
nulmasinin faydali olabilecegi diigiiniilmekte-
dir.
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