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Özet

Bu çal›flman›n amac›, evlilikte kad›na yönelik sözel, fiziksel fliddete ve fliddet sonucu ayr›lmaya
iliflkin tutumlar ile Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i’nin alt faktörleri olan düflmanca ve ko-
rumac› cinsiyetçilik, yafl, e¤itim ve ayl›k gelir düzeyi aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Ö¤renci ve
ö¤renci olmayan kat›l›mc›lara Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan gelifltirilmifl Çeliflik Duygulu Cin-
siyetçilik Ölçe¤i’nin Türkçe’ye uyarlanm›fl formu ve Evlilikte Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tu-
tumlar Ölçe¤i uygulanm›flt›r. Bulgular, erkekler aç›s›ndan, düflmanca cinsiyetçili¤in evlilikte ka-
d›na uygulanan sözel, fiziksel fliddete ve ayr›lmaya iliflkin tutumlar› yordad›¤›n› göstermektedir.
Kad›nlar aç›s›ndan ise, düflmanca cinsiyetçili¤in yan› s›ra, korumac› cinsiyetçili¤in de evlilikte
kad›na yönelik sözel fliddete iliflkin tutumlar› yordad›¤›, ancak fiziksel fliddet ve kad›n›n
ayr›lmas›na iliflkin tutumlarla iliflkisi olmad›¤› bulunmufltur. Ayr›ca, yafl ve e¤itim düzeyi,
evlilikte kad›na yönelik sözel, fiziksel fliddeti ve ayr›lmaya iliflkin tutumlar› farkl› düzeylerde
yordayan de¤iflkenler olarak bulunmufltur.

Anahtar kelimeler: Aile içi fliddet, sözel fliddet, fiziksel fliddet, tutumlar, toplumsal cinsiyetçilik,
düflmanca cinsiyetçilik, korumac› cinsiyetçilik, yafl, e¤itim düzeyi ve cinsiyet farkl›l›¤›

Attitudes Towards Violence Againts Women in Marriage: The Effects of Ambivalance

Sexism, Age, Education and Income Levels

Abstract

The purpose of the study was to examine the relationship between ambivalent sexist attitudes
(hostile and benevolent sexism), age, education, and income levels with attitudes toward verbal,
physical wife abuse and leaving a relationship as a result of such abuse. Student and nonstudent
participants completed the Ambivalent Sexism Inventory (Glick and Fiske, 1996) and a scale of
attitudes toward physical and verbal wife abuse. Results demonstrated that hostile sexism
predicted more tolerant attitudes toward both verbal-physical wife abuse and leaving a
relationship as a result of such abuse for male participants. For female participants, as well as
hostile sexism, benevolent sexism predicted more tolerance for verbal wife abuse, but did not
relate to attitudes toward physical abuse or leaving a relationship as a result of such abuse. In
addition, age and education were predictors for attitudes toward verbal, physical abuse and
leaving a relationship as a result of such abuse 
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Evlilikte kad›na kocas› taraf›ndan uygula-
nan fliddet, her ne kadar iki insan aras›nda ge-
çen bir olay olarak ortaya ç›ksa da, sebepleri
toplumsal yap› ve dinamiklerde olan, sonuçlar›
da kad›nlar› sadece bireysel de¤il, toplumsal
olarak da etkileyen bir olgudur. Bu yüzden, bu
olguyu toplumsal bir sorun olarak tan›mlama-
n›n yanl›fl olmayaca¤› ve çözümün de herhangi
bir kocan›n kar›s› hakk›ndaki düflüncelerinde
de¤il, genel olarak toplumun kad›n hakk›ndaki
düflüncelerinde yatmakta oldu¤u düflünülmek-
tedir.

Kad›na yönelik aile içi fliddet di¤er ülkeler-
de (örn., Anderson, 1997; Johnson ve Ferraro,
2000) oldu¤u gibi Türkiye’de de önemli bir so-
run olarak ortaya ç›kmaktad›r. 1980’lerdeki ka-
d›n hareketlerine kadar çal›fl›lmas› neredeyse
bir tabu olan aile içi fliddet, bu tarihten sonra
Türkiye’deki araflt›rmac›lar›n da ilgisini çek-
mifltir. Bu konuda farkl› kurulufllarca (örn.,
T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu, P‹-
AR-GALLUP, Hacettepe Nüfus Etüdleri Ensti-
tüsü) yap›lan araflt›rmalara göre Türkiye’de ka-
d›nlar›n fiziksel fliddete u¤rad›klar› ortaya ko-
nulmufltur. Çi¤dem Ar›kan’›n yapt›¤› çal›flma-
larda Türk kad›nlar›n›n kocalar› taraf›ndan dö-
vüldü¤ü (Ar›kan, 1993) ve erke¤in gerekti¤in-
de kar›s›n› dövmesi konusunda hakk›n›n oldu-
¤una inan›ld›¤› (Ar›kan, 1996) bulunmufltur.
Benzer flekilde, T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›r-
ma Kurumu (1998, 2000) taraf›ndan farkl› y›l-
larda yapt›r›lan araflt›rmalarda, kentli ve köylü
kad›nlar›n kocalar›n›n sözlü fliddetine maruz
kald›klar› da bulunmufltur. 

Daha önceki çal›flmalar (örn., Ar›kan, 1993;
Rittergberger-T›l›ç ve Kalayc›o¤lu, 2000; T.C.
Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu, 2000;
Yüksel, 1995) evlilik içinde kad›na uygulanan
fliddetin varl›¤›, yayg›nl›¤›, türleri ve erkeklerin

neden fliddete baflvurdu¤u (örn., kar›s›n›n ye-
mek yapmamas›, söz dinlememesi… vb.) hak-
k›nda bilgi sunmalar›na ra¤men sorunun tam
olarak anlafl›labilmesi ve çözüm üretilebilmesi
için sosyal psikolojik analiz düzeyinde yap›la-
cak çal›flmalara ihtiyaç duyuldu¤u düflünül-
mektedir. Bu anlay›fltan yola ç›karak, bu
çal›flmada insanlar›n sadece birey olarak kad›na
de¤il, kavram olarak “kad›n”a bak›fl aç›s› hak-
k›nda tutarl› bir kuram olarak ortaya at›lan “Çe-
liflik Duygulu Cinsiyetçilik” (Ambivalent Se-
xism), (Glick ve Fiske, 1996) ile evlilikte kad›-
na kocas› taraf›ndan uygulanan fliddet aras›nda-
ki iliflkinin araflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

Glick ve Fiske (1996) cinsiyetçili¤i kad›na
karfl› sadece olumsuz tutumlar olarak ele alma-
y›p, hem olumlu hem de olumsuz ögeler bar›n-
d›ran bir olgu olarak tan›mlayan Çeliflik Duy-
gulu Cinsiyetçilik Kuram›’n› gelifltirmifllerdir.
Glick ve arkadafllar›na (Glick ve Fiske, 1996,
1997; Glick, Diebold, Bailey-Werner ve Zhu,
1997) göre, ataerkillik, cinsiyetler aras› farkl›-
laflma ve heteroseksüellik olmak üzere üç kay-
naktan beslenen cinsiyetçilik, bu üç kayna¤›n
düflmanca ve korumac› yanlar›n› bünyesinde
toplad›¤› için kad›nlar hakk›nda tek boyutlu
olumsuz bir ayr›mc›l›k olarak de¤il, bu düfl-
manca ve korumac› ögelerin ayn› anda bulun-
mas›ndan ötürü “çeliflik duygulu” bir yap›da
kendini göstermektedir. 

Bask›n ataerkillik kayna¤›ndan kad›n› kont-
rol etme, kad›n› düflük seviyede tutma; cinsiyet-
ler aras› yar›flmac› farkl›laflma kayna¤›ndan ka-
d›n ile erkek aras›ndaki farkl›l›klar›n alg›lan-
mas› ve bu farkl›l›klar›n büyütülüp kad›n›n da-
ha de¤ersiz görülmesi; düflmanca heteroseksüel
kayna¤›ndan ise kad›n›n cinselli¤ini kullanarak
erkeklere istediklerini yapt›rma düflüncesinin
yan› s›ra kad›n› seks objesi olarak görme du-
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rumlar› sözkonusu olmakta ve tüm bunlar ku-
ramda “düflmanca cinsiyetçilik” (hostile se-
xism) olarak adland›r›lmaktad›r. 

Düflmanca cinsiyetçili¤e karfl›n, ayn› üç
kayna¤›n daha olumlu taraflar› ile beslenen ka-
d›nlar›n korunmaya muhtaç varl›klar oldu¤u
(koruyucu ataerkillik); kad›n›n erke¤i tamamla-
yan ve hayran olunmas› gereken özellikler tafl›-
d›¤› (cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›r-
ma) ve cinsel aç›dan kad›na olan ihtiyaç, yo¤un
duygusall›k ve kad›na hayranl›¤›n varl›¤› (hete-
roseksüel yak›nl›k) gibi düflünceler ise cinsiyet-
çili¤in bir ölçüde olumlu kanad› olan “koruma-
c› cinsiyetçili¤i” (benevolent sexism) olufltur-
maktad›r (Glick ve Fiske, 1997). Korumac› cin-
siyetçilik, düflmanca cinsiyetçilik gibi erke¤in
kad›na olan üstünlü¤ünü kan›tlamay› içermek-
tedir ama bunu daha olumlu bir flekilde ortaya
koymaktad›r. Ayr›ca, korumac› cinsiyetçilik,
bireylerin bask›n ataerkilli¤e ve dolay›s›yla
düflmanca cinsiyetçili¤e karfl› ç›kmalar›n› en-
gelleyen bir güç kayna¤› durumundad›r (Bu ku-
ram hakk›nda daha detayl› Türkçe bilgiye ulafl-
mak için bkz., Sakall›-U¤urlu, 2001b). 

Çeliflik duygulu cinsiyetçili¤in korumac›
cinsiyetçilik faktörü, kad›nlar›n de¤erli oldu¤u-
nu ve güçlü olan erkekler taraf›ndan korunmas›
gerekti¤ini belirten düflünceleri içermektedir.
Ancak, bu de¤er ve korunma kad›n “kad›n gibi”
davrand›¤› sürece yani geleneksel kad›n rolleri-
ni gösterdi¤i sürece geçerli olup, kad›n bu “ka-
d›n”l›¤›n d›fl›na ç›kt›¤›nda sadece geçerlili¤ini
yitirmekle kalmay›p, cezaland›rmaya ve düfl-
manl›¤a dönüflmektedir. Evlilikte kad›na uygu-
lanan fliddet hakk›ndaki tutumlar da bu korun-
man›n ne zaman ve hangi durumlarda ortadan
kalk›p düflmanl›¤a dönüflebilece¤i konusundaki
düflünceler olarak yorumlanabilir. Buna göre de
cinsiyetçili¤in, özellikle de düflmanca cinsiyet-

çili¤in, kad›na yönelik efl daya¤› hakk›ndaki tu-
tumlar› etkileyebilece¤i düflünülmektedir. 

Çeliflik duygulu cinsiyetçilik ve aile içi flid-
det aras›ndaki iliflkileri inceleyen araflt›rmalar
oldukça yenidir (Glick, Sakall›-U¤urlu, Ferre-
ira ve Aguira de Souza, 2002; Sakall›, 2001a;
Ulu ve Sakall›-U¤urlu, 2002). Sakall› (2001a),
Türk üniversite ö¤rencilerinin evlilikte kad›na
uygulanan fiziksel fliddete yönelik yordamada
ataerkilli¤in ve cinsiyetçili¤in katk›s›n› araflt›r-
m›flt›r. Sakall›’n›n (2001a) çal›flmas›na göre,
ö¤renciler genel olarak evlilikte kad›na uygula-
nan fiziksel fliddete karfl› ç›km›fllard›r; ancak,
ataerkillik ve düflmanca cinsiyetçilik konusun-
da olumlu tutumlara sahip olan erkek ö¤renci-
ler, evlilikte kad›na uygulanan fiziksel fliddeti
daha kabul edilebilir bulmufllar ve bu fliddeti
yaratt›¤› için kad›n› suçlam›fllard›r. Ataerkillik
ve düflmanca cinsiyetçilik, evlilikte kad›na uy-
gulanan fiziksel fliddete iliflkin ö¤rencilerin tu-
tumlar›n› yordayan önemli de¤iflkenler olarak
bulunmufllard›r. Sakall›’n›n (2001a) çal›flmas›,
yurt d›fl›ndaki di¤er çal›flmalardan farkl› olarak
ilk kez düflmanca cinsiyetçilik ve korumac› cin-
siyetçili¤in evlilikte kad›nlara uygulanan fizik-
sel fliddete iliflkin tutumlarla nas›l iliflkilendi¤i
konusunu ele alm›flt›r. Bu yeni çal›flman›n ama-
c› ise, Sakall›’n›n (2001a) araflt›rmas›n› geniflle-
terek çeliflik duygulu cinsiyetçilik ile evlilikte
kad›na yönelik fiziksel fliddete iliflkin tutumlar
aras›ndaki iliflkinin yan› s›ra; evlilikte kad›na
yönelik sözel fliddete iliflkin tutumlar ve uygu-
lanan fliddet sonras› kad›n›n iliflkiyi terk etmesi
hakk›ndaki tutumlar aras›ndaki iliflkiyi de arafl-
t›rmakt›r. Önceki çal›flmalara dayanarak (örn.,
Sakall›, 2001a) düflmanca cinsiyetçili¤in ele
al›nan bu üç farkl› tutumu yordayabilece¤i dü-
flünülmektedir. 

Ayr›ca, Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Kura-
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m› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, korumac› cinsiyetçi-
li¤i destekleyen kad›nlar›n iliflkilerinde baz› ay-
r›mc› davran›fllara tolerans gösterebilecekleri
beklenmektedir. Moya, Glick, Exposito, ve Ca-
sado’ya (2001) göre, korumac› cinsiyetçili¤i sa-
vunan kad›nlar özellikle yak›n iliflkilerinde ko-
rumac› cinsiyetçilikle aç›klanan ayr›mc›l›klar›
kolayl›kla kabul edebilmektedir. Örne¤in “bofl
yere yorulmamas› gerekti¤i” gerekçesi ile uzun
yolda araba kullanmamas› istenen kad›n bu ola-
y› olumsuz alg›lamayacakt›r; çünkü bir ölçüde
ona konulan araba kullanma yasa¤›n›n “koru-
ma” amaçl› yap›ld›¤› düflünülmektedir. Buna
karfl›n, “kad›nlar iyi araba kullanamazlar” ge-
rekçesi ile uzun yolda araba kullanmas› engel-
lenen (düflmanca cinsiyetçilik) kad›n ise bu ola-
y› olumsuz alg›layacakt›r. Benzer flekilde, kad›-
na uygulanan fiziksel veya sözel fliddet kad›nlar
taraf›ndan reddedilse bile, kad›na uygulanan
sözel fliddet korumac› cinsiyetçilikle daha ilifl-
kili olabilir, çünkü kad›nlar›n fiziksel fliddet ye-
rine sözel fliddete maruz kalmas›, onlar›n en
az›ndan fiziksel zarardan korunmas› anlam›n›
tafl›yabilir. Di¤er baz› ülke kad›nlar›na oranla
korumac› cinsiyetçili¤i daha fazla benimse-
mekte olduklar› bulunan Türk kad›nlar›n›n
(Glick ve ark., 2000) korumac› cinsiyetçilik dü-
zeyleri artt›kça sözel fliddete daha fazla tolerans
gösterebilecekleri beklenilmektedir. 

K›sacas›, burada ele al›nan çal›flmada fizik-
sel fliddetin yan› s›ra, sözel fliddete iliflkin tu-
tumlar ve yaflanan fliddet olaylar› sonras›nda
kad›n›n iliflkiyi terk etmesi hakk›ndaki tutumlar
ile düflmanca cinsiyetçilik ve korumac› cinsi-
yetçilik aras›ndaki iliflki incelenmektedir. Ayr›-
ca, daha önce yurt d›fl›nda ve yurt içinde yap›l-
m›fl baz› araflt›rmalar›n (örn., DeKeserely,
1995; Smith, 1990; T.C. Baflbakanl›k Aile
Araflt›rma Kurumu, 1998, 2000) demografik

özelliklerin aile içi fliddeti yordamada önemli
de¤iflkenler oldu¤u bulgular›na dayanarak bu
çal›flmada ö¤renci olmayan kat›l›mc›lar›n ör-
nekleme dahil edilmesiyle cinsiyet farkl›l›¤› d›-
fl›nda yafl, e¤itim ve ayl›k gelir düzeyi gibi de-
mografik özellikler de incelemeye al›nmakta-
d›r. Böylece, evlilikte kad›na yönelik fliddete
iliflkin tutumlar ve cinsiyetçilik iliflkisinin daha
kapsaml› bir flekilde incelenmesi amaçlanmak-
tad›r.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Bu araflt›rmaya 422 ö¤renci (198 kad›n ve
224 erkek) ile 429 ö¤renci olmayan (220 kad›n
ve 209 erkek) olmak üzere toplam 851 kat›l›m-
c› kat›lm›flt›r. Ö¤renci kat›l›mc›lar Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi’nden sa¤lan›rken; ö¤renci
olmayan kat›l›mc›lar Ankara ili s›n›rlar›ndaki
baz› kamu kurulufllar›nda çal›flan kiflilerden ve
ODTÜ ö¤rencilerinin akraba veya komflular›n-
dan oluflmaktad›r. Ö¤rencilerin yafl ortalamas›,
kad›nlar için 20.93 (S = 2.62), erkekler için
21.99’dur (S = 2.16). Ö¤renci olmayan kat›l›m-
c›lar›n yafl ortalamas›, kad›nlar için 34.35 (S =
8.94) iken, erkekler için 35.90’d›r (S = 10.38). 

Ö¤renci olmayan kat›l›mc›lar›n % 3.5’i il-
kokul, % 2.5’i ortaokul, % 30.3’ü lise, % 52.4’ü
üniversite ve % 11.3’ü ise lisansüstü mezunu-
dur. Bu e¤itim bilgilerine göre, bu araflt›rmada-
ki kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u üniversite
ö¤rencisi ve üniversite mezunudur.

Ailenin ayl›k gelir düzeyi aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, ortalaman›n 838.332.000 TL, tepe de¤e-
rin 1.000.000.000 TL oldu¤u bulunmufltur. En
düflük aile ayl›k geliri 600.000.000 TL iken, en
yüksek aile ayl›k geliri 11.500.000.000 TL ola-
rak belirtilmifltir. 150 kat›l›mc› ailelerinin ayl›k
gelir düzeylerini belirtmemifltir.
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VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Kat›l›mc›lara Evlilikte Kad›na Yönelik fiid-
dete ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i ve Çeliflik Duygu-
lu Cinsiyetçilik Ölçe¤i uygulanm›flt›r.

EEvvlliilliikkttee  KKaadd››nnaa  YYöönneelliikk  fifiiiddddeettee  ‹‹lliiflflkkiinn  TTuu--
ttuummllaarr  ÖÖllççee¤¤ii.. Evlilikte kad›na yönelik fliddete
iliflkin tutumlar› ölçmek için Tablo 1’deki mad-
deler kullan›lm›flt›r. Bu maddelerden 5 tanesi
Briere (1987) taraf›ndan gelifltirilmifl olan “Ev-
li Kad›nlar›n ‹stismar›na ‹liflkin Tutumlar” (At-
titudes Toward Wife Abuse) ölçe¤i’nden al›n-
m›flt›r (bkz., Tablo 1). Di¤er maddeler ilk yazar
taraf›ndan gelifltirilmifltir. Kat›l›mc›lar verilen
ifadelerle ne derece hemfikir olduklar›n› 1’den
(kesinlikle kat›lm›yorum) 6’ya (kesinlikle kat›-
l›yorum) kadar olan bir ölçek üzerinde belirt-
mifllerdir. Ölçekten al›nan yüksek puanlar kad›-
na yönelik fliddete ve ayr›lmaya iliflkin olumlu
tutumu göstermektedir.

Tüm kat›l›mc›lar kullan›larak, varimaks ro-
tasyon tekni¤i ile yap›lan faktör analizi sonu-
cunda özde¤erlik derecesi 1’den yüksek olan üç
faktör elde edilmifltir. Bu faktörler “Sözel fiid-
dete Tolerans,” “Ayr›lmaya ‹liflkin Tutumlar”
ve “Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutumlar” olarak
isimlendirilmifllerdir. Bu üç faktör tüm varyas-
yonun % 52.72’ini aç›klamaktad›r. Faktör ana-
lizi sonucunda elde edilen istatistiksel bilgiler,
iç tutarl›k güvenirli¤i (Cronbach Alfa) ve mad-
de-toplam analizi sonuçlar› Tablo 1’de sunul-
maktad›r. Zaman içindeki tutarl›k güvenirli¤i
(test-tekrar test korelasyonu) için 83 ö¤renci-
den 21 gün sonra tekrar veri toplanm›flt›r. Tab-
lo 1’de görüldü¤ü gibi test-tekrar test korelas-
yonlar› yeterli düzeydedirler.

ÇÇeelliiflfliikk  DDuuyygguulluu  CCiinnssiiyyeettççiilliikk  ÖÖllççee¤¤ii.. Glick
ve Fiske (1996) taraf›ndan gelifltirilen ve Türk-

çe uyarlamas› Sakall›-U¤urlu (2001b) taraf›n-
dan yap›lan Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Öl-
çe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçek, yüksek geçerlik ve
güvenirli¤e sahiptir (bkz., Sakall›-U¤urlu,
2001b). Bu ölçek iki ana faktörü içermektedir:
1) Düflmanca cinsiyetçilik (Cronbach Alfa =
.86; örnek maddeler; “Gerçekte birçok kad›n
eflitlik ar›yoruz maskesi alt›nda ifle al›nmalarda
kendilerinin kay›r›lmas› gibi özel muameleler
ar›yorlar,” “Kad›nlar erkekler üzerinde kontro-
lü sa¤layarak güç kazanmak hevesindeler,”
“Bir kad›n bir erke¤in ba¤l›l›¤›n› kazand›ktan
sonra genellikle o erke¤e s›k› bir yular takmaya
çal›fl›r”); ve 2) Korumac› cinsiyetçilik (Cron-
bach Alfa = .77; örnek maddeler; “‹yi bir kad›n
erke¤i taraf›ndan yüceltilmelidir,” “Bir felaket
durumunda kad›nlar erkeklerden önce kurtar›l-
mal›d›r,” “Kad›nlar erkekler taraf›ndan el üs-
tünde tutulmal› ve korunmal›d›r”). Kat›l›mc›lar
verilen ifadelerle ne derece hemfikir olduklar›-
n› 1’den (kesinlikle kat›lm›yorum) 6’ya (kesin-
likle kat›l›yorum) kadar olan ölçekte belirtmifl-
lerdir. Bu ölçekten al›nan yüksek puan yüksek
cinsiyetçili¤i göstermektedir.

‹‹flfllleemm

Ölçekler, ö¤rencilere s›n›f ortam›nda; ö¤-
renci olmayan kat›l›mc›lara ise Ankara ili için-
de bulunan baz› kamu kurulufllar›nda veya an-
ket doldurmaya uygun ortamlarda anketörler
taraf›ndan da¤›t›lm›fllard›r. Ayr›ca, bir k›s›m öl-
çek ö¤rencilere verilerek akrabalar›ndan veya
komflular›ndan ö¤renci olmayan kiflilere dol-
durtmalar› istenmifltir. Baz› ö¤renciler kat›l›m-
lar›ndan veya ölçekleri doldurttuklar›ndan do-
lay› o anda ald›klar› derslerden puan al›rlarken,
baz› ö¤renciler ölçek da¤›t›m›n› gönüllü olarak
yapm›fllard›r. Kat›l›mc›lar›n hepsi ölçekleri
kendileri doldurmufllard›r. 
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BBuullgguullaarr

EEvvlliilliikkttee  KKaadd››nnaa  YYöönneelliikk  fifiiiddddeettee  TToolleerraannss  KKoo--
nnuussuunnddaa  CCiinnssiiyyeett  FFaarrkkll››ll››kkllaarr››

Evlilikte Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tu-
tumlar Ölçe¤i’nin alt faktörlerinde cinsiyet
farkl›l›¤›n› incelemek amac› ile t-testi yap›lm›fl-
t›r. Tablo 2’de görüldü¤ü üzere, erkek kat›l›m-

c›lar›n (X = 2.74) kad›n kat›l›mc›lara (X =
1.83) oranla Sözel fiiddete Tolerans faktörün-
den daha yüksek puan ald›klar› gözlenmifltir (t
(840) = -15.42, p < .01). Benzer flekilde, erkek
kat›l›mc›lar (X = 2.20) kad›n kat›l›mc›lara (X
= 1.50) oranla Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutum-
larda daha yüksek ortalamaya sahiptirler (t
(846) = -12.09, p < .01). Bu bulgulara göre,
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TTaabblloo  11

Evlilikte Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i’ndeki Faktörler için Maddeler, Özde¤er,
Aç›klanan Varyans Yüzdesi, Yük De¤erleri, Cronbach Alfa, Test-tekrar Test ve Madde-toplam Kore-
lasyonlar› 

Alt Ölçekler Yük Madde
Maddeler De¤erleri toplam

r
Sözel fiiddete Tolerans (Özde¤er = 4.49; Aç›k. varyans =  % 34.56; Cronbach Alfa = .72; Test-tekrar test r =
.73). 

Kad›nlar›n kocalar› taraf›ndan azarlanmas› o kadar kötü birfley de¤ildir .77 .57

Erke¤in efline karfl› sözel fliddet göstermesinde kötü bir yan görmüyorum .65 .47

Kad›n hatalar yapt›¤›nda kocas› onu azarlay›p, k›zabilmelidir .64 .55

Baz› kad›nlar kocalar›ndan dayak ister gibi görünmektedir # .60 .40

Kocan›n kar›s›na ba¤›rmas› beni rahats›z etmez .52 .40

Fiziksel fiiddet Sonucunda Ayr›lmaya ‹liflkin Tutumlar (Özde¤er = 1.27; Aç›k. varyans = % 9.66; Cronbach Al-
fa = .74; Test-tekrar test r = .66).  

Kad›n, e¤er kocas› kendisine vurursa evi terk etmelidir # .75 .52

E¤er erkek kar›s›na vurur ise tutuklanmal›d›r # .71 .53

Kocan›n azarlamas›, ba¤›rmas› boflanma nedeni olmal›d›r .70 .53

Eflin dövülmesi boflanma nedeni olmal›d›r # .64 .56

Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutumlar (Özde¤er = 1.11; Aç›k. varyans = % 8.50; Cronbach Alfa = .68; Test-tekrar
test r = .64). 

Efl daya¤›na karfl›y›m* .76 .46

Erkek kar›s›na vurmakta hiçbir zaman hakl› ç›kart›lamaz* # .67 .50

Bir erke¤in aile içinde fliddet göstermesi hiç bir özür ile aç›klanamaz* .62 .48

Erkek, efline karfl› bazen fiziksel fliddet gösterebilmelidir .56 .44

* Ters çevrilmifl ifadeler.

# Briere’in ölçe¤inden al›nan ifadeler.



erkek kat›l›mc›lar evlilik içinde kad›na yönelik
sözel ve fiziksel fliddete karfl› daha toleransl› tu-
tumlar sergilemektedirler. Ancak, erkek kat›-
l›mc›lar (X = 3.18) kad›n kat›l›mc›lara (X =
4.07) oranla evlilik içinde fliddete u¤rayan ka-
d›nlar›n ayr›lmas›na iliflkin daha olumsuz tu-
tumlara sahiptirler (t (840) = 11.38, p < .01). 

ÇÇeelliiflfliikk  DDuuyygguulluu  CCiinnssiiyyeettççiilliikk  vvee  EEvvlliilliikkttee  KKaa--
dd››nnaa  YYöönneelliikk  fifiiiddddeettee  ‹‹lliiflflkkiinn  TTuuttuummllaarr  ÖÖllççee--
¤¤ii’’nniinn  FFaakkttöörrlleerrii  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkii  

Evlilikte Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tu-
tumlar Ölçe¤i’nin faktörleri (Sözel fliddete tole-
rans, Ayr›lmaya iliflkin tutumlar, Fiziksel flid-
dete iliflkin tutumlar) yordanan de¤iflkenler;
düflmanca cinsiyetçilik, korumac› cinsiyetçilik,
yafl, e¤itim ve ayl›k gelir düzeyi yorday›c› de-
¤iflkenler olarak ele al›narak hem kad›n hem de
erkek kat›l›mc›lar için ayr› ayr› regresyon ana-
lizleri yap›lm›flt›r. Regresyon analizinin sonuç-
lar› Tablo 3’de verilmektedir. 

Her bir faktör için yap›lan regresyon analiz-
leri incelendi¤inde, sözel fliddete tolerans konu-
sunda kad›n kat›l›mc›lar için yafl, düflmanca ve
korumac› cinsiyetçilik yorday›c› de¤iflkenler

olarak bulunmufltur (R2 = .10, F (5, 309) = 7.18,
p < .001). Bu bulguya göre, kad›n kat›l›mc›lar-
da yafl, düflmanca ve korumac› cinsiyetçilik art-

t›kça sözel fliddete tolerans artmaktad›r. Buna
karfl›n, erkek kat›l›mc›lara bak›ld›¤›nda, yafl,
e¤itim düzeyi ve düflmanca cinsiyetçili¤in sözel
fliddete tolerans› yorday›c› de¤iflkenler oldu¤u
görülmektedir (R2 = .27, F (5, 329) = 24.36, p
< .001). Yani, yaflça büyük, düflmanca cinsiyet-
çilik tutumlar›nda puanlar› yüksek olan ve e¤i-
timi düflük olan erkek kat›l›mc›lar›n evlilikte
kad›na yönelik sözel fliddete tolerans› artmakta-
d›r. 

Ayr›lmaya ‹liflkin Tutumlar faktörü incelen-
di¤inde, kad›n kat›l›mc›lar için sadece yafl ve
e¤itim düzeyi yorday›c› de¤iflkenler olarak bu-
lunmufltur (R2 = .07, F (5, 312) = 4.80, p <
.001). Bu bulgulara göre, yaflça büyük, e¤itim
düzeyi düflük olan kad›n kat›l›mc›larda ayr›l-
maya iliflkin tolerans azalmaktad›r. Yani, yafl
artt›kça ve e¤itim düzeyi düfltükçe kad›nlar efl-
ten ayr›lmaya daha olumsuz yaklaflmaktad›rlar.
Erkek kat›l›mc›lar için ise, yafl, e¤itim düzeyi
ve düflmanca cinsiyetçilik ayr›lmaya karfl› tu-
tumlar› yorday›c› de¤iflkenlerdir (R2 = .20, F (5,
331) = 16.91, p < .001). Yani, yaflça büyük,
düflmanca cinsiyetçilik tutumlar› yüksek ve e¤i-
tim düzeyi düflük olan erkek kat›l›mc›lar›n ay-
r›lmaya karfl› daha olumsuz tutumlar sergile-
dikleri gözlenmifltir.

Son olarak, Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutum-
lar faktörü ele al›n›rsa, kad›n kat›l›mc›lar aç›-
s›ndan sadece e¤itim düzeyi fiziksel fliddete
iliflkin tutumlar› anlaml› olarak yordayan de¤ifl-
ken olarak bulunmufltur (R2 = .05, F (5, 311) =
3.16, p < .001). Kad›n kat›l›mc›lar için, e¤itim
düzeyi artt›kça fiziksel fliddete iliflkin tutumlar
daha olumsuzlaflmaktad›r. Erkek kat›l›mc›lar
için ise, e¤itim düzeyi ve düflmanca cinsiyetçi-
lik, fiziksel fliddete iliflkin tutumlar› yordayan
de¤iflkenlerdir (R2 = .08, F (5, 333) = 5.83, p <
.001). E¤itim düzeyi düflük ve düflmanca cinsi-
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TTaabblloo  22

Evlilikte Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tu-
tumlar›n Ortalama ve Standart Kaymalar›

Kad›n Erkek

De¤iflkenler X S X S

Sözel fiiddete Tolerans 1.83 .78 2.74 .92

Ayr›lmaya ‹liflkin Tutumlar 4.07 1.07 3.18 1.18

Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutumlar 1.50 .70 2.20 .96



yetçilik puanlar› yüksek olan erkek kat›l›mc›la-
r›n Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutumlar› daha
olumludur.  

TTaarrtt››flflmmaa

Bu araflt›rman›n amac›, evlilik içinde kad›na
yönelik sözel fliddet, fiziksel fliddet ve fliddet

sonucunda ayr›lma hakk›ndaki tutumlar ile yafl,
e¤itim düzeyi, ayl›k gelir düzeyi, düflmanca ve
korumac› cinsiyetçilik aras›ndaki iliflkiyi erkek
ve kad›n kat›l›mc›lar için incelemektir.
Çal›flman›n bulgular›na bak›ld›¤›nda, Evlilikte
Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tutumlar Ölçe-
¤i’nin alt faktörlerinde cinsiyet farkl›l›¤›n› in-
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Erkek ve Kad›n Kat›l›mc›lar ‹çin Kad›na Yönelik fiiddete ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i’nin  Faktörlerine
Uygulanan Regresyon Analizi Sonuçlar› 

Sözel fiiddete Tolerans

Kad›n Erkek

Yorday›c› De¤iflkenler r Beta t r Beta t

Yafl .16 .12 2.19* .11 .13 2.72*

E¤itim -.12 -.09 -1.59 -.20 -.20  -4.12**

Gelir düzeyi -.02 -.03 -0.55 -.01 .00 0.08

Düflmanca C. .23 .15 2.56* .46 .45 9.38**

Korumac› C. .24 .16 2.72** .16 .06 1.26 

Ayr›lmaya ‹liflkin Tutumlar

Kad›n Erkek

Yorday›c› De¤iflkenler r Beta t r Beta t

Yafl .16 -.13 -2.35* .24 -.27 -5.35**

E¤itim -.17 .15 2.66* -.20 .21 4.12**

Gelir düzeyi -.06 .06 1.00 -.07 .06 -1.17

Düflmanca C. .14 -.09 -1.55* .31 -.30 -6.14**

Korumac› C. .13 -.07 -1.16 .11 -.01 -0.21    

Fiziksel fiiddete ‹liflkin Tutumlar 

Kad›n Erkek

Yorday›c› De¤iflkenler r Beta t r Beta t

Yafl -.11 -.07 -1.37* .05 .03 0.50

E¤itim -.17 -.16 -2.84** -.16 -.19 -3.48**

Gelir düzeyi -.09 -.06 -1.13 .04 .04 0.70

Düflmanca C. .07 .10 1.60 .17 .21 3.87**

Korumac› C. .01 .02 0.34 .05 .02 0.35    

* p < .05    ** p < .01



celemek amac› ile yap›lan t-testi sonuçlar›na
göre, erkek kat›l›mc›lar evlilik içinde kad›na
yönelik sözel ve fiziksel fliddete karfl› daha to-
leransl› tutumlara sahiptirler. 

Bu bulgular daha önceki çal›flmalar› (Harris
ve Cook, 1994; Locke ve Richman, 1999; Sa-
kall›, 2001a) destekler bir flekilde kad›nlar›n er-
keklere oranla evlilik içi fliddete daha güçlü bir
flekilde karfl› ç›kt›klar›n› göstermifltir. Tajfel ve
Turner’›n (1979) Sosyal Kimlik Kuram›’nda
önerdi¤i gibi, kad›nlar kendi içgruplar› ile öz-
deflleflerek, kendi grup üyelerine sosyal destek
sa¤lamak amac› ile evlilik içi fliddete daha faz-
la karfl› ç›km›fl olabilirler. Verkuyten ve
Thijs’in (2001) Türk ve Hollandal› gençlerle
yapt›¤› araflt›rmada, Türk k›zlar›n›n kendi cinsi-
yetleri ile daha güçlü bir flekilde özdefllefltikleri
bulunmufltur. Verkuyten ve Thijs (2001), bu
güçlü özdeflleflmenin afl›r› cinsel yanl›l›klarla il-
gili olabilece¤ini önermektedirler. Kad›nlar›n
aile içi fliddete karfl› olmalar› kendilerinin flid-
det içeren bir iliflkide bulunma veya gelecekte
olma ihtimalleri ile ba¤lant›l› olabilir. Bu arafl-
t›rman›n kad›n kat›l›mc›lar› ataerkil bir toplum-
da (örn., Kandiyoti, 1995) fiziksel fliddete u¤ra-
m›fl kad›n örneklerini görmüfl olabilirler ya da
kendilerinin fliddete u¤rama olas›l›klar›n›n ola-
bilece¤ini düflünmüfl olabilirler. Bu nedenlerle
de erkeklere oranla evlilikte kad›na yönelik flid-
dete daha olumsuz tutumlar sergilemifl olabilir-
ler. Ayr›ca, Türkiye’de yap›lan bir çal›flmada
k›zlara oranla erkek ergenlerin hem annenin
hem de baban›n çocuklar›n› dövmesini daha
do¤al karfl›lad›klar› bulunmufltur (Oskay,
1986). Baz› ailelerde çocu¤un terbiyesi için
kullan›lan “daya¤a” erkeklerin daha do¤al yak-
laflmas›, evlilik yaflant›s›nda da “kad›n›n terbi-
yesi” olarak nitelendirilebilecek daya¤›n kabul
edilebilir olarak alg›lanmas›yla ilintili olabilir. 

Cinsiyet farkl›l›¤› ayr›lmaya iliflkin tutumlar
aç›s›ndan incelendi¤inde, erkek kat›l›mc›lar›n
kad›n kat›l›mc›lara oranla evlilik içinde fliddete
u¤rayan kad›nlar›n efllerinden ayr›lmas›na daha
olumsuz bakt›klar› bulunmufltur. Benzer flekil-
de, Ar›kan (1996) taraf›ndan boflanmaya iliflkin
tutumlar konusunda yap›lan bir çal›flmada, er-
kek kat›l›mc›lar›n kad›n kat›l›mc›lara oranla
“boflanma ahlaki standartlar› düflürür” ifadesi
ile daha fazla hemfikir olduklar› bulunmufltur.
Ar›kan (1996), erkeklerin bu görüfle daha fazla
kat›lmas›n› ataerkil de¤erler sistemi ile yorum-
lam›flt›r. Ar›kan, ataerkil ideolojinin toplumlar-
da özellikle erkekler taraf›ndan üretilmesinin
bu sonucu do¤urmufl olabilece¤i düflüncesinde-
dir. Daha sonra tart›fl›laca¤› gibi, bu araflt›rma-
n›n bulgular› bask›n ataerkilli¤i de içeren düfl-
manca cinsiyetçili¤in ayr›lmaya karfl› tutumlar›
aç›klamada kullan›labilece¤ini görgül olarak
desteklemifltir.

Çeliflik duygulu cinsiyetçilik ve evlilikte ka-
d›na yönelik fliddete iliflkin tutumlar›n faktörle-
ri aras›ndaki iliflki Tablo 3’te verilmektedir. Bu
bulgular› burada k›saca tekrar özetlemek gere-
kirse; kad›n kat›l›mc›larda yafl, düflmanca ve
korumac› cinsiyetçilik artt›kça sözel fliddete to-
lerans artmaktad›r. Buna karfl›n, erkek kat›l›m-
c›lara bak›ld›¤›nda, yaflça büyük, düflmanca
cinsiyetçilik tutumlar›nda puanlar› yüksek olan
ve e¤itimi düflük olan erkek kat›l›mc›lar›n evli-
likte kad›na yönelik sözel fliddete tolerans› art-
maktad›r. Ayr›lmaya iliflkin tutumlar aç›s›ndan,
yaflça büyük, e¤itim düzeyi düflük olan kad›n
kat›l›mc›larda ayr›lmaya iliflkin tolerans azal-
maktad›r. Erkek kat›l›mc›lar için ise, yafl›n bü-
yük, düflmanca cinsiyetçilik tutumlar›n›n yük-
sek ve e¤itim düzeyinin düflük olmas› eflten ay-
r›lmaya iliflkin olumsuz tutumlarda art›fl olma-
s›yla iliflkilidir. Son olarak, kad›n kat›l›mc›lar
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için, e¤itim düzeyi artt›kça fiziksel fliddete ilifl-
kin tutumlar daha olumsuz hale gelmektedir.
Erkek kat›l›mc›lar için ise, e¤itim düzeyinin dü-
flük ve düflmanca cinsiyetçili¤in yüksek olmas›
fiziksel fliddete iliflkin tutumlar› daha olumluya
yönlendirmektedir.  

Bu bulgulara göre, genel olarak, hem erkek,
hem de kad›n kat›l›mc›lar için evlilikte kad›na
yönelik sözel fliddete tolerans ve ayr›lmaya ilifl-
kin tutumlarla yafl aras›nda bir iliflki vard›r. An-
cak, fiziksel fliddete iliflkin tutumlar sözkonusu
oldu¤unda yafl önemini kaybetmektedir. Daha
önceki yurt d›fl› çal›flmalar› (DeKeseredy, 1995;
Smith, 1990), yafl de¤iflkeninin kad›na yönelik
fliddet konusunda önemli oldu¤unu göstermifl
olsa bile, bu araflt›rma fliddetin türü ayr›m›n›n
(fiziksel veya sözel) yap›lmas›n›nda gerekli
olabilece¤ini göstermektedir. 

Yafl de¤iflkeninin tam tersine, e¤itim düzeyi
hem erkek hem de kad›nlar için fiziksel fliddete
‹liflkin Tutumlar ile negatif bir iliflki içinde
iken, ayr›lmaya iliflkin tutumlarla pozitif bir
iliflki göstermektedir. Di¤er bir de¤iflle, yüksek
e¤itim seviyesine sahip olan kat›l›mc›lar fizik-
sel fliddete daha fazla karfl› ç›karken, kad›n›n
eflinden ayr›lmas›na daha ›l›ml› bakmaktad›rlar.
‹çli, Ögün ve Özcan (1995) taraf›ndan ve T.C.
Baflbakanl›k Aile Araflt›rmalar› Kurumu’nca
(2000) yapt›r›lan çal›flmalarda da e¤itim düzeyi
ile aile içi fliddet aras›nda negatif bir iliflki oldu-
¤u bulunmufltur. Boflanma ile ilgili benzer so-
nuçlar Ar›kan (1996) taraf›ndan da bulunmufl-
tur. Ar›kan, yüksek e¤itim düzeylerine gidildik-
çe boflanman›n ahlaki standartlar› düflürdü¤ü
görüflüne kat›l›m›n azalmakta oldu¤unu ifade
etmektedir. Düflük e¤itim düzeyinde olan kifli-
lerin daha geleneksel ve önyarg›l› tutumlara sa-
hip oldu¤u düflünülürse, bu kiflilerin neden ay-
r›lmaya daha olumsuz bakt›klar› net bir hale

gelmektedir; bilindi¤i gibi geleneksel olarak
evlilik kutsald›r ve “bir yast›kta k›rk y›l” geçi-
rilmesi gereken bir kurumdur. 

Demografik de¤iflkenlerden biri olarak ele
al›nan ailenin ayl›k gelir düzeyi, yap›lan regres-
yon analizlerinin hiçbirinde evlilikte kad›na yö-
nelik sözel veya fiziksel fliddet ve ayr›lmaya
iliflkin tutumlar› yordamam›flt›r. Bunun bir ne-
deni araflt›rmaya kat›lanlar›n benzer gelir düze-
yine sahip olmalar› olabilir. Daha önceki çal›fl-
malardan bilinmektedir ki gelir düzeyi ile aile
içi fliddet (‹çli, ve ark., 1995; T.C. Baflbakanl›k
Aile Araflt›rma Kurumu, 1998, 2000) ve sosyo-
ekonomik düzey (alt, orta ve üst) ile boflanma-
ya iliflkin tutumlar aras›nda (Ar›kan, 1996)
iliflki bulunmaktad›r. Gelir düzeyi düfltükçe, ya-
ni ekonomik s›k›nt›lar artt›kça aile içi fliddet
artmaktad›r. Benzer flekilde sosyo-ekonomik
düzey azald›kça boflanman›n ahlaki standartlar›
düflürece¤i görüflüne kat›l›m artmaktad›r (Ar›-
kan, 1996). Ancak flu da unutulmamal›d›r ki
korelasyon analizinde anlaml› ç›kan sonuçlar
çok de¤iflkenli regresyon analizinde anlams›z
hale gelebilir, çünkü bir de¤iflkenin etkisi di¤er
de¤iflkenlerin etkisiyle kaybolabilir. Tüm bu
olas›l›klar›n daha güvenilir bir flekilde test edi-
lebilmesi için farkl› gelir düzeylerinden olan
kat›l›mc›larla çal›flmalar yap›lmas›n›n yerinde
oldu¤u düflünülmektedir.

Çeliflik duygulu cinsiyetçilik (düflmanca ve
korumac›) ve evlilikte kad›na yönelik fliddete
iliflkin tutumlar›n alt faktörleri ile iliflkisine ba-
k›ld›¤›nda, genel olarak düflmanca cinsiyetçili-
¤in erkek kat›l›mc›lar›n evlilikte kad›na yönelik
fiziksel ve sözel fliddete iliflkin tutumlar› yorda-
yan en önemli de¤iflken oldu¤u bulunmufltur.
Bu sonuçlar da Sakall› ve arkadafllar›n›n (Glick
ve ark., 2002; Sakall›, 2001a; Ulu ve Sakall›-
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U¤urlu, 2002) çal›flmalar› ile tutarl›l›k göster-
mektedir. Düflmanca cinsiyetçili¤in kad›na kar-
fl› önyarg›l› tutumlar› içerdi¤i ve geleneksel
cinsiyet rollerini destekleyip, besledi¤i düflünü-
lürse evlilikte kad›nlara yönelik fliddete iliflkin
tutumlar› güçlü bir flekilde yordamas› anlaml›
hale gelmektedir. Glick ve arkadafllar› (1997),
düflmanca cinsiyetçili¤in geleneksel toplumsal
rollere uymayan kad›nlara karfl› olumsuz tu-
tumlar› yordad›¤›n› bulmufllard›r. Kad›nlar›n
efllerinden dayak yemesi ya da azar iflitmesinin
nedeni de ço¤unlukla kad›nlar›n kocalar›na ita-
at etme, sayg› gösterme, anlay›fll› davranma gi-
bi sorumluluklar›n› yerine getirmemeleri (Rit-
terberger-T›l›ç ve Kalayc›o¤lu, 2000; T.C. Bafl-
bakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu, 2000); yani
cinsiyet rollerine uymamalar› olarak alg›land›-
¤›nda düflmanca cinsiyetçili¤in evlilikte kad›n-
lara yönelik oluflan sözel veya fiziksel fliddete
iliflkin tutumlar› yordamas› daha da anlaml› ha-
le gelmektedir.   

Kad›n kat›l›mc›lar için ise biraz farkl› bul-
gular elde edilmifltir. Kad›n kat›l›mc›lar için
düflmanca ve korumac› cinsiyetçilik evlilikte
kad›na yönelik uygulanan sözel fliddete iliflkin
tutumlar› yordayan de¤iflkenlerdir. Bu sonuç,
Moya ve arkadafllar›n›n (2001) korumac› cinsi-
yetçilikle aç›klanan ayr›mc› davran›fllara kad›n-
lar›n daha fazla tolerans gösterdikleri bulgusu
ile benzerlik göstermektedir. Buradaki ayr›mc›
davran›fl kad›na yönelik sözel fliddet olarak ele
al›n›rsa, yüksek düflmanca ve korumac› cinsi-
yetçi tutumlara sahip olan kad›nlar, erkeklerin
efllerini uyarma ve onlara ba¤›rma “haklar›n›n”
oldu¤unu alg›layabilirler. Çeliflik duygulu cin-
siyetçili¤e sahip bu kifliler, kad›nlar› korumak
amac› ile fiziksel fliddet yerine sözel fliddetin
(örn., azar iflitmenin) daha kabul edilebilir ol-
du¤unu düflünmüfl olabilirler. 

Özetle, bu çal›flman›n amac›, düflmanca ve
korumac› cinsiyetçilik ve evlilikte kad›na yöne-
lik sözel ve fiziksel fliddete iliflkin tutumlar ve
kad›na yönelik fliddet sonucunda ayr›lmaya ilifl-
kin tutumlar aras›ndaki iliflkiyi incelemektir.
Çeliflik duygulu cinsiyetçilik aç›s›ndan daha
önce Sakall› (2001a) taraf›ndan yap›lan araflt›r-
ma ile tutarl› sonuçlar bulunmufltur. Bu çal›fl-
mada daha önceki araflt›rmalardan farkl› olarak,
düflmanca ve korumac› cinsiyetçili¤in, bireyle-
rin evlilikte kad›na yönelik fiziksel fliddete ilifl-
kin tutumlar›n›n yan› s›ra; evlilikte kad›na yö-
nelik sözel fliddete iliflkin tutumlar›n› da farkl›
olarak etkiledi¤i gösterilmifltir. Daha önce yurt-
d›fl›nda kad›nlara yönelik fliddet konusunda ya-
p›lm›fl araflt›rmalar›n bulgular›n› (örn., DeKese-
rely, 1995; Smith, 1990) destekleyen bir flekil-
de yafl, e¤itim ve cinsiyet farkl›l›¤›, evlilikte ka-
d›na yönelik fiziksel fliddete iliflkin tutumlar,
sözel fliddete tolerans›, ayr›lmaya i‹liflkin tu-
tumlar ile iliflkili de¤iflkenler olarak bulunmufl-
tur.  

Bu konuda yap›lacak olan di¤er araflt›rmalar
buradaki bulgular›n ›fl›¤›nda, kad›na uygulanan
fliddeti daha iyi anlamak için kal›pyarg›lar ko-
nusundan yararlanabilirler. Bilindi¤i gibi ka-
d›nlara ve erkeklere iliflkin oluflturulan kal›p-
yarg›lar kiflilerin ayr›mc› davran›fllar›n› etkile-
mektedir (Fiske ve Taylor, 1991). Erke¤in aile-
nin reisi olarak kabul edildi¤i (örn., Ar›kan,
1996) ve kad›n›n temel sorumluluklar›n›n ba-
fl›nda ev ifli yapman›n geldi¤i (örn., Atalay,
Kontafl, Beyaz›t ve Madeno¤lu, 1992; Dökmen,
1997; Gökçe, Acar, Ayata, Kasapo¤lu, Özer ve
Uygun, 1993) bir toplumda erke¤in kad›n üze-
rinde hak iddia etmesi kolaylaflmaktad›r. Erke-
¤in gerekti¤inde eflini dövebilmesi düflüncesi-
nin azalt›lmas› için kad›nlar ve erkekler için be-
lirlenen sosyal rollerin veya bu konudaki kal›p-
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yarg›lar›n de¤iflmesi ile mümkün olabilecektir.
Bu tür sosyal rol de¤iflimlerinin nas›l oluflturu-
labilece¤inin önemli bir çal›flma konusu oldu¤u
düflünülmektedir.

Efle yönelik sözel fliddet, fiziksel fliddet ve
aile içi fliddet sonucu efllerin ayr›lmalar› konu-
suyla ilgili olarak yükleme kuramlar›ndan da
yararlan›labilece¤ini düflünülmektedir. Fiziksel
veya sözel fliddetin oluflumunu sa¤layacak ne-
denlere yap›lan yüklemeler kad›n›n m› yoksa
kocas›n›n m› suçlanabilece¤ini etkileyebilir.
Örne¤in, kad›n görevi olarak görülen ev iflleri-
ni yapmad›¤›nda erke¤in k›zmas› normal görü-
lebilmekte ve kad›n suçlanabilmektedir. Daha
önce Tutarel-K›fllak (1997) taraf›ndan yap›lan
bir çal›flmada evlilik uyumu ile nedensellik ve
sorumluluk yüklemeleri aras›ndaki iliflkiler in-
celenmifltir; ve olumsuz efl davran›fl›nda eflin
özelliklerine yap›lan yüklemeler ile evlilikte
yaflanan uyumsuzluk aras›nda negatif bir iliflki
oldu¤u bulunmufltur. Aile içi fliddet konusunda
da bu davran›fl yüklemeleri önemli roller oyna-
yabilir; davran›fla yap›lan yüklemeler sosyal
rollerle ve kal›pyarg›larla ilintili olabilir. 

Ayr›ca, Türkiye’de aile içi fliddet konusunda
yap›lan çal›flmalarda deneysel bir araflt›rmaya
rastlanmam›flt›r. Bu tür konularda deneysel ça-
l›flmalar›n yap›lmas› zor olsa veya arzulanmasa
bile, deneysel çal›flmalar›n neden-sonuç iliflki-
sini sa¤lamas› aç›s›ndan gerekli oldu¤u gözden
kaç›r›lmamal›d›r. Gelecekte aile içi fliddet veya
çat›flma konular›nda yap›lacak çal›flmalarda
manipule edilmifl baz› hikayeler kat›l›mc›lara
okutulabilir. Kat›l›mc›lar›n bu hikayedeki kifli-
lere tepkileri ve ele al›nan konudaki tutumlar›
veya olas› davran›fllar› ölçülebilir. Bu tür bir ça-
l›flmayla nedenselli¤in görgül olarak ortaya ko-
nulmas›n›n faydal› olabilece¤i düflünülmekte-
dir.
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