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Ozet

Cocuk cizimleri, kisiligin ve duygusal bozukluklarin degerlendirilmesinde uzun yillardan bu yana
ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Cizimlerin, degerlendirme siirecindeki yararma iligskin dznel
izlenimler uygulayicilar tarafindan paylasilmakla birlikte bu klinik yontemin, 6l¢gmenin gegerligi
ve giivenirligi acisindan eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksikliklerin kaynagi biiyiik 6l¢iide bir
grafik arac olarak c¢izimin kendisinden ve bunun gelisimsel bir siire¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger projektif tekniklerde oldugu gibi c¢ocuk resimlerinin
degerlendirilmesinde de psikodinamik kuramdan yararlanilmakta; ancak genellikle cizime ve
cizim gelisimine ait 6zelliklerin etkisi bu degerlendirme siirecinde gz ardi edilmektedir. Bu
nedenle yazida klinik degerlendirme siirecinde cocuk c¢izimlerinin daha saglikli olarak
kullanilabilmesine katkida bulunmak amaciyla, geligsimsel ve klinik bulgular ile mevcut goriigler
cergevesinde bir degerlendirmeye gidilmistir. Yazinin amaci ¢ocuk cizimlerinin klinik amagla
degerlendirilmesindeki bazi tehlikelere dikkat ¢ekmektir. Deginilen tehlikeler, cizimlerin
yorumunda kullanilan kuramsal c¢erceve, cizimdeki klinik 6zelliklerin ayristirilmasi,
degerlendiriciler aras1 giivenirlik, ¢izimin gelisimsel yonii ve ¢izim yetenegindeki bireysel
farkliliklardir. Sonu¢ olarak, ¢izimlerden saglanan bilgi, klinik amacli degerlendirilmelerde
kullanilirken mutlaka gecerli ve giivenilir diger araclardan elde edilen bilgiyle birlikte ele
alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk ¢izimleri, projektif teknikler, klinik degerlendirme
Clinical Use of Children's Drawings: An Evaluation
Abstract

Children's drawings have been used widely as a diagnostic tool in the assessment of personality,
current emotional states and emotional disturbances. Many clinicians believe in the usefulness of
the drawings in the clinical assessment process. However this technique has some problems of
reliability and validity. These problems mainly come from the drawing itself as a graphic
medium and the developmental characteristic of it. Psychodynamic theories have been used in the
interpretation of drawings like any other projective technique. However the characteristics of the
drawing process and its development have been generally ignored by the clinicians. Therefore the
developmental and clinical findings from the controlled studies and current discussions were
taken together in this paper. The purpose is to draw attention to the pitfalls in the projective
assessment of children's drawings. Main pitfalls were summarized as theoretical framework used
for interpretation of the drawings, identification of clinical indicators, interrater reliability,
developmental aspect of drawing, and drawing ability differences among the children. From the
views reviewed here it was concluded that information from the child's drawing should be used
with other reliable and convergent data.
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M. SAYIL

Klinik amacl degerlendirmelerde projektif
bir teknik olarak ¢ocuk ¢izimlerinden de ya-
rarlanilmasi, c¢esitli eksikliklerine ve hepsin-
den 6nemlisi bu tiir degerlendirmelerin geger-
ligi ve gilivenirligi iizerine onemli kusku ve
tartismalar olmasina karsin Bati’da yaygin bir
uygulama olarak siirmektedir (Lubin, Larsen,
Matarazzo ve Seever, 1985; Lubin, Larsen ve
Matarazzo, 1984; Watkins, Campell, Nieberg
ve Hallmark, 1995). Bu tiir degerlendirmelerin
cesitli sinirlhiliklart oldugu bilinmekte ve hep-
sinden onemlisi gegerligi ve giivenirligi iize-
rinde Oonemli tartigmalar siirmektedir. Klinik
uygulamalarda, Bir Adam Ciz (Draw a Person
Test-DAP; Koppitz, 1968), Insan Cizimi Testi
(Human Figure Drawing Test- Goodenough,
1926; Harris, 1963), Ev-Agac-Insan Cizimi
Testi (House-Tree-Person Drawing
Test-Buck, 1966) ve Kinetik Aile Cizim Testi
(Kinetic Family Drawing Test; Burns ve
Kaufman, 1970) genellikle zihinsel olgunlugu,
ogrenme giicliiklerini, kisiligi ve duygusal bo-
zukluklar1 degerlendirmek amaciyla yaygin
olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de klinik de-
gerlendirme siirecinde cizimlerden saglanan
bilgiyi ele alan yayinlar (Cansever, 1965;
Oztiirk, 1962) olmakla birlikte ¢izimlerin ne
siklikla ve hangi baglamlarda kullanildigiyla
ilgili bir tarama calismasina rastlanmamuigtir.
Bununla birlikte, en azindan cocuklarin ilgi
gosterdikleri bir etkinlik olmasi ve ¢izim igin
gereken malzemelerin her yerde kolaylikla bu-
lunabilmesi gibi nedenlerle c¢izimlerin, tiim
diinyada oldugu gibi bizde de hem degerlen-
dirme ve tani siirecinde hem de tedavi asama-
larinda siklikla kullanildig: diistiniilmektedir.
Bu nedenle bu yazida, klinik degerlendirme
stirecinde ¢ocuk cizimlerinin daha saglikli ola-
rak kullanilabilmesine katki saglamak amaciy-
la varolan gelisimsel ve klinik bulgular ile
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mevcut goriigler cercevesinde bir degerlendir-
meye gidilmistir.

Bu degerlendirme sirasinda temel olarak
cizimlerin projektif amacli kullaniminin iger-
digi farkli gecerlik ve giivenirlik sorunlart iize-
rinde durulmus; ancak, teknik icerikli psiko-
metrik bir degerlendirmeye gidilmemistir. Co-
cuk cizimleri lizerinden tam1 koymaya caligil-
diginda taninin dogrulugunu tehdit eden ancak
genellikle de goz ard1 edilen iki 6nemli tehlike
iizerinde durulmustur. Bunlar asagida baslhk-
landig1 gibi, 1) projektif degerlendirmede kul-
lanilan kuramsal yaklasimin ve 2) grafik bir
arag olarak ¢izimin kendisinin yol agtig1 tehli-
kelerdir. Birinci boliim, a) ¢izimde klinik 6zel-
liklerin ayirdedilmesiyle ilgili sorunlar ve b)
degerlendiriciler arasi tutarsizliklar olmak
iizere iki alt baglikla; ikinci boliim de a) ¢izi-
min gelisimsel yoniinden kaynaklanan sorun-
lar ve b) cocuklarin ¢izim yetenegindeki fark-
liliklara bagli sorunlar olmak iizere iki alt bas-
likta ele alinmustir. Bu iki baglik altinda ele ali-
nan gecerlik ve giivenirlikle baglantili sorunlar
birbirini tamamen dista birakan sorunlar degil-
dir. Yazmnin anlasilmasini kolaylastirmak
amaciyla boyle bir ayirima gidilmistir.

Cizimlerin Degerlendirilmesinde Temel
Alman Kuramsal Yaklagimlarla
Ilgili Sorunlar

Kisiligin, uyumun ve duygusal sorunlarin
tanisinda cizimlerin projektif bir teknik olarak
nasil kullanilabilecegi yoniindeki ilk kuramsal
goriisler gecen yiizyilda gelistirilmigtir
(Hammer, 1958; Koppitz, 1968; 1984;
Machover, 1949). Hammer (1958) ve
Machover (1949), cocugun ¢izdigi resimlerin
yorumlanmasiyla kisiligi ve patolojik 6zellik-
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leri hakkinda bilgi elde edilebilecegini goster-
meye calisirlarken; Koppitz (1968), duygusal
bozukluklara ve genel uyuma resimde yer alan
cesitli gostergelerle tan1 konulabilecegi iize-
rinde durmustur. Cizimdeki insan bedeninin
egimi, biiyilikliigli, parca oranlari, golgeleme,
saydamlik, genital organlar, ¢izilen veya cizil-
meyen beden pargalari gibi 32 gostergenin
duygusal anlamlarini ortaya koymaya ve bun-
lar1 gelisimsel agidan anlamli olan gostergeler-
den ayirt etmeye calismis; ancak bulgulari, hi-
potezlerine smirli bir gorgiil destek saglamistir
(Koppitz, 1984). Machover da (1949), bireyin
¢izdigi insan resmi ile kendi beden imgesi ara-
sinda sistematik iligkiler oldugunu gostermeye
calismis, ayrica bir dizi beden pargasinin sem-
bolik yorumlarini belirlemigtir. Machover
(1949) gibi Burns ve Kaufman da (1970), aile
iiyelerinin bir etkinlik icinde cizilmesini ge-
rektiren Kinetik Aile Cizimleri Testi i¢in bir
dizi sembol-yorum ikilisi (6rn., biiyiik gozler-
paranoya, yogun golgelemeler-depresyon vb.)
gelistirmislerdir. Ancak tiim bu listeler ne ku-
ramsal ne de gorgiil olarak nesnel bir temele
dayandirildig1 icin genellikle aragtirma bulgu-
larinca desteklenememistir (Anastasi, 1976;
Norford ve Barakat, 1990; Offman ve Bradley,
1992; Roback, 1968; Swensen, 1968). Joiner,
Schmidt ve Barnett (1996), biiyiikliik, cizgi
kalinlig1 ve kullanilan ayrint1 miktari ile kaygi
ve depresyon arasinda anlamli iligkiler bula-
mamuiglardir. Tek tek gostergelerle kaygi, dep-
resyon ve duygusal bozukluklar arasinda cok
diisiik korelasyonlar oldugu (Joiner ve ark.,
1996; Veltman ve Browne, 2002; 2003) ve bu
tiirden vardamalarin gecerliginin olmadig: sa-
vunulmustur (Joiner ve ark., 1996; Motta,
Little ve Tobin, 1993).

Cizimlerin projektif olarak yorumlanma-
sinda genellikle psikodinamik kuramlar kulla-
nilmaktadir (Cox, 1992; Thomas ve Jolley
1998). Ornegin, ¢ocugun cizdigi bir resmin
onun duygu ve diisiincelerini sembolik olarak
yansittig1, cizgilerin niteliginin ve resmin ice-
riginin ¢ocugun kendisini, yakin ¢evresindeki
insanlari, onlarla iligkilerini ve bunlarin tii-
miiyle ilgili algilarini ortaya koydugu one sii-
rillmektedir. Psikodinamik agiklamalarin,
TAT ve Rorschach gibi diger projektif teknik-
ler i¢cin kullanimiyla ¢izimlerin yorumlanmasi
amaciyla kullanimi arasindaki onemli bir fark-
lilik genellikle gbzden kagmaktadir. Cizim si-
rasinda kullanilan grafik sembollerin gercekte
neyi temsil ettikleri, sézel semboller olan soz-
ciiklerde oldugu gibi ¢ok acik degildir. Orne-
gin, cocuk “ev” dediginde herkes ev anlar; fa-
kat bir dortgen cizdiginde bu bir araba, ev ya
da masa olabilir. Ayrica bir adam resmi, bir
sembol olarak farkli seylere karsilik gelebilir.
Omegin genel olarak tiim erkekleri temsil
eden bir adam ¢izimi olabilir, 6zel olarak bir
adami temsil edebilir ya da tamamen
metaforik olarak bir baska kavrami, ornegin
giicli, temsil etmek i¢in c¢izilmis olabilir
(Goodman, 1968).

Freeman’a (1980; 1987) gore, bir resmin
klinik yorumuna temel olusturmak icin ifade
ettigi gerceklik ile dayandig: gerceklik arasin-
daki iliskileri daha nesnel olarak betimleyebi-
lecek kuramsal agiklamalara gereksinim vardir
ve bu agiklamalar grafik bir ara¢ olarak cizime
Ozgii ozellikleri mutlaka dikkate almalidir.
Siirdiiriilmekte olan uygulamalarda ¢izimler,
genellikle diger projektif tekniklerle baglantili
bicimde psikodinamik yaklasimla ele alinmak-
tadir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI

3



M. SAYIL |

Cizim, grafik bir ara¢ ya da sembolik bir
siire¢ olarak hem dig diinyay1 temsil edebilir
hem de i¢ diinyanin ya da duygularin bir
ifadesi olabilir. Bu iki yon c¢izimin temsil
(representation) ve ifade (expressive) yoniinii
olusturur (Thomas ve Silk, 1990). Cizimin
temsil yoniinii degerlendirirken temel alinan
kuramsal ¢erceveye gore olgiit, bir resmin gor-
sel acidan ne kadar gercek¢i oldugudur
(Freeman, 1980; 1987). Fiziksel gercekligi en
iyi temsil eden, yani en gelismis ¢izim araci
olarak perspektifi kullanan c¢izimler, gorsel
gercegi basarili bicimde temsil eden cizimler
olarak kabul edilir (Willats, 1977). Cizimin
ifade yoniinden hareketle, kisiligin ve duygu-
sal bozukluklarin degerlendirilmesinde ise he-
niiz ¢izimin temsil yoOniiniin degerlendirilme-
sinde oldugu gibi nesnel kuramsal bir temel
olusturulamamistir (Freeman, 1987).

Cizimlerin klinik amacla degerlendirilme-
sinde cizimin ifade yOniiniin belirsizligi, psi-
kodinamik yaklagimla birlestiginde 6nemli bir
nesnellik sorunu ortaya c¢ikmaktadir (Cox,
1992; Thomas ve Silk, 1990). C)rnegin
Machover’in (1949) ¢izilen insan resminin be-
den imgesini yansitti§1 hipotezini ele alan
arastirmalar, c¢izenin beden olgiileri ile ¢izilen
insan figiirliniin boyutlar1 arasinda anlaml
iligkiler bulamamiglardir (Bkz., Lilienfeld,
Wood ve Garb, 2000). Bu nedenle degerlen-
dirmede nesnelligi saglamak i¢in bagka yollar
kullanilmalidir. Tan1 koymak amaciyla ¢cocuk-
larin ¢izimleriyle ilgilenildiginde degerlendir-
menin nesnel olmasi i¢in ya normal ¢ocuklarin
olusturdugu kontrol grubuyla ya da cocugun
degerlendirme gerektiren sorunundan Onceki
resimleri ile karsilastirma yapmak Snemlidir
(Golomb, 1992). Kontrollii aragtirmalar, gra-
fik bir iliretimin yasa 6zgii normal bir ¢izim mi
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yoksa atipik bir ¢izim mi oldugu konusunda
bilgi vericidir. Asagida 6rnek verilerek bu tiir-
den kontrollii ¢calismalarin, bir resimdeki kli-
nik ozellikleri ayirt etmedeki 6nemi gosteril-
meye calisiimistir.

Cizimdeki Klinik Ozelliklerin Ayirt
Edilmesiyle 1igili Sorunlar

Normal ve atipik gruplarin ¢izim gelisimle-
rinin kargilastirildigir kapsamli bir incelemede
farkli yaslarda ¢ocuklara ailesi, oynayan ¢o-
cuklar, dogum giinii, bahce, yasadig1 ev ve so-
kak olmak iizere 6 farkli resim cizdirilmistir
(Golomb, 1992). Bu arastirmaya gore klinik
grupta, duygulanim bozukluklari, depresif bo-
zukluk, intihar davranigi, psikotik diisiinceler,
sinirda kisilik bozuklugu, davranim bozukluk-
lar, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu
bulunmaktadir. Klinik gruptaki cocuklar ¢izim
kurallarinin 6nemli oldugu bazi grafik goste-
rimlerde anormal degil, sadece normal ¢ocuk-
larin gerisinde bir gelisim sergilemislerdir.
Kagitta kullanilan alan agisindan 7-8 yaslarin-
daki hem normal hem de klinik grup, tiim ci-
zimlerinin ancak yarisinda kagidin biitiiniinii
kullanmis ve daha basit kompozisyon strateji-
lerine yer vermislerdir. 9-10 ve 11-12 yas
gruplarinda ise klinik gruptaki cocuklarin daha
az1 kagidin tiimiinii; fakat, her iki gruptaki ¢o-
cuklarin ¢ogu daha gelismis kompozisyon
stratejilerini kullanmiglar; ayrica klinik grup,
insanlari, diger gruptan daha kiiciik ¢izmisgtir.
Kullanilan temalar acisindan karsilagtirildigin-
da, karamsar temalarin hem az kullanildigi
hem de gruplar arasinda fark olmadig1 goriil-
miistiir. Klinik grupta tek renk kullanma, renk-
sizlik ve gercege uygun renkleri kullanmama
daha sik goriilmiistiir (Golomb, 1992).
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Fiziksel istismara ugramig 4-8 yaslar1 ara-
sindaki 6 cocugun ve eslenmis kontrol grupla-
rinin Kinetik Aile Cizimleri, deneyimli iki yar-
gic1 tarafindan degerlendirilerek karsilastiril-
mistir (Veltman ve Browne, 2003). Arastirma-
da, fiziksel istismara ugramis c¢ocuklarin,
kontrol grubuna gore daha fazla duygusal gos-
terge iiretecekleri hipotezi sinanmistir. Bulgu-
lar, gostergelerin ¢ogu acisindan gruplar ara-
sinda anlamli farkliliklar olmadigini ortaya
koymustur. Sadece, fiziksel istismara ugramis
olan cocuklarin ¢izdikleri insan resimlerinde
ozelliklerin daha eksik oldugu, resimde kendi-
lerinin beden oranlarin1 daha fazla bozduklari
ve daha biiyiik cizimler iirettikleri goriilmiis-
tiir. Ancak, bu ozelliklerde yargicilar arasi
uyusmanin orta ve ortanin alt1 diizeyde oldugu
ve drneklemin kiiciikliigii de vurgulanmustir.

Bir Adam Ciz Testi kullanilarak duygusal
gostergeler iizerinden yapilan degerlendirme-
nin cinsel istismara ugramig cocuklari, diger
klinik gruptan ayirt etmede hataya yol actigi;
klinik grup icinde cinsel istismara ugramamis
cocuklar cinsel istismarin varlig1 yoniinde ta-
nimlama (yanlis pozitif) ya da cinsel istismar
var oldugu halde bunu belirleyememe (yanlig
negatif) olasili§1 iizerinde durulmustur
(Chantler, Pelco ve Meltin, 1993). Catte ve Cox
(1999), Goodenough-Harris puanlarini kullana-
rak takvim ve zeka yaslarini esledikleri cesitli
duygusal bozukluklari olan ve olmayan iki grup
erkek cocuguna Koppitz’in Bir Adam Ciz Tes-
ti’ni uygulamuslardir. Iki grup duygusal goster-
gelere dayanarak karsilastirlldiginda, gosterge-
lerin sayis1 acisindan anlaml bir farklilik bu-
lunmus; niteligi agisindan ise bulunmamustir.
Ancak sonraki ¢calismalari, bu bulguda cocukla-
rin ¢izim becerilerinin karistirici rolii oldugunu
ortaya koymustur (Cox ve Catte, 2000).

Bir meta analizde, projektif tekniklerin cin-
sel orselenmeye ugramis ¢ocuklari ayirt etme-
de kendini bildirim tiiriindeki 6l¢eklerden da-
ha etkili oldugu; ancak, Bir Adam Ciz testleri-
nin diger projektif teknikler kadar giivenilir bir
ayirt etme yapamadig1 6ne siiriilmiistiir (West,
1998). Cesitli yonlerden orselenmis ¢cocuklara
resim c¢izdirmenin ve bu yolla hem konugma-
larin1 hem de unutmug olduklar ayrintilar1 ha-
tirlamalarini  saglamanin istismarin belirlen-
mesi agisindan ¢ok yararli oldugu; ancak re-
simleri degerlendirerek istismar1 belirlemeye
yonelik aragtirmalarin bulgularinin tutarli ve
giivenilir bir sonuca gotiirmedigi anlasiimak-
tadir (Butler, Gross ve Hayne, 1995; Garb,
Wood, Lilienfeld ve Nezworski, 2002;
Veltman ve Browne, 2002). Bir Adam Ciz
(Koppitz, 1968), Kinetik Aile Cizimi (Burns
ve Kaufman, 1970) ve Ev-Aga¢-Insan Ciz
Testi (Buck, 1966), gibi baz1 projektif ¢izim
testlerini kullanan gorgiil arastirmalarin karsi-
lastirildig: bir tarama caligmasinda, aragtirma-
larin ¢ogunun katilime1 sayisi, hipotezin agik
bicimde ifadesi, yontem ve analizlerin dogru-
lugu acisindan Onemli sorunlar icerdigi One
siriilmiistiir (Neale, Rosal ve Rosal, 1993).
Aragtirmacilar, her bir projektif teknik i¢in da-
ha sinirlandirilmis kullanimlarin ve nesnelligi
arttirict Onlemlerin gerekliligini vurgulamis-
lardir. Ornegin, pek cok arastirmada beden im-
gesinin dogrudan insan cizimine yansimadigi-
n1; fakat puanlamanin daha nesnel oldugu bir
durumda kinetik okul cizimleri ile akademik
bagar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugunu
gormiislerdir(Neale ve ark., 1993). Cocugun
kendisinin kontrol olarak kullanildig bir olgu
analizinde de ameliyatla alinamayacak durum-
da bir karin tiimorii olan 5 yasindaki bir ¢ocu-
gun hastaliktan Onceki cizimlerinin tipik bir
okul dncesi ¢ocugunun cizimlerine benzedigi;

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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hastaligin teshisinden sonraki c¢izimlerde ise
karnin abartildig1, hastaligin ileri ve son safha-
larinda ise ¢ocugun, aci ¢ektigi i¢in bedeninin
bu kismini resimlemekten kagindig1 goriilmiig-
tiir (Golomb, 1992).

Yukarida ele alian kontrol gruplu arastir-
malarin bulgulari, klinik gruplarin normal
gruplardan ayirdedilmesindeki en 6nemli giic-
liigiin, degerlendiriciler arasindaki tutarsizlik
oldugunu gostermektedir.

Degerlendiriciler Arasindaki Tutarsizlik

Cizimlerin degerlendirilmesinde degerlen-
diriciler arasi ve test tekrar test giivenirlikleri-
nin diisiik olmast resimlerin projektif amaclh
kullaniminda en 6nemli soru igareti olmakla
birlikte bu konu oldukc¢a tartismalidir (Bkz.
Lilienfeld ve ark., 2000; Garb ve ark., 2002).
Bazi meta analitik ve arastirma makalelerinde
klinik yorumlar arasindaki tutarligin yiiksek
oldugu bildirilirken (Harris, 1963; Rae ve
Hyland, 2001; West 1998); baz1 yazarlar boy-
lesi yiiksek bir tutarligin olgu ¢alismalarinda
bile elde edilemedigini savunmaktadirlar
(Thomas ve Gray, 1992). Anastasi (1976),
kontrollii hi¢ bir ¢aligmada ayni materyali de-
gerlendiren farkli yargicilar arasinda kabul
edilebilir bir tutarlik olmadigini gostermisgtir.
Yargicilarin egitimli (Veltman ve Browne,
2003) ya da egitimsiz (Cox ve Catte, 2000) ol-
masinin sonucu degistirmedigi ve en ¢ok orta
diizeyde bir giivenirlik elde edilebildigi goriil-
miistiir. Degerlendiriciler arasindaki tutarsiz-
lik cesitli nedenlere baglanmaktadir. Bunlar
arasinda en ¢ok; cizgilerin niteligi ve golgele-
medeki ozelliklerin, gelisimsel mi yetenege mi
yoksa patolojiye mi bagh oldugunun tek bir
resimle tayin edilmesindeki giiclilk (Golomb,
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1992), degerlendirmenin sadece gostergelere
dayali olarak yapilmasi ve yargicilarin dene-
yimli olmamasi1 (Reithmiller ve Handler,
1997a; 1997b) belirtilmektedir. Diger projek-
tif tekniklerde oldugu gibi biitiinciil yaklagim-
la ve hatta deneyimli yorumcularin empatik,
sezgisel ve yaratict olmalariyla giivenilir
sonuclar elde edilecegi savunulmakta
(Reithmiller ve Handler, 1997a); ancak,
psikopatolojilerin degerlendirilmesinde dene-
yimli yorumcular arasinda bile goriig ayrilikla-
11 oldugu ve ayrica deneyimin, degerlendirme
sisteminin nesnel acidan eksikligini gidereme-
digi (Matto, 2002) ve giivenirligin, 6rnegin Bir
Adam Ciz Testinde (DAP; Koppitz, 1968) da-
ha nesnel ve biitiinciil bir degerlendirme siste-
minin (DAP; SPED-Naglieri, McNeish ve
Bardos, 1991) kullaniimasiyla elde edildigi
goriilmiistiir (Naglieri ve Pfeiffer, 1992). Bu
sistemde gostergelerin daha nesnel bigcimde
puanlanmasi ve toplam puanin dikkate alinma-
s1 ozellikle icsellestirilmis davranis bozukluk-
larinda normal ve klinik gruplarin ayirdedil-
mesindeki dogruluk payimi artirmigtir.
Weahler’'in (1997) belirttigi gibi asil sorun,
klinikteki uygulayicilarin nesnel bir 6lgme
aracina sahip olmay1 ve degerlendirmenin ge-
cerlik ve giivenirligini ne 6lciide 6nemsedikle-
ridir.

Sembolik Bir Ara¢ Olarak Cizimin
Kendisinden Kaynaklanan Sorunlar

Projektif degerlendirmelerde 6nemli gorii-
len biiyiikliik, eksiklik, ayrint1 ve mesafe gibi
bazi ¢izim 6zellikleri iizerinde deneysel mani-
pulasyonlarin etkisini ortaya koyan arastirma
bulgulari, ¢izim siirecinin farkli etkilere agik
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ince-
lenen 6zelliklerden biri ¢izilen seklin biiyiiklii-
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giidiir. Bir cocugun insan ¢iziminde yasa bag-
I1 olmaksizin bir 6zelligi ¢ok biiyiik veya cok
kiiciik cizmesi gercekten anlamli olabilir. Pro-
jektif degerlendirmelere gore biiyiik bir sekil,
hem yiiksek kendilik algisina hem de diisiik
kendilik algisinin o6diinlenmesine (Hammer,
1958) veya seklin biiyiik ya da kiiciik olmasi
kaygi ya da strese (Handler ve Reyher, 1965)
isaret edebilir. Kontrollii caligmalara gore ise
bir ozellik; 6nce ¢izildigi i¢in, daha ¢ok ayrin-
t1 icerdigi icin (yiliz), daha iyi bilindigi ya da
tanindig1 icin (noel baba), kisisel veya sosyal
olarak 6nemli oldugu icin (6zel bir arkadas ve
siif 6gretmeni), ¢izilen hareket (¢igek topla-
yan el) ya da baglam vurgulanmak istendigi
icin biiyiik ¢izilmektedir (Thomas ve Silk, 1990).

Thomas ve Tsalimi (1988), dnce c¢izilen
seklin daha sonra cizilene gore daha biiyiik ol-
dugunu gormiiglerdir. Ikinci ya da daha sonra
cizilecek sekil icin kagit lizerinde daha az yer
kalmakta ve ¢ocugun ikinci ¢izimi daha kiiclik
olmaktadir. Once bas cizildiginde biiyiikliigii
abartilmakta, 6nce govde sonra bas cizildigin-
de ise abart1 ortadan kalkmaktadir (Henderson
ve Thomas, 1990). Cizimdeki bir 6zelligin bii-
yiikliigii izerinde etkili olan diger bir etmen;
kuvvet, gii¢ ve tehdit gibi o figiire yapilan atif-
larla ilgili olarak artan ayrinti miktaridir. Bir
insan veya hayvan tehlikeli olarak gosterilmek
istendiginde dis, korkutucu ifade ya da silah
gibi ayrintilar nedeniyle goreceli olarak daha
biiyiik ¢izilmektedir. Arkadan ¢izilen insan re-
simlerinde bas, ayrinti icermedigi icin daha
kiiciiktiir (Henderson ve Thomas, 1990). Noel
yaklastiginda ¢ocuklarin cizdikleri Noel Baba
figiirliniin Oncekilerden daha biiyiik oldugu
goriilmiis ve bu durum, cocuklarin Noel za-
manlar1 Noel Baba resimleri ve modelleriyle
her yerde karsilagtiklari icin daha ¢ok ayrinti

bilmelerine ve bunu ¢izimlerine yansitmalari-
na baglanmistir (Thomas ve Jolley, 1998).
Benzer nedenlerle cocuklar kendi anne babala-
rin1 siradan bir insandan daha biiyiik cizmigler
ve ¢izimin sirasi sonucu etkilememistir.

Cocuklar bazi durumlarda da bir 6zelligi
oldugundan daha kiiciik c¢izmektedirler.
Thomas ve arkadaglar1 (1989), ¢ocuklardan bir
insan resmi, bir de kotii bir insanin resmini
cizmelerini istemislerdir. Kotii insan notr fi-
giirden anlamli olarak daha kiiciik ¢izilmisgtir.
Cocuklarin tehdit edici ve duygusal olarak ac1
verici olanlar1 daha kiiciik cizmeleri diger
arastirmacilarca da dogrulanmistir (Golomb,
1992). Bir bagka ¢alismada da cadidan korkan
¢ocuklar, korkmayanlara gore cadiy1 daha kii-
ciik cizmislerdir (Fox ve Thomas, 1990).
Thomas ve Jolley (1998), bir cocugun, resmin-
de agabeyini daha kiigiik olarak cizmesinin
birden fazla anlama gelebilecegini One siir-
miislerdir. Ornegin, ¢ocuk igin agabeyinin bir
anlami olmayabilir ya da énemli olabilir; an-
cak, planlama eksikliginden dolay1 kagit iize-
rinde yer kalmadig icin kiiciik cizilmis olabi-
lir. Bunun yani sira, gercek yasamda onun ya-
rattig1 tehdidi azaltmak i¢in kiigiiltiilmiis, aga-
beyi son zamanlarda canmi siktig1 icin ceza-
landirmak amaciyla onu kiiciik ¢izmis veya ci-
zim sirasinda onu diislindiigiinde uyardig: kay-
g1 motor performansi etkiledigi i¢in kiigiik ciz-
mis olabilir.

Cocuklarin, kendilerince 6nemli bir 6zelli-
&i resme eklemelerini ya da 6zellik 6nemli ol-
dugu halde resimlerinde yer vermemelerini et-
kileyen cesitli etkenler vardir. Golomb (1992),
aile iligkileri sorunlu olan cocuklarin ailelerini
cizmek istemediklerini ya da bir iki kiginin yer
aldig1 kisith resimler trettiklerini goérmiistiir.
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Bir bagka arastirmada ise babas1 savagta dlmiis
olan ve olmayan Hirvat ¢ocuklardan tanima-
diklari, kendilerinden ve diisman gruptan bir
asker ¢izmeleri istendiginde, ne babanin varli-
81 ne de cizilen adamin diisman olup olmama-
st ¢izimin biiyiikliigli ve cizilen adamlar ara-
sindaki mesafede bir fark yaratmistir (Jolley
ve Vulic-Prtoric, 2001).

Resimde cizilen elemanlarin yerlestirilme
bicimi de psikodinamik yorum acisindan
onemli goriilmiis ve ¢ocugun kendisini ne ka-
dar giivende hissettigiyle iligkili oldugu one
stiriilmiigtiir. Aile ¢izimlerinde bireyler arasin-
daki mesafenin 6zellikle destekleyici diger kli-
nik veriyle birlikte aile bireyleri arasindaki
duygusal mesafeyle iliskili oldugu bulunmus-
tur (Weinstein, 1968). Bir bagka arastirmada
ise iivey kardesli, iivey anne babali ve cekir-
dek ailelerden gelen ¢ocuklarin aile ¢izimleri
karsilastirildiginda ne aile i¢i ¢atismanin, ne
de cocugun duygusal ve davranigsal sorunlari-
nin kimin resmin diginda birakilacagiyla iligki-
li oldugu; sadece biyolojik bag onemli bulun-
mustur. Cocuklarin resimlerinde iivey anne
babalari, biyolojik anne babalarina goére daha
az yer almistir (Dunn, O’Connor ve Levy,
2002).

Resmi, soldan saga dogru cizen ¢ocuklarin
kendilerini, sevdikleri arkadaslarina, hoslan-
madiklari birine gore daha yakin ¢izdikleri, di-
ger yonde bir cizim sirast izlendiginde ise bu
yanhligin ortaya cikmadigi goriilmiigtiir
(Thomas ve Gray, 1992). Farkl kiiltiirel ve et-
nik gruplardan ¢ocuklara kendilerini bir arka-
daslariyla birlikte ¢izmeleri soylendiginde top-
lulukcu kiiltiirden c¢ocuklarin arkadaglarini
kendilerine daha benzer cizdikleri goriilmiistiir
(Pinto, Bombi ve Cordioli, 1997).
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Yukarida ele alinan kontrollii arastirmala-
rin bir kismi, klinik olmayan ortamlarda ¢o-
cuklarda baz1 duygusal durumlar yaratarak ci-
zime etkisini gormeye caligan analog aragtir-
malardir ve kuskusuz klinik ortamlarda, ger-
cek duygusal durumlarin ortaya cikardigi
iiriinlerle aym1 olarak degerlendirilmemelidir
(Thomas ve Jolley, 1998). Ancak bu tiirden
kontrollii arastirmalarin, klinik ortamlarda, co-
cuk icin psikolojik 6nemi olan nesnelerin nasil
cizilebilecegi ve cizimdeki 6zelliklerinin ¢o-
cugun sorunuyla baglantili olup olmadig1 ko-
nusunda degerli bilgiler sagladigi one siiriil-
mektedir (Thomas ve Silk, 1990).

Cizimin Gelisimsel Yéniine Bagh Sorunlar

Cizim becerisinin, hem fiziksel gercekligin
temsili hem de sanatsal ifade agisindan yasla
birlikte degisen gelisimsel ozellikler gosterdi-
&i bilinmektedir (Carothers ve Gardner, 1979;
Cox, 1992; Thomas ve Jolley, 1998; Winston,
Kenyon, Stewardson ve Lepine, 1995). Klinik
amacli degerlendirmelerde ¢ocuklarin, ¢izdik-
leri resimlerde onemli bir 6zelligi gosterme-
meleri genellikle dikkatle ele alinmakta ve ye-
tersizlik, giivensizlik ya da aidiyetin olmama-
styla ilgili bulunmaktadir (Burns ve Kaufman,
1970). Oysa ozellikle 5 yasin altindaki ¢cocuk-
larin ¢izdikleri insan resimlerine el ve ayak
koymamalar1 biligsel kapasite smirliligiyla
(Freeman, 1980; 1987; Cox, 1992), 7-8 yasin
altindaki ¢ocuklarin resimlerinde bazi 6zellik-
leri gostermemeleri, o 6zellikle ilgili bir tu-
tumdan daha ¢ok tek bir bakis acisina bagl ka-
larak ¢izim yapamamayla iliskili olabilir. Or-
negin, cocuklar, kulpunu goérmedikleri fakat
lizerinde kocaman bir ¢icegi olan fincani ¢i-
zerken kulpu resimlerine yerlestirmisler ancak
cicegi cizmemiglerdir (Taylor ve Bacharach,

8



| COCUK CIZIMLERI

1982). Ayrica bazi gelisimsel bulgular, ¢cocuk-
larin yer ile gok arasinda biraktiklar: hava bos-
lugunu 8-10 yaglar1 arasinda ufuk cizgisiyle
birlestirmeye basladiklarini ve bunun da sabit
bir bakis agisindan ¢izim yapmanin gerekliligi-
ni anlamayla iligkili oldugunu gostermistir
(Lewis, 1990). Baslangicta bunu uygulamada
acemi olan cocuklar nesneleri bu ¢izginin iistii-
ne ve altina yerlestirmekte ve nesneleri Ortiig-
tiirmekte giicliilk cekmektedirler (Bayraktar ve
Sayil, 1988). Gergekci cizimler iiretebilmek
icin sabit bir bakig acisindan gordiigiinii cizme-
nin gerektigini anlama ve bunu uygulayabilme
okul yillarinda, perspektifi kullanabilme de 11-
12 yaslarindan itibaren gelismeye bagladigi icin
okul ¢cocuklarinin ¢izimleri bazi gariplikler ige-
rebilir. Ornegin, yandan goriinen bir insan ciz-
meye calisan cocuk, iki farkli bakig acisini ay-
n1 resimde vermeye calistig1 icin profilden bir
insan resmine iki g0z birden cizebilir
(Freeman, 1980; Cox, 1992). Iliski i¢indeki iki
seyi, ornegin at ve binicisini, birlikte ¢izmekte
zorlanarak binicinin diger ayagmin da goriin-
diigii saydam bir cizim iiretebilir ve yine ayni
nedenle hareketli insan resimlerini bozuk ve
orantisiz ¢izebilir (Cox, 1992; Thomas ve Silk,
1990). Cizimin gelisimsel yonii dolayisiyla yas,
cizimin temsili ve estetik yOniinii yordamada
onemli bir giice sahip oldugu icin ¢izime daya-
I1 degerlendirmelerde karistirici bir rol oyna-
makta; ancak, bu karistirici etki, ¢izimin geli-
simsel yoniiyle ilgili bulgulara yeterince 6nem
verilmedigi i¢in klinik degerlendirilmelerde ge-
nellikle goz ardi edilmektedir (Thomas ve
Jolley, 1998; Catte ve Cox, 1999; Cox, 1997).

Cocuklarin Resim Yetenegine Bagl Sorunlar

Cocuklarin ¢izimde kullandiklart cizgi ve
sekillerin niteliginin, kompozisyon oOriintiileri-

nin ve ifade giiciiniin sadece yasla degil, ¢izen
kisinin giidiisiiyle ve resim yetenegiyle de ya-
kindan iligkili oldugu goriilmektedir (Cox ve
Catte, 2000; Lilienfeld ve ark., 2000; Norford
ve Barakat, 1990; Teichman, 2001). Feldman
ve Hunt’a (1958) gore ¢izimlerin projektif
amacla degerlendirilmeye baslandig ilk yillar-
da resim yeteneginin degerlendirme i¢in bir
tehdit olusturmadigi belirtilmekteydi; ancak
daha sonraki bazi arastirmalar ¢izim becerisin-
deki eksikligin, ¢izim ozelliklerinin “patolo-
jik” olarak etiketlenmesinde rol oynadigin
gostermistir. Ornegin, cizilmesi zor beden bo-
liimleriyle psikolojik uyum arasinda negatif
yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir.
Diger bazi arastirmalarda da cizim becerisin-
deki zayifliklarin degerlendiricileri “yanlis po-
zitif”” yargilamaya gotiirdiigli ve ¢izim beceri-
sinin “Bir Adam Ciz” testindeki beden oranla-
rinin bozulmastyla da iligkili oldugu gosteril-
migtir (Bkz. Lilienfeld ve ark., 2000). Cizim
yetenegi ve zihinsel yas acisindan eslenmis
normal ve duygusal bozukluklart olan 7-11
yaglart arasindaki iki grup ¢ocugun resimleri,
alanda deneyimi olmayan 20 yargici tarafin-
dan degerlendirilmistir. Yargicilarin bir kismi
klinik ve normal grubun karigtirilmis olan tiim
resimleri arasindan klinik gruba ait olanlari
ayirt etmis; diger grup yargict da klinik grup-
tan ve normal gruptan eslenmis ciftler halinde
sunulan iki resimden duygusal bozuklugu olan
¢ocuga ait resmi belirlemeye ¢alismistir. Yar-
gicillardan yalnizca biri gansin iizerinde bir
ayirt etme yapabilmistir. Cizim becerisi acisin-
dan eglenmis gruplarin cizimleri, duygusal
gostergeler temel alinarak degerlendirildigin-
de daha o6nce klinik ve normal gruplar arasin-
da elde edilen fark ortadan kalkmistir (Catte ve
Cox, 1999; Cox ve Catte, 2000). Cizim beceri-
sinin projektif degerlendirmelerde baskilayici
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degisken olarak rol oynadigi kabul edilmekle
birlikte bir sonuca ulasmak icin konuya iliskin
daha fazla aragtirmaya gerek oldugu belirtil-
mektedir (Lilienfeld ve ark., 2000; Teichman,
2001).

Sonug

Klinik degerlendirme siirecinde ¢izimlerin
tercih edilmesinin nedeni, malzemesinin ucuz
ve kolay ulagilabilir, uygulanmasinin basit ve
hizli olmas1 ve ayrica bireye, oldukga kisisel,
sozel olmayan ve goreli olarak daha az tehdit
edici bir kogulda kendini ifade olanag1 tanima-
s1 olarak gosterilmistir (Reithmiller ve
Handler, 1997a; Thomas ve Jolley, 1998;
Waehler, 1997). Resimler, ozellikle cocugun
kendini agmasinin gii¢ oldugu ya da bunda ba-
sarili olamadig1 durumlarda uzmanlar tarafin-
dan konugmay1 baglatmak amaciyla ¢ok yarar-
It bir bicimde kullanilmaktadir. Ayrica ¢izim-
ler lizerinde cocugu konusturmanin bellegi te-
tikledigi; daha fazla anmin ve bilginin hatir-
lanmasina aracilik ettigi de bulunmustur
(Gross ve Hayne, 1998; 1999). Tiim bu neden-
lerle tartigsmalar, ¢ocuk cizimlerinin klinik
amagl degerlendirme siirecinde kullanilma-
mas1 yoniinde bir savi giiclendirme amach de-
gil; tersine bu aracin daha dogru kullanilmasi-
na katki saglamak i¢indir.

Cocugun c¢izdigi resim, kendisinin, duygu-
larinin, zihninin ya da ona ait her neyle ilgile-
niliyorsa onun dogrudan bir yansimasi olarak
almmamalidir. Cizim performansi bu ige araci-
lik etmektedir ve ¢izim siireci sonunda ortaya
cikan iiriin, yetenek ve gelisim diizeyine bagh
olarak degismektedir. Sembolik bir arag¢ olarak
cizimin niteligi ve yasa bagh gelisimi, ¢izimin,
cocuk hakkinda potansiyel ve nesnel bilgi sag-
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layan giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme

araci olarak kullanilmasini giiclestirmektedir.

Sonug¢ olarak, ¢ocuk cizimlerinin taninin
dogruluguna hizmet eden bir ara¢ olabilmesi
icin giivenilir ve gecerli bir ara¢ olmasi gere-
kir. Yoksa Klonsky’nin (2002) ifade ettigi gi-
bi gecerligi diisiik; gercekten 6lcmeyi amacla-
digin1 dl¢iip 6lgmediginden emin olunmayan
bir aracin katkisiyla verilecek bir kararin ge-
cerligi de kusku tasiyabilir. Cocuk hakkinda
bir karara varmak i¢in mutlaka resminin digin-
daki diger nesnel bilgi kaynaklar1 da dikkate
alinmali ve cocugun ciziminden gelen bilginin
degerlendirmeye tek basina yaptigir katkinin
sinirliligina iliskin Wanderer ve diger arastir-
macilarin bulgulart (akt., Lee ve Hunsley,
2003) nedeniyle de ¢ocugun ¢iziminin deger-
lendirmedeki agirligi konusunda uyanik ve

dikkatli olunmalidir.

Klinik degerlendirme siirecinde herhangi
bir 6lgme aracinin giivenirligi konusunda uy-
gulamacilarin 6znel yargilart ¢cok giiclii olabi-
lir; ancak nesnel bir degerlendirme i¢in asil ge-
rekli olan o 6l¢me aracinin psikometrik acidan
gecerliginin ve giivenirliginin saglanmis olma-
sidir. Cocuga cizim yaptirmanin ve o ¢izimle-
rin degerlendirme agisindan 6nemine inanan
tim uygulamacilar, cizimlerin degerlendirme
siirecine olan katkisini1 daha saglikli kilma yo-
niindeki elestirilere diren¢ gdstermeden, ¢izim
gibi ekonomik ve kolay uygulanan bir aracin
daha giivenli ve verimli bir sekilde kullanilma-
sin1 saglayacak arastirmalara yonelmeli ve bu

yondeki bulgular1 dikkate almalidirlar.
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