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Özet

Çocuk çizimleri, kiflili¤in ve duygusal bozukluklar›n de¤erlendirilmesinde uzun y›llardan bu yana
ve yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Çizimlerin, de¤erlendirme sürecindeki yarar›na iliflkin öznel
izlenimler uygulay›c›lar taraf›ndan paylafl›lmakla birlikte bu klinik yöntemin, ölçmenin geçerli¤i
ve güvenirli¤i aç›s›ndan eksiklikleri bulunmaktad›r. Bu eksikliklerin kayna¤› büyük ölçüde bir
grafik araç olarak çizimin kendisinden ve bunun geliflimsel bir süreç olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Di¤er projektif tekniklerde oldu¤u gibi çocuk resimlerinin
de¤erlendirilmesinde de psikodinamik kuramdan yararlan›lmakta; ancak genellikle çizime ve
çizim geliflimine ait özelliklerin etkisi bu de¤erlendirme sürecinde göz ard› edilmektedir. Bu
nedenle yaz›da klinik de¤erlendirme sürecinde çocuk çizimlerinin daha sa¤l›kl› olarak
kullan›labilmesine katk›da bulunmak amac›yla, geliflimsel ve klinik bulgular ile mevcut görüfller
çerçevesinde bir de¤erlendirmeye gidilmifltir. Yaz›n›n amac› çocuk çizimlerinin klinik amaçla
de¤erlendirilmesindeki baz› tehlikelere dikkat çekmektir. De¤inilen tehlikeler, çizimlerin
yorumunda kullan›lan kuramsal çerçeve, çizimdeki klinik özelliklerin ayr›flt›r›lmas›,
de¤erlendiriciler aras› güvenirlik, çizimin geliflimsel yönü ve çizim yetene¤indeki bireysel
farkl›l›klard›r. Sonuç olarak, çizimlerden sa¤lanan bilgi, klinik amaçl› de¤erlendirilmelerde
kullan›l›rken mutlaka geçerli ve güvenilir di¤er araçlardan elde edilen bilgiyle birlikte ele
al›nmal›d›r.
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Clinical Use of Children's Drawings: An Evaluation

Abstract

Children's drawings have been used widely as a diagnostic tool in the assessment of personality,
current emotional states and emotional disturbances. Many clinicians believe in the usefulness of
the drawings in the clinical assessment process. However this technique has some problems of
reliability and validity. These problems mainly come from the drawing itself as a graphic
medium and the developmental characteristic of it. Psychodynamic theories have been used in the
interpretation of drawings like any other projective technique. However the characteristics of the
drawing process and its development have been generally ignored by the clinicians. Therefore the
developmental and clinical findings from the controlled studies and current discussions were
taken together in this paper. The purpose is to draw attention to the pitfalls in the projective
assessment of children's drawings. Main pitfalls were summarized as theoretical framework used
for interpretation of the drawings, identification of clinical indicators, interrater reliability,
developmental aspect of drawing, and drawing ability differences among the children. From the
views reviewed here it was concluded that information from the child's drawing should be used
with other reliable and convergent data. 
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Klinik amaçl› de¤erlendirmelerde projektif
bir teknik olarak çocuk çizimlerinden de ya-
rarlan›lmas›, çeflitli eksikliklerine ve hepsin-
den önemlisi bu tür de¤erlendirmelerin geçer-
li¤i ve güvenirli¤i üzerine önemli kuflku ve
tart›flmalar olmas›na karfl›n Bat›’da yayg›n bir
uygulama olarak sürmektedir (Lubin, Larsen,
Matarazzo ve Seever, 1985; Lubin, Larsen ve
Matarazzo,  1984; Watkins, Campell, Nieberg
ve Hallmark, 1995). Bu tür de¤erlendirmelerin
çeflitli s›n›rl›l›klar› oldu¤u bilinmekte ve hep-
sinden önemlisi geçerli¤i ve güvenirli¤i üze-
rinde önemli tart›flmalar sürmektedir. Klinik
uygulamalarda, Bir Adam Çiz (Draw a Person
Test-DAP; Koppitz, 1968), ‹nsan Çizimi Testi
(Human Figure Drawing Test- Goodenough,
1926; Harris, 1963), Ev-A¤aç-‹nsan Çizimi
Testi (House-Tree-Person Drawing
Test-Buck, 1966) ve Kinetik Aile Çizim Testi
(Kinetic Family Drawing Test; Burns ve
Kaufman, 1970) genellikle zihinsel olgunlu¤u,
ö¤renme güçlüklerini, kiflili¤i ve duygusal bo-
zukluklar› de¤erlendirmek amac›yla yayg›n
olarak kullan›lmaktad›r. Türkiye’de klinik de-
¤erlendirme sürecinde çizimlerden sa¤lanan
bilgiyi ele alan yay›nlar (Cansever, 1965;
Öztürk, 1962) olmakla birlikte çizimlerin ne
s›kl›kla ve hangi ba¤lamlarda kullan›ld›¤›yla
ilgili bir tarama çal›flmas›na rastlanmam›flt›r.
Bununla birlikte, en az›ndan çocuklar›n ilgi
gösterdikleri bir etkinlik olmas› ve çizim için
gereken malzemelerin her yerde kolayl›kla bu-
lunabilmesi gibi nedenlerle çizimlerin, tüm
dünyada oldu¤u gibi bizde de hem de¤erlen-
dirme ve tan› sürecinde hem de tedavi aflama-
lar›nda s›kl›kla kullan›ld›¤› düflünülmektedir.
Bu nedenle bu yaz›da, klinik de¤erlendirme
sürecinde çocuk çizimlerinin daha sa¤l›kl› ola-
rak kullan›labilmesine katk› sa¤lamak amac›y-
la varolan geliflimsel ve klinik bulgular ile

mevcut görüfller çerçevesinde bir de¤erlendir-
meye   gidilmifltir. 

Bu de¤erlendirme s›ras›nda temel olarak
çizimlerin projektif amaçl› kullan›m›n›n içer-
di¤i farkl› geçerlik ve güvenirlik sorunlar› üze-
rinde durulmufl; ancak, teknik içerikli psiko-
metrik bir de¤erlendirmeye gidilmemifltir. Ço-
cuk çizimleri üzerinden tan› koymaya çal›fl›l-
d›¤›nda tan›n›n do¤rulu¤unu tehdit eden ancak
genellikle de göz ard› edilen iki önemli tehlike
üzerinde durulmufltur. Bunlar afla¤›da bafll›k-
land›¤› gibi, 1) projektif de¤erlendirmede kul-
lan›lan kuramsal yaklafl›m›n ve 2) grafik bir
araç olarak çizimin kendisinin yol açt›¤› tehli-
kelerdir. Birinci bölüm, a) çizimde klinik özel-
liklerin ay›rdedilmesiyle ilgili sorunlar ve b)
de¤erlendiriciler aras› tutars›zl›klar olmak
üzere iki alt bafll›kla; ikinci bölüm de a) çizi-
min geliflimsel yönünden kaynaklanan sorun-
lar ve b) çocuklar›n çizim yetene¤indeki fark-
l›l›klara ba¤l› sorunlar olmak üzere iki alt bafl-
l›kta ele al›nm›flt›r. Bu iki bafll›k alt›nda ele al›-
nan geçerlik ve güvenirlikle ba¤lant›l› sorunlar
birbirini tamamen d›flta b›rakan sorunlar de¤il-
dir. Yaz›n›n anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rmak
amac›yla böyle bir ay›r›ma gidilmifltir. 

ÇÇiizziimmlleerriinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessiinnddee  TTeemmeell
AAll››nnaann  KKuurraammssaall  YYaakkllaaflfl››mmllaarrllaa

‹‹llggiillii  SSoorruunnllaarr

Kiflili¤in, uyumun ve duygusal sorunlar›n
tan›s›nda çizimlerin projektif bir teknik olarak
nas›l kullan›labilece¤i yönündeki ilk kuramsal
görüfller geçen yüzy›lda gelifltirilmifltir
(Hammer, 1958; Koppitz, 1968; 1984;
Machover, 1949). Hammer (1958) ve
Machover (1949), çocu¤un çizdi¤i resimlerin
yorumlanmas›yla kiflili¤i ve patolojik özellik-
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leri hakk›nda bilgi elde edilebilece¤ini göster-

meye çal›fl›rlarken; Koppitz (1968), duygusal

bozukluklara ve genel uyuma resimde yer alan

çeflitli göstergelerle tan› konulabilece¤i üze-

rinde durmufltur. Çizimdeki insan bedeninin

e¤imi, büyüklü¤ü, parça oranlar›, gölgeleme,

saydaml›k, genital organlar, çizilen veya çizil-

meyen beden parçalar› gibi 32 göstergenin

duygusal anlamlar›n› ortaya koymaya ve bun-

lar› geliflimsel aç›dan anlaml› olan göstergeler-

den ay›rt etmeye çal›flm›fl; ancak bulgular›, hi-

potezlerine s›n›rl› bir görgül destek sa¤lam›flt›r

(Koppitz, 1984). Machover da (1949), bireyin

çizdi¤i insan resmi ile kendi beden imgesi ara-

s›nda sistematik iliflkiler oldu¤unu göstermeye

çal›flm›fl, ayr›ca bir dizi beden parças›n›n sem-

bolik yorumlar›n› belirlemifltir. Machover

(1949) gibi Burns ve Kaufman da (1970), aile

üyelerinin bir etkinlik içinde çizilmesini ge-

rektiren Kinetik Aile Çizimleri Testi için bir

dizi sembol-yorum ikilisi (örn., büyük gözler-

paranoya, yo¤un gölgelemeler-depresyon vb.)

gelifltirmifllerdir. Ancak tüm bu listeler ne ku-

ramsal ne de görgül olarak nesnel bir temele

dayand›r›ld›¤› için genellikle araflt›rma bulgu-

lar›nca desteklenememifltir (Anastasi, 1976;

Norford ve Barakat, 1990; Offman ve Bradley,

1992; Roback, 1968; Swensen, 1968). Joiner,

Schmidt ve Barnett (1996), büyüklük, çizgi

kal›nl›¤› ve kullan›lan ayr›nt› miktar› ile kayg›

ve depresyon aras›nda anlaml› iliflkiler bula-

mam›fllard›r. Tek tek göstergelerle kayg›, dep-

resyon ve duygusal bozukluklar aras›nda çok

düflük korelasyonlar oldu¤u (Joiner ve ark.,

1996; Veltman ve Browne, 2002; 2003) ve bu

türden vardamalar›n geçerli¤inin olmad›¤› sa-

vunulmufltur (Joiner ve ark., 1996; Motta,

Little ve Tobin, 1993).

Çizimlerin projektif olarak yorumlanma-
s›nda genellikle psikodinamik kuramlar kulla-
n›lmaktad›r (Cox, 1992; Thomas ve Jolley
1998). Örne¤in, çocu¤un çizdi¤i bir resmin
onun duygu ve düflüncelerini sembolik olarak
yans›tt›¤›, çizgilerin niteli¤inin ve resmin içe-
ri¤inin çocu¤un kendisini, yak›n çevresindeki
insanlar›, onlarla iliflkilerini ve bunlar›n tü-
müyle ilgili alg›lar›n› ortaya koydu¤u öne sü-
rülmektedir. Psikodinamik aç›klamalar›n,
TAT ve Rorschach gibi di¤er projektif teknik-
ler için kullan›m›yla çizimlerin yorumlanmas›
amac›yla kullan›m› aras›ndaki önemli bir fark-
l›l›k genellikle gözden kaçmaktad›r. Çizim s›-
ras›nda kullan›lan grafik sembollerin gerçekte
neyi temsil ettikleri, sözel semboller olan söz-
cüklerde oldu¤u gibi çok aç›k de¤ildir. Örne-
¤in, çocuk “ev” dedi¤inde herkes ev anlar; fa-
kat bir dörtgen çizdi¤inde bu bir araba, ev ya
da masa olabilir. Ayr›ca bir adam resmi, bir
sembol olarak farkl› fleylere karfl›l›k gelebilir.
Örne¤in genel olarak tüm erkekleri temsil
eden bir adam çizimi olabilir, özel olarak bir
adam› temsil edebilir ya da tamamen
metaforik olarak bir baflka kavram›, örne¤in
gücü, temsil etmek için çizilmifl olabilir
(Goodman, 1968). 

Freeman’a (1980; 1987) göre, bir resmin
klinik yorumuna temel oluflturmak için ifade
etti¤i gerçeklik ile dayand›¤› gerçeklik aras›n-
daki iliflkileri daha nesnel olarak betimleyebi-
lecek kuramsal aç›klamalara gereksinim vard›r
ve bu aç›klamalar grafik bir araç olarak çizime
özgü özellikleri mutlaka dikkate almal›d›r.
Sürdürülmekte olan uygulamalarda çizimler,
genellikle di¤er projektif tekniklerle ba¤lant›l›
biçimde psikodinamik yaklafl›mla ele al›nmak-
tad›r. 
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Çizim, grafik bir araç ya da sembolik bir
süreç olarak hem d›fl dünyay› temsil edebilir
hem de iç dünyan›n ya da duygular›n bir
ifadesi olabilir. Bu iki yön çizimin tteemmssiill
(representation) ve iiffaaddee  (expressive) yönünü
oluflturur (Thomas ve Silk, 1990). Çizimin
temsil yönünü de¤erlendirirken temel al›nan
kuramsal çerçeveye göre ölçüt, bir resmin gör-
sel aç›dan ne kadar gerçekçi oldu¤udur
(Freeman, 1980; 1987). Fiziksel gerçekli¤i en
iyi temsil eden, yani en geliflmifl çizim arac›
olarak perspektifi kullanan çizimler, görsel
gerçe¤i baflar›l› biçimde temsil eden çizimler
olarak kabul edilir (Willats, 1977). Çizimin
ifade yönünden hareketle, kiflili¤in ve duygu-
sal bozukluklar›n de¤erlendirilmesinde ise he-
nüz çizimin temsil yönünün de¤erlendirilme-
sinde oldu¤u gibi nesnel kuramsal bir temel
oluflturulamam›flt›r (Freeman, 1987). 

Çizimlerin klinik amaçla de¤erlendirilme-
sinde çizimin ifade yönünün belirsizli¤i, psi-
kodinamik yaklafl›mla birleflti¤inde önemli bir
nesnellik sorunu ortaya ç›kmaktad›r (Cox,
1992; Thomas ve Silk, 1990). Örne¤in
Machover’›n (1949) çizilen insan resminin be-
den imgesini yans›tt›¤› hipotezini ele alan
araflt›rmalar, çizenin beden ölçüleri ile çizilen
insan figürünün boyutlar› aras›nda anlaml›
iliflkiler bulamam›fllard›r (Bkz., Lilienfeld,
Wood ve Garb, 2000). Bu nedenle de¤erlen-
dirmede nesnelli¤i sa¤lamak için baflka yollar
kullan›lmal›d›r. Tan› koymak amac›yla çocuk-
lar›n çizimleriyle ilgilenildi¤inde de¤erlendir-
menin nesnel olmas› için ya normal çocuklar›n
oluflturdu¤u kontrol grubuyla ya da çocu¤un
de¤erlendirme gerektiren sorunundan önceki
resimleri ile karfl›laflt›rma yapmak önemlidir
(Golomb, 1992). Kontrollü araflt›rmalar, gra-
fik bir üretimin yafla özgü normal bir çizim mi

yoksa atipik bir çizim mi oldu¤u konusunda
bilgi vericidir. Afla¤›da örnek verilerek bu tür-
den kontrollü çal›flmalar›n, bir resimdeki kli-
nik özellikleri ay›rt etmedeki önemi gösteril-
meye çal›fl›lm›flt›r.

ÇÇiizziimmddeekkii  KKlliinniikk  ÖÖzzeelllliikklleerriinn  AAyy››rrtt
EEddiillmmeessiiyyllee  ‹‹llggiillii  SSoorruunnllaarr

Normal ve atipik gruplar›n çizim geliflimle-
rinin karfl›laflt›r›ld›¤› kapsaml› bir incelemede
farkl› yafllarda çocuklara ailesi, oynayan ço-
cuklar, do¤um günü, bahçe, yaflad›¤› ev ve so-
kak olmak üzere 6 farkl› resim çizdirilmifltir
(Golomb, 1992). Bu araflt›rmaya göre klinik
grupta, duygulan›m bozukluklar›, depresif bo-
zukluk, intihar davran›fl›, psikotik düflünceler,
s›n›rda kiflilik bozuklu¤u, davran›m bozukluk-
lar›, dikkat eksikli¤i/hiperaktivite bozuklu¤u
bulunmaktad›r. Klinik gruptaki çocuklar çizim
kurallar›n›n önemli oldu¤u baz› grafik göste-
rimlerde anormal de¤il, sadece normal çocuk-
lar›n gerisinde bir geliflim sergilemifllerdir.
Ka¤›tta kullan›lan alan aç›s›ndan 7-8 yafllar›n-
daki hem normal hem de klinik grup, tüm çi-
zimlerinin ancak yar›s›nda ka¤›d›n bütününü
kullanm›fl ve daha basit kompozisyon strateji-
lerine yer vermifllerdir. 9-10 ve 11-12 yafl
gruplar›nda ise klinik gruptaki çocuklar›n daha
az› ka¤›d›n tümünü; fakat, her iki gruptaki ço-
cuklar›n ço¤u daha geliflmifl kompozisyon
stratejilerini kullanm›fllar; ayr›ca klinik grup,
insanlar›, di¤er gruptan daha küçük çizmifltir.
Kullan›lan temalar aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, karamsar temalar›n hem az kullan›ld›¤›
hem de gruplar aras›nda fark olmad›¤› görül-
müfltür. Klinik grupta tek renk kullanma, renk-
sizlik ve gerçe¤e uygun renkleri kullanmama
daha s›k görülmüfltür (Golomb, 1992). 
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Fiziksel istismara u¤ram›fl 4-8 yafllar› ara-
s›ndaki 6 çocu¤un ve efllenmifl kontrol grupla-
r›n›n Kinetik Aile Çizimleri, deneyimli iki yar-
g›c› taraf›ndan de¤erlendirilerek karfl›laflt›r›l-
m›flt›r (Veltman ve Browne, 2003). Araflt›rma-
da, fiziksel istismara u¤ram›fl çocuklar›n,
kontrol grubuna göre daha fazla duygusal gös-
terge üretecekleri hipotezi s›nanm›flt›r. Bulgu-
lar, göstergelerin ço¤u aç›s›ndan gruplar ara-
s›nda anlaml› farkl›l›klar olmad›¤›n› ortaya
koymufltur. Sadece, fiziksel istismara u¤ram›fl
olan çocuklar›n çizdikleri insan resimlerinde
özelliklerin daha eksik oldu¤u, resimde kendi-
lerinin beden oranlar›n› daha fazla bozduklar›
ve daha büyük çizimler ürettikleri görülmüfl-
tür. Ancak, bu özelliklerde yarg›c›lar aras›
uyuflman›n orta ve ortan›n alt› düzeyde oldu¤u
ve örneklemin küçüklü¤ü de vurgulanm›flt›r. 

Bir Adam Çiz Testi kullan›larak duygusal
göstergeler üzerinden yap›lan de¤erlendirme-
nin cinsel istismara u¤ram›fl çocuklar›, di¤er
klinik gruptan ay›rt etmede hataya yol açt›¤›;
klinik grup içinde cinsel istismara u¤ramam›fl
çocuklar› cinsel istismar›n varl›¤› yönünde ta-
n›mlama (yanl›fl pozitif) ya da cinsel istismar
var oldu¤u halde bunu belirleyememe (yanl›fl
negatif) olas›l›¤› üzerinde durulmufltur
(Chantler, Pelco ve Meltin, 1993). Catte ve Cox
(1999), Goodenough-Harris puanlar›n› kullana-
rak takvim ve zeka yafllar›n› eflledikleri çeflitli
duygusal bozukluklar› olan ve olmayan iki grup
erkek çocu¤una Koppitz’in Bir Adam Çiz Tes-
ti’ni uygulam›fllard›r. ‹ki grup duygusal göster-
gelere dayanarak karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gösterge-
lerin say›s› aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k bu-
lunmufl; niteli¤i aç›s›ndan ise bulunmam›flt›r.
Ancak sonraki çal›flmalar›, bu bulguda çocukla-
r›n çizim becerilerinin kar›flt›r›c› rolü oldu¤unu
ortaya koymufltur (Cox ve Catte, 2000).

Bir meta analizde, projektif tekniklerin cin-
sel örselenmeye  u¤ram›fl çocuklar› ay›rt etme-
de kendini bildirim türündeki ölçeklerden da-
ha etkili oldu¤u; ancak, Bir Adam Çiz testleri-
nin di¤er projektif teknikler kadar güvenilir bir
ay›rt etme yapamad›¤› öne sürülmüfltür (West,
1998). Çeflitli yönlerden örselenmifl çocuklara
resim çizdirmenin ve bu yolla hem konuflma-
lar›n› hem de unutmufl olduklar› ayr›nt›lar› ha-
t›rlamalar›n› sa¤laman›n istismar›n belirlen-
mesi aç›s›ndan çok yararl› oldu¤u; ancak re-
simleri de¤erlendirerek istismar› belirlemeye
yönelik araflt›rmalar›n bulgular›n›n tutarl› ve
güvenilir bir sonuca götürmedi¤i anlafl›lmak-
tad›r (Butler, Gross ve Hayne, 1995; Garb,
Wood, Lilienfeld ve Nezworski, 2002;
Veltman ve Browne, 2002). Bir Adam Çiz
(Koppitz, 1968), Kinetik Aile Çizimi (Burns
ve Kaufman, 1970) ve Ev-A¤aç-‹nsan Çiz
Testi (Buck, 1966), gibi baz› projektif çizim
testlerini kullanan görgül araflt›rmalar›n karfl›-
laflt›r›ld›¤› bir tarama çal›flmas›nda, araflt›rma-
lar›n ço¤unun kat›l›mc› say›s›, hipotezin aç›k
biçimde ifadesi, yöntem ve analizlerin do¤ru-
lu¤u aç›s›ndan önemli sorunlar içerdi¤i öne
sürülmüfltür (Neale, Rosal ve Rosal, 1993).
Araflt›rmac›lar, her bir projektif teknik için da-
ha s›n›rland›r›lm›fl kullan›mlar›n ve nesnelli¤i
artt›r›c› önlemlerin gereklili¤ini vurgulam›fl-
lard›r. Örne¤in, pek çok araflt›rmada beden im-
gesinin do¤rudan insan çizimine yans›mad›¤›-
n›; fakat puanlaman›n daha nesnel oldu¤u bir
durumda kinetik okul çizimleri ile akademik
baflar› aras›nda anlaml› iliflkiler bulundu¤unu
görmüfllerdir(Neale ve ark., 1993). Çocu¤un
kendisinin kontrol olarak kullan›ld›¤› bir olgu
analizinde de ameliyatla al›namayacak durum-
da bir kar›n tümörü olan 5 yafl›ndaki bir çocu-
¤un hastal›ktan önceki çizimlerinin tipik bir
okul öncesi çocu¤unun çizimlerine benzedi¤i;
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hastal›¤›n teflhisinden sonraki çizimlerde ise
karn›n abart›ld›¤›, hastal›¤›n ileri ve son safha-
lar›nda ise çocu¤un, ac› çekti¤i için bedeninin
bu k›sm›n› resimlemekten kaç›nd›¤› görülmüfl-
tür (Golomb, 1992).

Yukar›da ele al›nan kontrol gruplu araflt›r-
malar›n bulgular›, klinik gruplar›n normal
gruplardan ay›rdedilmesindeki en önemli güç-
lü¤ün, de¤erlendiriciler aras›ndaki tutars›zl›k
oldu¤unu göstermektedir. 

DDee¤¤eerrlleennddiirriicciilleerr  AArraass››nnddaakkii  TTuuttaarrss››zzll››kk

Çizimlerin de¤erlendirilmesinde de¤erlen-
diriciler aras› ve test tekrar test güvenirlikleri-
nin düflük olmas› resimlerin projektif amaçl›
kullan›m›nda en önemli soru iflareti olmakla
birlikte bu konu oldukça tart›flmal›d›r (Bkz.
Lilienfeld ve ark., 2000; Garb ve ark., 2002).
Baz› meta analitik ve araflt›rma makalelerinde
klinik yorumlar aras›ndaki tutarl›¤›n yüksek
oldu¤u bildirilirken (Harris, 1963; Rae ve
Hyland, 2001; West 1998); baz› yazarlar böy-
lesi yüksek bir tutarl›¤›n olgu çal›flmalar›nda
bile elde edilemedi¤ini savunmaktad›rlar
(Thomas ve Gray, 1992). Anastasi (1976),
kontrollü hiç bir çal›flmada ayn› materyali de-
¤erlendiren farkl› yarg›c›lar aras›nda kabul
edilebilir bir tutarl›k olmad›¤›n› göstermifltir.
Yarg›c›lar›n e¤itimli (Veltman ve Browne,
2003) ya da e¤itimsiz (Cox ve Catte, 2000) ol-
mas›n›n sonucu de¤ifltirmedi¤i ve en çok orta
düzeyde bir güvenirlik elde edilebildi¤i görül-
müfltür. De¤erlendiriciler aras›ndaki tutars›z-
l›k çeflitli nedenlere ba¤lanmaktad›r. Bunlar
aras›nda en çok; çizgilerin niteli¤i ve gölgele-
medeki özelliklerin, geliflimsel mi yetene¤e mi
yoksa patolojiye mi ba¤l› oldu¤unun tek bir
resimle tayin edilmesindeki güçlük (Golomb,

1992), de¤erlendirmenin sadece göstergelere
dayal› olarak yap›lmas› ve yarg›c›lar›n dene-
yimli olmamas› (Reithmiller ve Handler,
1997a; 1997b) belirtilmektedir. Di¤er projek-
tif tekniklerde oldu¤u gibi bütüncül yaklafl›m-
la ve hatta deneyimli yorumcular›n empatik,
sezgisel ve yarat›c› olmalar›yla güvenilir
sonuçlar elde edilece¤i savunulmakta
(Reithmiller ve Handler, 1997a); ancak,
psikopatolojilerin de¤erlendirilmesinde dene-
yimli yorumcular aras›nda bile görüfl ayr›l›kla-
r› oldu¤u ve ayr›ca deneyimin, de¤erlendirme
sisteminin nesnel aç›dan eksikli¤ini gidereme-
di¤i (Matto, 2002) ve güvenirli¤in, örne¤in Bir
Adam Çiz Testinde (DAP; Koppitz, 1968) da-
ha nesnel ve bütüncül bir de¤erlendirme siste-
minin (DAP; SPED-Naglieri, McNeish ve
Bardos, 1991) kullan›lmas›yla elde edildi¤i
görülmüfltür (Naglieri ve Pfeiffer, 1992). Bu
sistemde göstergelerin daha nesnel biçimde
puanlanmas› ve toplam puan›n dikkate al›nma-
s› özellikle içsellefltirilmifl davran›fl bozukluk-
lar›nda normal ve klinik gruplar›n ay›rdedil-
mesindeki do¤ruluk pay›n› art›rm›flt›r.
Weahler’›n (1997) belirtti¤i gibi as›l sorun,
klinikteki uygulay›c›lar›n nesnel bir ölçme
arac›na sahip olmay› ve de¤erlendirmenin ge-
çerlik ve güvenirli¤ini ne ölçüde önemsedikle-
ridir. 

SSeemmbboolliikk  BBiirr  AArraaçç  OOllaarraakk  ÇÇiizziimmiinn
KKeennddiissiinnddeenn  KKaayynnaakkllaannaann  SSoorruunnllaarr

Projektif de¤erlendirmelerde önemli görü-
len büyüklük, eksiklik, ayr›nt› ve mesafe gibi
baz› çizim özellikleri üzerinde deneysel mani-
pulasyonlar›n etkisini ortaya koyan araflt›rma
bulgular›, çizim sürecinin farkl› etkilere aç›k
bir süreç oldu¤unu ortaya koymaktad›r. ‹nce-
lenen özelliklerden biri çizilen fleklin büyüklü-

M. SAYIL

6

ARALIK 2004, C‹LT 7, SAYI 14



¤üdür. Bir çocu¤un insan çiziminde yafla ba¤-
l› olmaks›z›n bir özelli¤i çok büyük veya çok
küçük çizmesi gerçekten anlaml› olabilir. Pro-
jektif de¤erlendirmelere göre büyük bir flekil,
hem yüksek kendilik alg›s›na hem de düflük
kendilik alg›s›n›n ödünlenmesine (Hammer,
1958) veya fleklin büyük ya da küçük olmas›
kayg› ya da strese (Handler ve Reyher, 1965)
iflaret edebilir. Kontrollü çal›flmalara göre ise
bir özellik; önce çizildi¤i için, daha çok ayr›n-
t› içerdi¤i için (yüz), daha iyi bilindi¤i ya da
tan›nd›¤› için (noel baba), kiflisel veya sosyal
olarak önemli oldu¤u için (özel bir arkadafl ve
s›n›f ö¤retmeni), çizilen hareket (çiçek topla-
yan el) ya da ba¤lam vurgulanmak istendi¤i
için büyük çizilmektedir (Thomas ve Silk, 1990).

Thomas ve Tsalimi (1988), önce çizilen
fleklin daha sonra çizilene göre daha büyük ol-
du¤unu görmüfllerdir. ‹kinci ya da daha sonra
çizilecek flekil için ka¤›t üzerinde daha az yer
kalmakta ve çocu¤un ikinci çizimi daha küçük
olmaktad›r. Önce bafl çizildi¤inde büyüklü¤ü
abart›lmakta, önce gövde sonra bafl çizildi¤in-
de ise abart› ortadan kalkmaktad›r (Henderson
ve Thomas, 1990). Çizimdeki bir özelli¤in bü-
yüklü¤ü üzerinde etkili olan di¤er bir etmen;
kuvvet, güç ve tehdit gibi o figüre yap›lan at›f-
larla ilgili olarak artan ayr›nt› miktar›d›r. Bir
insan veya hayvan tehlikeli olarak gösterilmek
istendi¤inde difl, korkutucu ifade ya da silah
gibi ayr›nt›lar nedeniyle göreceli olarak daha
büyük çizilmektedir. Arkadan çizilen insan re-
simlerinde bafl, ayr›nt› içermedi¤i için daha
küçüktür (Henderson ve Thomas, 1990). Noel
yaklaflt›¤›nda çocuklar›n çizdikleri Noel Baba
figürünün öncekilerden daha büyük oldu¤u
görülmüfl ve bu durum, çocuklar›n Noel za-
manlar› Noel Baba resimleri ve modelleriyle
her yerde karfl›laflt›klar› için daha çok ayr›nt›

bilmelerine ve bunu çizimlerine yans›tmalar›-
na ba¤lanm›flt›r (Thomas ve Jolley, 1998).
Benzer nedenlerle çocuklar kendi anne babala-
r›n› s›radan bir insandan daha büyük çizmifller
ve çizimin s›ras› sonucu etkilememifltir.

Çocuklar baz› durumlarda da bir özelli¤i
oldu¤undan daha küçük çizmektedirler.
Thomas ve arkadafllar› (1989), çocuklardan bir
insan resmi, bir de kötü bir insan›n resmini
çizmelerini istemifllerdir. Kötü insan nötr fi-
gürden anlaml› olarak daha küçük çizilmifltir.
Çocuklar›n tehdit edici ve duygusal olarak ac›
verici olanlar› daha küçük çizmeleri di¤er
araflt›rmac›larca da do¤rulanm›flt›r (Golomb,
1992). Bir baflka çal›flmada da cad›dan korkan
çocuklar, korkmayanlara göre cad›y› daha kü-
çük çizmifllerdir (Fox ve Thomas, 1990).
Thomas ve Jolley (1998), bir çocu¤un, resmin-
de a¤abeyini daha küçük olarak çizmesinin
birden fazla anlama gelebilece¤ini öne sür-
müfllerdir. Örne¤in, çocuk için a¤abeyinin bir
anlam› olmayabilir ya da önemli olabilir; an-
cak, planlama eksikli¤inden dolay› ka¤›t üze-
rinde yer kalmad›¤› için küçük çizilmifl olabi-
lir. Bunun yan› s›ra, gerçek yaflamda onun ya-
ratt›¤› tehdidi azaltmak için küçültülmüfl, a¤a-
beyi son zamanlarda can›n› s›kt›¤› için ceza-
land›rmak amac›yla onu küçük çizmifl veya çi-
zim s›ras›nda onu düflündü¤ünde uyard›¤› kay-
g› motor performans› etkiledi¤i için küçük çiz-
mifl olabilir. 

Çocuklar›n, kendilerince önemli bir özelli-
¤i resme eklemelerini ya da özellik önemli ol-
du¤u halde resimlerinde yer vermemelerini et-
kileyen çeflitli etkenler vard›r. Golomb (1992),
aile iliflkileri sorunlu olan çocuklar›n ailelerini
çizmek istemediklerini ya da bir iki kiflinin yer
ald›¤› k›s›tl› resimler ürettiklerini görmüfltür.
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Bir baflka araflt›rmada ise babas› savaflta ölmüfl
olan ve olmayan H›rvat çocuklardan tan›ma-
d›klar›, kendilerinden ve düflman gruptan bir
asker çizmeleri istendi¤inde, ne baban›n varl›-
¤› ne de çizilen adam›n düflman olup olmama-
s› çizimin büyüklü¤ü ve çizilen adamlar ara-
s›ndaki mesafede bir fark yaratm›flt›r (Jolley
ve Vulic-Prtoric, 2001).

Resimde çizilen elemanlar›n yerlefltirilme
biçimi de psikodinamik yorum aç›s›ndan
önemli görülmüfl ve çocu¤un kendisini ne ka-
dar güvende hissetti¤iyle iliflkili oldu¤u öne
sürülmüfltür. Aile çizimlerinde bireyler aras›n-
daki mesafenin özellikle destekleyici di¤er kli-
nik veriyle birlikte aile bireyleri aras›ndaki
duygusal mesafeyle iliflkili oldu¤u bulunmufl-
tur (Weinstein, 1968). Bir baflka araflt›rmada
ise üvey kardeflli, üvey anne babal› ve çekir-
dek ailelerden gelen çocuklar›n aile çizimleri
karfl›laflt›r›ld›¤›nda ne aile içi çat›flman›n, ne
de çocu¤un duygusal ve davran›flsal sorunlar›-
n›n kimin resmin d›fl›nda b›rak›laca¤›yla iliflki-
li oldu¤u; sadece biyolojik ba¤ önemli bulun-
mufltur. Çocuklar›n resimlerinde üvey anne
babalar›, biyolojik anne babalar›na göre daha
az yer alm›flt›r (Dunn, O’Connor ve Levy,
2002).

Resmi, soldan sa¤a do¤ru çizen çocuklar›n
kendilerini, sevdikleri arkadafllar›na, hofllan-
mad›klar› birine göre daha yak›n çizdikleri, di-
¤er yönde bir çizim s›ras› izlendi¤inde ise bu
yanl›l›¤›n ortaya ç›kmad›¤› görülmüfltür
(Thomas ve Gray, 1992). Farkl› kültürel ve et-
nik gruplardan çocuklara kendilerini bir arka-
dafllar›yla birlikte çizmeleri söylendi¤inde top-
lulukçu kültürden çocuklar›n arkadafllar›n›
kendilerine daha benzer çizdikleri görülmüfltür
(Pinto, Bombi ve Cordioli, 1997). 

Yukar›da ele al›nan kontrollü araflt›rmala-
r›n bir k›sm›, klinik olmayan ortamlarda ço-
cuklarda baz› duygusal durumlar yaratarak çi-
zime etkisini görmeye çal›flan analog araflt›r-
malard›r ve kuflkusuz klinik ortamlarda, ger-
çek duygusal durumlar›n ortaya ç›kard›¤›
ürünlerle ayn› olarak de¤erlendirilmemelidir
(Thomas ve Jolley, 1998). Ancak bu türden
kontrollü araflt›rmalar›n, klinik ortamlarda, ço-
cuk için psikolojik önemi olan nesnelerin nas›l
çizilebilece¤i ve çizimdeki özelliklerinin ço-
cu¤un sorunuyla ba¤lant›l› olup olmad›¤› ko-
nusunda de¤erli bilgiler sa¤lad›¤› öne sürül-
mektedir (Thomas ve Silk, 1990).

ÇÇiizziimmiinn  GGeelliiflfliimmsseell  YYöönnüünnee  BBaa¤¤ll››  SSoorruunnllaarr  

Çizim becerisinin, hem fiziksel gerçekli¤in
temsili hem de sanatsal ifade aç›s›ndan yaflla
birlikte de¤iflen geliflimsel özellikler gösterdi-
¤i bilinmektedir (Carothers ve Gardner, 1979;
Cox, 1992; Thomas ve Jolley, 1998; Winston,
Kenyon, Stewardson ve Lepine, 1995). Klinik
amaçl› de¤erlendirmelerde çocuklar›n, çizdik-
leri resimlerde önemli bir özelli¤i gösterme-
meleri genellikle dikkatle ele al›nmakta ve ye-
tersizlik, güvensizlik ya da aidiyetin olmama-
s›yla ilgili bulunmaktad›r (Burns ve Kaufman,
1970). Oysa özellikle 5 yafl›n alt›ndaki çocuk-
lar›n çizdikleri insan resimlerine el ve ayak
koymamalar› biliflsel kapasite s›n›rl›l›¤›yla
(Freeman, 1980; 1987; Cox, 1992), 7-8 yafl›n
alt›ndaki çocuklar›n resimlerinde baz› özellik-
leri göstermemeleri, o özellikle ilgili bir tu-
tumdan daha çok tek bir bak›fl aç›s›na ba¤l› ka-
larak çizim yapamamayla iliflkili olabilir. Ör-
ne¤in, çocuklar, kulpunu görmedikleri fakat
üzerinde kocaman bir çiçe¤i olan fincan› çi-
zerken kulpu resimlerine yerlefltirmifller ancak
çiçe¤i çizmemifllerdir (Taylor ve Bacharach,
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1982). Ayr›ca baz› geliflimsel bulgular, çocuk-
lar›n yer ile gök aras›nda b›rakt›klar› hava bofl-
lu¤unu 8-10 yafllar› aras›nda ufuk çizgisiyle
birlefltirmeye bafllad›klar›n› ve bunun da sabit
bir bak›fl aç›s›ndan çizim yapman›n gereklili¤i-
ni anlamayla iliflkili oldu¤unu göstermifltir
(Lewis, 1990). Bafllang›çta bunu uygulamada
acemi olan çocuklar nesneleri bu çizginin üstü-
ne ve alt›na yerlefltirmekte ve nesneleri örtüfl-
türmekte güçlük çekmektedirler (Bayraktar ve
Say›l, 1988). Gerçekçi çizimler üretebilmek
için sabit bir bak›fl aç›s›ndan gördü¤ünü çizme-
nin gerekti¤ini anlama ve bunu uygulayabilme
okul y›llar›nda, perspektifi kullanabilme de 11-
12 yafllar›ndan itibaren geliflmeye bafllad›¤› için
okul çocuklar›n›n çizimleri baz› gariplikler içe-
rebilir. Örne¤in, yandan görünen bir insan çiz-
meye çal›flan çocuk, iki farkl› bak›fl aç›s›n› ay-
n› resimde vermeye çal›flt›¤› için profilden bir
insan resmine iki göz birden çizebilir
(Freeman, 1980; Cox, 1992). ‹liflki içindeki iki
fleyi, örne¤in at ve binicisini, birlikte çizmekte
zorlanarak binicinin di¤er aya¤›n›n da görün-
dü¤ü saydam bir çizim üretebilir ve yine ayn›
nedenle hareketli insan resimlerini bozuk ve
orant›s›z çizebilir (Cox, 1992; Thomas ve Silk,
1990). Çizimin geliflimsel yönü dolay›s›yla yafl,
çizimin temsili ve estetik yönünü yordamada
önemli bir güce sahip oldu¤u için çizime daya-
l› de¤erlendirmelerde kar›flt›r›c› bir rol oyna-
makta; ancak, bu kar›flt›r›c› etki, çizimin geli-
flimsel yönüyle ilgili bulgulara yeterince önem
verilmedi¤i için klinik de¤erlendirilmelerde ge-
nellikle göz ard› edilmektedir (Thomas ve
Jolley, 1998; Catte ve Cox, 1999; Cox, 1997). 

ÇÇooccuukkllaarr››nn  RReessiimm  YYeetteennee¤¤iinnee  BBaa¤¤ll››  SSoorruunnllaarr

Çocuklar›n çizimde kulland›klar› çizgi ve
flekillerin niteli¤inin, kompozisyon örüntüleri-

nin ve ifade gücünün sadece yaflla de¤il, çizen
kiflinin güdüsüyle ve resim yetene¤iyle de ya-
k›ndan iliflkili oldu¤u görülmektedir (Cox ve
Catte, 2000; Lilienfeld ve ark., 2000; Norford
ve Barakat, 1990; Teichman, 2001). Feldman
ve Hunt’a (1958) göre çizimlerin projektif
amaçla de¤erlendirilmeye baflland›¤› ilk y›llar-
da resim yetene¤inin de¤erlendirme için bir
tehdit oluflturmad›¤› belirtilmekteydi; ancak
daha sonraki baz› araflt›rmalar çizim becerisin-
deki eksikli¤in, çizim özelliklerinin “patolo-
jik” olarak etiketlenmesinde rol oynad›¤›n›
göstermifltir. Örne¤in, çizilmesi zor beden bö-
lümleriyle psikolojik uyum aras›nda negatif
yönde anlaml› korelasyonlar elde edilmifltir.
Di¤er baz› araflt›rmalarda da çizim becerisin-
deki zay›fl›klar›n de¤erlendiricileri “yanl›fl po-
zitif” yarg›lamaya götürdü¤ü ve çizim beceri-
sinin “Bir Adam Çiz” testindeki beden oranla-
r›n›n bozulmas›yla da iliflkili oldu¤u gösteril-
mifltir (Bkz. Lilienfeld ve ark., 2000). Çizim
yetene¤i ve zihinsel yafl aç›s›ndan efllenmifl
normal ve duygusal bozukluklar› olan 7-11
yafllar› aras›ndaki iki grup çocu¤un resimleri,
alanda deneyimi olmayan 20 yarg›c› taraf›n-
dan de¤erlendirilmifltir. Yarg›c›lar›n bir k›sm›
klinik ve normal grubun kar›flt›r›lm›fl olan tüm
resimleri aras›ndan klinik gruba ait olanlar›
ay›rt etmifl; di¤er grup yarg›c› da klinik grup-
tan ve normal gruptan efllenmifl çiftler halinde
sunulan iki resimden duygusal bozuklu¤u olan
çocu¤a ait resmi belirlemeye çal›flm›flt›r. Yar-
g›c›lardan yaln›zca biri flans›n üzerinde bir
ay›rt etme yapabilmifltir. Çizim becerisi aç›s›n-
dan efllenmifl gruplar›n çizimleri, duygusal
göstergeler temel al›narak de¤erlendirildi¤in-
de daha önce klinik ve normal gruplar aras›n-
da elde edilen fark ortadan kalkm›flt›r (Catte ve
Cox, 1999; Cox ve Catte, 2000). Çizim beceri-
sinin projektif de¤erlendirmelerde bask›lay›c›
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de¤iflken olarak rol oynad›¤› kabul edilmekle
birlikte bir sonuca ulaflmak için konuya iliflkin
daha fazla araflt›rmaya gerek oldu¤u belirtil-
mektedir (Lilienfeld ve ark., 2000; Teichman,
2001).

SSoonnuuçç

Klinik de¤erlendirme sürecinde çizimlerin
tercih edilmesinin nedeni, malzemesinin ucuz
ve kolay ulafl›labilir, uygulanmas›n›n basit ve
h›zl› olmas› ve ayr›ca bireye, oldukça kiflisel,
sözel olmayan ve göreli olarak daha az tehdit
edici bir koflulda kendini ifade olana¤› tan›ma-
s› olarak gösterilmifltir (Reithmiller ve
Handler, 1997a; Thomas ve Jolley, 1998;
Waehler, 1997). Resimler, özellikle çocu¤un
kendini açmas›n›n güç oldu¤u ya da bunda ba-
flar›l› olamad›¤› durumlarda uzmanlar taraf›n-
dan konuflmay› bafllatmak amac›yla çok yarar-
l› bir biçimde kullan›lmaktad›r. Ayr›ca çizim-
ler üzerinde çocu¤u konuflturman›n belle¤i te-
tikledi¤i; daha fazla an›n›n ve bilginin hat›r-
lanmas›na arac›l›k etti¤i de bulunmufltur
(Gross ve Hayne, 1998; 1999). Tüm bu neden-
lerle tart›flmalar, çocuk çizimlerinin klinik
amaçl› de¤erlendirme sürecinde kullan›lma-
mas› yönünde bir sav› güçlendirme amaçl› de-
¤il; tersine bu arac›n daha do¤ru kullan›lmas›-
na katk› sa¤lamak içindir. 

Çocu¤un çizdi¤i resim, kendisinin, duygu-
lar›n›n, zihninin ya da ona ait her neyle ilgile-
niliyorsa onun do¤rudan bir yans›mas› olarak
al›nmamal›d›r. Çizim performans› bu ifle arac›-
l›k etmektedir ve çizim süreci sonunda ortaya
ç›kan ürün, yetenek ve geliflim düzeyine ba¤l›
olarak de¤iflmektedir. Sembolik bir araç olarak
çizimin niteli¤i ve yafla ba¤l› geliflimi, çizimin,
çocuk hakk›nda potansiyel ve nesnel bilgi sa¤-

layan güvenilir bir ölçme ve de¤erlendirme

arac› olarak kullan›lmas›n› güçlefltirmektedir. 

Sonuç olarak, çocuk çizimlerinin tan›n›n

do¤rulu¤una hizmet eden bir araç olabilmesi

için güvenilir ve geçerli bir araç olmas› gere-

kir. Yoksa Klonsky’nin (2002) ifade etti¤i gi-

bi geçerli¤i düflük; gerçekten ölçmeyi amaçla-

d›¤›n› ölçüp ölçmedi¤inden emin olunmayan

bir arac›n katk›s›yla verilecek bir karar›n ge-

çerli¤i de kuflku tafl›yabilir. Çocuk hakk›nda

bir karara varmak için mutlaka resminin d›fl›n-

daki di¤er nesnel bilgi kaynaklar› da dikkate

al›nmal› ve çocu¤un çiziminden gelen bilginin

de¤erlendirmeye tek bafl›na yapt›¤› katk›n›n

s›n›rl›l›¤›na iliflkin Wanderer ve di¤er araflt›r-

mac›lar›n bulgular› (akt., Lee ve Hunsley,

2003) nedeniyle de çocu¤un çiziminin de¤er-

lendirmedeki a¤›rl›¤› konusunda uyan›k ve

dikkatli olunmal›d›r. 

Klinik de¤erlendirme sürecinde herhangi

bir ölçme arac›n›n güvenirli¤i konusunda uy-

gulamac›lar›n öznel yarg›lar› çok güçlü olabi-

lir; ancak nesnel bir de¤erlendirme için as›l ge-

rekli olan o ölçme arac›n›n psikometrik aç›dan

geçerli¤inin ve güvenirli¤inin sa¤lanm›fl olma-

s›d›r. Çocu¤a çizim yapt›rman›n ve o çizimle-

rin de¤erlendirme aç›s›ndan önemine inanan

tüm uygulamac›lar, çizimlerin de¤erlendirme

sürecine olan katk›s›n› daha sa¤l›kl› k›lma yö-

nündeki elefltirilere direnç göstermeden, çizim

gibi ekonomik ve kolay uygulanan bir arac›n

daha güvenli ve verimli bir flekilde kullan›lma-

s›n› sa¤layacak araflt›rmalara yönelmeli ve bu

yöndeki bulgular› dikkate almal›d›rlar.
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