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Orgiitsel Ortamlarda Giiven Algis1
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Ozet

Giiven, bir psikolojik degisken olarak psikologlar kadar sosyologlar ve iktisat¢ilar da ilgilendiren
bir kavram olmustur. Giiven cesitli bakis acilarina gore incelenmektedir. Bunlar bir kisilik egilimi,
kurum degiskeni, bireyler arasindaki etkilesimler sonucu sekillenen sosyal psikolojik bir olgu,
etkilesime gecilen kisinin 6zelliklerinin bir sonucu olarak belirlenebilir. Giiven algisi1 dl¢iiliirken
giivenin odak birimleri arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Is ortamlarmdaki temel odak birimler
yonetici, amir, ¢alisma arkadaglari, astlar ve orgiitii kapsar. Tiim bu birimler i¢inde en fazla
incelenen yoneticiye ve orgiite duyulan giiven olmustur. Is ortamlarinda giiven algisma yol
acabilecek ve giivenin sonucu olabilecek faktorlere iligskin bazi gorgiil arastirmalar olmakla beraber,

giiven gelisim siirecini etkileyen boylamsal tiirde ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir.
Anahtar Kelimeler: Giiven algisi, orgiitsel giiven, giiven gelisimi
The Perception of Trust in Organizational Contexts
Abstract

Trust is a psychological variable that interests sociologists, economists as well as psychologists.
The concept has been examined from various viewpoints: A personality disposition, an
institutional variable, a social psychological variable formed as a result of social interactions
between individuals and the characteristics of the trusted person in the interaction. When
measuring the perception of trust, it is important to differentiate among its referents. In work
environments, trust referents mainly include managers/supervisors, work colleagues/co-workers,
subordinates, and the organization. Among these, the most frequently examined ones have been
managers/supervisors and the organization. Although there is some empirical research on the
antecedents of trust perception and its outcomes in work environments, more data of a longitudinal

nature are needed on the process of trust development.

Key Words: Trust perception, organizational trust, trust development
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Giiven, insanlar1 psikolojik acidan bir ara-
da tutan, onlara emniyette olduklar1 duygusu-
nu veren ve tiim insan iligkilerinin temelinde
yer almasi gereken bir faktor olmasi nedeniy-
le, simdiye dek psikologlar kadar iktisatcilar
ve sosyologlarin da ilgi alanma girmistir. Or-
giitsel alanda yiiriitiilen aragtirmalarda da, gii-
venin bu olumlu 6zelliklerini dogrulayan tiirde
sonuglar elde edilmistir. Arastirmalar, orgiitsel
giivenin, baglilik (Aryee, Budhwar ve Chen,
2002), is doyumu (Thoms, Dose ve Scott,
2002), orgiitsel verimlilik (Shockley-Zalabak,
Ellis ve Winograd, 2000), calisma grubunun
iligkilerinin sikilig1 (Gilbert ve Tang, 1998),
gelecege yonelik siirecsel adalet beklentileri
(Brockner ve Siegel, 1996), hali hazirdaki sii-
recsel adalet algilamalar1 (Korsgaard,
Schweiger ve Sapienza, 1995) ve ilk diizey
amirin performansinin yiiksek diizeyde algi-
lanmasi1 (Daley ve Vasu, 1998) ile iliskili oldu-
Sunu gostermistir. Yoneticiye duyulan giiven,
satis rakamlari, artan kar ve iggiicii devri azli-
g1 ile iliskili (Davis, Schoorman, Mayer ve
Tan, 2000) bulunmustur. Aragtirmalar otorite
konumunda olan kisilere duyulan giivenin, ¢a-
lisanlarin kendilerini etkileyebilecek olumsuz
kararlara olan tepkilerini dnlemede (Brockner,
Siegel, Daly, Tyler ve Martin, 1997); yoneti-
me duyulan giivenin ise ig yiikiiniin stres de-
giskenleri tizerindeki etkisini belirlemede sart-
I1 bir degigken olarak rol oynadigin1 goster-
migstir (Harvey, Kelloway ve Duncan-Leiper,
2003). Bir diger calismada (Robinson, 1996)
ise igverene olan giivenin, ¢aligsanin, igverenin
psikolojik kontrata uymadigina iliskin algisi-
nin ve caliganin firmaya yaptig1 katkinin diisii-
sii arasindaki iligkide bir ara degisken olarak
yer aldig1 belirlenmistir.
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Goriildiigii iizere, orgiitsel ortamda giiven
ve bununla iligkisi olan faktorler simdiye ka-
dar pek cok arastirmanin konusu olmustur. Bu
aragtirmalar giivenin var oldugu durumlarda
bir¢ok olumlu sonucun ortaya c¢iktigini goster-
mektedir. Calisanlar agisindan bakildiginda,
giivene dayali bir ortam igteki psikolojik sagli-
S1n onemli gostergelerinden biri olan is doyu-
mu ile; igveren veya orgiit acisindan bakildi-
ginda ise orgiite yarar saglayacak verimlilik,
performans artigt ve baglilikla iligkilidir. Kisa-
casi, orgiitlerde giiven algisinin kuvvetlenmesi
hem caliganlar hem de orgiit icin faydaldir.
Giivenin ig ortamlarinda saglanmasi gereken
onemli bir kosul oldugu ve giiven algisim
olusturan sartlarin daha iyi anlagilmasi gerek-
tigi goriisiinden yola cikan bu calismada, or-
giitlerde giiven algisini etkileyebilecek faktor-
lerin, kavramsal ve gorgiil aragtirmalar gbzden
gecirilerek incelenmesi ve orgiitsel ortamlarda
arastirllmasina yonelik cesitli 6nerilerde bulu-
nulmas1 amag¢lanmistir. Bu amacla once, gii-
ven tanimlarindaki ortak noktalar belirlenmis,
daha sonra giiven algisim etkileyen cesitli fak-
torler gbzden gecirilmistir. Giliven orgiitsel or-
tamda cesitli birimlere yonelik olarak incelen-
mis ve ayrica, Tiirkiye’de yapilmig caligmalar-
dan ve kullanilmakta olan giiven dl¢eklerin-
den ornekler de verilmigtir. Toplumsal kiiltiir,
endiistri/orgiit psikolojisi i¢indeki pek ¢ok ko-
nuda oldugu gibi giivenin algilanmasinda da
rol oynayabilecek temel faktorlerden biri oldu-
gundan bir baglik tamamen bu konuya ayril-
mistir. Tiim elde edilen bilgileri biitiinlestiren
ve aragtirmacilar i¢in yararh olabilecek oneri-
leri 6zetleyen bir sonu¢ bolimii ile makale
sonlandirilmistir. Tiirk¢e yazinda kavram hak-
kinda simdilik ¢cok sayida kaynak olmadig: dii-
siiniildiigiinden, bu makalede orgiit ortamla-
rinda giiven ile iligkili hususlarin biiyiik kismi1
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kapsanmaya calisilmistir. Boylelikle konunun
onemli yonlerinin potansiyel arastirmacilara
tanitilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Giiven Tanimlar:

Giiveni konu alan caligmalar incelendigin-
de, bir kisim arastirmacilarin belli bir tanim
lizerine yogunlagmaksizin, giiveni olusturan
veya onunla iligkili oldugu diigiiniilen hususlar
tizerinde durdugu goriilmektedir. Bununla be-
raber, bir¢ok yazar calismalarinda giiveni ta-
nimlamig ve goriiglerini bu tanimlar iizerine
temellendirmiglerdir. Tanimlar birbirinden
farkliliklar gosterse de, (6rn., giiven farkli ya-
zarlarca tutum, karar, inang, psikolojik durum
veya yapi olarak tanimlanabilmektedir) bu ta-
nimlarin ¢ogunda birbirine yakin noktalar bu-
lunmaktadir. Bunlar gézden gecirildiginde su
ortak yonler ortaya cikmaktadir: Oncelikle gii-
ven, bir baska kisinin veya kisilerin hareketle-
rine (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer, 1998;
Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998)
veya niyetlerine (Rousseau ve ark., 1998) yo6-
nelik olumlu bir beklenti veya inanctir. Bu
olumlu beklenti ve inanclara dayanarak kisi
kars1 tarafin niyet ve davraniglariin etik ve
adil (Nyhan, Marlowe ve Herbert, 1997,
Carnevale ve  Wechsler, 1992) olacagini var-
sayar. Ikinci olarak, giiven duyma, giivenen
kisinin kendini tehlikeye, incinmelere ve zarar
gorebilme olasiligina kargi acik hale getirme
niyetidir (Rousseau ve ark., 1998; Whitener ve
ark., 1998; Mayer, Davis ve Schoorman,
1995). Bagka bir deyisle, glivenmenin 6ziinde
risk alma yatar. Giivenen Kkisi, kars1 tarafin s6z
konusu beklentiyi veya olumlu davranisi yeri-
ne getirip getirmeyecegini 6nceden bilemez ve
riske girer. Ayrica, giivenen kisi diger tarafi bu
beklentiyi yerine getirmek icin zorlayamaz ve-

ya kontrol edemez (Whitener ve ark., 1998;
Mayer ve ark., 1995). Bu yiizden giiven, kisi-
nin bir dereceye kadar karsisindakine bagiml
olmasin1 gerektirir (Sheppard ve Sherman,
1998; Whitener ve ark., 1998). Mayer ve arka-
daglar (1995), bir iliski i¢inde giiven ne dere-
ce yliksekse, kisinin kendini tehlikeye agik ha-
le getirme olasiligiin da o derece biiyiik ola-
cagini Oone siirmiislerdir. Ancak algilanan teh-
like giivenden yiiksekse, kisi risk alma davra-
nigt igine girmeyecektir.

Giiven, zaman zaman bir¢ok farkli kavram-
la es anlamli olarak da kullanilabilmektedir.
Orgiitsel giiven kavramini kapsamli bir bigim-
de inceleyen Mayer ve arkadaslar1 (1995), gii-
venin iligkili oldugu bazi kavramlar belirleye-
rek bunlardan ayrilan yonlerini vurgulamislar-
dir. Ornegin, giiven isbirligi ile karistirilabil-
mektedir. Bunun nedeni, giivenen insanlarin
igbirligi icine girmelerinden kaynaklanabilir.
Ancak bu yazarlarin da vurguladig: iizere, in-
sanlarin isbirligi i¢ine girmeleri onlarin her za-
man birbirlerine giivendiklerini gostermeyebi-
lir. Ornegin, bir kisi ayn1 takim icinde yer al-
dig1 bir takim arkadasi ile isbirligi yapmadigi
takdirde performansi diisiik olarak degerlendi-
rilebilir veya bu davranigindan dolay1 cezalan-
dirilabilir. Bu durumda kargsisindakine giiven-
mese dahi, igbirligine girmekten bagka bir ¢a-
resi yoktur. Ayrica, zaman zaman birbirine gii-
venmeyen insanlarin ¢ikarlar1 isbirligi igine
girmelerini gerektirebilir.

Bir¢ok yazar da giiven tanimlarinda karsi-
sindakinin davraniglarinin tahmin edilmesi hu-
susu iizerinde durmustur (6rn., Gabarro, 1978;
Whitener ve ark., 1998). Ancak Mayer ve ar-
kadaslarinin (1995) one siirdiigii iizere, giiven
mutlaka kargidaki kiginin nasil davranacagini
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tahmin etmekle es anlamli degildir. Burada
sOyle bir ornek yerinde olacaktir. Bir kiginin
genellikle soziinde durmadigi, sir saklayama-
dig1 veya bagkalarina isimler takarak arkala-
rindan alay ettigi biliniyor olsun. Bu durumda,
bu kisi gelecekte bu sekilde davrandiginda
davraniglar1 bagkalarina siirpriz olmayacaktir.
Yine de bu kisinin davraniglarini dnceden tah-
min etmek, ona giiven duymay1 da saglamaya-
caktir. Kisacasi giiven, kargidakinin nasil dav-
ranacagini tahmin etmeyi icerir ama bu davra-
nislarin olumsuz degil, olumlu tiirde davranig-
lar olacagini varsayar.

Orgiitsel ortamlarda giiven algisin1 daha
detayli incelemeden Once, literatiirde giiven al-
gilamasi ile ilgili olarak, giiveni farkli agilar-
dan ele alan model ve goriigleri incelemek ya-
rarli olacaktir. Bu model ve goriisler orgiitsel
ortamlardaki iligskiler icin de gecerli olma
ozelligini tasimaktadir.

Giiven Algisim Etkileyen Faktorler

Giivenin incelenmesine yonelik yaklagim-
lar1 bireyin kisilik yapisinin bir sonucu, bir ku-
rum olgusu, bireyler arasindaki etkilesimler
sonucu sekillenen sosyal psikolojik bir olgu,
kars1 tarafin 6zelliklerinin bir sonucu olmak
iizere dort farkli grupta toplamak miimkiindiir.
Bunlar agagida incelenmistir.

Bireyin Kigsilik Ozelliklerinin Bir Sonucu
Olarak Giiven

Kisilik kuramcilarinin goriigleri dogrultu-
sunda sekillenen giiven kavramini ifade eder.
Bu kategori icinde yer alan yazarlar giiveni ki-
siligin derinlerinde koklesmis bir inang ve
duygu olarak ele almislardir (Farris, Senner ve
Butterfield, 1973; Rotter, 1967). Bu goriis ac1-

ARALIK 2004, CILT 7, SAYI 14

sina gore, bireyler baskalarina giivenme egili-
mi (propensity to trust) bakimindan farklilagir-
lar ve bu farklilik bireyin dogustan getirdigi
ozellikler ve i¢inde bulundugu cevresel kosul-
larin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Yiiksek
diizeyde giivenme egiliminde olan kisilerin is-
birligi kurmaya daha egilimli oldugu y6niinde
bulgular bulunmaktadir (De Cremer, Snyder
ve Dewitte, 2001). Bu goriiglerden de anlagila-
cagi iizere, tiim diger durumsal sartlar sabit tu-
tuldugunda bazi kisilerin digerlerine gore gii-
venmeye daha egilimli olacagmi sdylemek
miimkiindiir. Rotter (1967), kisilerin ne derece
giivenmeye egilimli olduklarin1 belirlemeye
yonelik olarak bir Kisileraras1 Giiven Olcegi
(the Interpersonal Trust Scale) gelistirmisgtir.
Bu 6l¢ek belirli bir kisi veya grup iizerine yo-
gunlagsmadigindan, belirsiz, karmasik ve yapi-
landirilmamig durumlarda kisinin digerlerine
glivenme egilimini belirlemede basarilidir.
Ancak, kisilerin bagka insanlara giivenmeleri-
nin i¢inde bulunulan 6zel duruma veya kargi-
larindaki kisiye de bagl olabilecegi unutulma-
mali, bu tiir bir degerlendirmenin yapilacagi
kosullarda buna uygun olcekler kullanilmali-
dir. Bu durumun iistesinden gelmek iizere
Johnson-George ve Swap (1982), birlikte bir
gecmisi olan ve gelecekte de iliski i¢inde ol-
mas1 diisiiniilen kisiler arasindaki giiveni de-
gerlendirmek iizere bir Olcek (the Specific
Interpersonal Trust Scale) gelistirmiglerdir.

Gilivenme egilimi 6zellikle birbirlerini daha
onceden tanimayan insanlarin (drn., bir sirkete
yeni girmis bir ¢alisanin diger c¢alisanlarla ilis-
kisi) iligkilerini etkilemesi bakimindan onem-
lidir (McKnight, Cummings ve Chervany,
1998). McKnight ve arkadaslari (1998), gii-
venme egilimini belirleyen iki temel faktoriin,
insanliga duyulan inanc (faith in humanity) ile
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glivenme durusu (trusting stance) oldugunu
one siirmiislerdir. Kisinin insanhiga duydugu
inanci, diger insanlarin genel olarak ne derece
diiriist ve iyi olduklarna iligkin diisiinceleri
lizerine temellenmigtir ve onun yasami boyun-
ca elde ettigi deneyimler sonucu sekillenir.
Giivenme durusu ise kisinin, karsisindaki hak-
kindaki fikri ne olursa olsun (giivenilir veya
giivenilmez), ona giivenir tarzda davrandigin-
da en basarilt sonucun alinacagina iligkin inan-
cidir.

Ancak, yine de belli bir durumda bir bire-
yin karsisindaki kisiye giivenip giivenmeyece-
gini belirlemede kiginin bireysel tutumu kadar
icinde bulundugu 6zel durum da 6nem tagir.
Omnegin, bir kisi ne kadar bagkalarina giiven-
meye egilimli olursa olsun, daha 6nce hakkin-
da olumsuz seyler duydugu birine giivenmeye-
bilir. Scott III (1980) tarafindan yapilan bir de-
neysel aragtirmada, her iki faktoriin de kisile-
rarasi giiveni belirlemede 6nemli oldugu, an-
cak durumsal faktorlerin etkisinin biraz daha
fazla oldugu belirlenmistir. Kisinin bir diger
grup veya kisiyle dogrudan etkilesim yasama-
dan giiven duyup duymamasini etkileyebile-
cek faktorler arasinda kalip yargilar ve katego-
rizasyon siirecleri de Onemli yer tutar
(McKnight ve ark., 1998). Ornegin, kapiya ge-
len saticilarin giivenilmez oldugu kalip yargi-
sina sahip olan bir kisi, kapisina gelen boyle
bir saticty1 da bu kalip yargisinin 1s1ginda de-
gerlendirecektir. Kisi, ayrica, karsisindaki in-
sanlar1 bir takim kategorilere sokarak deger-
lendirir ve bu degerlendirmede 6zellikle ken-
dine benzer bulduklarina daha cok giivenir.

Jones ve George (1998), giiveni bireylerin
degerleri, tutumlari, ruhsal durumlart ve duy-
gularinin etkilesimi sonucu olarak ortaya ¢i-

kan psikolojik bir yap1 olarak tanimlamislar-
dir. Bu aragtirmacilara gore, degerler arzu edi-
len sonuglara yol acan genel standartlar ve il-
kelerdir (sadakat, adalet, diiriistliik, sorumlu-
luk gibi). Kisinin degerler sistemi davranislari-
na yon verir, onun ¢evresinde olup biten olay-
lar1 anlamlandirmasina ve degerlendirmesine
yardimci olur. Ornegin, diiriistliige ve adalete
deger veren bir kisi davraniglarinda da diiriist
ve adil olmaya caligacaktir. Diiriistliik ve ada-
let baskalariyla giivene dayal iligkiler kurma-
y1 kolaylastiran 6zelliklerdir. Dolayisiyla, kisi-
nin degerleri, iligkilerinin giivene dayali olup
olmayacagini belirleyecektir. Jones ve George
(1998), ikinci 6nemli 6zellik olarak tutumlari
gormiiglerdir. Tutumlar, diger insanlar, grup-
lar ve orgiitler hakkinda sahip olunan belli dii-
slince ve duygularn iceren bilgi yapilaridir.
Bunlar, ayn1 zamanda bireyin diger insanlarla
olan etkilesimlerini yapilandirma ve tanimla-
ma aracglaridir. Degerler insanin degismez bir
parcast olmakla birlikte, tutumlarin objesine
bagli olarak degisebilen bir taraflar1 vardir.
Tutum objesi hakkinda sahip olunan bilgiler,
hissedilen duygular tutumun ne yonde olacagi-
n1 belirlemede 6nemlidir. Degerler ve tutumlar
etkilesim icine girerek birbirlerinin degisimle-
rine sebep olabilirler. Son olarak, kisinin genel
ruhsal durumu ve duygular1 da giiveni belirle-
mede O6nem tagtyabilir. Kisinin birine giiven-
meye veya giivenmemeye karar vermesi, ona
kars1 hissettigi duygulara bagli olarak belirle-
nir. Ornegin, kisi varliginda olumlu duygular
(heyecanli, coskulu vb.) hissettigi kisiye giive-
nir. Bu duygular “olumlu duygulanim” adi al-
tinda toplanabilir (Clark, Watson ve Tellegen,
1988). Giivenilmeyen biriyle (6rn., giiven
uyandirmayan bir yabanci) etkilesimde ise
“olumsuz duygulamim” adi altinda toplanabi-
len olumsuz duygular yasanir (sinirli olma,
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gergin olma, korku vb.). Daha da 6nemlisi bu
duygular genellikle karsidaki kisiye farkinda
olmadan aktarilir ve onlarin o kisiye olan yak-
lagimlarint etkiler. Jones ve George (1998),
olumlu duygularin kisinin diger insanlar1 daha
olumlu olarak algilamasina ve diger kisilere
daha fazla giivenmesine sebep olacagin ileri
siirmektedir. Bunun aksi bi¢imde, olumsuz
duygular kisinin diger insanlari daha olumsuz
algilamasina ve onlar1 daha az giiven duymaya
deger bulmasina sebep olabilir.

Bir Kurum Fenomeni Olarak Giiven

Bu giiven tiirii, kisaca kurumsal veya ku-
rum temelli giiven (institution-based trust) ola-
rak tanimlanabilir. Kurum temelli giiven, bir
kisinin bir kurumdaki yapilarin yerli yerinde
oldugu, ve bu yapilarin kisiyi gelecekte basari-
11 bir bi¢imde hareket edebilmesini olanakli k1-
lacagina iliskin inancina karsilik gelir
(McKnight ve ark., 1998; Shapiro, 1987;
Zucker, 1986). Literatiirde iki tiir kurum te-
melli giivenden soz edilmektedir (McKnight
ve ark., 1998): Bunlardan ilki durumun nor-
malligine iligkin inan¢tir. Durumun normalligi
basarili bir etkilesimin siirdiiriilebilmesi i¢in
her seyin normal olduguna iliskin algidir. Or-
negin, bir isletmeye is bagvurusunda bulun-
mak iizere o isletmeye sahsen giden ve daha
onceden o isletme hakkinda hicbir sey duyma-
mig olan bir kisiyi diistinelim. Bu kisi isletme-
ye girdiginde, koridorlarda birbirlerine ¢iglik
cigliga bagirarak kavga eden isletme ¢alisanla-
rin1 goriirse, bu durum, ona orasinin ¢alismak
icin uygun olmayan bir yer oldugunu diisiin-
diirterek bagvurmaktan vazge¢mesine neden
olabilecektir. Bireyin, durumun normal oldu-
gunu diisiinmesi o kuruma giiven duymasina
neden olur. Durumun normalligine iligkin algi
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birbirlerini hi¢ tanimayan kisilerin profesyonel
anlamda birbirlerine duyacaklar1 giiveni etki-
leyen bir faktor de olabilir. Bireyin, durumu
normal algilamasi ve giiven duyabilmesi i¢in
etkilesime girdigi meslek sahibinin sosyal bir
sistem icinde o meslek sahipleri i¢in, olustu-
rulmus olan beklentilere uygun hareket etmesi
gerekir. Zucker (1986) tarafindan da ifade
edildigi tizere, meslek birlikleri veya odalarina
olan kayitlar, belli iiniversitelerden alinan dip-
lomalar veya egitim kurumlarindan alinan ser-
tifika veya lisanslar hep bu tiir giiveni sagla-
manin ¢esitli yollaridir.

Ikincisi, yapisal parametrelerin varligi
(McKnight ve ark., 1998) veya aracit mekaniz-
malardir (Zucker, 1986). Bunlarin icine kont-
ratlar, verilen sozler, garantiler, kurum kural
ve uygulamalar1 girer. Bir s6zlesmenin yapil-
mis olmasi diger tarafin s6z verdigi hususlari
yerine getirmek i¢in elinden geleni yapacagi-
nin isareti olarak goriilebilir. Ornegin, bir cali-
san, yoneticisinin sdzlesmesini bir yildan énce
feshedemeyecegini bildiginde kendini daha ra-
hat hissedecektir. Bu durumda, bir taraf soz-
lesmeye aykiri hareket ettiginde kazanacaklari
kaybedeceklerinden daha az olmalidir. Bu hu-
sus bazi arastirmacilarca tehdit temelli giiven
olarak da adlandirilmistir (Rousseau ve ark.,
1998). Durumun normalligine iligkin inang ve
yapisal parametreler arasindaki farki daha net
bicimde aciklayalim: Ilki durum hakkinda bi-
reyin diger kisi veya kisilerin davraniglarin
gozlemleyerek olusturdugu, karsisindaki kuru-
mun veya kurumu temsil eden kisilerin giive-
nilir olup olmadigina y6nelik inancina karsilik
gelir. Ikincisinde, giivenin saglanmast icin ta-
raflarin birbirine bir takim yazili veya sozlii
olarak verdigi garantiler girmektedir. Bunlara
uyulmamasit halinde, kisi hakkin1 yasal yollar-
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dan arayabilir ve sozlerini yerine getirmeyen
kurumu zor duruma diisiirebilir. Yasal yollar-
dan hakkin1 arayabileceginin bilincinde
olmak, kisinin giiven algisim1 kuvvetlendiren
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Kisacasi,
durumun normalligine iliskin inan¢ ve yapisal
parametrelerin varlii, orgiitlerde birbirleriyle
fazla bir gecmisi paylasmamig ve birbirlerini
yakindan tanima firsatin1 elde edememis in-
sanlarin davraniglarini belirlemede 6zellikle
onem tagir.

Zucker (1986), kurum temelli giivenin sa-
tin alinabilecek, sosyal ticari bir {iriin haline
geldigini isaret etmektedir. Bagka bir deyisle,
bu tiir giiven bireyler, sirketler hatta tiim en-
diistriler tarafindan olusturulmakta ve bazi tiir-
leri satin alinabilmektedir. Ornegin, baz1 sir-
ketler, biirokrasiler ve bireyler, digerlerine gii-
veni pazarlamak lizere uzmanlasmistir. Belki
bu konuda verilmesi gereken en 6nde gelen 6r-
neklerden biri de, son yillarda toplam kalite
anlayis1 cercevesinde verilen kalite belgeleri-
dir. Bu kalite belgelerine sahip olan orgiitler
toplum icindeki bireyler veya diger orgiitlerin
kendilerine daha fazla giiven duymasini sagla-
yacak onemli birer avantaj elde etmektedir.
Shapiro (1987), kurum temelli giiveni sagla-
yan kural, uygulama ve standartlarin kotiiye
kullanilabilecegini 6ne siirerek, gardiyanlara
kimin gardiyanlik yapacagi sorusunu ortaya
atmistir. Bu baglamda, profesyoneller ve
ticiincii taraf olarak yer alan kurumlarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyecegini
kim garanti edebilir? Gergekten son yillarda
diinyada yagsanan bazi1 yolsuzluk olaylar1 yaza-
rin bu goriislerini dogrular nitelikte olmakla
birlikte, kurum temelli giiveni olusturan uygu-
lamalardan vazgecilme olasilig1 da pek bulun-
mamaktadir.

Kigileraras1 Etkilegimlerin Sonucu
Olarak Giiven

Giivenin Kkisilerarasi etkilesimler sonucu
gelistigi konusunda kuramcilar ¢esitli goriisler
ortaya atmiglardir. Bu konudaki modellerden
biri olan giiven spirali (spiral of trust) Zand
(1972) tarafindan onerilmistir. Bu model, gii-
venin dinamiklerini iki insanin benzer beklen-
tiler ve niyetlerle girdigi bir iliski ¢ercevesin-
de inceler. Modeli acgiklamak i¢cin A ve B ol-
mak iizere iki kisi oldugunu varsayalim. A ki-
sisi, B kigisine glivenme niyeti olmadan ve
B’nin giivenilmez oldugu beklentisiyle onunla
iligkiyi baslatsin (Asama 1). A’nin bu yaklagi-
mi1, onun B’den bilgi saklamasina neden ola-
caktir (Asama 2). Ciinkii bir iligkide giiven ol-
madiginda paylasilan bilgi miktar1 hem kisitla-
nir hem de bilginin niteligi degisir. Giivenin
oldugu iligkilerde, insanlar gercek ihtiyaclara
hizmet edecek tiirde bilgileri kars1 tarafin bun-
lart kotiiye kullanabilme olasiligi olmasina
ragmen verirler. Modele gore, B kisisi de ilis-
kiye A’ninkine benzer niyetlerle ve beklenti-
lerle baslar (Asama 3) ve A bilgi sakladigin-
dan A’nin giivenilmez bicimde davrandigini
goriir (Asama 4). A hakkindaki ilk goriisiiniin
dogru oldugu sonucuna varir (Asama 5). Bu
durum, B’nin ilerde A’ya nasil davranacagini
da belirler. B de A giivenilmez oldugu icin on-
dan bilgi saklar (Asama 6). A da B’nin ona gii-
venmedigini anlar ve B’nin giivenilmez oldu-
gu konusundaki goriisii pekisir. Bu duruma
biiylik ol¢iide A’nin ilk agamadaki B’ye olan
giivensizligi sebep olmustur.

Bu model, giivenin karsiliklilik ilkesine go-
re gelistigini One siirmektedir. insanlar iligkile-
re olumsuz beklentilerle bagladiklarinda sonug
da genellikle olumsuz olmaktadir. Munns
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(1995), ozellikle, insanlarin birbirlerini tani-
mak i¢in yeterli zamanlarinin olmadig1 gecici
proje takimlarinda, modelde Onerilenlere ben-
zer siireclerin isleyebilecegini ve ortaya ¢ikan
bu durumun, projenin basarili bir sekilde so-
nucglanmasini dnleyebilecegini ileri siirmekte-
dir. Giiven, Butler (1999) tarafindan yapilan
bir deneysel calismada da gosterildigi iizere,
bilgi paylasimi i¢in 6nemli bir garttir. Bu yiiz-
den orgiit degerleri ve kiiltiiriiniin bir pargasi
haline gelmelidir. Ozellikle de takimlarin etki-
li olmasi ve verimli caligabilmesi i¢in iiyelerin
bilgi paylasimi i¢inde olmasi gerektigi diisii-
niiliirse, takim ¢aligmalarina agirlik veren or-
giitlerde oOncelikle giivene dayali bir iklimin
saglanmasi gerekir.

Lindskold (1978), yukaridaki iligkinin daha
farkl1 bir sekle doniistiiriilebilecegini savunur.
Bu durumda bir kisinin yukaridaki agamalara
gelmeden, ilk etapta kendini riske atmak icin
bilingli bir karar vermesi gereklidir. Bu ilk ola-
rak, kisinin karsidaki kigi veya kisilere giiven-
mek istedigini ifade etmesini ve bu ifadelerini
destekler tarzda hareket etmesini gerektirir.
Ancak, bu hareket tarz1 mutlaka sozciiklerle de
desteklenmelidir. Iliskideki karg1 taraf (B Kigi-
si) bu hareket tarzina ii¢ sekilde karsilik vere-
bilir. 11k tepki bi¢imi, niyetini degistirmemek
ve onceden hareket ettigi bicimde davranmaya
devam etmektir. Bu durumda, A kisisi hareket
tarzim1 degistirmemeli ve giivendigini belli
eden bicimde davranmaya devam etmelidir.
Ciinkii glivenmek ona bir sey kaybettirmemis-
tir ve B’nin ilerde degismesi ve giivenen tarz-
da davranma olasilig1 vardir. Ikinci bir hareket
tarzi olarak B, A’nin giivenini kotiiye kullanir
ve bu durumdan yararlanmaya kalkabilir. Bu
durumda, A giivenmeye ve kritik bilgi paylasi-
mia devam ederse aptal konumuna diisecek
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ve kendine saygisi azalacaktir. O yiizden, bu
durumda A, B’ye giivenecek tarzda davranma-
da 1srar etmemeli ancak B’ye kars: giiveni bal-
talayacak davraniglar icine de girmemelidir.
Ciinkii bu durum, ilk hareket tarziyla celise-
cektir. Uciincii bir durumda ise, B giivene gii-
venle karsilik verebilir ki, bu durumda Zand
modelinde ileri siiriilen spiral farkli bir yon al-
mis olur.

Gabarro (1978), dort farkli sirkette giivenin
nasil gelistigini arastirmak lizere calisanlarla
miilakatlar gerceklestirmigtir. Gabarro’ya
(1978) gore, is ortamlarindaki iligkiler sosyal
ve yakin iligkilerden bircok bakimdan ayrilir.
Ornegin, kisileraras1 cekicilik is ortamlarinda
giivenin gelisimi i¢in o kadar dnemli goriilme-
mektedir. Benzer bicimde, kisinin kendi 6zel
duygularimi agiklamasi da o derece énem arz
etmez. Ancak hem amirler hem de astlar tara-
findan gorevlerle ilgili sorunlar konusundaki
aciklik, gliven gelisimi i¢in cok 6nemli bulun-
mustur. Gabarro (1978), 6zellikle kisilerin bir-
birlerine karst beklentilerinin gerceklesmedigi
durumlarda, iligkilerin daha az tatmin edici
olarak algilandiginin altim1 ¢izmistir. Bir ast ve
list arasinda giiven gelisimi biiyiik oranda kar-
silikli beklentilerin acik¢a belirlenmesine ve
iki tarafin bu beklentileri ne denli karsiladigi-
na baghdir. Ornegin, bir amir ¢alisanlarinin
sabah erkenden iglerinin basinda olmasini bek-
liyorsa, bu arzusunu acikca dile getirebilir ve-
ya kendisi ise erken gelerek bu konudaki tav-
rin1 gosterebilir.

Lewicki ve Bunker (1996), is iligkilerinde
giivenin bazi agamalardan gecerek gelistigini
one siirmiiglerdir. Bu arastirmacilarin goriisle-
rine gore giivenin ii¢ temel asamasi vardir ve
giiven bu asamalardan sirayla gecerek gelisir,
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olgunlasir. Ancak, her iliskide bir sonraki aga-
maya ulagilacag1 yoniinde bir kesinlik yoktur.
[ligkilerde giiven, hesap temelli, bilgi temelli
ve dzdeslesme temelli asamalardan geger. Ilig-
kiler 6nce hesap temelli giivenle baglar. Eger
bu donem igerisinde taraflar arasinda digerinin
giivenini zedelemeyecek davraniglar meydana
gelirse ikinci asamaya, yani bilgi temelli gii-
ven asamasina gecilir. Bilgi temelli giiven aga-
masinda taraflar birbirlerinin ihtiyaclari, ter-
cihleri ve oncelikleri konusunda bilgi sahibi
olur. Ancak, her iligki giiven yoniinden bu aga-
maya erismez. Ornegin, iliski is iliskisinden
veya cok kisitli iligkilerden Gteye gecmeye-
cekse, taraflarin birbirlerinden bekleyecegi
fazla bir seyleri kalmamigsa ve hesap temelli
giiven ihlali yapilmigsa (giiven gelisimini en-
gelleyecek davraniglar icine girilmigse) giiven
bir sonraki agsamaya ge¢cmez. Buradan anlagi-
lacag tizere, ancak bazi iligkiler icin bilgi te-
melli giiveni gelistirmek miimkiin olur. Bu
asamada taraflar birbirleri hakkinda daha fazla
bilgi edinmeye baglarlar. Bu bilgi edinme es-
nasinda karsilarindaki kisinin ihtiyaclari, ter-
cihleri ve oncelikleriyle 6zdeslesirler. Bagka
bir deyisle, onlar1 sanki kendilerininmis gibi
gormeye baglarlar. Boylece, giiven gelisiminin
son asamasi olan 6zdeslesme temelli giiven
asamasina gelinmis olur.

Lewicki ve Bunker (1996), bircok iligkinin
bilgi asamasinda kaldigin1 ve bu agsamada kal-
masinin bazi iligkiler icin yeterli oldugunu be-
lirmektedirler. Ornegin, is iliskileri daha gok
bilgi temelli giiven agamasinda kalir. Bu ya-
zarlar ig iligkilerinin bilgi temelli asamada kal-
masini, daha oteye gecmemesini taraflarin is
iligkilerine ayirmak i¢in gerekli enerji ve za-
mandan yoksun olmalarina ve/veya taraflarin
daha yakin bir iligki arzularinin olmamasina
baglar.

Jones ve George’a (1998) gore, bir sosyal
etkilesimin baginda her birey digerinin giiveni-
lir oldugunu varsaymaz. Onun kendi degerle-
rinden farkli degerlere sahip olabileceginin
farkindadir. Ancak buna ragmen, bireyler en
bagta karsisindakine, kendine benzer degerlere
sahip ve giivenilir biriymiscesine davranirlar.
Bu durum bir celigki yaratmasina ragmen, in-
sanlarin bodyle davranmalarinin altinda yatan
neden, glivenmenin giivensizlige gore daha
kolay bir alternatif olusudur. Ciinkii, karsidaki
insanin gercek giidiilerini ortaya ¢ikarmak ve
onu tam anlamiyla tanimak ¢ok uzun zaman
gerektirebilir. Ancak kisa bir zaman siiresi
icinde birey kendi degerlerinin karsisindakinin
degerleriyle uyusmadigin fark ederse, bu gii-
vensizlige yol agabilir. Dolayisiyla, giivenin
gelismesi icin her iki taraf da digerinin deger-
lerini ve giivenilir oldugunu onaylamali, dige-
rine karsi olumlu bir tutuma sahip olmali ve
iligki icinde olumlu duygular yagamalhdir.

Jones ve George’a (1998) gore, bu siireg
icinde giivenin iki farkli asamasindan soz et-
mek miimkiindiir: Kogullu ve kosulsuz giiven.
Kosullu giiven, taraflarin her biri uygun dav-
randig1 siirece birbiri ile etkilesim igine girme-
ye goniillii oldugu asamadir. Bu tiir bir giiven-
de, taraflar birbirine ileriki zamanlarda iletigi-
me girmek lizere yeteri diizeyde giiven gelis-
tirmistir. Yeterli diizeyde yasanan olumlu duy-
gularm varlig1 ve olumsuz duygularin yoklugu
bu tutumlari pekistirir. Kosullu giiven pek ¢cok
sosyal ve ekonomik temelli etkilesimi siirdiir-
mek icin yeterlidir ve ¢aligma ortamlarindaki
giiven genellikle bu diizeyde kalir.

Kosulsuz giiven asamasina gelindiginde
karg1 tarafin giivenilir oldugundan emin hale
gelinmigtir. Stirekli etkilesimler diger kisinin
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sahip oldugu degerlerin gorgiil bir kanitt ola-
rak goriilebilir. Olumlu duygular artmis ve bi-
reyler arasinda yasanan giiven duygusunu zen-
ginlestirmistir. Bu diizeyde bir giiven iligkisi-
nin yasandig1 durumlarda iligki birey i¢in ger-
cekten onemli hale gelir ve bireyler birbirle-
riyle karsilikli olarak 6zdeslesir. Kosulsuz gii-
venin var oldugu durumlarda paylagilan deger-
ler ortak bir bag olusturur. Bu asamada, is or-
tamlarinda insanlar birbirlerini tanidik olarak
degil, birer arkadas veya takim iiyesi olarak al-
gilarlar. Kosullu giiven bir grubun ortak bir
hedef dogrultusunda calisabilmesine olanak
tanirken, kosulsuz giiven grubu takima doniig-
tiiriir. Onceden de belirtildigi iizere Jones ve
George (1998), giivenin agamalar1 arasinda ge-
ciglerin olabilecegini ifade etmislerdir. Ancak
bu gecisler sadece kosulludan kosulsuza dogru
degil, kosulsuzdan kosulluya ve hatta kosul-
suzdan tamamen giivensizlige dogru da olabi-
lir.

Goriildiigii lizere, aragtirmacilar giiveni ge-
sitli asamalardan gecilerek ulagilan oldukca
dinamik bir kavram olarak gormiislerdir. Ya-
zarlar bu konudaki goriislerini genellikle kav-
ramsal caligmalar cercevesinde ifade ettikle-
rinden bunlarin gorgiil aragtirmalarla destek-
lenmesi gereklidir. Arastirmacilarca giiven ge-
lisimindeki bu asamalarin hizi ve niteliginin
giivenme egilimlerine baglh olarak farklilik
gosterip gostermedigi, bu asamalarin isin tiirii,
orgiitiin yapist ve ozellikleri ve giivenin odak
birimlerine gore (ast, amir, ¢alisma arkadasi
vb.) degisip degismedigi incelenebilir. Isteki
sosyal etkilesimlerin siklig1 ve niteligi giiven
gelisimini hizlandiran veya yavaslatan birer
faktor olabilir. Ozellikle, rekabetgi tiirde iligki-
lerin yasandig1 orgiitlerde ve islerde giiven
hicbir zaman kosulsuz veya 6zdeslesme aga-
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malaria ulagmayabilir. Ama, takim g¢aligma-
larmin daha fazla yogunluk kazandigi orgiit-
lerde veya gemicilik gibi isin dogasinin ortak
bir cabaya bagh oldugu tiirdeki islerde, giiven
cok daha hizli bir bigcimde gelisebilir. Giiven
gelisimi ve gelisimini etkileyen faktorlerin in-
celenmesi Orgiitsel ortamlarda yiiz yiize goriis-
meler, posta anketleri veya giinliik tutma tek-
nikleriyle arastirilabilir. Bu arastirmalarda
ozellikle boylamsal arastirma tasarimlarinin
kullanilmas1 onemlidir. Ciinkii giliven gelisi-
minin yazarlarca belirlenen asamalardan gegip
gecmedigi, giiven gelisimini destekleyen veya
engelleyen hangi olay ve etkilesimlerin yasan-
dig1 ve bunlarin giiven algisina etkisi ancak
boylamsal arastirma tasarimlart kullanilarak
belirlenebilir. C)megin, Jones ve George’un
(1998) goriislerinin gorgiil bir arastirma ile si-
nanmas1 durumunda, belli bir orgiite ilk defa
katilan calisanlarin hi¢ tanmimadiklar1 ¢alisma
arkadaslariyla olan iligkileri birkag yillik bir
stire¢ icinde incelenebilir. Bu caliganlar aras-
tirmaciya periyodik olarak (6rn., her ay) belli
bir giiven birimi (¢alisma arkadasi, calisma
grubu veya yonetici) ile olan etkilesimlerini
aktarabilirler. Ayrica, bu esnada giiven gelisi-
mini etkileyebilecek nitelikte olaylar da (catis-
malarin sikligl, catisma konulart vb.) deger-
lendirilebilir. Belli zamanlarda tekrarlanarak
uygulanan giiven olgekleri ile bireylerin bu
giiven birimi ile iligkilerinde hangi asamaya
ulagtiklar1 ve varsa asamalar arasi1 doniigiimler
belirlenebilir. Ornegin, kosullu giivenden ko-
sulsuz giivene geciste hangi tiir etkilesim ve
olaylar rol oynamaktadir? Ancak burada
onemli bir sorun, bu calismalara uygun giiven
Olceklerinin secimidir. Giiveni giivensizlikten,
kosullu giivene ve oradan da kosulsuz giivene
kadar en detayli bicimde degerlendirebilecek
Olceklere ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Kars1 Tarafin Ozeliklerinin Sonucu
Olarak Giiven

Giiven, bircok yazar tarafindan kars: tarafin
sahip oldugu 6zelliklerinin sonucunda ortaya
cikan bir olgu olarak da goriilmiistiir (6rn.,
Gabarro, 1978; Davis ve ark., 2000). Giivene
iliskin olarak verilen bu ozelliklerden bazilari
cesitli ortamlar icinde daha fazla 6nem tasiya-
bilir.

Kars1 tarafa giiven duymay1 saglayabilecek
ozelliklerin ilki, o kiginin diiriistliigiine
(integrity) iliskin algidir (Gabarro, 1978).
Diiriistliik, karsidaki kisinin bir dizi prensipler
dogrultusunda hareket ettigine iliskin alg1 ola-
rak tanimlanabilir. Diiriist olma, Tiirk Dil
Kurumu (1992) tarafindan “soziinde ve davra-
nigslarinda dogruluktan ayrilmayan, dogru,
onurlu” olarak tanimlanmaktadir. Whitener ve
arkadaslar1 (1998), calisanlarin yoneticilerine
gliven duymalariyla ilgili faktorlerden birini
“davranigsal diiriistliik” olarak belirlemisler-
dir. Yazarlara gore davranigsal diiriistliikte iki
onemli nokta goze carpmaktadir: a) Gergegi
anlatma, b) verilen sozlerin tutulmasi. Gercegi
anlatma, dogru bilgiyi aktarma anlaminda ele
almabilir. Verilen sozlerin tutulmasi ise kisi-
nin sdyledikleri ile yaptiklarinin tutarli olmasi-
n1 gerektirir.

Tutarlilik giiveni doguran ikinci Onemli
ozellik olarak ele alinabilir. Bir kigiye giivene-
bilmek i¢in o kisinin hem zaman icinde benzer
olaylarda, hem de bir durumdan diger duruma
gosterdigi davranig bicimlerinin birbiriyle tu-
tarl1 olmas1 gerekir (Whitener ve ark., 1998).
Bir yonetici, ornegin, ¢ok iyi yapilmis isler
karsisinda bazen ¢ok memnun oldugunu belli
ediyor, bazen de umursamaz sekilde davrani-
yorsa davraniglarinda tutarsizlik var demektir.

Bu durumda, kendisine verilen isi, ¢ok iyi ya-
parak takdir kazanmak isteyen bir calisan, bu
calismasinin sonucunda yoneticisinin tepkisi-
ne giivenemeyebilir. Giivenin gelismesi icin
insanlar birbirlerinin ileriye yonelik davranis-
larin1 tahmin edebilmelidir. Ancak, onceden
de isaret edildigi iizere, tutarlilik tek bagina
giivenin gelismesi icin yeterli degildir.

Yetenek (Mayer ve ark., 1995; Sitkin ve
Roth, 1993; Jones, James ve Bruni, 1975) ve
yeterlilik (Kee ve Knox, 1970) arastirmacilar-
ca giivenle iligkili olarak 6ne siiriilen diger iki
ozelliktir. Orgiitsel ortamlarda, yetenek ve ye-
terlilik ozellikle ast-iist iligkisi cercevesinde
onem tasir. Ornegin, bir amir astina bir isi yap-
mast icin sorumluluk ve yetki verdiginde,
onun o isi yapabilmedeki yetenek ve yeterlili-
gine giivenmelidir.

Mishra ve Morrissey (1990) kamu ve 6zel
orgiitlerde calisanlarla yaptiklar1 bir anket ca-
lismasinda, giiveni besleyen dort faktdrden
ticlinii acgik iletisim, kritik bilgilerin paylagimi
ve duygu ve algilarin paylagimi olarak belirle-
mislerdir. A¢iklik “gizliligi olmayan, oldugu
gibi goriinen” seklinde tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu, 1992). A¢iklik orgiitsel gii-
venin beslenmesi i¢in son derece dnemlidir.
Terfi, isten ¢ikarma gibi kararlarin nelere bag-
It olarak verildigi calisanlarca bilinmelidir.
Aciklik kapsaminda ele alinabilecek bir bagka
davranig bi¢cimi, baskalarinin yararina olabile-
cek kritik bilgilerin ¢alisanlarla paylasimidir.
Ancak, aciklik kargi tarafa giivenmek igin tek
bagina yeterli olmayabilir. Kisi agiklikla kendi
cikarlarim diisiindiigiinii ve bu cikarlarini ko-
rumak i¢in bagkalarina her tiirlii haksizlig1 ya-
pacagimi saklamiyorsa, giivenmek imkansiz
hale gelecektir.
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Bir kisiye giivenilmesinin ardinda yatan bir
bagka neden, o kisinin davraniglarin1 sadece
kendi menfaatleri dogrultusunda degil, karsi-
sindakileri diisiinerek de gergeklestirdigine
olan inangtir. Bu, kisaca karsisindakinin iyili-
gini istemek olarak (benevolence) adlandirila-
bilir (Mayer ve ark., 1995). Bir bagka 6zellik
olan ketumluk (discreetness), Gabarro (1978)
tarafindan one siiriilmiistiir. Ketumluk agiklik-
la ¢elisiyor gibi goriinse de, burada sozii edilen
ketumluk kisinin gerektiginde bagkalarinin ba-
sin1 derde sokabilecek kritik bilgileri saklaya-
bilme 6zelligine karsilik gelir.

Giivenle ilgili olarak kars: tarafa atfedilen
ozelliklerle ilgili olarak orgiitsel ortamda en
fazla calisilan odak birimlerden biri yonetici-
lerdir. Davis ve arkadaglari (2000), yetenek,
bagkalarinin iyiligini isteme ve diiriistliik kav-
ramlarini ele alarak daha fazla giivenilen yo-
neticilerin bu o6zellikler yoniinden daha giiclii
algilandigim1 gorgiil olarak gostermislerdir.
Whitener ve arkadaglar1 (1998), caligsanlarin
yoneticilerine olan giiven algisini etkileyebile-
cek noktalar1 bes maddede ifade etmislerdir.
Bunlar; “davranigsal tutarlilik”, “davranigsal
diirtistliik”, “kontroliin paylagimi ve aktarim1”,
“iletisim” (dogruluk, agiklik vb.) ve “ilgi gos-
terme”dir. Bir bagka deyisle, yoneticiler ¢ali-
sanlarla aralarinda giivene dayali bir iligki kur-
mak istiyorlarsa, yoneticilerin nasil davrana-
caklar1 onceden tahmin edilebilmelidir (davra-
nigsal tutarlilik). Gergegi anlatmali ve verdik-
leri sozleri tutmalidirlar (davranigsal diiriist-
liikk). Karar verirken ¢alisanlarinin da fikirleri-
ni goz oniine almalidirlar ki, bu kararlar onlari
dogrudan etkileyecekse, bu durum daha da
fazla 6nem tasir (kontroliin paylagimi ve akta-
rim1). Kararlara ortak olmalari icin firsat tani-
mak onlara daha fazla deger verildiginin ve or-
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giit icinde bir yerlerinin oldugunun gosteril-
mesi bakimindan da 6nemlidir. Iletigim kurar-
ken dogru bilgiler verebilmeli, verdikleri ka-
rarlar hakkinda zamaninda agiklamalar yapa-
bilmeli (ni¢in boyle bir karar verdiklerini anla-
tabilmeli) ve kendi fikir ve diisiincelerini agik-
ca caliganlartyla paylasabilmelidirler (ileti-
sim). Son olarak da, ¢alisanlarinin ihtiyaclari-
na ilgi gostermeli (ilgi gosterme), onlarin ¢i-
karlarimi koruyacak sekilde hareket etmeli ve
kendi cikarlar1 i¢in onlarin haklarmi cigne-
mekten kacinmalidirlar (6rn., giizel bir fikri
iist yonetime kendi fikriymis gibi gostermek).

Bilindigi gibi, orgiitler sosyal aglarin yo-
gun oldugu ortamlardir. Bir diger deyisle, or-
giitiin iiyesi olan her insan diger orgiit iiyele-
riyle, onun iliskide bulundugu diger orgiit iiye-
leri de birbirleriyle iligki icindedir. Boyle bir
ortam icinde insanlar bir baska insan hakkin-
daki diisiincelerini yalnizca kendi deneyimleri
iizerine temellendiremez ve o insan hakkinda
bagka insanlarin tutumlarindan da etkilenirler.
Karg: tarafa atfedilen bu 6zelliklerin algilan-
masinda kisisel etkilesimler mi, yoksa bagka
insanlardan duyulan ve o kisinin sohretiyle il-
gili olarak elde edilen bilgiler mi daha fazla rol
oynamaktadir sorusu, arastirmacilarca cevap-
lanabilecek sorulardan birisidir.

Orgiitsel ortamlarda s6z konusu diger odak
birimler olan astlar ve calisma arkadaglarina
giiven algisin1 etkileyebilecek ozellik veya
davranislarla ilgili nispeten daha az sayida ca-
lisma gbze carpmaktadir. Arastirmacilar yu-
karda sozii edilen ozelliklerin giiven algisina
katkisinin tiim odak gruplar i¢in ayni agirlikta
m gerceklestigi sorusuna cevap arayabilir. Or-
negin, ketumluk bir ¢aligma arkadasi s6z ko-
nusu oldugunda yonetici veya amir icin oldu-

34



\ GUVEN

gundan daha fazla oranda giiven algisina kat-
kida bulunabilir. Ayrica, bu o6zellikler farkl
tiirde islerde giiven algisina farkli diizeylerde
katkida bulunabilir. Ornegin, yetenek, takim
arkadaglart icin en fazla giiven algisina katki-
da bulunan 6zellik olabilirken, bireysel tiirde
islerde calisanlarin is arkadasma giivenmesi
icin yeterli olmayabilir.

Odak birim olarak orgiit ele alindiginda, 6r-
giite duyulan giivenin orgiitiin adil olduguna
iliskin algilamalarla yakindan iligkili olabile-
cegini tahmin etmek olanaklidir. Bu goriisle
baglantili olarak, son yillarda 6zellikle orgiit-
sel adalet algilamalar1 ile giiven arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin sayisinda artis
gozlenmektedir. Orgiitsel adalet, odiillerin da-
Silimina (distributive justice), siire¢ ve uygula-
malara (procedural justice) ve etkilesime
(interactional justice) yonelik olarak ii¢ farkli
boyutta ele alinabilir (Erdogan, 2002). Odiille-
rin dagilimia yonelik adalet, caligsanlarin elde
ettikleri sonuglari ne derece adil algiladiklari-
na karsilik gelir (6rn., performansina kargilik
aldig1 odiil gibi). Siirecsel adalet, bu sonuclar
belirlenirken kullanilan araclarin ne derece
adil algilandigidir (6rn., bir performans deger-
lendirme sisteminde kullanilan kriterlerin ne
derece adil algilandig1 gibi). Son olarak da, et-
kilesimsel adalet, bir karar verici olarak cali-
sanla muhatap olan amirin, ¢aligsani tarafindan,
kurmug olduklar1 kargilikli etkilesimlerde ne
derece iyi ve deger verir tarzda davraniyor ola-
rak algilandigina karsilik gelir (6rn., amirin
vermis oldugu kararlarin nedenleri hakkinda
aciklamalar yapmasi gibi). Aryee ve arkadas-
lar1 (2002), bu ii¢c boyutta incelenen orgiitsel
adalet algisinin oOrgiitsel giiveni arttirarak ce-
sitli is tutumlarini (is doyumu, orgiitsel bagli-
lik, isi birakma niyeti ve is performansi) etki-
ledigini gostermislerdir.

Yonetici, Calisma Arkadaglari, Ast ve
Orgiite Yonelik Algilanan Giiven

Onceden de belirtildigi iizere, orgiitsel or-
tamlardaki giiveni kisi veya grup gibi ¢esitli
birimlere bagl olarak incelemek miimkiindiir.
Giivenin odak birimleri olarak isimlendirilmis
olan bu birimler belli bir kisi (amir, ast veya
calisma arkadasi vb.) olabilecegi gibi, bir grup
(yoneticiler veya calisma arkadaslar1 vb.) veya
caligilan orgiit de olabilir. Arastirmalar, giive-
nin farkli odak birimleri arasindaki ayriminin
gerekli olduguna isaret etmektedir. Ornegin
Aryee ve arkadaslart (2002), amire duyulan
giiven ve orgiite duyulan giivenin birbiriyle
iligkili ancak ayr1 kavramlar oldugunu isaret
etmiglerdir. Dolayisiyla, yapilan olctimlerde
giivenin odagini belirlemek 6nemlidir.

Odak olarak orgiitsel alanda gerek kuram-
sal gerek gorgiil olarak en fazla ¢alisilmis olan
birim yodneticidir. Bu konuda yapilan ilk calis-
malardan birinde (Driscoll, 1978), orgiitte ka-
rar verme pozisyonlarinda bulunan kisilere du-
yulan giiven ile orgiitten duyulan memnuniyet
arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugu goste-
rilmistir. Sonraki arastirmacilar caligmalarini
genellikle yoneticinin giiven yaratan davranis
ve oOzellikleri iizerinde yogunlastirmiglar ve
yoneticilerin orgiitteki glivenin gelistirilmesin-
den sorumlu oldugu fikrinin altin1 ¢izmislerdir
(Whitener ve ark., 1998; Mishra ve Morrissey,
1990). Bunun en 6nemli nedeni, Creed ve
Miles’1n da (1996) belirttigi iizere, yoneticile-
rin, departmanlar ve orgiitiin biitlinii i¢inde gii-
ven ve giivensizligin gostergesi olabilecek
odiil, kontrol ve bilgi akisina yonelik sistemle-
ri; ayrica orgiit stratejisi, yapisi, kaynak dagiti-
m1 ve yonetim mekanizmalarint tasarlayabile-
cek pozisyonda olmalarindan kaynaklanir.
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Gorgiil aragtirmalardan gelen veriler, 6zel-
likle yonetici, amir veya liderin ¢alisanla kur-
mus oldugu bire bir iligkinin giiveni saglama-
daki rolii iizerinde durmaktadir. Ornegin,
Aryee ve arkadaglar1 (2002), orgiitsel adalet
(organizational justice) kavraminin bir alt bo-
yutu olan etkilesimsel adaletin ¢alisanin amire
duydugu giiveni olumlu yonde etkiledigini,
bunun da orgiitsel vatandaslik davranisi ve is
performansint arttirdigini bulmuslardir. Etki-
lesimsel adalet iki farkli alt boyuttan olusur:
Kararlarin nedenlerinin ne derece agik ve ye-
terli bicimde aciklandig1 (6rn., bir performans
degerlendirme sonucunun nedenleri) ve karsi-
sindaki kisiye ne derece saygi ve deger goste-
rerek davranildigi (Brockner ve Siegel, 1996).
Giivenin 6zellikle olumsuz kosullardaki etkisi-
ni inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.
Giiven ile amire verilen destek arasindaki ilig-
ki, calisanin olumsuz degerlendirilmesi duru-
munda olumlu degerlendirildigi duruma gore
daha giiclii olmaktadir (Brockner ve ark.,
1997). Bagka bir deyisle, hali hazirda kurul-
mus bir giiven iligkisi olumsuz sartlar olustu-
gunda, olumlu etkisini daha agik bicimde gos-
terebilmektedir. Orgiitiin calisanlarryla hali
hazirda kurmus oldugu bir giiven iligkisi (adil
uygulamalarla desteklenen) daha sonradan or-
taya cikabilecek olumsuz kosullara (isten ¢ika-
rilma, farkli bir goreve alinma vb.) olan tepki-
leri onleyebilecek veya etkisini azaltabilecek
bir faktor olabilir.

Calisma arkadaslar1 denildiginde ¢alisanin
orgiit icinde ayni diizeyde oldugu (ast-iist ilig-
kisi icinde olmadig1) ve isini yaparken belli
diizeylerde bagimlilik gosterdigi kisiler kaste-
dilmektedir. Calisma arkadaslari, odak birim
olarak iizerinde en az durulan grup olmustur
(Whitener, 1997). Bunun nedeni ¢alisma arka-
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daslarinin geneline yapilacak degerlendirme-
lerin zorlugundan kaynaklanabilir. Ornegin,
kisi bir ¢alisma arkadagsina son derece giivenir-
ken digerine hi¢ giivenmeyebilir. Yoneticile-
rin belli bir ¢calisma arkadasina duyduklan gii-
veni degerlendirmek {izere McAllister’in
(1995) yapmig oldugu bir calisma, giivenin
yonetici diizeyindeki kisiler icin dnemine dik-
kat cekmis ve bu kavrami duygusal (affect-
based trust) ve bilissel giiven (cognition-
based trust) olmak iizere iki boyutta incelemis-
tir. Biligsel giliven, kisinin karsisindakinin bir
calisma arkadasi olarak isini ne derece iyi yap-
t181 ve iginde ne derece sorumluluk sahibi ol-
duguna iligkin yargisina karsilik gelir. Duygu-
sal giivense, bireyler arasindaki karsilikli pay-
lagimlar (fikir, duygu vb.) ve kisilerarast duy-
gusal yatirimlar sonucu olugur. McAllister ¢a-
lismasinda, giivenin bu iki boyutunun birbirin-
den farkli ancak iligkili oldugunu gostermis,
bu kisiyle kurulan etkilesim siklig1 ve gosteri-
len baglantisal vatandashik davranigini
(affiliative citizenship behavior) duygusal
giivenin belirleyicileri olarak saptamustir.

Son yillarda takima veya takim arkadaglari-
na duyulan giiven de aragtirmacilarca ilgi gos-
terilen alanlardan biri haline gelmistir. Bu c¢a-
lismalardan elde edilen bulgular takim iiyeleri
arasindaki giivenin algilanan is performansi ve
takimdan duyulan memnuniyet ile iligkili oldu-
gu (Costa, 2003) yoniindedir. Sanal takimlar
iizerinde yapilan bir bagka arastirmada da
(Kanawattanachai ve Yoo, 2002) yiiksek dii-
zeyde performans gosteren takimlarin giiveni
gelistirme ve korumada daha bagarili olduklari
goriilmiistiir. Bir diger arastirma (Arnold, Barling
ve Kelloway, 2001), doniisiimcii liderligin ta-
kimlarda giiven gelisimi, baglilik ve etkinligi
saglamada onemi olabilecegini ileri siirmektedir.
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Astlara duyulan giiven de 6nemli olmakla
beraber, bu konuda yapilan uygulamali ¢alig-
malarin azlig1 dikkati cekmektedir. Bunun ne-
deni, Mishra ve Morrissey’in de (1990) belirt-
tigi gibi, giivenin daha ¢ok y6neticinin sorum-
lulugunda olan bir olgu gibi goriilmesinden
kaynaklanabilir. Lider-iiye aligverisi ve giiven
kavramlarimi biitiinlestirme amaciyla konuyla
ilgili model Onerisinde bulunan Brower,
Schoorman ve Tan (2000), liderin grubundaki
iyelerle olan etkilesimlerinde, onlara giivenini
sorumluluk ve yetki aktararak gosterebilecegi-
ni, ¢clinkii boyle yaptiginda bir risk alarak (isin
dogru yapilamamasi) kendini tehlikeye soktu-
gunu One siirerler. Ast bu davranis1 degerlen-
direrek liderin ona giivendigini cikarsar. Bu
durumun sonucu, astin daha doyumlu hale gel-
mesi ve bu giiveni boga ¢cikarmamak i¢in daha
fazla baghlik ve vatandaslik (citizenship) dav-
raniglarint gostermesidir.  Bu davraniglar da
sonunda liderin astina daha fazla giivenmesine
yol agacaktir. Liderin asta giivenmesini sagla-
yacak, dolayisiyla yetki ve sorumluluk aktar-
masina yol acacak en onemli faktorlerden biri,
astin gecmis zamanlarda kendine verilmis olan
gorevlerde ne derece basarili bulundugudur
(Brower ve ark., 2000).

Yoneticinin astlariyla kuracag: giiven ilis-
kisini incelerken lider-iiye aligveris kurami
(leader- member exchange theory) tarafindan
one siiriilen goriiglerden de yararlanmak gere-
kir. Lider-iiye aligveris kurami (Dienesch ve
Liden, 1986), lider ve grubundaki iiyeler ara-
sindaki iligkileri grup bazinda degil, ikili baz-
da ele alir. Buna gore lider gruptaki tiim liye-
lerle ayn1 sekilde iliski kurmaz; bazilarina di-
gerlerine oldugundan daha yakindir ve onlara
digerlerine oldugundan daha fazla bilgi, so-
rumluluk ve yetki saglar. Lider ve iiye ilk kar-

silastiklarinda kendi bireysel 6zellikleri arala-
ha sonralar1 liderin astin1 yetki aktardigi go-
revlerde deneyip sonuclarini gérmesiyle farkl
boyutlarda gelisebilir. Liderin iiye ile kurdugu
iliskinin niteligini 6l¢mek i¢in gelistirilmis 61-
cekler Bati kaynakli literatiirde yer almakta
(6rn., Kozlowski ve Doherty, 1989) ve arastir-
macilarca kullanilmaktadir. Liderin verdigi
gorevlerde basarili olan ve onu hayal kirikligi-
na ugratmayan bir ¢alisan daha nitelikli bir li-
der-iiye aligveris iligkisi icinde olacaktir. Li-
der-iiye aligveris iligkisinin, lider-iiye arasin-
daki giiven gelisimine benzer sekilde gelistigi-
ni Brower ve arkadaslar1 (2000) isaret etmis-
lerdir. Ciinkii giiven gelisirken, giivenen kisi-
nin (yoneticinin) astiyla bilgi paylagsmasi ve
basarilamama riskini tagiyan gorevleri astina
aktarmasi s6z konusudur. Ast gorevleri bagar-
dik¢a yonetici ona daha fazla giivenecek ve
daha fazla sorumluluk gerektiren gorevleri ve-
recektir. Yonetici veya amirin c¢alisanla kura-
cag1 giivene dayali bir iligki icin onunla kur-
musg oldugu bire bir iletisim 6nem tagimakta-
dir. Bu goriisle tutarli olarak, Gomez ve Rosen
(2001), yoneticinin caligana duydugu giiven ve
calisganin giiclendirildigine (empowerment)
iligskin algis1 arasindaki iligkiyi incelerken, yo-
neticileri tarafindan daha fazla giivenilen cali-
sanlari yoneticileri ile olan iligkilerinin daha
nitelikli oldugunu (yiiksek diizeyde lider-iiye
aligverig iligkisi) ve yoneticilerin astlarina
duyduklar1 giivenin astin giiclendirildigi algi-
sina, calisanla kurdugu iligki yoluyla neden ol-
dugunu bulmuglardir.

Lider-iiye aligveris iliskisi baglaminda
arastirtlmasi gereken hususlardan biri, bir lider
olarak yonetici veya amirin ¢alisanlariyla kur-
mus oldugu farkl iligkilerin calisma grubun-
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daki astlarin birbirlerine olan giivenlerini etki-
leyip etkilemedigidir. Yonetici veya amir bazi
astlartyla daha yakin bir iligki i¢cindeyse, onla-
ra daha fazla giivendigini belli eder tarzda dav-
rantyorsa (orn., sorumluluk veriyorsa) bu dav-
ranigin diger calisanlar tarafindan ayrimcilik
olarak goriiliip goriilmedigi ve calisma gru-
bundaki kisilerin birbirlerine olan giivenlerini
olumsuz etkileyip etkilemedigi arastirilabilir.

Calisilan orgiit, giivenle iligkili olarak {ize-
rinde en fazla durulan odak birimdir. Orgiit
kuramcilarinin goriisleri incelendiginde “insan
iligkileri yaklagimr” altinda McGregor, Likert
ve Argyris’in goriiglerinde giiven kavraminin
ozellikle orgiitiin calisana bakis agisini belirle-
mede Onemli yeri oldugu goriiliir. Douglas
McGregor (1960) tarafindan one siiriilen kla-
sik Orgiit kuramlarinin insana bakis agisini
yansitmast yoniinden 6nemli bir yeri olan X
kurami, yonetimin caliganlara giivenmedigi
bir yaklagim tarzini ortaya koyar. Neoklasik
orgiit kuraminin insana bakisini yansitan Y
kuramu ise, ortalama bir caliganin kendilerini
motive etme, ¢alisma ve sorumluluk alma gibi
konularda yeterli oldugunu 6ne siirerek 6rgii-
tiin calisanlara giivendigi bir yaklagim tarzini
gosterir.

Likert (1961), orgiit yonetimlerinin dort
farkli sistemden birine girebilecegi bir model
gelistirmistir. Sistem 4 orgiitleri, yonetsel gii-
ven, fikir aligverisi ve astlarin fikir ve onerile-
rinin dikkate alinip kullanildigi, acik ve dogru
iletisimin hiikkiim siirdiigi, diisiik kontrol sii-
recleri, yiiksek diizeyde iiretkenlik, diisiik de-
vamsizlik ve isgiicii devri ile karakterize edil-
migtir. Sistem 3, 2 ve 1 bu dzelliklerin giderek
azaldigr yonetim bicimlerini temsil eder.
Argyris de (1962), orgiitlerde kisileraras1 gii-
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vensizlik arttikca, iiyelerin kendilerini koru-
maya almak amaciyla sadece yanlis anlagilma-
st miimkiin olmayan seyleri sdylemeye egilim-
li hale geldiklerini 6ne siirmiistiir. Uyma dav-
raniginin artigi ile kisiler sadece orgiitiin belir-
ledigi kurallara uyduklart 6l¢iide kabul edil-
diklerini hissederler. Bagka bir deyisle, iligki-
ler sarth kabul (conditional acceptance) niteli-
§i kazanmuis olur.

Goriildiigii lizere giiven, orgiit kuramcilari-
nin goriiglerini agiklarken iizerinde sik¢a dur-
duklar1 bir kavram olmustur. Orgiitiin giivene
dayal1 bir iklim yaratabilmesi i¢in caliganlarin
kararlara katilimlarina olanak vermek, uygula-
malarda seffaf olmak, kontrole daha az agirlik
vermek gerektigi ortaya cikmaktadir. Orgiitiin
calisanlarina bu gekilde davranmasi onlara gii-
ven duydugunu gostermekle birlikte, calisan-
larin da bunun karsiliinda orgiite giiven duy-
masina yol acabilir. McCauley ve Kuhnert
(1992), iletisim, otonomi, katilim, geribildi-
rim, amir destegi, is giivenligi, performans de-
gerlendirme ve profesyonel gelisim konularin-
da sirketin caligsanlarca nasil algilandigin1 ve
bu farkli alanlara ait algilarin orgiite duyulan
giiven lizerindeki etkisini degerlendirmisler-
dir. Bunlar arasinda, orgiitiin, ¢aliganin profes-
yonel gelisimine yonelik uygulamalarinin (ter-
fi ve egitim olanaklari saglama vb.), yonetime
duyulan giiveni en fazla yordayan degisken ol-
dugu goriilmiistiir. Bu uygulamalarin yiiriitiil-
mesi biiylik oranda insan kaynaklar1 depart-
manlarinin sorumlulugu altinda oldugu igin
giiven algisin etkilemede sirketlerin insan
kaynaklar1 departmanlarina biiylik gorevler
diistiigii sdylenebilir (Whitener, 1997). Insan
kaynaklar1 departmanlar: tarafindan yiiriitiilen
bu uygulamalarin 6rgiite duyulan giiven algisi-
na olan etkisinin daha kapsamli bigcimde arag-
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tirllmasina ihtiya¢ vardir. Ozellikle, iicret sis-
temleri ve disiplin siirecleri konusundaki kural
ve uygulamalarin orgiitsel giivene olan etkisi-
nin arastirtlmas: gerektigi McCauley ve
Kuhnert (1992) tarafindan da isaret edilmistir.
Bu aragtirmalarin sonunda giivenin insasi i¢in
hangi uygulamalara dikkat edilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici bazi ilkeler ortaya
cikabilecektir.

Bazi arastirmacilar da (McLain ve
Hackman, 1999), belirsizlik ve riskin hakim
oldugu orgiitsel degisim siireclerinde giivenin
rolii lizerinde durmuslardir. Bu aragtirmacilara
gore, giiven ozellikle algilanan riski ve bir ka-
rarin algilanan belirsizligini azaltabilir. Orgiit-
sel belirsizligin var oldugu durumlarda giiven,
calisan stresini azaltabilecek bir faktor olarak
gorev gorebilir. Ayrica, giivene dayali iligkile-
rin basarili sonuglar verdigi durumlarda kisiler
bir sonraki sefer daha kolay risk alabilecekler-
dir.

Orgiite olan giivenle iligkisi arastirilan di-
ger bir kavram da “psikolojik sozlesme”dir.
Psikolojik s6zlesme bir calisanin, isvereninin
calisana isinde sahip olabilecegi bazi seyleri
vermesi i¢in soz verdigine iligkin algisi sonu-
cu olusan, iginden neler elde edebilecegine
iliskin inanclarina karsilik gelir (Robinson,
1996). Baslangicta igverenlerine yiiksek dii-
zeyde giiven besleyen kisiler igverenin psiko-
lojik sozlesmeye uymadigina iliskin bir algila-
ma sonucunda igverenlerine olan giivenlerin-
de, baslangicta diisiik diizeyde giiven besleyen
kisilere gore daha az diislis yasamaktadirlar.
Pugh, Skarlicki ve Passell (2003), bir 6nceki
isinden isten ¢ikarilan kisiler iizerinde yaptik-
lar1 bir ¢alismada, onceki isinde psikolojik
sozlesmeye daha az uyuldugunu diigiinen cali-

sanlarin yeni isverenleri tarafindan ayni sekil-
de davranilacagina iligkin kaygilariin da yiik-
sek oldugunu, bunun da yeni isverenlerine
olan giivenlerini olumsuz olarak etkiledigini
bulmuslardir.

Orgiitsel giiven s6z konusu oldugunda or-
giitler arasi giiveni konu alan arastirmalardan
da soz etmek gerekir. Ozellikle son yillarda
daha sik gozlenen sirket ortakliklari, taraflarin
birbirinden yararlanmasi veya kosullar1 kotiiye
kullanmas1 olasiligini beraberinde getirmekte-
dir. Bu da isbirligini saglamada orgiitler arasi
giivenin Onemini isaret etmektedir. Das ve
Teng (1998), stratejik ortakliklarda giivenin
olugsmasina yol acan sartlart kuramsal olarak
belirlemiglerdir. Bu yazarlara gore, giivenin
gelismesi i¢in oncelikle risk almak sarttir.
Ciinkii bir taraf risk aldiginda diger taraf ken-
dine giivenildigini cikarsayacak ve o da bu gii-
vene layik olmaya caligsacaktir. Ancak, risk
alirken ¢ok diisiincesiz de davranmamak gere-
kir. iIkinci olarak esitlik ilkesine uygun hareket
etmek gerekir. Esitlik ilkesi, ortaklikta adilli-
gin korunmas1 gerektigine isaret eder. Bagka
bir deyisle, bir ortakliga daha fazla katkida bu-
lunan taraf o ortakliktan daha fazla kazang el-
de etmelidir. Uciincii olarak iletisim ve enfor-
masyon islemlerine agirlik verilmelidir. Ciin-
kii yeterli diizeyde iletisim olmaksizin isbirli-
gine dayanan bir iligkiyi siirdiirmek miimkiin
degildir. Ayrica, iletisim partnerlerin giivene
ne derece layik oldugunu anlamak icin gerekli
bilgilerin toplanmasina da yarayacak ve etkile-
simi siirdiirebilmek icin gerekli ortak deger ve
normlarin olugsmasina yardim edecektir. Son
olarak taraflar igbirligi i¢in gerekli uyumu gos-
terecek sekilde bazi degisiklikleri kabul ede-
bilmeli, bagka bir deyisle esnek olabilmelidir.
Tim bunlar stratejik ortakliklarda orgiitlerin
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birbirine giivenmesini saglamada gz Oniine
alinabilecek Onerilerdir.

Uluslararasi ortakliklarla ilgili bir bagka ¢a-
lisma, giiven-performans iliskisinin hangi sart-
lar altinda nasil gerceklestigini bulmak iizere
Luo (2002) tarafindan yapilmistir. Bu arastir-
manin sonuglarina gore, giiven ve performans
arasindaki olumlu yonde iligki; pazar kosullari
belirsiz, kaynak bagimlilig1 yiiksek, risk pay-
lagimi esit ve karsilikli baghlik daha fazla ol-
dugunda daha giiclii olmaktadir. Bu arastirma-
nin sonuglart giivenin 6rgiit performansi i¢in
ozellikle baz1 kosullar altinda kritik 6nemi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma
taraflar arasindaki kiiltiirel uzakligin giiven
gelisimini ilk asamalarda engelleyebilen bir
faktor olabilecegini gostermektedir.

Diger bir ¢alismada (Lui ve Ngo, 2004) ise,
sozlesme ve giivenin birbirinin yerine gecip
gecmeyecegi veya birbirini tamamlayici un-
surlar olarak rol alip almayacagi arastirilmis-
tir. Giiven, iyi niyet (goodwill trust) ve yeterli-
lik (competency trust) olmak iizere iki farkl
boyutta incelenmistir. Arastirmanin sonuglari
tek boyutlu bir kavram olarak ele almanin dog-
ru olmayabilecegini gostermistir. Ciinkii iyi
niyet giiveni ve s6zlesme birbirinin yerini tuta-
bilirken, yeterlilik giiveni s6zlesmeyi tamam-
layict bir unsur olarak rol oynamaktadir.

Gerek uluslararasi gerek ulusal diizeyde
stratejik ortakliklar kurulmaya devam ettikce
orgiitler arasi giiven iizerine arastirmalar de-
vam edecektir. Tabii ki bunlara bir de alici-
tedarik¢i iligkisi icinde olan orgiitler de ekle-
nirse (6rn., Inelmen, 2002), orgiitler aras1 gii-
venin ¢ok genis bir arastirma alani oldugu or-
taya cikacaktir.
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Tiirkiye’de Yapilan Cahigmalar

Tiirkiye’de calisma ortamlarindaki giivenle
ilgili calismalarin az sayida oldugu, buna kar-
stik son yillarda hiz kazandig: dikkati ¢ek-
mektedir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde arastirma degiskeni olarak giiveni
kapsama alan aragtirmacilarin sayis1 artmakta-
dir. Bunlardan Kamer (2001) sigortacilik sek-
toriinde, orgiitsel glivenin orgiit baghiligin art-
tirdigin1 ortaya koymustur. Giinaydin (2001)
tarafindan tekstil alaninda gerceklestirilen bir
diger calismada ise, prosediir (siire¢) ve uygu-
lamalara yonelik adalet algisinin iiste ve yone-
time giiven degiskenlerine anlamli katkida bu-
lundugu gosterilmistir. Bu calismanin bulgula-
ria gore, isbirligi yapma davranist iizerinde
calisma arkadaglarima ve yonetime duyulan
giiven etkilidir. Giineser (2002) tarafindan ya-
pilan bir bagka ¢alismada ise, banka calisanla-
11 lizerinde giivenin iy doyumundaki rolii ince-
lenmistir. Ug faktor halinde incelenen giiven
degiskenlerinin (agiklik, is arkadaslarina gii-
ven ve igyerinin ¢alisanlara destegi) genel is
doyumu, i¢sel doyum ve digsal doyum olmak
tizere iy doyumunun tiim boyutlarinda agikla-
yic1 etkisinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Inelmen (2002) doktora tezi ¢alismasinda,
cesitli sektorlerden kiigiik isletme sahiplerinin
ana tedarikgilerinin giivenilirliklerine iliskin
algilarii degerlendirmistir. Caligma, Orgiitler
arasi giiven ve giivenme egilimi gibi, giivenin
daha once Tiirkiye’de pek fazla ele alinmamis
yonlerine egildigi icin dikkat ¢ekicidir. Arastir-
manin sonuglar1 miieyyidelerin etkinligi, alici-
tedarikei iligkisinin uzunlugu ve giivenme egi-
liminin alicinin tedarik¢iye giivenini belirleyen
degiskenler oldugunu gostermistir. Goriildiigii
iizere, Tiirkiye’de birbirinden farkli sektorlerde
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giivenin farkli odak birimleri géz 6niine alina-
rak yapilan bu ¢alismalar, genel olarak, diger
kiiltiirlerdeki arastirmacilarin 6ne siirdiigii go-
riislerle tutarl sonuclar gostermistir.

Bir diger arastirmaci Bori (2001),
Tiirkiye’de giivenilir insanin 6zeliklerini belir-
lemek amaciyla ¢cok asamali bir caligma yiiriit-
miistiir. Giivenilir bir insanda bulunmas1 gere-
ken niteliklerle ilgili ifadeler toplanmis (Asama
1), daha sonra bu ifadelerin katilimcilara verile-
rek gereklilik derecesine gore altili bir dlcek
izerinden degerlendirilmesi saglanmig ve elde
edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur
(Asama 2). Ikinci asamada ifadelerin ¢coklugun-
dan otiirti iki ayr1 gruba ayrt anket formlar ha-
linde verilmis olan ifadeler tek bir anket for-
munda toplanmis ve hem dgrenciler, hem de ¢a-
lisan kisilerden olusan biiyiik bir 6rnekleme da-
Sitilmis ve tekrar bir faktor analizine tabi tutul-
mustur (Asama 3). Caligmanin sonucunda gii-
venilir kisinin 6zellikleri ile ilgili dokuz boyut
belirlenmistir. Bunlar; dzgiiven, digerkamlik,
uyumluluk, diiriistliik, sevecenlik, aciklik, tu-
tarlilik, bilgili olmak ve dedikodu yapmamak-
tir. Arastirmada bulunan 6zgiiven boyutu, daha
onceden belirlenmis giivenilir kigiyi tanimlayan
ozelliklerden farklilik géstermektedir. Bu ¢alig-
ma Tirk orneklemlerinde giiven kavraminin
yapisini inceleyen arastirmalara bir 6rnek tegkil
etmesi ve ileride gelistirilebilecek dlceklere te-
mel olusturabilmesi bakimindan ©Onemlidir.
Arastirmacilar ileride bu 6zelliklerin farkli bi-
rimler (ast, iist veya calisma arkadagi) icin ne
derece onem tagidigini belirleyebilirler.

Giiven Algisinda Kiiltiiriin Rolii

Orgiit psikologlarini ilgilendiren kuram ve
uygulamalarin yararliliginin veya uygunlugu-

nun kiiltiire bagli olarak belirlenebilecegi, ara-
larinda Tiirk yazarlarin da (6rn., Siimer, 2000;
Wasti, 2000) bulundugu bir grup tarafindan bir
stiredir dile getirmektedir. Giiven algisim etki-
leyebilecek faktorlerin de genellikle Avrupa
ve Kuzey Amerika kiiltiirleri g6z oniine alina-
rak one siiriildiigii dikkate alinirsa, bu sonugla-
rin farkl bir kiiltiir olan Tiirk kiiltiiriine ne de-
rece uygun oldugunu tartismak gereklidir. Bu
goriis dogrultusunda; Doney, Cannon ve
Mullen de (1998), kiiltiirlerin toplumsal norm
ve degerler bakimindan farklilagabilecegini ve
bu farkhiliklarin giiven gelisimini farkli sekil-
lerde etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir. Kisa-
casl, giiven algisina iligkin olarak gézden geci-
rilen tiim bu hususlarin hangilerinin kiiltiire
bagli olarak degisiklik gosterecegi, bu degisik-
ligin kiiltiiriin hangi boyutlarindan kaynakla-
nabilecegi; giivenle ilgili kuram, arastirma
bulgusu ve Onerilerin kiiltiiriimiizde nasil kul-
lanilmasi ve yorumlanmasi gerektigi sorulari-
na cevap bulmak 6nemlidir.

Toplumsal kiiltiirtin boyutlarin1 belirleyen
ve bu boyutlar yoniinden cesitli toplumlar ara-
sinda karsilagtirmalar yapan ¢alismalar bulun-
maktadir. Ornegin, Hofstede (1980) toplumsal
kiiltiiriin; bireycilik/toplulukc¢uluk, yiiksek/dii-
siik diizeyde belirsizlikten kacinma, erkeksi-
lik/kadinsilik ve genig/dar gii¢ aralif1 olmak
tizere dort boyutu iizerinde durmustur. Top-
lumlarin kiiltiirel boyutlar yoniinden farklilik
gosterdikleri yapilan bagka bircok gorgiil aras-
tirmayla da kanitlanmig (6rn, Aycan ve
Kanungo, 2000) ve bu farkliliklarin nedenleri
tizerinde kapsamli incelemeler gerceklestiril-
mistir (6rn., Kabasakal ve Bodur, 2002).

Genellikle Bati iilkelerinden elde edilen bu
kuram ve bulgularin Tiirk kiiltiiriine ne derece
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uygun oldugunu belirlemek ig¢in, 6nce Tiirk
kiiltliriiniin Bat1 iilkelerinden bu kiiltiirel bo-
yutlar bakimindan farklilagip farklilagsmadigi-
na bakmak, daha sonra bu farkliliklarin giiven
algisina olan etkisini tartismak gerekmektedir.
Tirk kiiltiirii toplulukcu, gilic aralifi genis,
yiiksek diizeyde belirsizlikten kacinmaya egi-
limli ve kadins1 6zellikler tasimaktadir
(Hofstede, 1980). Aycan ve Kanungo’'nun
(2000) daha yeni tarihli bir arastirmasina gore
de Tiirkiye; Kanada, ABD, Almanya gibi iil-
kelere gore ¢ok daha topluluk¢udur ve gii¢ ara-
1181 genis olan iilkeler arasinda bulunmaktadir.
Bu yazida da kiiltiirel boyutlardan bireyci-
lik/toplulukguluk ve gii¢ araliginin giiven algi-
sina etkisi iizerinde durulmustur. Bunun birin-
ci nedeni, sadece bu kiiltiirel boyutlar birer or-
nek olarak secildiginde dahi, Bati kaynakh
bulgu ve kuramlar1 yorumlarken goz Oniine
alinmas1 gereken hususlarin karmasikligini
gostermektir. Tiirkiye’nin de icinde oldugu
toplulukcu kiiltiirlerin grup cikarlarini bireysel
cikarlarin {istiinde tuttugu, topluluktaki diger
kisiler ile kurumlara sadakate, igbirligine, kar-
silikli bagimliliga ve kisilerarasi iligkilere de-
ger verdigi bilinmektedir. So6zii edilen bu un-
surlar da giiven gelisimi ile yakindan iligkili
unsurlardir. Ancak yine de “Tiirkiye topluluk-
cu bir kiiltiire sahip olmasi1 nedeniyle giiven
iligkilerinin daha kolay kuruldugu veya gelis-
tigi bir iilke midir?” sorusunun cevabini, bir
sonraki paragrafta aciklanacagi iizere, ¢cok ko-
lay bigimde vermek de miimkiin degildir. ikin-
ci neden, toplulukguluk/bireycilik ve gii¢ ara-
lig1 boyutlarinin takim ¢alismalar (Kirkman,
Gibson ve Shapiro, 2001) gibi giivenle iligkili
oldugu belirlenmis bircok siirecin igleyisini et-
kileyebilecek nitelikte olmasidir.
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Tiirkiye’nin toplulukcu iilkeler arasinda yer
aldig1 ve bu boyutun giiven gelisimi ile iliskili
oldugu belirtilmisti. Ancak yukaridaki soru-
nun cevabini verirken, Triandis (1982) tarafin-
dan One siiriilmiis olan, farkli kiiltiirlerin
Hofstede tarafindan ele alinanlardan daha
farkli unsurlar da igerdigi ve bunlarin da ince-
lenmesi gerektigi goriigii onem kazanmakta-
dir. Hofstede’ye gore, toplulukculuk s6z konu-
su oldugunda, insanlarin topluluk olarak kabul
ettikleri grubun biiyiikliigiiniin de goz Oniine
alinmasi gerekir. Bireyin topluluk i¢inde say-
dig1 insanlar (in-group) onun isbirligi yapmak
istedikleri, topluluk disindakiler (out-group)
ise yarigmak istedikleridir. Bazi kiiltiirlerde
topluluk i¢indeki iiyeler aileyi kapsayacak ka-
dar kiiciik olabilirken, digerlerinde ise kisinin
caligtig1 orgiitte bulunan tiim insanlar1 kapsa-
yacak kadar genis de olabilir. Kabasakal ve
Bodur (2002) aralarinda Misir, Fas, Tiirkiye,
Kuveyt ve Katar gibi Orta Dogu bolgesinde
yer alan iilkelerin bazi ortak noktalara sahip
oldugundan, bunlardan birinin de aile, komsu,
koy veya okul arkadagi gibi yakin grup iiyele-
rine baglilik ve bu iligskilerden alian doyum
oldugunu isaret etmektedirler. Dolayisiyla, bir
orgiit i¢inde bir araya gelen insanlarin birbirle-
riyle herhangi bir ge¢misi paylasmamis, ve te-
sadiifen bir araya gelmis bireyler olduklar dii-
siiniiliirse, toplulukcu bir toplumsal kiiltiire sa-
hip olan Tiirkiye’de orgiitlere veya orgiitlerde-
ki kigilere olan giivenin daha fazla olacagim
kesin olarak sdylemek miimkiin géziikkmemek-
tedir. Ancak kisilerin aile, akraba, okul arka-
das1 gibi kiginin yakin sosyal cevrelerinde yer
alan kisilere daha fazla giivenmesi s6z konusu

olabilir.
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Hofstede tarafindan 6ne siiriilen ve orgiit-
lerde giiven algisini etkileyebilecek bir diger
toplumsal kiiltiir boyutu, gii¢ araligidir. Gii¢
araligiin genis olmasi o toplumdaki bireyler
arasinda hiyerarsinin ve giice dayal esitsizlik-
lerin oldugunu gosterir. Ornegin boyle bir top-
lumda, ast amirinin yaninda fikrini agiklamaya
cekinebilir veya inisiyatif almaktan korkabilir.
Tiirk kiiltiirlinde gii¢c arali§inin genis olusu ast
iist iligkilerinde belli bir mesafenin olmasini
gerektirmekte, yonetici ve amirlerin ¢alisanla-
ra kendi esitiymis gibi davranmalar1 normal
kargilanmamaktadir. Boyle bir toplum icinde
bireyler amirlerin giiven yaratmak amaciyla
kararlarin1 danigsmasini, veya kararlart igin
aciklamalar getirmesini amirin kendine giiven-
sizliginin igareti olarak da algilayabilirler. Ha-
tirlanacag iizere, Tiirkiye’de gerceklestirilen
Borii’niin (2001) arastirmasinda, diger kiiltiir-
lerden farkli olarak, giivenilir kisinin en 6nem-
li 6zelliklerinden biri 6zgiiven olarak belirlen-
misti. Bu, Tiirk toplumunun giiven kavramina
olan bakis acisinin Bati kiiltiirlerinden olan
farkliligin1 yansitan 6nemli bir bulgudur. Bu
nedenle, ozellikle giiven yaratan etkilesimler
ve kars1 tarafta giiven yaratabilecek ozellikler-
le ilgili goriis, 6neri ve dlceklerin belli dlciiler-
de kiiltiiriimiize adapte edilerek kullanilmasin-
da fayda vardir. Son olarak, kiiltiir i¢inde alt
kiiltiirlerin olabilecegi, toplumsal kiiltiirden et-
kilenebilmekle beraber birbirinden ¢ok farkli
orgiit kiiltiirlerinin de olabilecegi ve bunlarin
da giiven yaratan davranig bi¢imlerini belirle-
mede Oonemli roller oynayabilecegi eklenmeli-
dir.

Is Ortamlarinda Giivenin Olgiimii

Giiven, bircok psikolojik kavram gibi ob-
jektif bir gerceklik olmaktan ¢ok, bireyin siib-

jektif algilamasiyla iliskili bir kavramdir
(Brower ve ark., 2000). Bu yiizden bir kuruma,
kisiye veya gruba giivenilip giivenilmedigi,
ancak o kisiye sorularak degerlendirilebilir.
Orgiitsel ortamlarda giivenin degerlendirilme-
sinde kullanilacak olgeklerin se¢iminde veya
gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. i1k olarak aragtirmaci,
hangi odak birim veya birimler {izerine egil-
mek istedigine karar vermelidir. Ciinkii giiven
diizeyi, incelenecek odak birime bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Ikinci husus,
giivenin tek boyutlu bir kavram olarak mi1 yok-
sa farkli boyutlar1 arasinda ayrim yapilarak m1
olciilmesi gerektigidir. Ornegin daha 6nceden
de belirtildigi tizere, McAllister (1995), calis-
ma arkadaslar1 arasindaki giiveni degerlendir-
mek icin gelistirdigi Olceginde bu kavrami
duygusal ve biligsel olmak iizere iki boyutta
incelemistir. Burada arastirmacinin vermesi
gereken karar, incelenen degiskenlerle iligkisi
bakimindan giivenin boyutlar arasinda ayrim
yapmanin gerekli olup olmadigidir. Ciinkii ba-
71 aragtirma sorularina cevap bulunabilmesi,
ancak bir kavramin farkli boyutlar1 arasinda
ayrim yapildiginda miimkiin hale gelebilmek-
tedir. Ayrica, onceden de sozii edildigi iizere,
giivenin farkli birimleri i¢in farkli boyutlarin
daha 6nemli veya 6nemsiz olabilmesi miim-
kiindiir. Bu alanda kullanilabilecek olcekler
hakkinda oOrnekler vermeden oOnce, Tiirk Or-
neklemlerde kullanilan giiven 6lgeklerinin
(genel olarak yiiksek lisans ve doktora tez ca-
lismalarinda kullanilan 6lcekler) genellikle ya-
banct iilkelerde gelistirilmis 6lceklerden cevri-
lerek uyarlandigim1 soylemek gerekir. Bu 6l-
ceklerden yeri geldikge soz edilecektir. Burada
sozii edilen Olceklerin hemen tiimiiniin i¢ tu-
tarlilik katsayisi 0.70 veya lizerindedir (sadece
Inelmen’in kullandig1 6lgegin katsayisi 0.64
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olarak belirlenmistir. Bu da dl¢egin arasgtirma
amagch kullanilmasi icin yeterli bulunmustur).
Ayrica dlgek gelistirme caligsmalarinin hemen
tiimiinde yap1 gecerliligini belirlemeye yone-
lik caligmalar gerceklestirilmistir ve yazarlari
tarafindan olgeklerin gegerli olduklar1 ifade
edilmistir. Ancak Tiirk¢e’ye cevrilmis 6lcek-
ler icin genellikle i¢ tutarlilik katsayilari he-
saplanmis olup, ayrica bir gecerlilik calismasi
gerceklestirilmemistir. Arastirmacilar calis-
malarinda, 6rgiit caliganlarinin bir kisilik 6zel-
ligi olarak giivenme egilimlerini saptama yo-
luna gitmek isteyebilirler. Bu, aragtirmacinin
s0z konusu degiskeni cesitli amaclarinin yan
sira bir bagimsiz degisken veya kontrol degis-
keni olarak kullanmak istemesinden kaynakla-
nabilir. Glivenme egiliminin 6l¢iildiigii 6lcek-
lere ornek olarak Rotter’in (1967) gelistirdigi
Kisileraras1 Giiven Olgegi (the Interpersonal
Trust Scale) verilebilir. Bu dlgekten yazi icin-
de onceden de soz edilmisti. Inelmen (2002)
ise, Tiirkiye’deki caligmasinda giivenme egili-
mini degerlendirirken, Kahl tarafindan gelisti-

rilen bes maddelik bir 6l¢ekten yararlanmistir.

Amire veya yoneticiye duyulan giiven ku-
ramsal olarak {izerinde en fazla durulan degis-
kenlerden biri olmakla beraber bu alanda kul-
lanmak tizere fazla sayida 6lgek bulunmamak-
tadir. Ornegin, Thoms ve arkadaslar1 (2002)
caligsmalarinda, amire duyulan giiveni 6lgmek
icin, Roberts ve O’Reilly tarafindan yonetime
duyulan giiveni degerlendirmek iizere gelisti-
rilen sorular1 adapte etmiglerdir. Nyhan,
Marlowe ve Herbert (1997) gelistirdigi 12
maddelik Orgiitsel Giiven Envanteri'nde ise
(the Organizational Trust Inventory) amire du-

yulan giiven sekiz madde ile dlciilmektedir.
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Calisma arkadaslarina duyulan giivenin
topluca degerlendirilebilecegi dlgeklere drnek
olarak Cook ve Wall’in (1980) gelistirmis ol-
dugu alt dlgekler verilebilir. Giinaydin (2001)
arastirmasinda, calisma arkadaglarina duyulan
giiveni bu alt dl¢ekleri kullanarak degerlendir-
migstir. Tek bir calisma arkadasina duyulan gii-
veni degerlendirmek iizere McAllister (1995),
giiveni duygu temelli (bes madde) ve biligsel
temelli (alt1 madde) olmak iizere iki farkli bo-
yutta degerlendiren bir dl¢ek gelistirmistir.

Calisilan orgiit ve orgiit yonetimine duyu-
lan giiven de yonetici veya amir gibi simdiye
kadar iizerinde en fazla durulan odak birimler-
den biri olmustur. Ancak yine de arastirmaci-
larin se¢cmesi icin ¢ok sayida alternatif yer al-
mamaktadir. Ornek olarak, Cook ve Wall
(1980) gelistirdikleri bazi alt 6lceklerle yoneti-
me duyulan giiveni degerlendirmektedirler.
Daley ve Vasu (1998), kendi gelistirdikleri bir
anket calismasi icinde yer alan dort soru ile iist
yonetime duyulan giiveni degerlendirmisler-
dir.

Orgiit icindeki farkli departman ve birimle-
rin birbirlerine olan giivenini (duygusal, bilis-
sel ve davranigsal olarak) veya orgiitler arasi
giiveni degerlendirmede kullanilabilecek bir
Olcek gelistirme caligmast Cummings ve
Bromiley (1998) tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Bu 6lcekteki maddeler kisinin kendi birey-
sel diisiincesinden ¢ok grup diisiincesini temel

alarak  cevaplamasini  gerektirmektedir.

Omegin bir madde soyledir: “........ departma-
ninin bizden yararlanmaya calistigini hissedi-
yoruz.” Olgegin 62 maddelik uzun ve 12 mad-
delik kisa formu bulunmaktadir. Tiirkiye’de
ise Inelmen (2002), tedarik¢inin algilanan gii-

venilirligini degerlendirirken, Doney ve
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Cannon isimli arastirmacilarin gelistirdigi alt1
maddelik 6l¢egi Tiirkce’ye cevirerek kullan-
mistir. Astlara duyulan giivenin degerlendiril-
mesi igin olgeklere ihtiyag vardir. Ornegin
Gomez ve Rosen (2001), asta duyulan giiveni
degerlendirirken farkl olgeklerden adapte et-
tikleri sorular1 kullanmislardir. Bir¢ok giiven
Olcegi Tiirk arastirmacilarca yabanci dilden
Tiirk¢e’ye cevrilerek kullanilmig ve cok yarar-
l1 bulgular elde edilmis olmasina ragmen, daha
once sozii edilmig kiiltiirel farkliliklardan do-
lay1 Tiirk orneklemlerine uygun olarak gelisti-
rilmis dlgeklere ihtiya¢ oldugunu vurgulamak
gereklidir.

Sonug

Giiven, yaratabilecegi olumlu sonuglardan
dolay1, hem kuramsal hem de gorgiil arastir-
malarda yer alan bir degisken olmus ve varilan
sonuglar arastirilmaya deger bir kavram oldu-
gunu gostermistir. Giiven algisi; aralarinda
“taraflar arasi1 etkilesim siireci” (degerlerin
paylasimi, etkilesim esnasinda yasanan olum-
lu duygular vb.), “karsi tarafin 6zellikleri” ve
kisinin “giivenme egilimi” olmak iizere bircok
faktoriin etkisi altinda ortaya ¢ikan bir olgu-
dur. Giiven, orgiitsel alanda bir¢ok olumlu
davranig (is doyumu, orgiitsel vatandaslik) ile
de iligkili goriilmektedir. Ancak elde edilen
sonuglarin biiyiik bir kisminin giivenin bagim-
s1z degisken olarak ele alindig1 kesitsel aragtir-
ma tasarimlarindan elde edildigini eklemek
gerekir. Diger sosyal kavramlarda oldugu gibi,
giiven arastirmalarinda da arasgtirmacilar ge-
nellikle kesitsel arastirmalardan yola cikarak
neden-sonug iligkilerine dayali modeller kur-
ma ve bunlar1 sinama yoluna gitmektedirler.
Bu arastirmalar ¢ok 6nemli bulgular sagla-
makla beraber, farkli arastirma desenleri de

kullanilarak daha kesin neden sonug iligkileri-
nin kurulabilmesi 6nem tasimaktadir. Giiven
kotii bir performans degerlendirme notu alma,
istenmeyen bir yere tayin edilme gibi olumsuz
durumlarda ortaya cikabilecek tepkileri belir-
lemede de etkilidir. Ulkemizde son yillarda
calisanlar icin stres yaratabilecek (yasanan be-
lirsizlikten dolay1) kurumlar arasi birlesmele-
rin sikca gerceklestigi goz Oniine alinirsa, gii-
venin olumsuz durumlarda ortaya ¢ikabilecek
olumsuz tepkileri onlemedeki roliinii incele-
mek icin arastirmacilara uygun firsatlar olus-
tugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de siirdiiriilen aragtirmalarda da
giivenin bircok olumlu sonugla olan iligkisi
gosterilmis ve bir biiyiik calisma kapsaminda
da giivenilir kisinin 6zellikleri belirlenmisgtir.
Ancak, gerek Tiirk gerekse yabanci aragtirma-
cilarin, taraflar arasindaki etkilesim siirecinde
yasananlar1 ve bunlarin giiven gelisimiyle olan
iliskisini gosterecek gorgiil caligmalar gercek-
lestirmeleri gerekli goriinmektedir. Aksi tak-
dirde bir¢ok goriis sadece kuramsal diizeyde
kalacaktir. Farkli meslekler ve sektorlerde ce-
sitli odak birimlere bagl olarak giiveni besle-
yen davranig veya ozellikler konusunda yapi-
lacak aragtirmalara da hiz verilmelidir. Bu
arastirma sonuglart orgiitsel ortamlarda insan
iligkilerinin giiven temeline daha saglam otur-
tulmasi konusunda yol gosterici olacaktir. So-
nu¢ olarak, gerek gorgiil gerekse kavramsal
aragtirmalar, giivenin yol acacagi olumlu so-
nuclardan dolayi, orgiitsel ortamlarda saglan-
masi1 gereken en 6nemli faktorlerden biri oldu-
gunu isaret etmektedir. Ancak giiven algisinin
olusmasinda rol oynayan faktorlerin daha faz-
la sayida gorgiil arastirmayla desteklenmesi
gerekli goziikkmektedir.
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