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Kimlik Olcegi'nin Bir Tiirk Ornekleminde
Gecerlik ve Guvenirlik Calismasi
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Ozet

Bu calismada Kimlik Olgegi (KO) Tiirkge’ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik acisindan
incelenmistir. Arastirmaya 275 iiniversite 6grencisi katilmistir. Olcegin yap1 ve olciit gecerligine
iliskin bulgular alt 6lgeklerin (kisisel, sosyal ve kolektif kimlik) tek bir yapiy1 yansittigini, birbiriyle
uyum i¢inde ve diger olceklerlerden farkli bir yapisinin oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica,
testin tiimiine ve alt dl¢eklerin i¢ tutarliligina ve puan degismezligine iliskin giivenirlik (test tekrar
test) katsayilarinin (N = 160) yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmanin sonuglari,

ilgili literatiir 15181 ve gelecekteki aragtirmalar agisindan tartigilmastir.
Anahtar Kelimeler: Kimlik Olgegi, kisisel, sosyal ve kolektif kimlik, gecerlik, giivenirlik
A Study of the Validity and Reliability of the Identity Questionnaire in a Turkish Sample
Abstract

The Identity Questionnaire (IQ), translated into Turkish Language and it was examined in terms of
validity and reliability in this study. 275 university students participated in this study. The results
concerning the content and criterion validity of the IQ indicated that the subscales (personal, social,
and collective identity) reflect one single factor, these scales are in accordance with each other, and
have different construct from other scales. The results also showed that the reliability coefficients
of the total scale, subscale, and test-retest reliabilities (N = 160) were at satisfactory levels. The

findings of the present study were discussed in light of literature and the future studies.

Key Words: Identity Questionnaire, personal, social, and collective identity, validity, reliability

*Yazisma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Hamit Coskun, Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii, 14280
Golkoy Kampiisii, Bolu.
E-posta: hamitcoskun91@yahoo.com



| H. COSKUN

Bireylerin kendileri ya da kim olduklar
hakkindaki algilar1 (kendilik kavrami veya
kimlik), insanoglunu diger canlilardan farkl
kilan en temel Ozelliklerden biridir. Kimlik;
kisisel degerler, diislinceler, duygular gibi bi-
reye 0zgii ozelliklerin (kisisel kimlik) ve aidi-
yet duygusu, begenilme, iin gibi sosyal grup-
larla iligkilerin (sosyal kimlik) bir biitiiniidiir.
Kimligin bu iki yoniiniin dl¢iilmesi ve deger-
lendirilmesi, sosyal kimlik kuraminin yaklagik
son 30 yilda alana yaptig1 katkilarla birlikte
onemli bir arastirma konusu olmustur (Cheek,
1982,1983; Coskun, 2000; Cheek ve Hogan,
1983; Briggs ve Cheek, 1986; Lamphere ve
Leary, 1990; Miller ve Thayer, 1988; Penner
ve Wymer, 1983; Schlenker ve Weigold,
1990).

Sosyal kimlik kurami, kisisel kimlikten ay-
11 olarak, bireyin ait oldugu veya ait oldugunu
hissettigi gruplar araciligiyla kimlik olustur-
manin 6nemini vurgulamaktadir (Tajfel, 1982;
Tajfel ve Turner, 1986; Turner, 1985). Sosyal
kimlik kuraminin temelinde yatan goriis; bi-
reylerin davraniglarinin sadece kendileri hak-
kinda olusturduklar1 algilar tarafindan degil,
ayni zamanda 6zdesim kurduklar1 veya ait ol-
duklarimi hissettikleri sosyal gruplarin davra-
nig Oriintiileri ve goriigleri tarafindan da etki-
lenmesidir. Bu nedenle, kisisel kimlik kavra-
minin daha ¢ok sosyal kimlik kurami cerceve-
sinde arastirilmis ve incelenmis olmasi sasirti-
c1 goriinmemektedir.

Sosyal kimlik kuraminin literatiirde ortaya
atilmasina paralel olarak, kisisel ve sosyal
kimligi 6l¢me girisimi ilk kez Cheek ve Briggs
(1982) tarafindan baglatilmigtir. Baglangicta
sadece kisisel ve sosyal kimlik boyutlarini ice-
ren Kimlik Olgegi'nin (KO) gecerlik ve giive-
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nirligini artirmak i¢in arastirmacilar bazi mad-
deleri tekrar yazarak ve yeni maddeler ekleye-
rek Olcegi gelistirmiglerdir (Cheek, 1982,
1983; Cheek ve Hogan, 1981; Hogan ve
Cheek, 1983). Psikometrik analizler KO niin
bazi maddelerinin ortak ya da kolektif kimlik
olarak adlandirilan iiglincti bir faktorde yiik-
lendiklerini gostermis ve bu nedenle kolektif
kimlik icin yeni maddeler gelistirilmistir
(Cheek, Underwood ve Cutler, 1985; Cheek,
Tropp, Chen ve Underwood, 1994; Cheek ve
Tropp, 1995).

Kimlik Olgegi'nin gegerligi iizerinde yapi-
lan calismalar, 6lgek maddelerinin ii¢ temel
faktor veya bilesen iizerinde yiiklendigini ve
alt faktorlerin (kisisel, sosyal ve kolektif kim-
lik) aralarindaki uyum gecerlik korelasyon
katsayilarmin istatistiksel acidan manidar ol-
dugunu gostermektedir (Cheek, 1989; Cheek
ve ark., 1994, Coskun, 2000). KO niin 6l¢iit
bagintili gecerligi iizerinde yapilan ¢alismalar
kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt dlcekleri-
nin Olciit alinan diger 6lgme araclariyla orta
diizeyde anlaml iliski gosterdigini rapor et-
mektedir (Coskun, 2000; Cheek ve Hogan,
1983; Briggs ve Cheek, 1986; Lamphere ve
Leary, 1990; Miller ve Thayer, 1988; Penner
ve Wymer, 1983; Schlenker ve Weigold,
1990). Maddelerin bulunduklari alt 6l¢ekle ko-
relasyon katsayilarina (madde-toplam korelas-
yonlarina) bakildiginda, maddelere ait katsayi-
larin kigisel kimlik 6l¢egi icin .29 ile .66, sos-
yal kimlik olgegi icin .38 ile .64 ve kolektif
kimlik 6l¢egi icin .29 ile .49 arasinda yer aldi-
&1 bulunmugtur (Cogkun, 2000).

Olgegin giivenirligi konusunda yapilan
arastirmalar, Olcegin i¢ tutarlik katsayilarinin
yeterince yiiksek (Cronbach alfa katsayis1 .70
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ile .80 arasinda) oldugunu gostermektedir
(Berzonsky, 1994; Cheek ve ark., 1994;
Coskun, 2000; Tropp, 1992). Bu arastirmalar
ayrica, giivenirlik katsayilarimin kigisel kimlik
alt 6lgegi icin .68 ile .82, sosyal kimlik alt 6l-
cegi icin .68 ile .83 ve kolektif kimlik i¢in .68
ile .72 araliginda degistigini rapor etmektedir.

Literatiirde Kimlik Olcegi’nin psikometrik
ozellikleri konusunda yapilan arastirmalara
ragmen, iilkemizde s6z konusu dlgegin gecer-
lik ve giivenirlik ¢aligmasi heniiz yapilmamis-
tir. Bu aragtirmanin temel amaci, KO’niin
Tiirk ornekleminde psikometrik 6zelliklerini
saptamaktir. Kimligin farkli 6gelerini deger-
lendirecek bir aracin gecerlik ve giivenirlik ¢a-
lismasinin sonuglari, gelecekte yapilacak ku-
ramsal ve uygulamali aragtirmalara baslangic
noktasi olusturmasi acisindan énem tagimaktadir.

Kimlik Olgegi’nin Ozellikleri

Kimlik Olgegi; kisisel (10 madde), sosyal
(7 madde) ve kolektif kimlik (8 madde) alt 61-
ceklerinden olusan ve toplam 35 madde iceren
bir 6lcektir. Olgegin 10 maddesi dolgu madde-
si olarak kullanilmaktadir.

Kigsisel Kimlik Alt Olgegi. Bu alt dlgek bi-
reyin kigisel degerler/ahlaki standartlarini, ha-
yaller/diislerini, gelecege yonelik kisisel
amaclarin1 ve beklentilerini, heyecanlar/duy-
gularini, goriislerini/diisiincelerini, korku ve
kaygilarla basacikma tarzlarini; bagkalarindan
farkli biri olarak kendine 6zgii bir kisilige sa-
hip olma, yasamdaki degisikliklere ragmen 6z-
de aymi kalmaya devam edilecegi bilgisini,
kendisiyle ilgili bilgi ve diisiincelerini ve 6zel
goriislerini/kendilik degerini 6l¢en toplam 10
maddelik bir dl¢ektir (2, 5, 8, 11, 14, 17, 19,
21, 24 ve 28. maddeler).

Sosyal Kimlik Alt Olgegi. Bireyin baskala-
ria gore popiiler olmasi; séyledigi ve yaptigi
seylere bagkalarinin gosterdigi davranig tarzla-
11, fiziksel goriiniisii, baskalarinin kendisi hak-
kinda ne diisiindiigii, kisinin ¢ekiciligi, jestle-
ri/bagkalar1 iizerinde olusturdugu izlenimleri
ve bagkalar ile birlikteyken gosterdigi davra-
nis bicimi ya da sosyal davraniglarini nasil al-
giladigini 6lgen toplam 7 maddelik bir 6lgektir
(3,6,9, 12, 15, 22 ve 25. maddeler).

Kolektif Kimlik Alt Olgegi. Kisinin; ailesi-
nin kusagmnin bir liyesi olmasi, 1irk ya da etnik
0zgecmisi, dini, yagsanan ya da biiyiidiigii yer-
leri, topluma ait olma duygusu, tilkesinden gu-
rur duyma ya da bir vatandas olarak dviinme
duygusu, politik konulara ilgisi ya da politik
etkinlikleri ve bolgesel aksani/telaffuzu ya da
ikinci dil bilmesi boyutlarin1 6lgcen toplam 8
maddelik bir 6l¢ektir (4, 7, 10, 13, 23, 26, 31
ve 33. maddeler).

KO, ergen ve yetigkinlere bireysel veya
grup olarak uygulanmaktadir. Katilimcilar her
maddeye 1’den (benim kim oldugum igin
onemsiz) 5’e (benim kim oldugum igin her za-
man c¢ok 6nemli) kadar uzanan Likert tipi bir
Ol¢ek iizerinde yanit vermektedirler. Dolaysiy-
la, tiim Olcekten alinan en kiiciik puan 25, en
yiiksek puan ise 125°tir.

Yontem
Orneklem

Arastirmaya Abant Izzet Baysal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingilizce hazirlik egiti-
mi gormiis 1., 2. ve 3. siniflarda okuyan top-
lam 275 6grenci katilmistir. Katilimeilarm %
25.1’1i Kimya, % 40.3’ii Matematik, %17.6’s1
Fizik, ve % 17.0’si Biyoloji boliimii 6grencisi-
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dir. Katilimcilar, siif ve boliimler acisindan
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Kati-
Iimcilarin % 60.7°si (167) erkek, % 39.3" ii
(108) kizdir. Yas ortalamast 20.59 (S = 2.30)
olarak bulunmustur.

Ceviri Calismast

Kimlik Olgegi'nin Ingilizce orijinali aras-
tirmacinin kendisi tarafindan Tiirkgce’ye cev-
rilmistir. Ceviri isleminden sonra, dl¢ek kati-
limcilara uygulanmis, anlasilmakta giicliik ce-
kilen ya da alt dlcekleriyle korelasyon katsay1-
lar1 diisiik ve faktor yiikleri farkli olan madde-
ler yeniden gozden gecirilerek diizenlenmigtir.
Diizenlenen 6lgek maddeleri Ingilizce egitim
gbrmiis bir uzman tarafindan incelenmis ve
boylece dl¢ek uygulamaya hazir duruma geti-
rilmistir.

Islem

Katilimcilara aragtirmanin amaci konusun-
da on bilgi yazili olarak verildikten ve kendi-
lerinden katilima goniilliiliik i¢in onay alindik-
tan sonra KO uygulanmistir. Olgek maddeleri-
ne iligkin uygulama sirasinda sorusu olacakla-
rin bu durumu el kaldirarak belirtmeleri isten-
migtir. Uygulayici, sorusu olan katilimcilara
gerektiginde bireysel olarak aciklamada bu-
lunmustur. Tiim katilimcilar, birbirlerinin tep-
kilerini gormeyecek sekilde ayri olarak otur-
tulmusgtur.

KO’niin olgiit bagintih gecerligini sapta-
mak amaciyla tilkemizde gecerlik ve giivenir-
lik ¢alismast yapilmis Bogun Egici Davranis-
lar Olgegi (BEDO; Sahin ve Sahin, 1992),
Sosyal Kargilastirma Olgegi (SKO; Sahin ve
Sahin, 1992) ve Kendini Kurgulama Olgegi
(Coskun, 1994; Haran ve Aydin, 1995) 6nce-
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lik ve sonralik etkisini kontrol etmek amaciyla
karigik sirada toplam 170 katilimciya uygulan-
mistir. KO’niin alt olgekleri ile Sugluluk-
Utang Olgegi (SUTO; Sahin ve Sahin, 1992)
arasinda iligki, farkli bir calismada toplam 60
ogrenciye uygulanarak belirlenmistir. Olcegin
test tekrar test giivenirligi alt1 hafta arayla top-
lam 160 katilimciya uygulanmaisgtir.

Bulgular
Gegerlik Caligmasi

Olgegin gecerligi, yap1 ve olgiit bagintili
gecerligi incelenerek belirlenmistir.

Yap:1 Gegerligi. Alt 6lgeklere ait maddele-
rin faktor yapisini belirlemek amaciyla 275
katilimecinin aldig1r puanlar iizerinden faktor
analizi yapilmigtir. Her alt dlcege ait madde-
lerden alinan puanlar Temel Bilesenler Faktor
Analizi ile tet edilmis ve alt dlgeklerde yer
alan maddelerin birinci faktor (bilesen) yiik
degerleri, 6zdegeri 1 ve 1’in iistiinde olmasi
oOlciitiiyle belirlenmigtir. Alt 6lceklere ait mad-
delerin birinci faktor yiik degerlerinin .57’inin
iistiinde oldugu goriilmiis ve her alt 6lgegin tek
boyutlu olarak diisiinebilecegine karar veril-
mistir. Kisisel kimlik alt dlgegine ait maddeler
varyansin % 31.72’sini, sosyal kimlik olce-
ginde bulanan maddeler %42.83’iinii ve ko-
lektif kimlik alt 6lcegindekiler ise % 41.58’ini
aciklamaktadir. Kigisel kimlik ol¢cegi igin
maddelerin madde-toplam korelasyonu .34 ile
49, sosyal kimlik dl¢egi i¢in .43 ile .59 ve ko-
lektif kimlik 6l¢cegi icin .43 ile .60 arasinda de-
gismektedir (Bkz. Tablo 1). Alt dl¢eklere ait
toplam puanlar faktér analizine tabi tutuldu-
gunda, bu 6lgeklerin tek bir boyutu (yani kim-
ligi) yansittiklart ve toplam varyansin %
63.29’unu

acikladiklar1  goriilmektedir
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Tablo 1
Olgekte Bulunan Maddelerin Ortalamalari, Standart Sapma ve Yapi Gegerlik Katsayilari
Madde No/Alt X S Faktor Yiikii Diizeltilmis
Olcek (N = 275) Madde-Toplam
Korelasyonu
Kigisel Kimlik
2. 4.28 .99 .56 42
5. 3.92 91 A48 .34
8. 4.34 76 57 43
11. 3.78 .99 .55 40
14. 4.34 7 .60 45
17. 3.72 1.00 51 37
19. 2.97 1.16 57 44
21. 3.90 1.16 Sl .38
24. 4.33 .76 .65 49
28. 4.03 95 .61 44
Sosyal Kimlik
3. 2.26 1.04 .62 47
6. 3.18 1.17 .63 48
9. 2.76 1.16 .59 43
12. 2.72 1.17 .67 Sl
15. 2.31 1.03 74 .59
22. 3.36 1.15 .70 .53
25. 3.83 1.00 .61 46
Kolektif Kimlik
4. 3.75 1.19 74 .60
7. 3.29 1.37 74 .61
10. 391 1.44 .59 45
13. 3.39 1.15 57 43
23. 3.63 1.10 .63 49
26. 3.79 1.27 .67 .54
31. 2.83 1.25 .63 47
33. 3.28 1.25 57 43

Kisisel kimlik alt 6lcegindeki maddeler toplam varyansin % 31.72’sini, sosyal kimlik dl¢cegindekiler %42.83’iinii ve
kolektif kimlik alt 6l¢egindekiler % 41.58’ini aciklamaktadir.

(Bkz. Tablo 2). Alt dlcekler, genel boyutun ya-
ni kimligin maddeleri olarak diisiiniildiigiinde,
madde-toplam korelasyonlart kisisel, sosyal
ve kolektif kimlik i¢in sirasiyla .52, .51 ve
.67°dir.

Alt 6lgeklerin birbiriyle uyum gecerligi ko-
relasyon matriksi ile incelendiginde, kisisel
kimlik oOlgeginin sosyal kimlik ve kolektif
kimlik dlgegiyle korelasyonun sirastyla .13 (p
<.03) ve .33 (p<.0001) oldugu, sosyal kim-
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Tablo 2

Alt Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Katsayilari

Olgekler X S Faktor Yikkii ~ Madde- Test tekrar

Toplam I¢ Tutarhlik Test (N=160)

Korelasyonu

Kisisel Kimlik 39.52 4.74 .66 52 76 .79

Sosyal Kimlik 20.53 4.86 .66 Sl 78 .34

Kolektif Kimlik 27.46 5.73 .81 .67 .30 .68

Tiim Olgek 87.52 10.99 1.00 1.00 .79 .86

lik 6l¢eginin kolektif kimlik 6l¢egi ile korelas-
yonunun .32 (p < .0001) oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 3). Kisisel, sosyal ve kolektif kim-
lik 6lceklerinin tiim dlgekle korelasyonlart si-
rastyla .66, .67 ve .81’dir (tiim p < .00001).

Olgiit Bagintih Gegerlik. Olcegin 6lgiit ba-
gintili gecerligi i¢in uygulanan BEDO, KKO,
SKO ve SUTO’niin bu caligmada i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla .83, .84, .86 ve .80’dir.
Tablo 4’ te goriildiigii gibi, BEDO’niin sosyal
kimlik ve kolektif kimlik alt dlgekleriyle ilig-
kisi pozitif yonde ve anlamlidir (Pearson mo-
mentler carpim korelasyon katsayilar1 sirasiy-
la .28 (p < .001) ve .44’tiir (p <.00004). KKO
ile sosyal kimlik alt Olcegi arasinda pozitif
yonde korelasyon bulunmaktadir (r = .23, p <
.003). Ancak, KKO ile kisisel kimlik (r = .09,

p>.44) ve kolektif kimlik (r =.16, p>.08) ara-
sindaki iligki anlamh degildir. SKO Kkisisel
(r=.31, p<.0001), sosyal (r = .34, p<.0001)
ve kolektif kimlik (r = .31, p < .0001) alt 6l-
cekleriyle pozitif yonde iligski gostermektedir.

SUTO’niin sugluluk alt 6lgegi ile kisisel
kimlik alt 6lgegi arasindaki iligki anlamlidir
(r = .31, p <.01), ancak sonuclar bu olcekle
sosyal kimlik (r = .10, p >.44) ve kolektif kim-
lik (r=.22, p> .10) arasindaki iligkinin anlam-
i olmadigim gostermektedir. Utangaghik Ol-
cegi ile sosyal kimlik (r = .32, p < .01) ve ko-
lektif kimlik (r = .43, p < .001) arasinda an-
laml1 bir iligki bulunmakta, ancak kisisel kim-
lik 6lcegi (r = .10, p > .43) ile arasindaki ilig-

kinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3

Alt Olgekler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Olgek Kigisel Kimlik Sosyal Kimlik Kolektif Kimlik Toplam
Kisisel Kimlik 1.00

Sosyal Kimlik 3% 1.00

Kolektif Kimlik L33k L3k 1.00

Toplam Olgek 66FF* .67 Fk* B1FF* 1.00

#p< .03, *#%p< 0001, ***p< 00001
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Tablo 4

Alt Olgeklerin Olg:iit Alinan Olgeklerle Korelasyonlari

N=170 Kigisel Kimlik Sosyal Kimlik Kolektif Kimlik
BEDO (N = 170) .06 Whiokls A4k
KKO (N = 170) .09 23k .16

SKO (N =170) 3] ekE Ry 31*

SUTO (N = 60)

Sucluluk 31# .10 22
Utangaclik .10 32% Q3%

#p< 01, ##p< 001, ##%p< 0001, **%%p< 00004

Kisaltmalar: BEDO = Bogun Egici Davraniglar Olcegi, KKO = Kendini Kurgulama Olgegi, SKO = Sosyal Karsilagtirma

Olcegi, SUTO= Sucluluk-Utang Olcegi

Olcegin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi ic tutarlilik ve puan de-
gismezligi (test tekrar test giivenirligi) ile he-
saplanmistir. Kimlik Olgegi’nin Cronbach alfa
katsayisiyla belirlenen ic tutarlilik giivenirligi
.79’dur. Kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt
Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla
.76, .78 ve .80°dir (Bkz. Tablo 2).

KO’niin alt1 hafta arayla test tekrar test ko-
relasyon katsayisi .86°dir. Puan degismezligi
katsayilar1 kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt
oOlcekleri icin sirasiyla .79, .84 ve .68’dir.

Tartigma

Kimlik Olgegi’nin gegerligine iliskin bul-
gular, alt 6lceklerdeki maddelerin tek bir fak-
torii yansittiklarini ve alt olceklerin toplam
varyansin % 63.29’unu acikladigini goster-
mektedir. Olcekte bulunan maddelerin ve alt
Olceklerin toplam oOlcekten alinan puanlarla
korelasyon katsayilart psikometrik agidan iste-
nilen diizeydedir. Ayrica, alt dl¢eklerin birbi-
riyle ve toplam olcek puanlariyla uyum icinde
olduklar goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir ko-

nu, kisisel kimlik alt 6lcegi ile sosyal kimlik
alt 6lcegi arasinda diisiik ancak anlaml bir ko-
relasyon (r = .13) olmasidir. S6z konusu iki alt
Olcek arasindaki iligki, Cogkun’un (2000)
Amerikali dgrenciler iizerinde yaptig1 aragtir-
mada da diisiik (r = .19) bulunmustur. Ancak,
her iki 6rneklemde de s6z konusu olan bu kat-
sayilar istatistiksel olarak anlaml bir fark ya-
ratmamaktadir. Genel olarak, arastirmanin
bulgulan literatiirdeki arastirma sonuclari ile
tutarlilik gostermektedir (Cheek, 1989; Cheek
ve ark., 1994, Coskun, 2000).

Olgegin o6lciit bagmtih gecerligi igin iilke-
mizde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapi-
lan 6lcekler 6lciit alinmistir. Olgiit alian BE-
DO, KKO, SKO ve SUTO’niin bu calismada
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilart (sirasiyla
.83, .84,.86 ve .80) daha onceki caligmalarin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Coskun,
1994; Haran ve Aydin, 1995; Sahin ve Sahin,
1992). Arastirmanin sonuglari, BEDO'niin
sosyal kimlik ve kolektif kimlik alt 6l¢ekleriy-
le iligkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu-
nu, ancak kisisel kimlik 6l¢egiyle iliskili olma-
digin1 gostermektedir. Schlenker ve Weigold
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(1990), sosyal kimligin olumsuz degerlendiril-
me korkusu (fear of negative evaluation) ve
uyma (conformity) ile pozitif yonde iliski gos-
terdigini; ancak, kisisel kimligin 6zerklik
(autonomy) ile pozitif yonde iliskisi oldugunu
rapor etmektedir. Dolaysiyla, sosyal ve kolek-
tif kimligi yliksek bireylerin daha fazla boyun
egici olmasi gercegi, arastirmanin sonuclari ile
tutarl gorilnmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, sosyal kimlik ile
kendini kurgulama arasindaki iligkinin pozitif
yonde ve anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu olcekler arasindaki iligki literatiirdeki bazi
bildirilmektedir
(Lamphere ve Leary, 1990; Miller ve Thayer,
1988; Penner ve Wymer, 1983).

aragtirmalar tarafindan da

SKO’niin kisisel, sosyal ve kolektif kimlik
alt olcekleriyle arasindaki iligski pozitif yonde
ve orta diizeydedir. Sosyal Karsilagtirma
Olgegi’'nde bireyin kendisini birbirine zit iki
uclu bir dlgek iizerinde degerlendirmesi isten-
mektedir. Bir anlamda, kisi kendisiyle ilgili
begenirligini yansitmaktadir. Bu acidan ele
alinirsa, SKO ile kimlik olcekleri arasindaki
iligkinin orta diizeyde olmasi, KO’niin bege-
nirlikten farkl bir yapiy1 temsil ettigini goster-
mektedir.

SUTO niin sugluluk alt olgegi ile kisisel
kimlik dlgegi ve utangaclik alt dlgegi ile sos-
yal kimlik ve kolektif kimlik 6l¢cekleri arasin-
daki iligki pozitif yonde ve anlamli bulunmus-
tur. Benzer sekilde, Cheek ve Hogan (1983),
kisisel kimligin suglulukla, sosyal kimligin ise
utangaclikla daha fazla iligkili oldugunu rapor
etmektedir. Iki aragtirmanin sonuglar1 farkli
orneklemlere ragmen, birbiriyle tutarlilik gos-
termektedir.
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Kimlik Olgegi’'nin Cronbach alfa katsayi-
siyla belirlenen ic¢ tutarlibik giivenirligi
.79’dur. Kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt
Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla
.76, .78 ve .80’dir. Bu bulgular, literatiirdeki
aragtirma sonuclariyla tutarlilhik gostermekte-
dir (Berzonsky, 1994; Cheek ve ark., 1994;
Coskun, 2000; Tropp, 1992). Ayrica, KO niin
alt1 hafta arayla test tekrar test korelasyon kat-
sayist oldukga yiiksektir (r =.86). Puan degis-
mezligi katsayilart kigisel, sosyal ve kolektif
kimlik alt dlgekleri i¢in sirasiyla .79, .84 ve .68
bulunmustur. Test aralig1 goreli olarak uzun
olmasina ragmen bulunan giivenirlik katsayi-
larinin yiiksekligi, 6l¢egin oldukga tutarli bir
Olclim yaptigin1 gostermektedir. Kolektif kim-
lik icin bu katsayi, digerlerine oranla goreli
olarak biraz daha diigiiktiir. Bu durum, yasani-
lan yerde gecirilen zaman ya da etkilesimlerin
sayis1 artik¢a, gecmiste olusturulan ortak bag-
larin ve kiiltiirel degerlerin zamanla azalabile-
cegine isaret edebilir. Ancak, bu hipotezi sa-
vunmak heniiz erken goriinmektedir. Bu yiiz-
den, kolektif kimligin iiniversite 6grencilerin-
de nasil bir profil ¢izdigini incelemek icin ge-
lecekte boylamsal ya da kesitsel arastirmalara
ihtiyag vardir.

Sonug olarak, bu calismada elde edilen bul-
gulara dayanilarak Kimlik Olgegi’nin ve alt
oOlceklerinin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirliginin
umut verici oldugu diisliniilmiistiir. Ancak, bu
calismanin belirli bir 6rneklem {izerinde yiirii-
tilldiigli gbz oniine alindiginda, 6lcegin gele-
cekte genis bir drneklemle dogrulayici faktor
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Olgekten
alman puanlara yas, cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey, uzun siire yasanilan yer gibi demogra-
fik degiskenlerin katkisinin gelecek arastirma-
larda incelenmesi ve 6lcegin farkli 6rneklem-
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ler i¢in normlarinin saptanmasi yani standardi-
zasyon calismasinin yapilmasi gerekmektedir.
Olgek, psikolojinin alt alanlarinda ¢alisan psi-
kologlar i¢in yeni bir arastirma alani olustura-
caktir. Ozellikle sosyal, endiistri, gelisim ve
klinik psikolojisi alanlarinda gelistirilen prog-
ramlara ya da manipiilasyonlara 6lgekten ve
Olcegin alt dlceklerinden yiiksek veya diisiik
puan alan bireylerin tepkilerinde farkliliklar
olup olmadig: incelenmelidir. Ayrica, dlcegin
diger olcme araclariyla iligkisi, arastirilmasi
gereken bir bagka alandir. Gelecekte yapilacak
arastirmalar bu konular1 aydinlatacaktir.
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Ek 1
KIMLIK OLCEGI

Asagidaki ifadeler kimligin farkli yonlerini tanimlamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatli bir se-
kilde okuyarak size uygunlugunu degerlendiriniz. Asagidaki 6l¢ekten size uygun bir numara secge-
rek her ifadenin yanindaki (basindaki) boslugu doldurunuz.

1= Benim kim oldugum i¢in 6nemli degil

2= Benim kim oldugum i¢in nadiren dnemli
3= Benim kim oldugum i¢in genellikle 6nemli
4= Benim kim oldugum icin ¢cok dnemli

5= Benim kim oldugum i¢in her zaman ¢ok énemli

1. Sahip oldugum seyler, esyalarim

2. Degerlerim ve ahlaki standartlarim (kistaslarim)

3. Bagkalarina gore popiiler olusum

4. Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) bir iiyesi olmak

5. Hayallerim ve diiglerim

6. Soyledigim ve yaptigim seylere baskalarinin gosterdigi davranis tarzlari
7. Irkim ya da etnik 6zge¢misim

8. Gelecege yonelik kisisel amaglarim ve beklentilerim
9. Fiziksel goriiniisiim: boyum, kilom ve bedenimin sekli
__10. Dinim

___11. Heyecanlarim ve duygularim

___12. Bagkalarmin benim hakkimda diisiindiikleri, liniim
__13. Yasadigim ya da biiyiidiigiim yerler

___14. Diisiincelerim ve goriiglerim
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

bilgisi

22.

__23.

24.

25.

26.

__27.

28.

29.

30.

__ 31

32.

Baskalarina gore ¢ekiciligim

Yasim, yas grubuma ait ya da kusagimin bir iiyesi olusum

Korku ve kaygilarimla bas etme (ugrasma) tarzlarim

Bir erkek ya da bayan olarak cinsiyetim

Bagkalarindan farkli birisi olarak kendine 6zgiin bir kisi oldugum duygusu
Alt, orta yada iist ekonomik siniflardan birine ait olan sinifim

Yasam goriiniiste bircok degisikliklere yol acsa da, 6zde ayn1 kalmaya devam edecegim

Jestlerim, digerleri lizerinde olusturdugum izlenim ve tarzlarim

Topluma ait olma duygum

Kendilik bilgim, gergekte ne tiir bir kisi olduguma iliskin diigiincelerim

Baskalariyla bir araya geldigim zaman, sergiledigim davranig tarzi olan sosyal davranigim
Ulkemden gurur duyma, bir vatandag olarak viinme duygum

Faaliyetlerde iyi ve koordine olan fiziksel yetilerim

Kisisel olarak kendilik degerim, kendim hakkinda 6zel goriigiim

Bir spor takimiyla 6zdeslesen bir spor fanatigi olusum

Mesleki tercihlerim ve kariyer planlarim

Politik veya siyasi konulara olan ilgim

Ogretmenlerimden aldigim 6neri ve kazandigim dereceler gibi akademik yetenek ve per-

formanslarim

__ 33
__ 34

__35.

Bolgesel aksanim, telaffuzum ya da ikinci dil biliyor olugum
Universitede 6grenci olarak roliim

Heteroseksiiel ya da homoseksiiel olan cinsel yonelimim
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