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Özet

Bu çal›flmada Kimlik Ölçe¤i (KÖ) Türkçe’ye çevrilerek geçerlik ve güvenirlik aç›s›ndan

incelenmifltir. Araflt›rmaya 275 üniversite ö¤rencisi kat›lm›flt›r. Ölçe¤in yap› ve ölçüt geçerli¤ine

iliflkin bulgular alt ölçeklerin (kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik) tek bir yap›y› yans›tt›¤›n›, birbiriyle

uyum içinde ve di¤er ölçeklerlerden farkl› bir yap›s›n›n oldu¤unu göstermektedir. Bulgular ayr›ca,

testin tümüne ve alt ölçeklerin iç tutarl›l›¤›na ve puan de¤iflmezli¤ine iliflkin güvenirlik (test tekrar

test) katsay›lar›n›n (N = 160) yeterli düzeyde oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Araflt›rman›n sonuçlar›,

ilgili literatür ›fl›¤› ve gelecekteki araflt›rmalar aç›s›ndan tart›fl›lm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Kimlik Ölçe¤i, kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik, geçerlik, güvenirlik

A Study of the Validity and Reliability of the Identity Questionnaire in a Turkish Sample

Abstract

The Identity Questionnaire (IQ), translated into Turkish Language and it was examined in terms of

validity and reliability in this study. 275 university students participated in this study. The results

concerning the content and criterion validity of the IQ indicated that the subscales (personal, social,

and collective identity) reflect one single factor, these scales are in accordance with each other, and

have different construct from other scales. The results also showed that the reliability coefficients

of the total scale,  subscale, and test-retest reliabilities (N = 160) were at  satisfactory levels. The

findings of the present study were discussed in light of literature and the future studies.

Key Words: Identity Questionnaire, personal, social, and collective identity, validity, reliability

*Yaz›flma Adresi: Yrd. Doç. Dr. Hamit Coflkun, Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Psikoloji Bölümü, 14280
Gölköy Kampüsü, Bolu.
E-posta: hamitcoskun91@yahoo.com 



Bireylerin kendileri ya da kim olduklar›
hakk›ndaki alg›lar› (kendilik kavram› veya
kimlik), insano¤lunu di¤er canl›lardan farkl›
k›lan en temel özelliklerden biridir. Kimlik;
kiflisel de¤erler, düflünceler, duygular gibi bi-
reye özgü özelliklerin (kiflisel kimlik) ve aidi-
yet duygusu, be¤enilme, ün gibi sosyal grup-
larla iliflkilerin (sosyal kimlik) bir bütünüdür.
Kimli¤in bu iki yönünün ölçülmesi ve de¤er-
lendirilmesi, sosyal kimlik kuram›n›n yaklafl›k
son 30 y›lda alana yapt›¤› katk›larla birlikte
önemli bir araflt›rma konusu olmufltur (Cheek,
1982,1983; Coflkun, 2000; Cheek ve Hogan,
1983; Briggs ve Cheek, 1986; Lamphere ve
Leary, 1990; Miller ve Thayer, 1988; Penner
ve Wymer, 1983; Schlenker ve Weigold,
1990).

Sosyal kimlik kuram›, kiflisel kimlikten ay-
r› olarak, bireyin ait oldu¤u veya ait oldu¤unu
hissetti¤i gruplar arac›l›¤›yla kimlik olufltur-
man›n önemini vurgulamaktad›r (Tajfel, 1982;
Tajfel ve Turner, 1986; Turner, 1985). Sosyal
kimlik kuram›n›n temelinde yatan görüfl; bi-
reylerin davran›fllar›n›n sadece kendileri hak-
k›nda oluflturduklar› alg›lar› taraf›ndan de¤il,
ayn› zamanda özdeflim kurduklar› veya ait ol-
duklar›n› hissettikleri sosyal gruplar›n davra-
n›fl örüntüleri ve görüflleri taraf›ndan da etki-
lenmesidir. Bu nedenle, kiflisel kimlik kavra-
m›n›n daha çok sosyal kimlik kuram› çerçeve-
sinde araflt›r›lm›fl ve incelenmifl olmas› flafl›rt›-
c› görünmemektedir.

Sosyal kimlik kuram›n›n literatürde ortaya
at›lmas›na paralel olarak, kiflisel ve sosyal
kimli¤i ölçme giriflimi ilk kez Cheek ve Briggs
(1982) taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Bafllang›çta
sadece kiflisel ve sosyal kimlik boyutlar›n› içe-
ren Kimlik Ölçe¤i’nin (KÖ) geçerlik ve güve-

nirli¤ini art›rmak için araflt›rmac›lar baz› mad-
deleri tekrar yazarak ve yeni maddeler ekleye-
rek ölçe¤i  gelifltirmifllerdir (Cheek, 1982,
1983; Cheek ve Hogan, 1981; Hogan ve
Cheek, 1983). Psikometrik analizler KÖ’nün
baz› maddelerinin ortak ya da kolektif kimlik
olarak adland›r›lan üçüncü bir faktörde yük-
lendiklerini göstermifl ve bu nedenle kolektif
kimlik için yeni maddeler gelifltirilmifltir
(Cheek, Underwood ve Cutler, 1985; Cheek,
Tropp, Chen ve Underwood, 1994; Cheek ve
Tropp, 1995).

Kimlik Ölçe¤i’nin geçerli¤i üzerinde yap›-
lan çal›flmalar, ölçek maddelerinin üç temel
faktör veya bileflen üzerinde yüklendi¤ini ve
alt faktörlerin (kiflisel, sosyal ve kolektif kim-
lik) aralar›ndaki uyum geçerlik korelasyon
katsay›lar›n›n istatistiksel aç›dan manidar ol-
du¤unu göstermektedir (Cheek, 1989; Cheek
ve ark., 1994, Coflkun, 2000). KÖ’nün ölçüt
ba¤›nt›l› geçerli¤i üzerinde yap›lan çal›flmalar
kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik alt ölçekleri-
nin ölçüt al›nan di¤er ölçme araçlar›yla orta
düzeyde anlaml› iliflki gösterdi¤ini rapor et-
mektedir (Coflkun, 2000; Cheek ve Hogan,
1983; Briggs ve Cheek, 1986; Lamphere ve
Leary, 1990; Miller ve Thayer, 1988; Penner
ve Wymer, 1983; Schlenker ve Weigold,
1990). Maddelerin bulunduklar› alt ölçekle ko-
relasyon katsay›lar›na (madde-toplam korelas-
yonlar›na) bak›ld›¤›nda, maddelere ait katsay›-
lar›n kiflisel kimlik ölçe¤i için .29 ile .66, sos-
yal kimlik ölçe¤i için .38 ile .64 ve kolektif
kimlik ölçe¤i için .29 ile .49 aras›nda yer ald›-
¤› bulunmufltur (Coflkun, 2000). 

Ölçe¤in güvenirli¤i konusunda yap›lan
araflt›rmalar, ölçe¤in iç tutarl›k katsay›lar›n›n
yeterince yüksek (Cronbach alfa katsay›s› .70
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ile .80 aras›nda) oldu¤unu göstermektedir
(Berzonsky, 1994; Cheek ve ark., 1994;
Coskun, 2000; Tropp, 1992). Bu araflt›rmalar
ayr›ca, güvenirlik katsay›lar›n›n kiflisel kimlik
alt ölçe¤i için .68 ile .82, sosyal kimlik alt öl-
çe¤i için .68 ile .83 ve kolektif kimlik için .68
ile .72 aral›¤›nda de¤iflti¤ini rapor etmektedir.

Literatürde Kimlik Ölçe¤i’nin psikometrik
özellikleri konusunda yap›lan araflt›rmalara
ra¤men, ülkemizde söz konusu ölçe¤in geçer-
lik ve güvenirlik çal›flmas› henüz yap›lmam›fl-
t›r. Bu araflt›rman›n temel amac›, KÖ’nün
Türk örnekleminde psikometrik özelliklerini
saptamakt›r. Kimli¤in farkl› ö¤elerini de¤er-
lendirecek bir arac›n geçerlik ve güvenirlik ça-
l›flmas›n›n sonuçlar›, gelecekte yap›lacak ku-
ramsal ve uygulamal› araflt›rmalara bafllang›ç
noktas› oluflturmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

KKiimmlliikk  ÖÖllççee¤¤ii’’nniinn  ÖÖzzeelllliikklleerrii

Kimlik Ölçe¤i; kiflisel (10 madde), sosyal
(7 madde) ve kolektif kimlik (8 madde) alt öl-
çeklerinden oluflan ve toplam 35 madde içeren
bir ölçektir. Ölçe¤in 10 maddesi dolgu madde-
si olarak kullan›lmaktad›r.

KKiiflfliisseell  KKiimmlliikk  AAlltt  ÖÖllççee¤¤ii.. Bu alt ölçek  bi-
reyin kiflisel de¤erler/ahlaki standartlar›n›, ha-
yaller/düfllerini, gelece¤e yönelik kiflisel
amaçlar›n› ve beklentilerini, heyecanlar/duy-
gular›n›, görüfllerini/düflüncelerini, korku ve
kayg›larla baflaç›kma tarzlar›n›; baflkalar›ndan
farkl› biri olarak kendine özgü bir kiflili¤e sa-
hip olma, yaflamdaki de¤iflikliklere ra¤men öz-
de ayn› kalmaya devam edilece¤i bilgisini,
kendisiyle ilgili bilgi ve düflüncelerini ve özel
görüfllerini/kendilik de¤erini ölçen toplam 10
maddelik bir ölçektir (2, 5, 8, 11, 14, 17, 19,
21, 24 ve 28. maddeler).

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  AAlltt  ÖÖllççee¤¤ii.. Bireyin baflkala-
r›na göre popüler olmas›; söyledi¤i ve yapt›¤›
fleylere baflkalar›n›n gösterdi¤i davran›fl tarzla-
r›, fiziksel görünüflü, baflkalar›n›n kendisi hak-
k›nda ne düflündü¤ü, kiflinin çekicili¤i, jestle-
ri/baflkalar› üzerinde oluflturdu¤u izlenimleri
ve baflkalar› ile birlikteyken gösterdi¤i davra-
n›fl biçimi ya da sosyal davran›fllar›n› nas›l al-
g›lad›¤›n› ölçen toplam 7 maddelik bir ölçektir
(3, 6, 9, 12, 15, 22 ve 25. maddeler).

KKoolleekkttiiff  KKiimmlliikk  AAlltt  ÖÖllççee¤¤ii.. Kiflinin; ailesi-
nin kufla¤›n›n bir üyesi olmas›, ›rk ya da etnik
özgeçmifli, dini, yaflanan ya da büyüdü¤ü yer-
leri, topluma ait olma duygusu, ülkesinden gu-
rur duyma ya da bir vatandafl olarak övünme
duygusu, politik konulara ilgisi ya da politik
etkinlikleri ve bölgesel aksan›/telaffuzu ya da
ikinci dil bilmesi boyutlar›n› ölçen toplam 8
maddelik bir ölçektir (4, 7, 10, 13, 23, 26, 31
ve 33. maddeler).

KÖ, ergen ve yetiflkinlere bireysel veya
grup olarak uygulanmaktad›r. Kat›l›mc›lar her
maddeye 1’den (benim kim oldu¤um için
önemsiz) 5’e (benim kim oldu¤um için her za-
man çok önemli) kadar uzanan Likert tipi bir
ölçek üzerinde yan›t vermektedirler. Dolays›y-
la, tüm ölçekten al›nan en küçük puan 25, en
yüksek puan ise 125’tir.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rmaya Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi
Fen-Edebiyat Fakültesi ‹ngilizce haz›rl›k e¤iti-
mi görmüfl 1., 2. ve 3. s›n›flarda okuyan top-
lam 275 ö¤renci kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n %
25.1’i Kimya, % 40.3’ü Matematik, %17.6’s›
Fizik, ve % 17.0’si Biyoloji bölümü ö¤rencisi-
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dir. Kat›l›mc›lar, s›n›f ve bölümler aç›s›ndan
istatistiksel olarak farkl›laflmamaktad›r. Kat›-
l›mc›lar›n % 60.7’si (167) erkek, % 39.3’ ü
(108) k›zd›r. Yafl ortalamas› 20.59 (S = 2.30)
olarak bulunmufltur.

ÇÇeevviirrii  ÇÇaall››flflmmaass››

Kimlik Ölçe¤i’nin ‹ngilizce orijinali arafl-
t›rmac›n›n kendisi taraf›ndan Türkçe’ye çev-
rilmifltir. Çeviri iflleminden sonra, ölçek kat›-
l›mc›lara uygulanm›fl, anlafl›lmakta güçlük çe-
kilen ya da alt ölçekleriyle korelasyon katsay›-
lar› düflük ve faktör yükleri farkl› olan madde-
ler yeniden gözden geçirilerek düzenlenmifltir.
Düzenlenen ölçek maddeleri ‹ngilizce e¤itim
görmüfl bir uzman taraf›ndan incelenmifl ve
böylece ölçek uygulamaya haz›r duruma geti-
rilmifltir. 

‹‹flfllleemm

Kat›l›mc›lara araflt›rman›n amac› konusun-
da ön bilgi yaz›l› olarak verildikten ve kendi-
lerinden kat›l›ma gönüllülük için onay al›nd›k-
tan sonra KÖ uygulanm›flt›r. Ölçek maddeleri-
ne iliflkin uygulama s›ras›nda sorusu olacakla-
r›n bu durumu el kald›rarak belirtmeleri isten-
mifltir. Uygulay›c›, sorusu olan kat›l›mc›lara
gerekti¤inde bireysel olarak aç›klamada bu-
lunmufltur. Tüm kat›l›mc›lar, birbirlerinin tep-
kilerini görmeyecek flekilde ayr› olarak otur-
tulmufltur.

KÖ’nün ölçüt ba¤›nt›l› geçerli¤ini sapta-
mak amac›yla ülkemizde geçerlik ve güvenir-
lik çal›flmas› yap›lm›fl Bo¤un E¤ici Davran›fl-
lar Ölçe¤i (BEDÖ; fiahin ve fiahin, 1992),
Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i (SKÖ; fiahin ve
fiahin, 1992) ve Kendini Kurgulama Ölçe¤i
(Coflkun, 1994; Haran ve Ayd›n, 1995) önce-

lik ve sonral›k etkisini kontrol etmek amac›yla
kar›fl›k s›rada toplam 170 kat›l›mc›ya uygulan-
m›flt›r. KÖ’nün alt ölçekleri ile Suçluluk-
Utanç Ölçe¤i (SUTÖ; fiahin ve fiahin, 1992)
aras›nda iliflki, farkl› bir çal›flmada toplam 60
ö¤renciye uygulanarak belirlenmifltir. Ölçe¤in
test tekrar test güvenirli¤i alt› hafta arayla top-
lam 160 kat›l›mc›ya uygulanm›flt›r.

BBuullgguullaarr

GGeeççeerrlliikk  ÇÇaall››flflmmaass››

Ölçe¤in geçerli¤i, yap› ve ölçüt ba¤›nt›l›
geçerli¤i incelenerek belirlenmifltir.

YYaapp››  GGeeççeerrllii¤¤ii..  Alt ölçeklere ait maddele-
rin faktör yap›s›n› belirlemek amac›yla 275
kat›l›mc›n›n ald›¤› puanlar üzerinden faktör
analizi yap›lm›flt›r. Her alt ölçe¤e ait madde-
lerden al›nan puanlar Temel Bileflenler Faktör
Analizi ile tet edilmifl ve alt ölçeklerde yer
alan maddelerin birinci faktör (bileflen) yük
de¤erleri, özde¤eri 1 ve 1’in üstünde olmas›
ölçütüyle belirlenmifltir. Alt ölçeklere ait mad-
delerin birinci faktör yük de¤erlerinin .57’inin
üstünde oldu¤u görülmüfl ve her alt ölçe¤in tek
boyutlu olarak düflünebilece¤ine karar veril-
mifltir. Kiflisel kimlik alt ölçe¤ine ait maddeler
varyans›n  % 31.72’sini, sosyal kimlik ölçe-
¤inde bulanan maddeler  %42.83’ünü ve ko-
lektif kimlik alt ölçe¤indekiler ise  % 41.58’ini
aç›klamaktad›r. Kiflisel kimlik ölçe¤i için
maddelerin madde-toplam korelasyonu .34 ile
.49, sosyal kimlik ölçe¤i için .43 ile .59 ve ko-
lektif kimlik ölçe¤i için .43 ile .60 aras›nda de-
¤iflmektedir (Bkz. Tablo 1). Alt ölçeklere ait
toplam puanlar faktör analizine tabi tutuldu-
¤unda, bu ölçeklerin tek bir boyutu (yani kim-
li¤i) yans›tt›klar› ve toplam varyans›n %
63.29’unu aç›klad›klar› görülmektedir
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(Bkz. Tablo 2). Alt ölçekler, genel boyutun ya-
ni kimli¤in maddeleri olarak düflünüldü¤ünde,
madde-toplam korelasyonlar› kiflisel, sosyal
ve kolektif kimlik için s›ras›yla .52, .51 ve
.67’dir.

Alt ölçeklerin birbiriyle uyum geçerli¤i ko-
relasyon matriksi ile incelendi¤inde, kiflisel
kimlik ölçe¤inin sosyal kimlik ve kolektif
kimlik ölçe¤iyle korelasyonun s›ras›yla  .13 (p
< .03) ve  .33 (p < .0001) oldu¤u, sosyal kim-
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TTaabblloo  11
Ölçekte Bulunan Maddelerin Ortalamalar›, Standart Sapma ve Yap› Geçerlik Katsay›lar›

Madde No/Alt
Ölçek (N = 275)

X S Faktör Yükü Düzeltilmifl
Madde-Toplam

Korelasyonu

Kiflisel Kimlik
2.
5.
8.
11.
14.
17.
19.
21.
24.
28.
Sosyal Kimlik
3.
6.
9.
12.
15.
22.
25.
Kolektif Kimlik
4.
7.
10.
13.
23.
26.
31.
33.

4.28
3.92
4.34
3.78
4.34
3.72
2.97
3.90
4.33
4.03

2.26
3.18
2.76
2.72
2.31
3.36
3.83

3.75
3.29
3.91
3.39
3.63
3.79
2.83
3.28

.99

.91

.76

.99

.77
1.00
1.16
1.16
.76
.95

1.04
1.17
1.16
1.17
1.03
1.15
1.00

1.19
1.37
1.44
1.15
1.10
1.27
1.25
1.25

.56

.48

.57

.55

.60

.51

.57

.51

.65

.61

.62

.63

.59

.67

.74

.70

.61

.74

.74

.59

.57

.63

.67

.63

.57

.42

.34

.43

.40

.45

.37

.44

.38

.49

.44

.47

.48

.43

.51

.59

.53

.46

.60

.61

.45

.43

.49

.54

.47

.43

Kiflisel kimlik alt ölçe¤indeki maddeler toplam varyans›n % 31.72’sini, sosyal kimlik ölçe¤indekiler  %42.83’ünü ve
kolektif kimlik alt ölçe¤indekiler % 41.58’ini aç›klamaktad›r. 



lik ölçe¤inin kolektif kimlik ölçe¤i ile korelas-
yonunun .32 (p < .0001) oldu¤u görülmektedir
(Bkz. Tablo 3). Kiflisel, sosyal ve kolektif kim-
lik ölçeklerinin tüm ölçekle korelasyonlar› s›-
ras›yla .66, .67 ve .81’dir (tüm p < .00001).

ÖÖllççüütt  BBaa¤¤››nntt››ll››  GGeeççeerrlliikk.. Ölçe¤in ölçüt ba-
¤›nt›l› geçerli¤i için uygulanan BEDÖ, KKÖ,
SKÖ ve SUTÖ’nün  bu çal›flmada iç tutarl›l›k
katsay›lar› s›ras›yla .83, .84, .86 ve .80’dir.
Tablo 4’ te görüldü¤ü gibi,  BEDÖ’nün sosyal
kimlik ve kolektif kimlik alt ölçekleriyle ilifl-
kisi pozitif yönde ve anlaml›d›r (Pearson mo-
mentler çarp›m korelasyon katsay›lar› s›ras›y-
la .28 (p < .001) ve .44’tür (p <.00004). KKÖ
ile sosyal kimlik alt ölçe¤i aras›nda pozitif
yönde korelasyon bulunmaktad›r (r = .23, p <
.003). Ancak,  KKÖ ile kiflisel kimlik (r = .09,

p >.44) ve kolektif kimlik (r = .16, p > .08) ara-

s›ndaki iliflki anlaml› de¤ildir. SKÖ kiflisel

(r = .31, p < .0001), sosyal (r = .34, p < .0001)

ve kolektif kimlik (r = .31, p < .0001) alt öl-

çekleriyle pozitif yönde iliflki göstermektedir.

SUTÖ’nün suçluluk alt ölçe¤i ile kiflisel

kimlik alt ölçe¤i aras›ndaki iliflki anlaml›d›r

(r = .31, p <.01), ancak sonuçlar bu ölçekle

sosyal kimlik (r = .10, p >.44) ve kolektif kim-

lik (r = .22, p > .10) aras›ndaki iliflkinin anlam-

l› olmad›¤›n› göstermektedir. Utangaçl›k Öl-

çe¤i ile sosyal kimlik (r = .32, p < .01) ve ko-

lektif kimlik (r = .43, p < .001) aras›nda an-

laml› bir iliflki bulunmakta, ancak kiflisel kim-

lik ölçe¤i  (r = .10, p > .43) ile aras›ndaki ilifl-

kinin anlaml› olmad›¤› görülmektedir. 
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TTaabblloo  22
Alt Ölçeklerin Geçerlik ve Güvenirlik Katsay›lar›

Ölçekler X S Faktör Yükü Madde-
Toplam

Korelasyonu

Kiflisel Kimlik
Sosyal Kimlik
Kolektif Kimlik
Tüm Ölçek

39.52
20.53
27.46
87.52

4.74
4.86
5.73
10.99

.66

.66

.81
1.00

.52

.51

.67
1.00

‹ç Tutarl›l›k
Test tekrar

Test (N=160)

.76

.78

.80

.79

.79

.84

.68

.86

TTaabblloo  33
Alt Ölçekler Aras›ndaki Korelasyon Katsay›lar›

Ölçek Kiflisel Kimlik Sosyal Kimlik Kolektif Kimlik Toplam 

Kiflisel Kimlik 1.00
Sosyal Kimlik .13* 1.00
Kolektif Kimlik .33** .32** 1.00
Toplam Ölçek .66*** .67 *** .81*** 1.00

*p< .03, **p< .0001, ***p< .00001



ÖÖllççee¤¤iinn  GGüüvveenniirrllii¤¤ii

Ölçe¤in güvenirli¤i iç tutarl›l›k ve puan de-
¤iflmezli¤i (test tekrar test güvenirli¤i) ile he-
saplanm›flt›r. Kimlik Ölçe¤i’nin Cronbach alfa
katsay›s›yla belirlenen iç tutarl›l›k güvenirli¤i
.79’dur. Kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik alt
ölçeklerinin iç tutarl›l›k katsay›lar› s›ras›yla
.76, .78 ve .80’dir (Bkz. Tablo 2).

KÖ’nün alt› hafta arayla test tekrar test ko-
relasyon katsay›s› .86’d›r. Puan de¤iflmezli¤i
katsay›lar› kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik alt
ölçekleri için s›ras›yla .79, .84 ve .68’dir.

TTaarrtt››flflmmaa

Kimlik Ölçe¤i’nin geçerli¤ine iliflkin bul-
gular, alt ölçeklerdeki maddelerin tek bir fak-
törü yans›tt›klar›n› ve alt ölçeklerin toplam
varyans›n % 63.29’unu aç›klad›¤›n› göster-
mektedir. Ölçekte bulunan maddelerin ve alt
ölçeklerin toplam ölçekten al›nan puanlarla
korelasyon katsay›lar› psikometrik aç›dan iste-
nilen düzeydedir. Ayr›ca, alt ölçeklerin birbi-
riyle ve toplam ölçek puanlar›yla uyum içinde
olduklar› görülmektedir. Dikkat çeken bir ko-

nu, kiflisel kimlik alt ölçe¤i ile sosyal kimlik
alt ölçe¤i aras›nda düflük ancak anlaml› bir ko-
relasyon (r = .13) olmas›d›r. Söz konusu iki alt
ölçek aras›ndaki iliflki, Coflkun’un (2000)
Amerikal› ö¤renciler üzerinde yapt›¤› araflt›r-
mada da düflük (r = .19) bulunmufltur. Ancak,
her iki örneklemde de söz konusu olan bu kat-
say›lar istatistiksel olarak anlaml› bir fark ya-
ratmamaktad›r. Genel olarak, araflt›rman›n
bulgular› literatürdeki araflt›rma sonuçlar› ile
tutarl›l›k göstermektedir (Cheek, 1989; Cheek
ve ark., 1994, Coflkun, 2000). 

Ölçe¤in ölçüt ba¤›nt›l› geçerli¤i için ülke-
mizde geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› yap›-
lan ölçekler ölçüt al›nm›flt›r. Ölçüt al›nan BE-
DÖ, KKÖ, SKÖ ve SUTÖ’nün  bu çal›flmada
elde edilen iç tutarl›l›k katsay›lar› (s›ras›yla
.83, .84,.86 ve .80) daha önceki çal›flmalar›n
bulgular›yla tutarl›l›k göstermektedir (Coflkun,
1994; Haran ve Ayd›n, 1995; fiahin ve fiahin,
1992). Araflt›rman›n sonuçlar›,  BEDÖ’nün
sosyal kimlik ve kolektif kimlik alt ölçekleriy-
le iliflkisinin pozitif yönde ve anlaml› oldu¤u-
nu, ancak kiflisel kimlik ölçe¤iyle iliflkili olma-
d›¤›n› göstermektedir. Schlenker ve Weigold
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TTaabblloo  44
Alt Ölçeklerin Ölçüt Al›nan Ölçeklerle Korelasyonlar›

N= 170 Kiflisel Kimlik Sosyal Kimlik Kolektif Kimlik

BEDÖ (N = 170)
KKÖ (N = 170)
SKÖ (N = 170)
SUTÖ (N = 60)
Suçluluk
Utangaçl›k

.06

.09

.31***

.31*

.10

.28***

.23***

.34***

.10

.32*

.44****

.16

.31*

.22

.43**

*p< .01, **p< .001, ***p<.0001, ****p< .00004
K›saltmalar: BEDÖ = Bo¤un E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i, KKÖ = Kendini Kurgulama Ölçe¤i, SKÖ = Sosyal Karfl›laflt›rma
Ölçe¤i, SUTÖ= Suçluluk-Utanç Ölçe¤i 



(1990), sosyal kimli¤in olumsuz de¤erlendiril-
me korkusu (fear of negative evaluation) ve
uyma (conformity) ile pozitif yönde iliflki gös-
terdi¤ini; ancak, kiflisel kimli¤in özerklik
(autonomy) ile pozitif yönde iliflkisi oldu¤unu
rapor etmektedir. Dolays›yla,  sosyal ve kolek-
tif kimli¤i yüksek bireylerin daha fazla boyun
e¤ici olmas› gerçe¤i, araflt›rman›n sonuçlar› ile
tutarl› görünmektedir. 

Araflt›rman›n sonuçlar›, sosyal kimlik ile
kendini kurgulama aras›ndaki iliflkinin pozitif
yönde ve anlaml› oldu¤unu göstermektedir.
Bu ölçekler aras›ndaki iliflki literatürdeki baz›
araflt›rmalar taraf›ndan da  bildirilmektedir
(Lamphere ve Leary, 1990; Miller ve Thayer,
1988; Penner ve Wymer, 1983). 

SKÖ’nün kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik
alt ölçekleriyle aras›ndaki iliflki pozitif yönde
ve orta düzeydedir. Sosyal Karfl›laflt›rma
Ölçe¤i’nde bireyin kendisini birbirine z›t iki
uçlu bir ölçek üzerinde de¤erlendirmesi isten-
mektedir. Bir anlamda, kifli kendisiyle ilgili
be¤enirli¤ini yans›tmaktad›r. Bu aç›dan ele
al›n›rsa, SKÖ ile kimlik ölçekleri aras›ndaki
iliflkinin orta düzeyde olmas›, KÖ’nün be¤e-
nirlikten farkl› bir yap›y› temsil etti¤ini göster-
mektedir.

SUTÖ’nün suçluluk alt ölçe¤i ile kiflisel
kimlik ölçe¤i ve utangaçl›k alt ölçe¤i ile sos-
yal kimlik ve kolektif kimlik ölçekleri aras›n-
daki iliflki pozitif yönde ve anlaml› bulunmufl-
tur. Benzer flekilde, Cheek ve Hogan (1983),
kiflisel kimli¤in suçlulukla, sosyal kimli¤in ise
utangaçl›kla daha fazla iliflkili oldu¤unu rapor
etmektedir. ‹ki araflt›rman›n sonuçlar› farkl›
örneklemlere ra¤men, birbiriyle tutarl›l›k gös-
termektedir.

Kimlik Ölçe¤i’nin Cronbach alfa katsay›-
s›yla belirlenen iç tutarl›l›k güvenirli¤i
.79’dur. Kiflisel, sosyal ve kolektif kimlik alt
ölçeklerinin iç tutarl›l›k katsay›lar› s›ras›yla
.76, .78 ve .80’dir. Bu bulgular, literatürdeki
araflt›rma sonuçlar›yla tutarl›l›k göstermekte-
dir (Berzonsky, 1994; Cheek ve ark., 1994;
Coskun, 2000; Tropp, 1992). Ayr›ca, KÖ’nün
alt› hafta arayla test tekrar test korelasyon kat-
say›s›  oldukça yüksektir (r =.86). Puan de¤ifl-
mezli¤i katsay›lar› kiflisel, sosyal ve kolektif
kimlik alt ölçekleri için s›ras›yla .79, .84 ve .68
bulunmufltur. Test aral›¤› göreli olarak uzun
olmas›na ra¤men bulunan güvenirlik katsay›-
lar›n›n yüksekli¤i, ölçe¤in oldukça tutarl› bir
ölçüm yapt›¤›n› göstermektedir. Kolektif kim-
lik için bu katsay›, di¤erlerine oranla göreli
olarak biraz daha düflüktür. Bu durum, yaflan›-
lan yerde geçirilen zaman ya da etkileflimlerin
say›s› art›kça, geçmiflte oluflturulan ortak ba¤-
lar›n ve kültürel de¤erlerin zamanla azalabile-
ce¤ine iflaret edebilir. Ancak, bu hipotezi sa-
vunmak henüz erken görünmektedir. Bu yüz-
den, kolektif kimli¤in üniversite ö¤rencilerin-
de nas›l bir profil çizdi¤ini incelemek için ge-
lecekte boylamsal ya da kesitsel araflt›rmalara
ihtiyaç vard›r.

Sonuç olarak, bu çal›flmada elde edilen bul-
gulara dayan›larak Kimlik Ölçe¤i’nin ve alt
ölçeklerinin Türkçe geçerlik ve güvenirli¤inin
umut verici oldu¤u düflünülmüfltür. Ancak, bu
çal›flman›n belirli bir örneklem üzerinde yürü-
tüldü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, ölçe¤in gele-
cekte genifl bir örneklemle do¤rulay›c› faktör
analizinin yap›lmas› gerekmektedir. Ölçekten
al›nan puanlara yafl, cinsiyet, sosyo ekonomik
düzey, uzun süre yaflan›lan yer gibi demogra-
fik de¤iflkenlerin katk›s›n›n gelecek araflt›rma-
larda incelenmesi ve ölçe¤in farkl› örneklem-
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ler için normlar›n›n saptanmas› yani standardi-

zasyon çal›flmas›n›n yap›lmas› gerekmektedir.

Ölçek, psikolojinin alt alanlar›nda  çal›flan psi-

kologlar için yeni bir araflt›rma alan› olufltura-

cakt›r. Özellikle sosyal, endüstri, geliflim ve

klinik psikolojisi alanlar›nda gelifltirilen prog-

ramlara ya da manipülasyonlara ölçekten ve

ölçe¤in alt ölçeklerinden yüksek veya düflük

puan alan bireylerin tepkilerinde farkl›l›klar

olup olmad›¤› incelenmelidir. Ayr›ca, ölçe¤in

di¤er ölçme araçlar›yla iliflkisi, araflt›r›lmas›

gereken bir baflka aland›r. Gelecekte yap›lacak

araflt›rmalar bu konular› ayd›nlatacakt›r.
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KK‹‹MMLL‹‹KK  ÖÖLLÇÇEE⁄⁄‹‹

Afla¤›daki ifadeler kimli¤in farkl› yönlerini tan›mlamaktad›r. Lütfen her ifadeyi dikkatli bir fle-
kilde okuyarak size uygunlu¤unu de¤erlendiriniz. Afla¤›daki ölçekten size uygun bir numara seçe-
rek her ifadenin yan›ndaki (bafl›ndaki) bofllu¤u doldurunuz.

1= Benim kim oldu¤um için önemli de¤il

2= Benim kim oldu¤um için nadiren önemli

3= Benim kim oldu¤um için genellikle önemli

4= Benim kim oldu¤um için çok önemli

5= Benim kim oldu¤um için her zaman çok önemli

___1. Sahip oldu¤um fleyler, eflyalar›m

___2. De¤erlerim ve ahlaki standartlar›m (k›staslar›m)

___3. Baflkalar›na göre popüler oluflum

___4. Ailemin kuflaklar›n›n (soya¤ac›n›n) bir üyesi olmak

___5. Hayallerim ve düfllerim

___6. Söyledi¤im ve yapt›¤›m fleylere baflkalar›n›n gösterdi¤i davran›fl tarzlar›

___7. Irk›m ya da etnik özgeçmiflim

___8. Gelece¤e yönelik kiflisel amaçlar›m ve beklentilerim

___9. Fiziksel görünüflüm: boyum, kilom ve bedenimin flekli

___10. Dinim

___11. Heyecanlar›m ve duygular›m

___12. Baflkalar›n›n benim hakk›mda düflündükleri, ünüm

___13. Yaflad›¤›m ya da büyüdü¤üm yerler

___14. Düflüncelerim ve görüfllerim
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___15. Baflkalar›na göre çekicili¤im

___16. Yafl›m, yafl grubuma ait ya da kufla¤›m›n bir üyesi oluflum

___17. Korku ve kayg›lar›mla bafl etme (u¤raflma) tarzlar›m

___18. Bir erkek ya da bayan olarak cinsiyetim

___19. Baflkalar›ndan farkl› birisi olarak kendine özgün bir kifli oldu¤um duygusu

___20. Alt, orta yada üst ekonomik s›n›flardan birine ait olan s›n›f›m

___21. Yaflam görünüflte birçok de¤iflikliklere yol açsa da, özde ayn› kalmaya devam edece¤im

bilgisi

___22. Jestlerim, di¤erleri üzerinde oluflturdu¤um izlenim ve tarzlar›m

___23. Topluma ait olma duygum

___24. Kendilik bilgim, gerçekte ne tür bir kifli oldu¤uma iliflkin düflüncelerim

___25. Baflkalar›yla bir araya geldi¤im zaman, sergiledi¤im davran›fl tarz› olan sosyal davran›fl›m

___26. Ülkemden gurur duyma, bir vatandafl olarak övünme duygum

___27. Faaliyetlerde iyi ve koordine olan fiziksel yetilerim

___28. Kiflisel olarak kendilik de¤erim, kendim hakk›nda özel görüflüm

___29. Bir spor tak›m›yla özdeflleflen bir spor fanati¤i oluflum

___30. Mesleki tercihlerim ve kariyer planlar›m

___31. Politik veya siyasi konulara olan ilgim

___32. Ö¤retmenlerimden ald›¤›m öneri ve kazand›¤›m dereceler gibi akademik yetenek ve per-

formanslar›m

___33. Bölgesel aksan›m, telaffuzum ya da ikinci dil biliyor oluflum

___34. Üniversitede ö¤renci olarak rolüm

___35. Heteroseksüel ya da homoseksüel olan cinsel yönelimim


