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Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal
Yaklasimlar ve Bugiinkii Durumu
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MAN Tiirkiye A.S.

Ozet

Endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda incelenen orgiitsel adalet, calisanlarin isyerlerinde
kendilerine ne kadar adil davranildigina iliskin degerlendirmelerini igerir. Onceleri galisanlarin
yalniz elde ettikleri sonuglara iligkin degerlendirmeleri orgiitsel adalet olarak diisiiniiliirken, daha
sonra kullanilan yontemlerin ve kisilerarast davraniglarin adil olmasinin da onemli oldugu
bulunmustur. Orgiitsel adaletin temelde oldugu diisiiniilen yonleri sirasiyla béliisiimsel, islemsel
ve etkilesimsel adalettir. Arastirmacilar, bu yonleri farkli kuramsal yaklagimlarla incelemiglerdir.
Yapilan caligmalarda orgiitsel adaletin is doyumu, orgiitsel baglanma, orgiitsel yurttaslik, giiven
duyma, igyerinde goriilen olumsuz davraniglar, is performansi ve bunun gibi pek cok is
davranigtyla iligkisi oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, calisanlarin is davraniglarinin daha iyi
anlasilabilmesi icin orgiitsel adalet kavraminin anlasilmasinin da 6nemli oldugunu gostermistir.
Bu makalede de orgiitsel adaletin ortaya ¢ikist ve kuramsal yaklagimlar baglaminda gelisimi
anlatilmaktadir. Orgiitsel adaletin farkli yonleri ele alinmakta ve bu konuda yapilan arastirmalar
incelenmektedir. Bu makalenin amact orgiitsel adalet konusunun tarihsel olarak gelisimini
incelemek ve bu konuda yapilacak yeni ¢caligmalar icin bir bakig acist olugturmaya caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Orgutsel adalet, boliistimsel adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet,
kisilerarast adalet, adil olma, kiiltiirler aras1 adalet

Organizational Justice: Appearance, Theoretical Approaches and Current State
Abstract

Organizational justice consists of employees’ evaluations of fairness in work environment. Early
studies about justice have shown that organizational justice consists of only evaluations of
outcomes like salary or promotion. Subsequently importance of fair procedures and
interpersonal behaviors were discovered. The three basic types of organizational justice are
distributive, procedural, and interactional justice. Researchers have examined these justice types
by using different theoretical perspectives. The studies have indicated the existence of
relationships between organizational justice and job satisfaction, organizational commitment,
organizational citizenship, faithfulness, antisocial behaviors, work performance, and other
important work behaviors. These findings revealed that in order to understand employee
behaviors better, the concept of organizational justice has to examined particularly. In this
article the emergence and development of organizational justice are overviewed. Important
theoretical approaches to organizational justice were also examined. The aim of this article is to
provide a historical overview about organizational justice and to form a view-point about this
concept for future studies.

Key Words: Organizational justice, distributive justice, procedural justice, interactional justice,
interpersonal justice, fairness, cross cultural justice
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Genelikle cevremizde olup bitenlerin ne
kadar adil oldugunu degerlendirir ve karsi-
lastigimiz adaletsizliklere, farkli sekillerde
tepkiler veririz. Insanlarin giinliik hayatlarinda
adalet algilarim sik sik degerlendirdikleri
ortamlardan biri, zamanlarinin biiyiik bir bo-
liimiinii gecirdikleri isyerleridir. Calisanlar sik
sik kendilerine aldiklar iicretin ne kadar adil
oldugunu, yoneticilerin ya da is arkadaslarinin
kendilerine adil davranip davranmadigini ya
da igyerinde verilen odiillerin dagitilma sekli-
nin adil olup olmadig1 konusunda sorular sorar
ve bu konudaki algilar1 cercevesinde bazi
davraniglar sergilerler. Peki adalet konusu
neden bu kadar onemli goriilmekte; neden
iizerinde bunca calisma yapilmaktadir? Bu
konuyu orgiitsel adalet kavrami kapsaminda
inceleyen arastirmacilar, isyerlerinde algi-
lanan adaletin, caliganlarin tutumlarma ve
davraniglarina etkisi oldugunu (Beugre ve
Baron, 2001) ve orgiitsel davramigin anlagil-
masi ve yordanmasi icin énemli bir kavram
oldugunu (Hartman, Yrle ve Galle, 1999)
belirtmiglerdir. Bu konuda pek ¢ok arastirma
yapan Greenberg (1990), uzun doénemde,
adaletin ise alinan bireylerin doyumu ve
Orgiitlin calismasinda temel gereksinim
oldugunu vurgulamgtir.

Yapilan arastirmalar adil olma algis1 ile
yoneticiye kars1 gelistirilen giiven arasinda da
giiclii bir iliski oldugunu desteklemektedir
(Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999). Fulk,
Brief ve Barr (1985) yaptiklar1 bir caligmada,
performans degerlendirmesi kapsaminda
adaleti incelemigler ve calisma sonucunda,
caliganin yoneticisine olan giiveninin, perfor-
mans degerlendirmelerinin adil olarak algilan-
masinin onemli bir belirleyicisi oldugunu
bulmuglardir. Van den Bos, Wilke ve Lind’in
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(1998) yaptiklar: laboratuar ¢aligmalarinda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Bahsedilen bu
caligmalar gibi yapilan pek ¢ok arastirmada da
orgiitsel adaletin bir¢ok calisan davramigiyla
iligkisi oldugu bulunmustur (6rn., Cropanzano
ve Greenberg, 1997; Folger ve Cropanzano,
1998; Folger ve Greenberg, 1985).

Bu calismalardan da goriilecegi gibi,
algilanan adaletin, calisan davraniglart ve
orgiit calismalariyla 6nemli bir iligkiye sahip
olmasi, orgiit aragtirmacilarinin da bu konuya
daha fazla 6nem vermelerini saglamistir.

Bilim adamlarinin uzun yillardir ilgisini
ceken adil olma kavrammin ortaya atilmasi
1940’11 yillara dayanir. Bu konunun aragtir-
macilarin ilgisini ¢cekmesi sans eseri olmugtur.
II. Diinya Savasi sirasinda askerlerin ordu
hayatina uyumlariyla ilgili bir arastirma prog-
ram yiiriiten aragtirmacilar, ordunun inzibat
ve hava birliklerinde yapilan terfilere iligskin
doyumlarin1 karsilagtirmislardir. Hava birli-
ginde terfiler hizli ve diizenliyken, inzibat
birliginde oldukga yavas olmustur. Bu bilgiye
dayanarak arastirmacilar da hava birliginde
caligsanlarin istenilen sonuca digerlerine gore
daha cabuk ulagabildikleri icin daha yiiksek
bir doyuma sahip olacaklarini diisiinmiiglerdir.
Ancak sonuglar beklenildigi gibi olmamuistir.
Inzibat birligindekilerin, hava birligindekilere
gore terfi olanaklarindan ¢ok daha memnun
olduklar1 sonucu bulunmustur. Hava birli-
ginde calisanlar, ig arkadaglarinin hizla terfi
edildiklerini gormekte ve kendilerine yapilan
muamelenin adil olmadigini diisiinmekte-
dirler. Bu calismayla birlikte bireylerin sahip
olduklarini, diger insanlarin sahip olduklartyla
kargilagtirarak adalet algilarint olusturduklari
(Stouffer,

diigiiniilmiistiir Suchman,
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DeVinney, Star ve Williams, 1949;

Cropanzano ve Randall, 1993).

Orgiitsel adalet, temelde isyerindeki
adaletin roliiniin aciklanmasi ve tanimlanmasi
ile ilgili bir kavramdir (Greenberg, 1990).
Diger bir deyisle, bireylerin calistiklari
orgiitlerde kendilerine adil davranilip davra-
nilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar ve
adaletin isle iligkili olan diger durumlar1 nasil
etkiledigi ile ilgilidir (Moorman, 1991). James
(1993) orgiitsel adaleti, bireylerin ve grubun,
orgiitiin davraniglarinin ne kadar adil olduguna
iligkin algilar1 ve bu algilarina bagh olarak
verdikleri tepkiler olarak tanimlamaigtir.

Bu konuda yapilan caligsmalar diinden
bugiine pek ¢ok farkli yaklagimi sorgulamis ve
arastirmistir. Bu kuramlardan bazilari lite-
ratiirde daha onemli goriilmiis; yapilan pek
cok arastirmayla desteklenmis, bazilari ise
farkli bir bakis ag¢is1 olmaktan ileri gideme-
mistir. Asagidaki boliimlerde de orgiitsel
adalet calismalarina yon veren ve ¢aligsan dav-
raniglarin agiklamada 6nemli yeri olan bu
yaklagimlardan bazilar1 ele alimacak ve bu
konuda yapilan arastirmalar daha ayrintili
olarak incelenecektir.

Orgiitsel Adalet Konusundaki Kuramsal
Yaklagimlar ve Adaletin Farkh Yonleri

Son on yilda endiistri ve orgiit psikolo-
jisinde, insan kaynaklar1 yonetiminde ve
orgiitsel davranis konusunda en sik aragtirilan
konulardan biri olan Orgiitsel adalet
(Cropanzano ve Greenberg, 1997), kuramsal
olarak farkli bakis acilarin1 biinyesinde
toplamistir. Cropanzano ve Randall (1993),
adalete olan bu ilginin bir akademik kuram
baglaminda degil; c¢alisan bir rgiitiin, gercek-

ligi ile gelistigini belirtmislerdir. Orgiitsel
adalet algilarinin, calisanlarin pek cok davra-
nistyla iligkili oldugunun farkedilmesiyle bir-
likte bu konuda one siiriilen yaklasimlar da
farklilagmistir. Bu yaklagimlardan ilki orgiitsel
adaleti boliistimsel adaletle agiklayanlar
olmustur. Daha sonra yapilan calismalarla
adaletin diger yonleri kesfedilmis ve bu konu-
larda farkli kuramlar gelistirilmistir. Bu
boliimde oncelikli olarak boliisiimsel adaleti
sekillendiren yaklasimlar ele alinacak, daha
sonraki boliimlerde ise adaletin diger yonleri
incelenecektir.

Iik Kuramsal Yaklagimlar ve Béliigiimsel
Adalet

Daha 6nce bahsedilen hava birligi ve inzi-
bat birliginde calisanlarin terfilere iligkin
doyumlar arasindaki farklilik, aragtirmacilara
adalet algilarinin aslinda belirli standartlara
gore, yani bireylerin sahip olduklarini, belirli
standartlarla karsilagtirmalarina goére tanim-
landigin1 gostermistir. Bu diigiince sonucunda
Stouffer ve arkadaslar1 (1949), goreli yoksun-
luk (relative deprivation) kavramini ortaya
cikarmiglardir.

Goreli  Yoksunluk Kurami, bireylerin
yaptiklar1 kargilagtirmalar sonucunda yasadik-
lar1 adaletsizlikleri ifade eder (Cropanzano ve
Randall, 1993). Bu konuyla ilgili cesitli
modeller bulunmakla birlikte Crosby (1976)
ve Folger’in (1986) kuramlar1 en etkili olan-
laridir. Crosby, goreli yoksunlugun iki farkh
anlamindan bahsetmistir. I1ki bireyin olumsuz
ve farkli karsilagtirmalar yaptiginda hissettigi
duygu, digeri ise algilanan adaletsizligi
olusturan kargsilastirmalarin agiklanmasidir.

Greenberg (1990) goreli  yoksunlugun

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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adaletin anlagilmasinda cogu modelde onciil
olarak kullanildigin1 belirtmistir. Bu diisiin-
ceye gore adalet, bazi referans standartlartyla
kargilagtirilarak tanimlanir. Martin (1981), bu
kuram baglaminda yaptig1 calismalarda belirli
odiil dagitim bicimlerinin, bireylerde yoksun-
luk ve glicenme duygularini yaratabildigini ve
bunun da bireylerde bazi tepkilere neden
oldugunu belirtmistir.

Bu konuyla ilgili diger bir model olan
Folger’in (1986) "Bilissel Dayanaklar"
(referent cognitions) Kurami, Crosby’ nin
(1976) goriisiine alternatif model olarak 6ne
siirlilmiistiir. Bu kuram goreli yoksunluk
kuramina farkli bir yaklasim getirmis ve
Folger’in Adalet Kurami olarak adlan-
dirllmustir. "Insanlar orgiitsel adalet algilarini
nasil olustururlar?" sorusuna cevap arayan ilk
kuram Folger’in kuramidir. Bu kurama gore
kisi, farkli ve daha tercih edilir bir secenek
hayal etmedikce goreli yoksunlugu yasamaz.
Folger’a (1986) gore, bireyler ancak aleyhte
karsilastirmalar yaptiktan sonra goreli yoksun-
lugu yasayabilirler. Folger’in bu yaklagimi ile
ilgili olarak Taylor, Moghaddam, Gamble ve
Zelerer (1987) bireylerin, grup icindeki
durumlarimi duragan ve kabul edilir olarak
algiladiklar1 zaman, kendileri icin olumsuz
olan bir durumu kabul ettiklerine dair sonuclar
elde etmislerdir.

Aragtirmacilar goreli yoksunluk kavrami-
nin oldukc¢a yararli bir yapt oldugunu
diisiinmektedirler. Nitekim, yapilan pek ¢ok
caligmada da bu kavramin wrkcilik, siif ayrimi
gibi konularin anlagilmasinda yardimci oldugu
goriilmiistiir (Cropanzano ve Randall, 1993).
Diger yandan, goreli yoksunlugun orgiitsel

adalet algilarinin  olusumundaki  rolii
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baglaminda Folger ve Cropanzano (2001), bu
kuramin bireylerin karar verirken gectikleri
stire¢ hakkinda aciklama yapmadigini savun-
muslardir. Yapilan caligmalar incelendiginde
de bu modelin pek cok &gesine iligkin az
sayida gorgiil calisma yapildig1 goriilmektedir.

Orgiitsel adalet konusunda yapilan
calismalarin temelindeki kuramlardan bir
digeri ise Adams’in (1965) Hakcalik (equity)
Kurami’dir. Bu kuram bireylerin kendilerini
bagkalar1 ile kiyasladiklart zaman esitlik duy-
gusunu yasaylp yasamadiklari ile ilgilidir.
Adams, bu kuraminda iki degiskenden
bahseder; yatirimlar (inputs) ve sonuglar
(outputs). Yatirimlar; egitim diizeyi, deneyim,
performans ya da yas gibi calisanin Orgiite
yaptig1 katkilardir. Sonuglar ise kisinin
yatirimlar karsihi§inda elde ettigi iicret, terfi,
taninma, sorumluluk ya da is gilivenligi gibi
kazanclardir. Bireyler, orgiite ne verdiklerine
bagh olarak (yani yatirimlarina gore), elde
edecekleri sonuclara iligskin ¢esitli beklentilere
sahip olurlar. Ornegin, calisan kisi yiiksek per-
formansa sahip oldugunu diigiiniiyorsa, yiik-
sek bir licret beklentisine de sahip olabilir.
Adams (1965), bunu yatirnmlar ve sonuclar
arasindaki oran olarak ifade etmistir.
Caliganlar i¢in zor olan, belirlenen bu oranin,
adil olup olmadigina karar vermektir. Bireyler
bu yatirinm ve sonuclar arasinda bir oranti
kurarak kendilerinin yatirnm ve sonuglarini,
baskalarminkiyle karsilastirirlar. Yapilan bu
karsilagtirma sonucunda, bir esitsizlik
oldugunu diigiiniirlerse hakca olmayan bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in davranigsal ya
da biligsel yollara bagvururlar. Ornegin harca-
diklar1 cabayi, yatirimlarimi azaltabilirler, per-
formanslarini diigiirebilirler, zam isteyebilir ya
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da isten ayrilabilirler. Birey, yaptig1 karsilas-
tirmalar sonucunda, diger kisilere kiyasla elde
ettigi sonuclarin daha fazla oldugunu da
farkedebilir. Bu durumda birey kizginlik ya da
darginlik hissetmez; daha ¢ok kendisini suglu
hissedebilir, utanabilir. Bu duygular da olum-
suz duygulardir ve bireyi dengesizligi ortadan
kaldirmak icin harekete gecmeye giidiiler.

Adams’in (1965) Hakcalik Kurami ile,
Folger (1986) ve Crosby (1976)’nin Goreli
Yoksunluk Kuramlari, adalet arastirmalari icin
onemli bir baglangi¢ noktasim olusturmustur.
Bunlar orgiitsel adalet konusunda yapilan ilk
calismalar1 yonlendiren ve boliisiimsel adaleti
tanimlayan yaklasimlardir. Boliisiimsel adalet,
bireylerin elde ettikleri sonuglarin ne kadar
adil olduguna iliskin degerlendirmelerini
icerir. "Calisanlar verilen iicreti, odiilleri ya da
yapilan terfileri adil olarak algiliyorlar m1?"
sorusu sorulur. Hem hakc¢alik hem de goreli
yoksunluk yaklasimlarinda arastirmacilar,
bireylerin sahip olduklar1 sonuglart degerlen-
dirmektedirler.

Beugre ve Baron (2001), algilanan
boliisiimsel adaletin belirli tutumlart etkile-
digini; is doyumuyla ve verilen kararlara
iliskin doyumla iligkili oldugunu belirtmis-
lerdir. Greenberg’iin (1988) yaptig1 bir
calismada, calisanlara igyerlerinde seckisiz
olarak gegcici odalar verilmistir. Bu odalar yiik-
sek, diisiik ve esit statiilii olmak lizere lice
ayrilmigtir. Calisma sonucunda Hakcalik
Kuramina uygun olarak yiiksek statiilii odada
calisanlarin performanslarinin yiikseldigi;
diisiik statiilii odada caliganlarin ise perfor-
manslarinin ~ diistiigii  goriilmiistiir. Yine
Greenberg ve Ornstein’in (1983) yaptiklari
diger bir arastirmada, ayni isi yapan bireylere

yiiksek ve diisiik statiilii unvanlar verilmistir.
Bu calismada da yiiksek statiilii unvani olan-
larin daha yiiksek bir performans gosterdikleri
bulunmustur. Bu konuyla ilgili olarak
Greenberg ve Scott (1996) yaptiklar1 bir
calisma sonucunda ise, igyerinde hirsizligin
ticret esitsizliklerine bir tepki olarak ortaya
ciktigini bulmuglardir.

Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng
(2001) orgiitsel adalet konusunda yapilan
calismalar1 inceledikleri meta-analitik bir
calismada, boliisiimsel adaletin; bireylerin
igyerlerinde elde ettikleri sonuglara iligkin
doyumlari, is doyumu, oOrgiitsel baglanma,
giiven duyma, otoritenin degerlendirilmesi ve
geri ¢ekilme davraniglariyla yiiksek korelas-
yona sahip oldugunu bulmuslardir. Elde edilen
bu sonuclar Adams’in Hakcalik Kurami’ni
destekler niteliktedir, ancak yine de adalet
kararlarinin nasil olusturuldugu konusundaki
aciklamalarinin sinirli olmasi ve adaletsizlik-
lere karsi, bireylerin verebilecekleri tepkilerin
belirlenmesinde yeterli olmamast nedeniyle
elestirilmistir (Croponzano, Byrne, Bobocel
ve Rupp, 2001).

Daha once de deginildigi gibi, adalet
konusunda yapilan ilk caligmalarda orgiitsel
adaletin yalnizca boliisiimsel adaletten
olustugu diisliniilmiistiir. Ancak arastirmalar
ilerledikce, calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarmin olugsmasinda elde ettikleri sonug-
larin yeterli olmadigi goriilmiis ve adaletin
ikinci Oonemli yonii olan iglemsel adalet
kesfedilmistir. Asafidaki boliimde islemsel
adaletin ortaya cikisi ile bu konuda yapilan
calismalar incelenmistir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Yontemlerin  Oneminin Farkedilmesi ve
Islemsel Adalet

1970’li yillarin ortalarinda Thibaut ve
Walker (1975), mahkemelerde tartisma ve
coziim siirecleri ile ilgili bir ¢alisma yiiriit-
miiglerdir. Bu calisma sonucunda bireylerin
arastirmacilar tarafindan hazirlanan tartigsma-
¢oziim durumlarina nasil tepki vereceklerinin
iki tiir kontrole bagli olarak farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bunlardan biri, tartigmacilarin
sorunlarint ortaya koyabilmeleri ic¢in kul-
landiklar siirecler iizerindeki kontrol miktar1
(stire¢ kontrolii); digeri ise tartismacilarin
sonuclart dogrudan belirlemede sahip olduk-
lar1 kontrol miktaridir (karar kontrolii)
(Thibaut ve Walker, 1975). Bu calisma birey-
lerin sadece elde ettikleri sonuglar1 degil, bu
sonuglar elde edilirken kullanilan yéntemleri,
yani siirecler tizerinde sahip olduklar1 kontrolii
de degerlendirdiklerini gdstermistir. Bu bulgu
ile orglitsel adaletin islemsel yonii kesfedil-
mistir. Islemsel adalet, sonuglarin dagitil-
masinda kullanilan yontemlerin adil olarak
algilanmasiyla ilgilidir. Yani calisanlar, elde
ettikleri sonuglar olusurken kullanilan yo6n-
temlerin ne kadar adil oldugunu da deger-
lendirirler. Beugre ve Baron (2001), algilanan
islemsel adaletin, bireylerin sistemi olumlu ya
da olmusuz degerlen-dirmelerini etkiledigini
belirtmislerdir.

Adaletin bu yoniinii inceleyen diger bir
aragtirmaci Leventhal (1980) olmustur. islem-
sel adaletin farkli noktalarina dikkat ceken
Leventhal, Adaleti Yargilama Modeli’'ni
(Justice Judgement Model) ileri siirmiistiir.
Burada ilk kez sistemin adil olmasi {izerinde
durulmustur. Leventhal’a gore bireyler, sosyal
uyumun saglanmasi i¢in esit 6diil dagitiminin
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olmasi gerektigine inanirlarken, yiiksek per-
formansin saglanmasi i¢in sistemin 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Leventhal’in bu
yaklasimina iliskin olarak ¢ok az sayida arag-
tirma yapilmistir. Elde edilen bulgular
Leventhal’in islemsel adalete iligkin yaklagi-
minin Orglitsel adaleti agiklamada yararli ola-
bilecegini gostermektedir (Greenberg, 1990).

Adaletin bu yoniiyle ilgili c¢alismalar
yiiriiten Lind, orgiitsel adalete iligkin algilarin
nasil olusturuldugunu aragtiran Kestirme
Adalet Kurami’ni ileri siirmiistiir (Fairness
Heuristic Theory) (Cropanzano ve ark., 2001).
Bu kuramin dayali oldugu iki modelden bah-
setmek miimkiindiir. Bunlar Iliskisel Model
(Relational Model) ve Grup Degeri Modeli’dir
(Group Value Model). Iliskisel Model’e gore,
insanlar otoritenin kendilerine karsit nasil
davrandigimi sorgularlar. Adil olan davranig
onemlidir ¢iinkii bu kiginin otorite ve grup
iyeleriyle olan iligkisinin kalitesi hakkinda
bilgi vermektedir (Van den Bos, Vermunt ve
Wilke, 1997; Tyler ve Lind, 1992). Grup
Degeri Modeli’nde ise bireyler gruplarla uzun
doénemli bir iligkilerinin olmasina deger verir-
ler ve buna bagli olarak da grup dayanis-
masinin devamini saglayacak kurallari 6nem-
serler (Greenberg, 1990). Bireyler, orgiitten
esit karar verme siireclerini kullanmasini ister-
ler; boylece tiim grup iyeleri adil olarak bu
stireclerden yararlanabilir. Yapilan bir grup
calismada bu yaklasimlara gorgiil destek
saglanmigtir (Huo, Smith, Tyler ve Lind,
1996; Tyler ve Degoey, 1995). Tyler, Degoey
ve Smith (1996) yaptiklar1 bir caligmada
otorite hakkindaki iligskisel kararlarmn, kiginin
sahip oldugu grup iiyeligi hisleriyle giiclii bir
iligkisinin oldugunu bulmuglardir. Grup
iiyeligine iligskin bu hisler iligkisel kararlar ve

30



| BORGUTSEL ADALET

grup odakli davraniglar (6rn., grup kural-
larindan sikayetci olma gibi) arasindaki
iligkilere aracilik etmektedir. Yapilan calis-
malar sonucunda elde edilen bulgular grup
iiyeligi konusunun adalet algilarinin anlagil-
masinda onemli oldugunu desteklemektedir.

Bu iki yaklagimin olusturdugu Kestirme
Adalet Kurami’na gore bireyler, cogu zaman
cevrelerindekilere bazi yetkileri vermek
zorunda kalirlar. Yetkilerin diger insanlara
verilmis olmasi da bunlarin kotiiye kullanil-
masina firsat yaratabilir. Lind (2001), bu duru-
mun kisinin kimligini tehdit edebilecegini ve
boylece kisinin otoriteyle iligkisi konusunda
sik sik belirsizlik hissedebilecegini belirt-
mistir. Bireyler kendilerine otoriteye giivenilip
glivenilmeyecegini, kendilerine diiriist ve
onyargisiz davranilip davranilmadigini sorar-
lar. Bu belirsizligi ortadan kaldirabilmenin bir
yolu, bu sorulara cevap bulabilmektir; bu da
kestirme bilgilere ulagmakla miimkiin olabilir.
Bunun i¢in bireyler icine girdikleri andan
itibaren ortamin adil olup olmadigma iliskin
karar vermelerini saglayacak bilgileri aramaya
baglarlar. Bu kurama gore verilen kararlar
olusurken, otoriteyle etkilesimin bagladigi
anda elde edilen bilgiler, daha sonra elde
edilecek bilgilere gore cok daha etkili olmak-
tadirlar. Kararlar, kullanilan islemlerin adil
olup olmadig1 degerlendirilerek verilmektedir
(Van den Bos ve ark., 1997). Bu konuyla ilgili
olarak Cropanzano ve arkadaslar1 (2001),
yapilan adalet degerlendirmelerinin, daha
onceden sahip oldugumuz bilgiye bagh olarak
olusturuldugunu belirtmislerdir. Kestirme
Adalet Kuraminin, adalet degerlendirme-
lerinin nasil olusturulduguna dair acgiklama
sagladig1 gorgiil olarak da desteklenmigtir. Bu

kuram adalet kararlariin caba gerektiren bir-
takim biligsel siirecler sonucunda olustugunu
desteklemektedir, ancak bu siireglerin orgiitsel
adalet kararlarinin olusumundaki etkilerinin
daha detayli incelenmesi gerekmektedir
(Cropanzano ve ark., 2001).

Lind, Kray ve Thompson, adaletle ilgili
olugturulan bilginin 6zellikle yeni bir yoneti-
ciyle etkilesim halinde olundugunda ya da
kisinin ¢ok iyi tanimadig bir kisiyle ¢catismada
oldugu durumlarda giiclii bir etkisi oldugunu
bulmuslardir (akt., Cropanzano ve ark., 2001).
Bu durumlarda dikkat, ilgili bilgiye verilir.
Karar bir kere verildiginde gelecekte de
otomatik olarak kullanilmak iizere saklanir ve
kullanilir. Aragtirmacilarin  elde ettikleri bir
diger bulgu da, adalete iliskin kararlarin bir
kere  verildiginde

degisime  direncgli

olduklaridir (Cropanzano ve ark., 2001).

Islemsel adaletle ilgili diger bir yaklagim
da Tyler’in (1989) Kendilik Ilgisi Modeli’dir
(Self Interest Model). Bu kuram islemsel
adalet etkilerinin neden olustuguna yonelik
aciklama getirmektedir. Buna gore bireyler,
kendileriyle ilgili olan sonuglara dnem verdik-
leri i¢in, siirecler ilizerinde kontrol sahibi
olmay1 onemsemektedirler. Ayrica, bireyler
bu tiir bir kontroliin, daha istenilir sonuclari
ortaya cikaracagini diisiiniirler. Tyler (1989),
kontroliin o6zellikle c¢atisma durumlarinda
diger durumlara gore daha ©nemli oldugunu
belirtmistir. Bu bulgu iglemsel adalet algisinin,
catismalarda kullanilan ¢oziim siiregleriyle
iligkili
Greenberg’iin (1986a, 1987b) yaptig1 ¢aligma-

olabilecegini gostermektedir.

larda kendilik ilgisi yaklagimimi destekleyen
sonuclar elde edilmistir.
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Sonug olarak insanlar sadece elde ettikleri
sonuglart degil, bu sonuclarin hangi yontem-
ler kullanilarak dagitildigina da 6nem vermek-
tedirler. Orgiitsel adaletin islemsel yonii olan
bu kavramin 6nemini vurgulayan belli bagh
yaklasimlar Adaleti Yargilama Modeli,
Kestirme Adalet Kurami ve Kendilik Ilgisi
Modeli’dir. Colquitt ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan adalet arastirmalarinin incelendigi
bir caligmada, islemsel adaletin; bireylerin
elde ettikleri sonuglara iliskin doyumlari, is
doyumu, oOrgiitsel baglanma, giliven ve
otoritenin degerlendirilmesi ile yiiksek kore-
lasyon gosterdigi bulunmustur.

Alexander ve Ruderman’in (1987) islemsel
adaletin farkli orgiitsel degiskenlerle iligkisini
inceledikleri bir diger caligmada, 2800
calisandan elde edilen sonuclar, yonetime
giiven, ig degistirmeyi diisiinme, yoneticinin
degerlendirilmesi, ¢atisma/uyum ve is doyu-
mu ile islemsel adaletin degerlendirilmesi
arasinda anlaml iligki oldugunu gostermistir.
Ayrica yapilan ¢aligmalarda algilanan iglemsel
adaletin, calisanlarin hem yoneticilerine hem
de biitiin orgiite olan tutumlar iizerinde etkisi
oldugu gosterilmistir (Croponzano ve Randall,
1993).

Folger ve Konovsky (1989) iicret artist
kararlar1 ile ilgili olarak yaptiklar1 bir
calismada, sonuclarin ve islemlerin adil
olmasinin, ¢alisan tutumlar tizerindeki etkisi-
ni belirlemek istemiglerdir. Calisma sonucun-
da islemsel adaletin ¢alisanin bu iki tutumunu
(yoneticiye giliven ve Orgiitsel baglanma)
aciklayan tek degisken oldugu goriilmiistiir.

Yapilan caligmalarda elde edilen 6nemli bir
sonug da, islemsel adaletin nasil algilandigina

HAZIRAN 2004, CiLT 7, SAYI 13

bagl olarak, bireyler tarafindan verilen tepki-
lerin degisebilecegi bulgusu olmustur
(Cropanzano ve Randall 1993). Aragtir-
macilar, adaletsizlikle kars1 karsiya olduklarini
diisiinen bireylerin, bu adaletsizligin nasil ve
neden olustuguna iliskin algilarina bagh
olarak ¢ok farkli sekillerde tepki verebilecek-
lerini belirtmislerdir. Ornegin bir kisi, yone-
timin adil olmayan bir ayrimcilik yaparak ya
da performans standartlarina uygun olmadigi
diigiincesiyle kendisini terfi ettirmedigine
inanabilir (Cropanzano ve Randall, 1993). Bu
iki inan¢ arasinda kiginin verecegi tepkiler
acisindan farklilik olacaktir. Greenberg
(1986b), bireylerin, adil olmayan islemler kul-
lanilarak elde ettikleri sonuglarin da adil

olmadigna inandiklarini belirtmistir.

Islemsel adaletle ilgili yapilan ilk
aragtirmalarin bircogu orgiit ortaminin disinda
gerceklestirilmigtir.  Yapilan arastirmalar
cogunlukla katilimcilarin jiirilere ve mahke-
meye karst olan tutumlar ile ilgili olmustur.
Islemsel adaletle ilgili olarak belirli o6rgiit
ortamlarinda yapilan aragtirmalarda Bies
(1986), ise basvuran adaylarin istihdam dene-
yimleriyle; Greenberg (1986b), orgiitteki per-
formans degerlendirmeleriyle; Sheppard ve
Lewicki (1987), yonetsel gorev ve sorumlu-
luklarin temel alanlariyla ve Wosinska (1987),
hastane yoneticilerinin karsilagtiklart haksiz
deneyimlerle ilgili caligmalar yapmuslardir.

Islemsel adaleti arastiran ilk calismalar,
oncelikle islemsel adaleti boliisiimsel adalet-
ten ayirmayr amaclamistir (Van den Bos ve
ark., 1997). Yapilan arastirmalar, sonuglarin
dagittmmin adil yontemler kullanilarak
yapildig1 durumlarda, sonuclarin tercih edilir
olmasmin ¢ok da kritik olmadigin1 goster-
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mistir (Cropanzano ve Randall, 1993).
Thibaut ve Walker (1975) islemsel ve
boliisiimsel adalet arasinda algisal bir
binisiklik oldugunu diiglinmiislerdir. Aragtir-
macilar, sonuclar1 belirlemede kullanilan
islemler ne kadar adil olursa, sonuglarin da o
kadar adil dagitilmis olarak degerlendirildigini
vurgulamiglardir. Islemsel ve béliisiimsel
adalet arasindaki iligkiyi arastiran c¢alis-
malarda ise islemsel adaletin béliisiimsel
adaletten daha 6nemli oldugu bulunmugtir. Bu
arastirmalarda, islemsel adaletle ilgili
degiskenlerin, boliisiimsel adaletle ilgili
degiskenlerle karsilastirildiginda adaletle ilgili
daha fazla varyansi agikladiklar1 goriilmiistiir

(Van den Bos ve ark., 1997).

Greenberg (1990), bu iki adalet tiiriiniin
birbirinden istatistiksel acidan bagimsiz
olsalar da, calisanlarin sezgisel olarak bu
ayrimin farkinda olup olmadigmin belirlen-
mesinin Oonemli oldugunu belirtmistir. Bu
konuyla ilgili olarak Sheppard ve Lewicki’nin
(1987) yaptiklari bir calismada, yoneticilerden
kendi patronlarinin adil olan ve olmayan
davraniglariyla ilgili durumlar1 anlatmalari
istenmigtir. Bu calisma sonucunda yonetici-
lerin islemsel ve bdoliisiimsel faktorleri
bagimsiz olarak belirledikleri goriilmiigtiir.
Greenberg’iin (1986b) yaptig1 bir arastirma
sonucunda da, yoneticilerin hem islemsel hem
de boliisiimsel adaletin farkinda olduklarina
ilisgkin bulgular elde edilmistir. Greenberg
yaptig1 bu ¢alismada, yoneticilerden adil olan
ve olmayan performans degerlendirmelerinin
belirleyicilerini tanimlamalarini istemistir.
Faktor analizi sonucunda ortaya cikan yedi
faktorden  besinin
boliisiimsel faktorlerle ilgili oldugu goriil-
miistiir. Greenberg, bulgulara dayanarak

islemsel,  ikisinin

islemsel ve boliisiimsel adaletin birbirleriyle
miicadele eden yapilardan ¢ok, ayri ama bir-
biriyle kesisen yapilar olarak diisiiniilmesi
gerektigini belirtmisgtir.

Ozet olarak boliisiimsel adalet bireylerin
sonugta elde ettiklerinin (licret, 6diil gibi) ne
kadar adil olduguna iliskin degerlendirmeleri-
ni icerirken, iglemsel adalet bu sonuclara
ulagirken kullanilan yontemlerin (performans
degerlendirmesi gibi) ne kadar adil olduguna
iliskin degerlendirmeleri icermektedir. Daha
once de deginildigi gibi, bu iki adalet tiirii bir-
biriyle iligkili olarak degerlendirilmekle birlik-
te ayr1 yapilar olarak incelenmektedir. Islem-
sel adalet kavramimin ortaya c¢ikisindan sonra
arastirmacilar, sonuclarin ve iglemlerin adil
olmasinin, orgiitsel adaleti agiklamada yeterli
oldugunu diisiinmiiglerdir. Ancak, caligmalar
ilerledikce iiciincli bir yon daha ortaya
cikmustir. Bu yon kisileraras: iligkilerle ilgili
olan etkilesimsel adalettir. Bu boliimde orgiit-
sel adaletin aciklanmasinda 6nemli yeri olan
bu adalet tiirii incelenecek ve bu konuda
yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir.

Orgiitsel Adalet Baglarmnda Kisileraras
Itigkiler ve Etkilegimsel Adalet

Bies ve Moag (1986) orgiitsel adaletle ilgili
olarak yaptiklar1 arastirmalarda, bireylerin,
sonuglarin ve islemlerin adil olmasina 6nem
vermelerinin yani sira, iglemler uygulanirken
karg1 karsiya kaldiklar1 davraniglarin kalitesine
kars1 da duyarli olduklarmi farketmislerdir.
Orgiitsel adaletin bu iigiincii yoniinii, adaletin
iletisim Olciiti.  olarak ifade etmis ve
etkilesimsel adalet olarak adlandirmislardir.

Mikula, Petri ve Tanzer (1990) yaptiklari
calismalar sonucunda bireylerin kisilerarasi ve
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yiizylize iliskilerinde, kendilerine nasil
davranildigina onem verdiklerini bulmus-
lardir. Etkilesimsel adalet iste bu davraniglarin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu konu-
da yapilan calismalardan birinde, bireylerden
adil olmadigim1 diisiindiikleri olaylar1 lis-
telemelerini istemiglerdir. Sonucta elde edilen
280 olay incelendiginde bu olaylarin islemsel
ve boliisliimsel adaletten ¢ok, bireylerin kisiler-
arast etkilegsimlerindeki davranig tarzlarim
icerdigini bulmuglardir (Mikula ve ark., 1990).
Arastirma sonuclar1 bireylerin kendilerine
saygisiz, kaba ve saldirgan davranilmasini adil
olarak degerlendirmediklerini gostermektedir.
Caligmada bireylerin isteklerini ve duygularini
onemsememe, ihanet etme, yalan sdyleme,
saygisizlik, insanlart suclama, kendisine veri-
len isi yapmama, hilekarlik, diger insanlarla
alay etme gibi davramiglarin adil olmayan
davraniglar olarak nitelendirildigi goriil-
miistiir. Yine bagka bir arastirmada bireylerin
adil olmayan davraniglar olarak baskalarinin
arkasindan konusma, saygisiz davranma, ran-
devulara ge¢ kalma, iyi niyetli kisilerden
yararlanma, dedikodu yapma ve hirsizlik gibi
listeledikleri
(Messick, Bloom, Boldizar ve Samuelson,
1985).

davranislar goriilmiistiir

Orgiitsel adaletin bu yoniiniin kesfedil-
mesinden sonra, bu konudaki en Onemli
tartisma konusu, etkilesimsel adaletin diger
adalet tiirlerinden farkli m1 oldugu, yoksa
islemsel adaletin i¢cinde mi incelenmesi gerek-
tigi olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Bies, bu
adalet tiirliniin islemsel adaletten farklh
oldugunu ileri siirmiigtiir. Bies, bireylerin
otoriteye karsi nasil tepki vereceklerini belir-
lerken etkilesimsel adalet degerlendirmelerini
kullandiklarini, tiim orgiite verecekleri tepki-
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leri belirlerken ise islemsel adalet degerlen-
dirmelerini kullandiklarini 6ne siirmiistiir
(Greenberg, 1990). Bu konuyla ilgili olarak
Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor (2000),
Bies’in goriisiine benzer olarak islemsel
adaletin, orgiitiin tavrina odaklanma egilimini
icerdigini; etkilesimsel adaletin ise bireysel
olarak yoneticilerin davraniglarina odaklanma
egilimini igerdigini belirtmiglerdir. Lind ve
Tyler (1988), etkilesimsel adaletin, islemsel
adaletin bir parcast oldugunu belirtirken,
islemsel adalet kararlarinin hem islemlerin
yapisint hem de davraniglarinin kalitesini iger-
digini belirtmislerdir. Mikula ve arkadaslari
(1990) ise adaletin bu yoniiniin hem ayr1 bir
kavram olarak hem de islemsel adaletin
altinda smiflandirilmasinin yararli olacagini
belirtmiglerdir. Greenberg (1993) ise bu
konuyla ilgili olarak yaptig1 bir siniflandirma
sonucunda, etkilesimsel adaletin, islemsel
adaletin kisileraras1 yonii olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmigtir. Bies (2001) ise orgiit-
sel adaletin iglemsel, boliisiimsel ve
etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ farkh
boyutta incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Arastirmacilar iglemsel ve etkilesimsel
adaletin farkli yapilar olarak ele alinabilmesi
icin ayr1 olarak oOlgiilebilmesi gerektigini vur-
gulamiglardir. Bu konuyla ilgili olarak
Masterson ve arkadaglar1 (2000) gibi pek ¢ok
aragtirmaci iglemsel ve etkilesimsel adaletin
farkli faktorlere yiiklendigini bulmusglardir
(6rn., Barling ve Philips, 1993; Graen ve
Scandura, 1987; Masterson ve ark., 2000).
Islemsel ve etkilesimsel adaleti birbirinden
ayr inceleyen calismalarda da bu yapilarin
farkli iligskilere ve bagimsiz etkilere sahip
olduklar1 gosterilmigtir (Colquitt ve ark.,
2001).
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Bu iki yapimin, adaletin tek bir boyutunun
parcalar1 oldugunu diisiinenler, korelasyon
calismalarinda kullandiklart islemsel adalet
Olceklerinde; hem iglemlerin formel yapilarini
Olcen, hem de kisilerarasi iligkileri 6lgen mad-
deleri kullanmiglardir (Cropanzano ve ark.,
2001). Hauenstein, McGonigle ve Finder,
islemsel ve etkilesimsel adaletin birbirleriyle
iligkili olma egiliminde olduklarini belirtirken
(akt. Cropanzano ve ark., 2001); Bies (2001)
kullanilan islemler ve kisilerarasi muame-
lelerin, birbirleriyle iligkili adalet tiirleri
olsalar da, bireylerin bu iki tiirlin ayrimini
farkedebileceklerini belirtmistir. Yapilan pek
cok arastirmada da adaletin bu iki yOniiniin
farkli faktorlere yiiklendikleri bulunmustur.
Cropanzano ve arkadaglar1 (2001) elde edilen
arastirma sonugclari cercevesinde islemsel ve
etkilesimsel adaletin birbirlerinden ayr1 ele
almabilecegini belirtmislerdir. Yine Colquitt
ve arkadaglarinin (2001) bu konuda yapilmig
120 arastirma iizerinde yiiriittiikleri meta
analitik caligma sonucunda, -etkilegsimsel
adaletle islemsel adalet arasindaki iliskinin,
boliisiimsel ve iglemsel adalet arasindaki
iligkiden anlamli olarak daha yiiksek olmadigi
sonucu elde edilmigtir. Arastirmacilar elde
edilen bu sonuca dayanarak, etkilesimsel
adaletin, islemsel adaletten ayr1 anlasilmasi ve
ayr1 incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Skarlicki ve Folger (1997), yiiksek
etkilesimsel adaletin var oldugu durumlarda,
boliisiimsel ve islemsel adaletin kesisiminin
anlamli olmadigini belirtmiglerdir. Buna gore,
etkilesimsel adaletin yiiksek olarak degerlen-
dirilmesi, bireylerin boliisiimsel ya da islemsel
adalete iligkin diisiik adalet algilarinin 6nemi-
ni azaltabilmektedir. Yani bir anlamda yoneti-
ciler caligsanlara karsi duyarli olup, onlara

saygili davranirlarsa (yiiksek etkilesimsel
adalet), calisanlar da adil olmayan iicret
dagilimin ya da adil olmayan islemleri (diisiik
adalet)

boliistimsel-iglemsel gdormezden

gelebilmektedirler.

Greenberg’iin  (1993) orgiitsel adalet
siniflandirmasi1 ¢ercevesinde etkilesimsel
adalet iki yonden tanimlanmaktadir. Bunlar-
dan ilki, insanlarin ne kadar nazik ve saygil
davrandiklarim1 degerlendiren kisilerarasi
adalettir. Digeri ise islemlerin belli sekillerde
nasil yapildig1 ya da sonuglarin belli sekillerde
nasil  dagitildigina odaklanan bilgi verici
adalettir. Iglemlerle ilgili bilgi pek c¢ok
bicimde olabilir. Ornegin bir arastirmada, is
gorlismesine giden ogrencilerin, goriismede
kendilerine ne kadar acik bilgi verildigi ve ve-
rilen karar ile ilgili mantikli nedenler sdylen-
digi oranda, kendilerine adil davranildigina
inanclarinin  arttigt bulunmustur (Bies ve
Moag, 1986). Bies ve Shapiro (1987, 1988)
bireylerin, olumsuz sonug¢ elde ettikleri bir
durumda, kendilerine isleme iligkin mantikl
bir aciklama yapildiginda, aciklamanin
yapilmadig1 kosula gore sonuglart daha adil
kabul ettikleri sonucunu bulmuslardir.

Kisileraras1 adalet ise bahsedildigi iizere
insanlarin birbirlerine nasil davrandiklar ile
ilgilidir. Bies (1986), ise basvuran adaylarin
elde ettikleri sonuglardan hosnut olmadiklari
durumlarda, otoritenin adaylara ilgi goster-
mesinin, bu tiir bir ilginin gosterilmedigi duru-
ma gore, elde edilen sonuglarin daha adil
olduguna iligkin diisiinceyi arttirdigini vurgu-
lamistir. Colquitt ve arkadaglarinin (2001),
yaptig1 meta analitik bir ¢calismada, kisilerarasi
adaletin, otoritenin degerlendirilmesi; bilgi
verici adaletin ise hem yoOnetime odakli
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otoritenin degerlendirmesi, hem de sistemin
degerlendirilmesiyle yiiksek korelasyona
sahip oldugu bulunmustur.

Greenberg (1993), etkilesimsel adaletin bu
iki yOniinlin, oOrgiitsel adaletin ayr1 yonleri
olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Colquitt ve arkadaslar1 (2001) ise, kisilerarasi
ve bilgi verici adaletin farkli tanimlanmig
olsalar da, iki kavram arasinda yiiksek kore-
lasyon bulundugunu ve buna dayali olarak et-
kilesimsel adalet altinda incelenmelerinin
uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda
cok fazla sayida ¢alisma bulunmamaktadir; bu
nedenle etkilesimsel adalet olciiliirken tek bir
yap1 olarak mi, yoksa iki farkli yap1 olarak m1
Olciilmesi gerektigi yeni caligmalarla ele
alinmalidir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda orgiitsel
adaleti olusturan ii¢ temel yon (boliisiimsel,
islemsel ve etkilesimsel) oldugu bulunmustur.
Greenberg (1987a) yapilan arastirmalarda
adaletin bu ii¢c yoniiniin birbirinden ayri ince-
lenip tanimlanmis olsa da, isyerinde algilanan
adaletin, bu yonlerin birbirleriyle etkilesimi
sonucunda olustugunun, arastirmacilar tarafin-
dan da benimsendigini belirtmigtir. Bu
diisiince cercevesinde bazi aragtirmacilar "tim
sistemin adaleti" kavramini kullanarak, orgiit-
sel adaletin ii¢ yoOniinii bir arada incele-
miglerdir (Beugre ve Baron 2001). Sonug
olarak yapilacak yeni caligmalarda, Orgiitsel
adalet algilarin1 bir biitiin olarak degerlendire-
bilmek icin adaleti olusturan ii¢c yoOniin de
Ol¢iilmesinin yararli olacag: diisiiniilebilir.

Weiss, Suckow ve Cropanzano (1999),
orgiit hayatinda adaletin roliiniin tam olarak
ortaya konabilmesi icin adaletin duygular1 ne
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sekilde etkilediginin anlasilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Yapilan calismalarda, orgiitsel
adaletle calisanlarin olumlu ve olumsuz
duygulart arasinda iligki oldugu bulunmustur
(Skarlicki, Folger ve Tesluk,1999; Tyler ve
Degoey, 1995). Bu bulgular baglaminda
Elovainio, Kiwiamaki ve Helkama (2001),
adalet algilar1 ve calisan sagligi arasinda da
iligki oldugunu bulmuslardir. Elde edilen bu
sonuclar orgiitsel adalet konusunda yapilacak
yeni ¢alismalarda "calisan saglig1" konusunun
daha detayli incelenmesinin yararl olacagim
gostermektedir.

Orgiitsel adaletin calisanlarin pek ¢ok
davranisinin anlagilmasinda 6nemli oldugunun
goriilmesi ile birlikte adalet arastirmacilari
farkli alanlarda da caligmalarini yogunlag-
tirmiglardir. Ozellikle son yillarda arastir-
macilarin yogunlastig1 alanlardan biri kiiltiir-
lerarasi1 caligmalarda adalet olmustur. Farkli
kiiltiirlerdeki bireylerin farkli adalet algilarina
sahip oldugu bulgusu ile arastirmacilar, orgiit-
sel adalet konusunda da c¢alismalar yap-
miglardir. Bu boliimde adalet konusu kiiltiir-
leraras1 aragtirmalar baglaminda incelenmistir.

Kiiltiirleraras1 Caligmalarda Orgiitsel Adalet

Aragtirmacilar farkli kiiltiirel egilimlerin,
farkli adalet algilariyla iligkili oldugunu
diigiinmiiglerdir. Yapilan caligmalarda da
bireylerin sahip olduklar kiiltiirel egilimlerin
adalete iligkin algilarim1 farklilagtirabilecegi
sonucu bulunmustur (Gudykunst ve Ting-
Toomey, 1988). Bireyci kiiltiirlerde, "kisiler-
aras iligkilerde adil olmak" demek, bireylerin
yatirimlar ve iligkilerinde baglilik diizeylerine
dayali olarak, neyi hakediyorlarsa onu
almalart demektir. Toplulukcu kiiltiirlerde adil
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olmak ise, herkesin yaptiklar1 katkilardan
bagimsiz olarak odiillendirilmesi anlamina
gelmektedir (Gudykunst ve Ting-Toomey,
1988).

Bu konuyla ilgili olarak Gudykunst ve
Ting-Toomey (1988), Kkiiltiirlerin adalet
anlayislarinin iki normda sekillendigini belirt-
miglerdir. Bu normlar hakcalik ve esitliktir.
Hakgalik normu, bireylerin yatirimlari ve elde
ettikleri arasindaki oranin tercih edilir olup
olmadigiyla ilgili algilamalarini icerirken;
esitlik normu, bireylerin farkli yatirim diizey-
lerini 6nemsemeden &diillerin dagitimina
iligkin algilarini igermektedir.

Yapilan kiiltiirleraras1 calismalarda, toplu-
lukcu kiiltiirlerde bireylerin esitlik normunu
destekledigi; bireyci kiiltiirlerde ise hakcalik
normunun Onemli oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmalardan biri Japonya (toplulukcu) ve
ABD’deki (bireyci) hakcalik normu ile ilgili
olarak yapilmistir. Arastirma sonucunda Japon
ogrencilerin 6diil dagitiminda esitlik normunu
tercih ettikleri, Kuzey Amerikali 68rencilerin
ise hakc¢alik normunu tercih ettikleri bulun-
mustur. Yine benzer olarak Cinli (toplulukcu)
ve Kuzey Amerikali (bireyci) katilimcilarin
hakcalik normunun arastirildig: bir ¢caligmada,
Cinlilerin esitlik, Kuzey Amerikalilarin
hakgalik normunu tercih ettikleri bulunmustur
(Gudykunst ve Ting-Toomey, 1988).

Adaletle ilgili olarak yapilan kiiltiirlerarasi
caligmalar cogunlukla boliisiimsel adaletle
ilgili olsa da Blader, Chang ve Tyler (2001)
yaptiklar1 bir ¢alismada, islemsel adaletin
orgiitsel misilleme (isyerindeki esyalara ya da
ekipmana zarar verme gibi) davraniglarini
harekete gecirmedeki roliinii incelemiglerdir.

ABD’li ve Tayvan’li bireylerden elde edilen
veriler karsilastirlldiginda, Tayvan’li birey-
lerde islemsel adaletin bu tiir davraniglarin
ortaya c¢ikmasint daha az yordadigi bulun-
mustur. Bu arastirmada elde edilen 6nemli bir
bulgu, islemsel adaletin anlamina iliskin
olmugtur. Tayvan’li caligsanlarin islemsel ada-
let algilarini olusturuken hem iligkisel hem de
aragsal ilgilerinin bir dengesini olusturduklari
goriilmiistiir. Amerikali calisanlar ise islemsel
adaleti oncelikle iligkisel ilgileri agisindan
tanimlamaktadirlar. Elde edilen bu sonug
adalet algilarinin olusumunda Kkiiltiirlerarasi
farklarin 6nemli oldugunu desteklemektedir.

Pillai, Williams ve Tan (2001), ABD,
Hindistan, Almanya ve Cin’de boliisiimsel ve
islemsel adalet degerlendirmelerinin, yoneti-
ciye olan giiven, is doyumu ve Orgiite
baglilikla olan iliskilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda tiim Orneklem igin
orgiitsel adaletin, yoneticiye giiven duymada
onemli bir yordayicit oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar bu giivenin olusumunda
calisanlara uygulanan formal islemlerin ve
odiillendirmelerin adil olmasmnin etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Ote yandan Rahim, Magner, Antonioni ve
Rahman (2001) yaptiklar1 caligma sonucunda,
glic mesafesi, bireycilik-toplulukculuk gibi
kiiltiirel 6gelerin her zaman adaleti yordayici
olmadigini ve adalet etkilerinin dogasinin bir
gruptan digerine, ozellikle tek bir ulusal
kiiltiire sahip olundugunda cesitlilik goster-
digini belirtmiglerdir. Nitekim, Tiirkiye'deki
alt1 farkli sehirdeki 6zel sektor ve kamu sek-
toriinde calisan 400 bireyin, bireycilik-toplu-
lukculuk egilimleri ve igyerindeki kisilerarasi
adil davranig algilar1 arasindaki iligkinin ince-
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lendigi bir calisma sonucunda, bireylerin sahip
olduklar1 kiiltiirel egilimler ve etkilesimsel
adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligski bulu-
namamistir (Uysal, 2002). Bu sonug, kiiltiirel
Ogelerin her zaman adaleti yordayict olmadig1
bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak yapi-
lacak yeni arastirmalarda bu konunun incelen-
mesinin yararli olacag: diisliniilmektedir.

Sonu¢ olarak Kkiiltiirleraras1 calismalar
adalet konusuna farkli bir bakis agist
getirmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
lizere oOrgiitsel adaletin ii¢c yOniiniin birarada
incelendigi kiiltiirlerarast bir ¢alisma bulun-
mamaktadir. Bu nedenle yapilacak yeni
caligmalarda, adaletin tiim yonlerinin, caligan
davraniglariyla iligkileri ¢cercevesinde incelen-
mesinin yararl olacag diistiniilmektedir.

Genel Degerlendirme

Orgiitsel adalet giiniimiize kadar pek cok
arastirmaya konu olmustur ve gelecekte de bu
konunun pek c¢ok arastirmaci tarafindan ince-
lenmeye devam edilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun en 6énemli nedenlerinden biri, konuya
iliskin pek cok farkli yaklagimin bulunmasi ve
bu yaklagimlart inceleyen pek ¢ok caligmanin
yapilmasidir. Diger 6nemli bir neden de
caligan davraniglarinin anlagilmasi ve yordan-
masinda orgiitsel adalet kavraminin 6nemli bir
yere sahip olmasidir. Greenberg (1987a)
bireylerin, ¢alistiklar1 orgiitiin adil olmama-
sma kars1 tepki verdiklerini ve bu tepkilerin
isten kaytarma, orgiitsel yurttaglik, is doyumu,
performansin artmasi ya da diismesi, olumsuz
sosyal davraniglar ve ¢atisma gibi pek cok ig
davranigin1 kapsayabildigini belirtmigtir. Elde
edilen sonuglar, c¢alisan davranislarinin
anlagilmasinda adaletin oldukca onemli rolii
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oldugunu desteklemektedir. Bu nedenle
yapilacak yeni ¢alismalarda ozellikle is doyu-
mu, performans ve motivasyon gibi siirecler
daha detayli incelenmeli ve bu siireclerin
adaletin hangi yonleriyle iligkili oldugu ortaya
konulmalidir.

Colquitt ve arkadaslar1 (2001) orgiitsel
adaletle ilgili 25 yi1l boyunca yapilan
calismalarda ele alinan konular1 belirle-
miglerdir. Bunlar; bireylerin elde ettikleri
sonuglara iliskin doyum, i doyumu, orgiitsel
baglanma, giiven duyma, otoritenin
degerlendirilmesi, oOrgiitsel yurttaglik, isten
kaytarma ve devamsizlik gibi geri ¢ekilme
davranmiglari, hirsizlik veya ofis esyalarina
zarar verme gibi is yerinde goriilen olumsuz
davraniglar ve performans gibi konular
olmustur. Ancak yapilan caligmalarin ¢ogu-
nun, orgiitsel adaletin bir ya da iki yoniinii
birarada inceleyen arastirmalar oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilar, orgiitsel adaleti
olusturan tiim yapilarin yani bdliigiimsel,
islemsel ve etkilesimsel adaletin birarada
incelendigi arastirma sayisinin oldukca az
belirtmiglerdir.  Colquitt ve
arkadaglar1 (2001), yapilan ¢aligmalarda orgiit-

oldugunu

sel adaletin farkli yonleri incelense de,
yapilacak yeni arastirmalarda c¢oklu adalet
boyutlarinin incelenmesinin daha yararh
olacagini, boylece olasi iliskilerin daha fazla
aciklanabilecegini vurgulamiglardir. Orgiitsel
adalet arastirmacilarinin bu konudaki genel
goriisiine bakildiginda da, yapilacak yeni
caligmalarda adaletin béliisiimsel, islemsel ve
etkilesimsel yonlerinin bir biitliin olarak ele
alinmasmin onemli sonuglar1 ortaya cikara-
cagim savunduklar1 goriilmektedir. Boylece
bugiine kadar elde edilen arastirma sonuglari
degerlendirilebilir  ve

adaletle calisan
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davraniglar1 arasindaki iliskiler hakkinda
onemli bilgiler elde edilebilir.

Colquitt ve arkadaglar1 (2001), islemsel
adalet konusunda yapilan ¢alismalarda calisan
performansi, oOrgiitsel yurttaglik ve giliven
davraniglar1 arasindaki iligskinin incelendigi az
sayida calisma oldugunu belirtmislerdir.
Bilindigi gibi ozellikle calisan performansi
orgiitler icin oldukca 6nemlidir. Giiniimiizde
pek cok sirket calisanlarin performanslarini
arttirmak icin dogru yontemler kullanmaya
onem vermektedirler. Bu baglamda yapilacak
yeni caligmalarda da adalet algilar1 ve perfor-
mans arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amaclanmalidir. Boylece igyerinde algilanan
adaletin, ¢alisan performansini ne sekilde yor-
dadig1 konusunda bilgi elde edinilebilir ve bu
konuda yeni uygulamalar gelistirilebilir.

Daha once de belirtildigi gibi arastirma-
cilar, etkilesimsel adaleti kisileraras1 ve bilgi
verici adalet olmak iizere ikiye ayirmislardir.
Ancak aragtirmacilar arasinda etkilesimsel
adaletin tek bir yap1 olarak mi, yoksa iki farkli
yapi1 olarak mi oOlciilmesi gerektigi konusunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Onceki
bolimde de bahsedildigi gibi
(1993), etkilesimsel adaleti olusturan bu iki

Greenberg

yoniin ayr1 incelenmesi gerektigini savunmus;
Colquitt ve arkadaglar1 (2001) ise birarada
incelenmesinin daha yararli oldugunu belirt-
miglerdir. Yapilan son calismalar adaleti
islemsel, boliisiimsel ve etkilesimsel olmak
tizere lic boyutta ele almanin yeterli ve dogru
oldugunu gostermis olsa da (Cropanzano ve
ark., 2001) etkilesimsel adalet olciiliirken iki
yapinin (kisilerarasi ve bilgi verici adalet) ne
sekilde ele alinmasit gerektiginin yeni
calismalarla incelenmesi, bu konuda bir fikir

birliginin olusabilmesi acisindan yararli ola-
caktir. Boylece bu yapilari, birbirlerinden
ayr1 ya da tek bir yap1 olup oldugu konusu
acikliga kavusabilecektir.

Orgiitsel adalet konusunda yapilacak yeni
calismalarda incelenmesi gereken bir diger
konu da, Kestirme Adalet Kurami’'nin da
tizerinde durdugu "adalet algilarinin nasil
olustugu?" sorusu olmalidir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere bu kuram, adalet degerlen-
dirmelerinin nasil olusturulduguna dair gorgiil
aciklama getirmektedir. Kurama gore adalet
kararlar1 olusturulurken bireyler caba gerek-
tiren birtakim biligsel siireclerden gecmekte-
dirler. Ancak bu siireclerin, orgiitsel adalet
kararlarinin olusumunda ne tiir etkilerinin
oldugu, bu kararlar i¢in otomatik ve kontrollii
olan karar verme sonuglarinin neler oldugu
daha  detayli  olarak
(Cropanzano ve ark, 2001). Boylece adalet
algilarinin olusumunda rol alan siirecler ve

incelenmelidir

bilgi isleme siireci daha ayrintili olarak
goriilebilir ve calisan davraniglart bu bulgular
cercevesinde yeniden degerlendirilebilir. Van
den Bos da (2001) adalet konusundaki "nasil"
sorularma iligkin ¢ok az bilgiye sahip
oldugumuzu, bu sorulara cevap bulunabilmesi
icin laboratuar arastirmalarini iceren daha
fazla sayida gorgiil calismaya ihtiya¢ duyul-
dugunu belirtmistir. Yapilacak laboratuar
arastirmalar1 adalet algilarinin nasil olustugu
sorusuna cevap bulabilir ve bilgi isleme siireci
konusunda arastirmacilara 6nemli bilgiler
saglayabilir.

Yapilan pek cok caligmaya ragmen,
adaletin calisanlar icin neden bu kadar 6nemli
oldugu tam olarak aciklanamamaktadir; bu
nedenle yapilacak yeni aragtirmalara ihtiyac
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vardir. Bu konuyla ilgili olarak Lind (2001),
Cropanzano ve arkadaglar1 (2001), adalete
iliskin "neden" sorularina cevap bulunabilirse
calisanlarin iglerinden ne istedikleri, islerinde
nelerden korktuklari ve hatta neleri sevmedik-
leri konularmmin da agikliga kavusacagim
belirtmislerdir. Taylor (2001), adalet alaninda
niteliksel  calismalarin
olmadigini belirtmistir. Bunun icin orgiitlerde

yapilan yeterli
calisanlardan dogrudan veri toplama yontemi-
ni kullanmaktansa miilakatlar yaparak ya da
diger niteliksel teknikleri de kullanarak
arastirmalar  yapilmasinin  hem  isyeri
davraniglart ve siirecleriyle, hem de ilgili
kuramsal yaklagimlarla ilgili daha fazla bilgi
saglayacagimi savunmustur. Ayrica Taylor
niteliksel arastirma yontemlerinin ¢alisanlar
icin, "adaletin gercekten ne oldugu" sorusunun
yanitlanmasinda yardimci olacagini belirt-
mistir.

Yapilacak Kkiiltiirleraras1  calismalarin
orgiitsel adalet arastirmalari i¢in yeni goriisler
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu aragtir-
malarin adaletin ii¢ yoniinii de birarada
incelemeleri literatiirdeki eksikligi giderebilir.
Pillai, Williams ve Tan (2001), farkli kiiltiir-
lerde, adaletin, farkli yonlerinin daha onemli
olabilecegini belirtmislerdir. Bu yonlerin
belirlenebilmesi i¢in yapilacak kiiltiirlerarasi
calismalarda islemsel, boliigiimsel ve
etkilesimsel adaletin birarada incelenmesi
daha yararli goriinmektedir. Ayrica farkli
kiiltiirlerde adaletin bu ii¢ yoniiniin ne anlama
geldikleri de 6nemli bir arastirma sorusu ola-
bilir. Nitekim daha o©nceki boélimde de
bahsedildigi gibi Blader ve arkadaslar1 (2001)
yaptiklar1 bir calismada, islemsel adaletin
anlamina iliskin kiltiirlerarast bir fark

bulmuslardir.
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Sonuc¢ olarak, bu makalede orgiitsel
adaletin ortaya cikigindan bugiine gelene
kadar olan gelisimi ve bu konuda yapilan

aragtirmalar ele alinmig; bundan sonra

yapilabilecekler konusunda bir degerlendirme
yapilmistir. Ozellikle performans: yiiksek,
mutlu calisanlarin hem bireyler hem de
orgiitler i¢in onemi diisiiniildiigiinde, orgiitsel
adalet konusunun gelecekte de, calisan
davranislarinin incelenmesinde 6nemli bir
kriter olarak kullanilacag: diisiiniilmektedir.
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