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Özet

Bu araflt›rman›n amac›, ilkö¤retim okulu yedinci ve sekizinci s›n›f ö¤rencilerinin çat›flma çözme
stratejilerini incelemektir. Araflt›rma ‹zmir’de s›ras›yla, tabakal›, seçkisiz ve uygun örnekleme  ile
belirlenmifl 320 ö¤renciyle çal›fl›larak gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rma verileri, tamam› aç›k uçlu
sorulardan oluflan bir anketle toplanm›flt›r. Anketin kapsam geçerli¤i s›nanm›flt›r. Araflt›rmada
toplanan verilerin tümü nitel oldu¤u için, veriler nitel veri analiz teknikleri kullan›larak analiz
edilmifl ve özellikle "içerik analizi" kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n sonucunda 13-14 yafl grubu
ö¤rencilerin fiziksel fliddet, küfür, izinsiz eflya alma, dalga geçme, ad takma ve k›skançl›k gibi
kiflileraras› çat›flmalar› çözme stratejilerinin ve taktiklerinin genelde y›k›c› ve iflbirli¤inden uzak
oldu¤u bulunmufltur. Buna ek olarak, ö¤rencilerin yap›c› ve iflbirli¤ine yönelik çat›flma çözme
stratejilerini ve taktiklerini, y›k›c› olanlara göre daha seyrek kulland›klar› saptanm›flt›r. Ayr›ca,
ö¤rencilerin kulland›klar› çat›flma çözme stratejileri ve taktikleri, sorunun türüne ve ö¤rencilerin
cinsiyetine göre de de¤iflim gösterdi¤i bulunmufltur.

Anahtar Kelimeler: Çat›flma çözme stratejileri

Examining 13-14th Years Old Students’ Conflict Resolution Strategies

Abstract

The purpose of this research was to examine the 7th and 8th grade elementary school students’
conflict resolution strategies. The research was carried out with 320 students who were selected
with stratified, random and convenience sampling. The data of this research were collected by
means of a questionnaire which consisted of totally open ended questions. The content   validity
of the questionnaire was examined. Since all data were qualitative, they were analyzed by means
of qualitative data analyzing techniques. Specifically the content analysis was used in order to
analyze data. It was found that the 13-14th year old students’ conflict resolution strategies and
tactics which were used in order to manage physical violence, swear, taking others’ materials
without permission, teasing and name calling, and jealousy tended to be less cooperative and
destructive either physically or verbally. It seems that students used less cooperative and
constructive conflict resolution strategies and tactics than destructive strategies and tactics. It was
also found that, students’ conflict resolution strategies and tactics changed with respect to type of
conflict and students’ gender. 

Key Words: Conflict resolution strategies

* Yaz›flma Adresi: Yrd. Doç. Dr. Abbas Türnüklü, Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca E¤itim Fakültesi, ‹lkö¤retim Bölümü, Buca 35150,
‹zmir. 
E-posta: abbas.turnuklu@deu.edu.tr



Kiflileraras› çat›flma ayn› anda, ayn›
gereksinime ve iste¤e sahip olundu¤unda
ortaya ç›kan bir durumdur. Dolay›s›yla
çat›flma, isteklerde, gereksinimlerde ve hedef-
lerde uyuflmama fleklinde de ifade edilebilir.
Johnson ve Johnson (1995b), kiflileraras›
çat›flmalar›n, kiflilerin hedeflerine ulaflmak için
gösterdikleri eylemleri ve at›l›mlar›, bir baflka
kiflinin hedeflerine ulaflmas›n› engelledi¤inde
ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedirler. Bu nedenle
kiflileraras› çat›flmalar, toplumsal yaflam›n
do¤al ve do¤al oldu¤u kadar da kaç›n›lmaz bir
parças›d›r.

Bu tan›mlar çerçevesinde okul ortam›na
bak›ld›¤›nda, farkl› kültürel özgeçmifl, toplum-
sallaflma, de¤er ve kiflilik özelliklerine sahip
30-50 aras› say›da ö¤rencinin, s›n›flarda uzun
y›llar birlikte yaflamalar› nedeniyle kiflileraras›
çat›flmalar›n ve anlaflmazl›klar›n okul sürecin-
de do¤al ve kaç›n›lmaz oldu¤unu belirtmek
mümkündür. Johnson ve Johnson (1995b), bu
süreci bir benzetmeyle flöyle aç›klamaktad›r:
"Çat›flmay› yaflam›m›zdan uzaklaflt›rmak,
yerkürenin kendi ekseni etraf›nda dönmesini
engellemek gibi bir fleydir". Bu nedenle as›l
amaç, okul  yaflam›nda do¤al ve kaç›n›lmaz
olarak yaflanan kiflileraras› çat›flmalar› ve
anlaflmazl›klar› önlemek, bast›rmak, ceza-
land›rmak ya da ortadan kald›rmak de¤ildir.
Temel amaç, ö¤rencilerin do¤al olarak
yaflad›klar› kiflileraras› çat›flmalar› ve
anlaflmazl›klar›, onlar›n biliflsel ve duyuflsal
geliflimlerinin ve dönüflümlerinin bir parças›
haline getirebilmektir.

Kiflileraras›nda yaflanan çat›flma, iki önem-
li alanda kiflisel geliflime ve dönüflüme iliflkin
anahtar özellik tafl›maktad›r (Bush ve Folger,
1994; Folger ve Bush, 2001). Bunlardan birin-

cisi, yaflanan sorunun çözümüne iliflkin at›lan
ad›mlar›n, bireyin sorunu do¤ru de¤erlen-
dirme ve kendisi için etkili ve yararl› karar ala-
bilme becerilerinin geliflimini sa¤lamas›d›r.
Bu süreç; bireyin stresle, sorunla ve güçlükler-
le baflaç›karken yaflad›¤› deneyimlerden ve
ç›kar›mlardan elde etti¤i karar alma, seçim
yapma ve yap›c› sorun çözme becerilerine
iliflkin kazan›mlar› vurgular. Di¤er özellik ise,
çat›flman›n yap›c› çözümü için temel koflul
olan, kiflinin kendi özünün ötesine geçerek,
di¤er kiflinin özünün fark›na varmas›yla
gerçekleflir. Bireyin kendinden farkl› olarak,
di¤er kiflinin ilgilerinin, önceliklerinin,
de¤erlerinin ve gereksinimlerinin fark›na var-
mas›, kiflinin sorunu di¤erinin konumundan
anlayabilme, yani "empati" becerisinin
geliflmesini ve güçlenmesini sa¤lamaktad›r.
Dolay›s›yla, empati becerisi geliflmifl birey,
toplumsal iliflkiler içinde kolayl›kla "kendisini
karfl›s›ndaki insan›n yerine koyarak onun
duygular›n› ve düflüncelerini do¤ru anlama"
(Dökmen, 1994) becerisi gelifltirecektir. Bu
yönüyle kiflinin di¤er insanlar taraf›ndan
sevilme, kabul görme  ve yaln›zl›ktan uzak-
laflma olas›l›¤› da artacakt›r. 

Kiflileraras› çat›flmalar ve anlaflmazl›klar
ö¤rencilerin sa¤l›kl› biliflsel, toplumsal ve
psikolojik geliflimleri için temeldir (Johnson
ve Johnson, 1995a). Ö¤renciler sorunlar›n›
çözerken ayn› zamanda biliflsel, sosyal ve
duyuflsal aç›ndan da olgunlafl›rlar. Bu nedenle
üzerinde durulmas› gereken as›l sorun, çocuk-
lar›n çat›flmay› bir krizden çok, geliflmek için
f›rsat olarak görmelerine nas›l yard›m
edilebilece¤idir (Jones, 2003). Kiflileraras›
çat›flmalar› çözme becerisinin yaflam boyu
kullan›lacak yaflamsal bir beceri olmas›ndan
dolay›, yap›c› çat›flma çözme becerileri daha
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mutlu, baflar›l› ve bar›flç›l bir yurttafl olman›n
temel koflulu olarak görülmektedir. Bu neden-
le, kiflileraras› çat›flmalar›n, gençlerin olgun-
laflmalar›na yard›m eden zengin f›rsatlar
olarak görülmesi daha uygundur.  

Kiflileraras› çat›flmalar y›k›c› olarak
çözümlendi¤inde bireyde fliddet, düflmanl›k,
k›zg›nl›k, ayr›l›k, üzüntü, üretimsizlik ve
da¤›n›kl›k duygular›n›n yaflanmas›na yol
açmaktad›r. Çat›flmalar yap›c› olarak çözüm-
lendi¤inde ise bireyde mutluluk, baflar›, bar›fl,
rahatlama, ferahlama, birbirinden hofllanma,
iliflkinin güçlenmesi ve olas› çat›flmalar› yap›c›
olarak çözebilme becerisine iliflkin duygular
ortaya ç›kmaktad›r (Cornilius ve Faire, 1989;
Johnson ve Johson, 1995a). Bu süreçte ö¤ren-
cilerin yaflam›fl olduklar› deneyimler, onlar›n
uzun dönemde sahip olacaklar› sosyal ve
duyuflsal geliflimlerini biçimlendirmektedir.
Bu nedenle, kiflileraras› çat›flmalar›n ve
anlaflmazl›klar›n çözüm sürecinde ortaya
ç›kan öfkenin ve ac›n›n "akl›" gölgelemesine
engel olunmas› ve kiflileraras›nda yaflanan
çat›flmalar›n, akl›n ve duygu yönetim beceri-
lerinin geliflimi için bir araç ve f›rsat olarak
kullan›lmas› oldukça önemlidir. 

Yukar›da belirtilen temel varsay›mlarla
uyumlu olarak, kiflileraras›nda yaflanan
çat›flmalar›n ve anlaflmazl›klar›n yönetilme-
sine iliflkin literatürde daha çok üç temel
çat›flma çözme stratejisi üzerinde durulmak-
tad›r. Bunlar, "iflbirli¤ine yönelik yap›c› ve
bütünlefltirici problem çözme stratejileri";
"hükmedici, y›k›c› stratejiler" ve "kaç›nma
stratejileridir" (Fisher, Ury ve Patton, 1991;
Öner, 1999; Lulofs ve Cahn, 2000; Bodine,
Crawford ve Schrumpf, 2002).

Kiflileraras› çat›flmalar›n çözümünde
iflbirli¤ine yönelik yap›c›, bütünlefltirici strate-
jiler,  çat›flman›n di¤er kiflisiyle ortak sorunun
yap›c› çözümüne yönelik karfl›l›kl› yüzleflmeyi
ve çat›flman›n her iki taraf›n yarar›na olan
anlaflmaya ulaflmak için yap›c› problem çözme
tart›flmalar›na girmeyi gerektirir (Karip, 1999;
Johnson ve Johnson, 1995a). Ulafl›lan anlafl-
ma, çat›flman›n taraflar›n›n birbirlerinin konu-
munu do¤ru anlamalar›n› ve her iki taraf›n
ortak yarar›na olan çözüm seçeneklerine
iliflkin eylemi ve karar almay› gerekli
k›ld›¤›ndan, taraflar, hem di¤er kifliyi do¤ru
anlamaya yönelik, hem de kendi öz de¤erle-
rine, problem çözme kapasitelerine ve güçle-
rine iliflkin alg›lar› bak›m›ndan gelifleceklerdir
(Bush ve Folger, 1994). ‹flbirli¤ine ve bütün-
leflmeye yönelik çat›flma çözme stratejileri,
karfl›l›kl› olarak iflbirli¤ine yönelme, anlaflma
olas›l›klar›n› arama, güven duyma ve
gösterme, ortak yarara iliflkin çözüm arama,
karfl›s›ndakini anlamaya çal›flma ve empati
kurma gibi yap›c› çat›flma çözme taktiklerini
içermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000).

Hükmedici, y›k›c› çat›flma çözme strateji-
lerinde, çat›flman›n di¤er taraf›, düflman olarak
görüldü¤ü için temel amaç, tek bafl›na zafer
kazanmakt›r. Dolay›s›yla, karfl› tarafa güve-
nilmedi¤inden sözel ya da fiziksel tehdit ya da
sald›rganl›k gibi zorlay›c› tepkiler gösteri-
lebilir (Fisher ve ark., 1991; Schrumpf,
Crawford ve Bodine, 1997). Hükmedici
çat›flma çözme stratejileri rekabet, afla¤›lama,
tehdit, küçümseyici sözler, ba¤›rma, azarlama,
küfretme ve ›srarc› olma gibi çat›flma çözme
taktiklerini içermektedir (Lulofs ve Cahn,
2000).
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Kiflileraras› çat›flmalar›n çözümünde
kaç›nma stratejisi, çat›flman›n taraflar›ndan
herhangi birinin hedefleri kendisi için önemli
olmad›¤›nda ve di¤er kifliyle iliflki
sürdürülmek istenmedi¤inde çat›flmadan
kaç›nmak için kullan›l›r (Johnson ve Johnson,
1995a). Yaflanan sorunun çözümü için har-
canan enerji ve zaman, uzun dönemde önem-
siz ise bu strateji uygun görülebilir (Simpson,
1998). Çat›flma çözümünde kaç›nma stratejisi;
tart›flmay› en aza indirme, sorundan kaç›nma,
çekinme, görmezden gelme, umursamama,
önemsememe ve korkup geri çekilme gibi
çat›flma çözme taktiklerini içermektedir
(Lulofs ve Cahn, 2000).

Belirtilen bu çat›flma çözme stratejilerinden
sadece iflbirli¤ine yönelik, yap›c› ve
bütünlefltirici stratejiler ve taktikler, kiflilerin
aralar›ndaki çat›flmay› çözerken geliflmelerine
ve olgunlaflmalar›na yard›mc› olur. Di¤er
stratejiler ve taktikler ise, bireyin karfl› tarafa
ya da kendine y›k›c› davranmas›na yol açt›¤›
için bireyin kiflisel geliflimine yönelik bir f›rsat
ve araç olarak kullan›lmaya elveriflli de¤ildir.  

Bu araflt›rmada yukar›da sunulan
literatürün ›fl›¤›nda, ö¤rencilerin aralar›nda
yaflad›klar› kiflileraras› çat›flmalar› çözümle-
mek için kulland›klar› stratejiler ve taktikler
incelenecektir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n
amac›, ilkö¤retim okullar›nda yedinci ve
sekizinci s›n›flarda okuyan ö¤rencilerin okul
ortam›nda kulland›klar› çat›flma çözme strate-
jilerini ve taktiklerini belirlemektir. Bu amaç,
befl somut çat›flma durumu üzerinden gerçek-
lefltirilmifltir. Bu somut çat›flma durumlar›,
Türnüklü ve fiahin’in (2002) alt   sosyo
ekonomik çevrelerde bulunan ilkö¤retim
okullar›nda ö¤retmen ve ö¤renci görüfllerine

dayal› olarak yapm›fl olduklar› araflt›rman›n
sonuçlar›ndan yola ç›karak seçilmifltir.
Belirtilen somut çat›flma durumlar›; fiziksel
fliddet, küfür, baflkas›na ait eflyan›n izinsiz
al›nmas›, ad takma ve k›skançl›kt›r. Ö¤renci-
lerin bu çat›flma durumlar›nda arkadafllar›yla
aralar›ndaki sorunlar› çözmek için
kulland›klar› baflaç›kma strateji ve taktik-
lerinin belirlenmesi, araflt›rman›n amac›n›
oluflturmaktad›r. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rma ‹zmir’de, dokuz ilkö¤retim oku-
lunun yedinci ve sekizinci s›n›flar›nda bulunan
ö¤rencilerle gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n
örneklemi s›rayla "tabakal›, seçkisiz ve
uygun" (Balc›, 2000; Y›ld›r›m ve fiimflek,
1999; Fink, 1995) örnekleme ile
belirlenmifltir. ‹lkö¤retim okullar›, öncelikle
tabakal› örneklemeye göre alt sosyo ekonomik
çevrelerde olanlar ve olmayanlar diye iki
gruba ayr›lm›flt›r. Alt sosyo ekonomik çevre-
lerde bulunan okullar›n belirlenmesinde göz
önünde bulundurulan temel ölçüt ekonomik
bak›mdan düflük gelirli ailelerin yaflad›klar›
semtlerin seçimidir. Sadece bu bölgelerde
bulunan okullar araflt›rmaya dahil edilmifltir.
Bu seçimin temel amac› ise alt sosyo
ekonomik çevrelerde bulunan okullara odakla-
narak bakabilmektir. Tabakal› örneklemeye
göre belirlenen ilkö¤retim okullar› aras›ndan
kura çekilerek seçkisiz örneklemeye göre
çal›fl›lacak okullar saptanm›flt›r. Belirlenen
okullardan izin verilen s›n›flarda uygun örnek-
leme tekni¤ine göre anketler uygulanm›flt›r.
Anketler yedinci s›n›flarda 79 k›z ve 76 erkek
ö¤renciye; sekizinci s›n›flardan ise 84 k›z ve
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81 erkek ö¤renciye uygulanm›flt›r. Toplam
örneklem say›s› ise 320 ö¤rencidir.  

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››

Araflt›rmada ö¤rencilerden veri toplamak
için anket kullan›lm›flt›r. Gelifltirilen anket ile
daha ayr›nt›l› ve derin bilgi edinebilmek
amac›yla tüm sorular aç›k uçlu sorulmufltur.
Anket sorular›n›n aç›k uçlu olmas› ö¤ren-
cilere, her bir soruya kendi düflüncelerini
özgürce katarak yan›t verme f›rsat› vermifltir
(Babbie, 1990; Gall, Borg ve Gall, 1996;
Oppenheim, 1996). Dolay›s›yla ö¤renciler,
kulland›klar› çat›flma çözme strateji ve taktik-
lerini yine kendi cümleleriyle tan›mlam›fl ve
aç›klam›fllard›r. Ankette "Okulda bir ö¤renci
sana vurdu¤unda ya da kavga ç›kard›¤›nda
onunla aran›zdaki bu sorunu nas›l çözüyor-
sunuz?" biçiminde sorulan sorular› ö¤renci-
lerin özgürce yan›tlamalar› istenmifltir. 

Anketteki sorular›n tümü aç›k uçlu oldu¤u
için, ankete iliflkin geçerlik ve güvenirlik ana-
lizi sürecinde, sadece geçerlik çal›flmas›
yap›lm›flt›r. Geçerlik çal›flmas›nda, "kapsam
geçerli¤i" (Hovardao¤lu, 2000) e¤itim fakül-
tesinde çal›flan ö¤retim üyelerinin ve
ilkö¤retim okullar›nda çal›flan ö¤retmenlerin
görüfllerine baflvurularak gerçeklefltirilmifltir. 

Güvenirlik analizi sürecinde ise, analiz
anket için de¤il, analizi yapan araflt›rmac› için
analiz güvenirli¤ine bak›larak gerçeklefltiril-
mifltir. Analizi tek bir araflt›rmac› yapt›¤› için
ayn› araflt›rmac›n›n iki ayr› zamanda yapt›¤›
kodlamalardaki tutarl›l›¤›na bak›lm›flt›r. Bu
ba¤lamda araflt›rmac›n›n metindeki anlam
öbeklerini ve temalar› önceden belirlenmifl
kategorilere ne kadar tutarl› ve do¤ru kod-
lad›¤›n› tespit etmek için "kodlama güvenir-

li¤ine" bak›lm›flt›r (Silverman, 1993; Miles ve
Huberman, 1994; Kvale, 1996; Bakeman ve
Gottman, 1997, Türnüklü, 2000). Araflt›rma
verilerinden al›nan bir grup veri bir hafta aray-
la iki kez ayn› kategorilere, araflt›rmac›
taraf›ndan kodlanarak, araflt›rmac›n›n kendi
tutarl›l›¤›na bakmak yoluyla gerçeklefltiril-
mifltir. Araflt›rmac›n›n kodlama güvenirlik
katsay›s› .85 bulunmufltur. 

‹‹flfllleemm

Anketler araflt›rma kapsam›nda, ilkö¤retim
okullar›na gidilerek bir ders saati içerisinde
s›n›flarda uygulanm›flt›r. Ders saati içerisinde,
ö¤rencilerden anketteki sorular› yan›tlamalar›
istenmifltir. 

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Anketin tamam› aç›k uçlu sorulardan
olufltu¤u için, elde edilen veriler sözeldir.
Dolay›s›yla nitel özellik tafl›maktad›r. Bu
nedenle, metin biçiminde olan veriler "içerik
analizi" (Silverman, 1993; Manning ve
Cullum-swan, 1998; Y›ld›r›m ve fiimflek,
1999, Bilgin, 1999; Bilgin, 2000) tekni¤i kul-
lan›larak analiz edilmifltir. Analiz sürecinde
anketteki tüm veriler okunarak ö¤rencilerin
kullanm›fl olduklar› kiflileraras› çat›flma çözme
stratejilerine ve taktiklerine iflaret eden anlam
öbekleri ve temalar saptanm›flt›r. Elde edilen
bu anlam durumlar›, içeriklerine göre benzer
olanlar ayn› potada birleflecek biçimde
indirgenmifltir. Bu ifllem befl somut çat›flma
durumu için de ayr› ayr› uygulanm›flt›r. Metin
içerisinden ç›kar›larak son flekli verilen
çat›flma çözüm taktikleri, metinle tekrar
karfl›laflt›r›larak metindeki anlamlar›n, bu kate-
goriler çerçevesinde görülme s›kl›¤›na
bak›larak analiz gerçeklefltirilmifltir. Bu
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çerçevede analiz sonuçlar› frekans analizi kap-
sam›nda "say›sal, yüzdesel ve oransal" olarak
sunulmufltur (Bilgin, 1999). Buna ek olarak,
içerik analizi sonucunda elde edilen frekanslar
üzerinde parametrik olmayan istatistiksel ana-
liz tekniklerinden "kay-kare (χ2)" analizi
uygulanm›flt›r (Ferguson ve Takane, 1989).   

Tablolar›n sunumu sürecinde verilen
çat›flma çözme taktikleri, araflt›rman›n veri-
lerinden ç›kar›l›rken, stratejiler ise literatüre
ba¤l› olarak belirlenmifltir. Bu ba¤lamda tak-
tikler, üç temel çat›flma çözme stratejisi olan
"kaç›nma, iflbirli¤ine  yönelik bütünlefltirici ve
y›k›c›" çerçevesinde (Bodine ve ark., 2002;
Lulofs ve Cahn, 2000; Schrumpf ve ark.,
1997; Fisher ve ark., 1991) yeniden katego-
rilendirilmifltir. 

BBuullgguullaarr  vvee  TTaarrtt››flflmmaa

Ö¤rencilerin okulda arkadafllar›yla yafla-
d›klar› kiflileraras› çat›flmalar› yönetmek için
kulland›klar› çat›flma çözme stratejileri ve tak-
tikleri, ö¤rencilerin verdikleri sözel yan›tlara
içerik analizi yap›larak analiz edilmifl ve
sonuçlar afla¤›da tart›fl›larak sunulmufltur.
Ö¤rencilerin somut çat›flma durumlar›nda kul-
land›klar› stratejiler ve taktikler, befl somut
çat›flma durumu ele al›narak ayr› ayr› incelen-
mifltir. Analiz sürecinde ö¤rencilerin anket
sorular›na verdikleri yan›tlardan kulland›klar›
taktikler belirlenmifltir. Daha sonra ise, bu tak-
tikler literatürde belirtilen üç temel çat›flma
çözme stratejisi (kaç›nma, iflbirli¤i ve y›k›c›)
ba¤lam›nda yeniden grupland›r›lm›flt›r. Bu üç
stratejiye ek olarak ö¤rencilerin aç›k uçlu
sorulara yan›t biçiminde yazd›klar› metinlerde
s›kl›kla, koflullu taktiklere yer vermeleri
nedeniyle, bu taktikler araflt›rmac› taraf›ndan

"koflullu strateji" alt bafll›¤› içerisinde ele
al›nm›flt›r. Ö¤rencilerin kulland›klar› çat›flma
çözüm strateji ve taktiklerine iliflkin analiz
sonuçlar› afla¤›da tart›fl›lm›flt›r. 

Tablo 1’de ö¤rencilerin "okulda bir ö¤renci
sana vurdu¤unda ya da kavga ç›kard›¤›nda
onunla aran›zdaki bu sorunu nas›l çözüyor-
sunuz?" sorusuna verdikleri yan›tlara iliflkin
analiz sonuçlar› verilmektedir. 

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi ö¤rencilerin
vurma ya da kavga gibi fiziksel fliddetle
karfl›laflt›klar›nda kulland›klar› çat›flma çözüm
stratejilerini kullanma s›kl›klar› iki ana tema
üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Bunlar y›k›c›l›k
ve iflbirli¤idir. 13-14 yafl grubu yedinci ve se-
kizinci s›n›f ö¤rencilerinin fiziksel fliddetle
karfl›laflt›klar›nda "kaç›nma" stratejisine çok
az baflvurduklar› Tablo 1’den anlafl›lmaktad›r.
Ö¤rencilerin fiziksel fliddetle baflaç›kmak için
kulland›klar› çat›flma çözüm stratejilerinin
toplam frekanslar› üzerinden kullan›lma oran-
lar› aras›ndaki farkl›l›klar›n anlaml›l›k düzeyi,
cinsiyete göre ayr› ayr› parametrik olmayan
istatistiksel analiz tekniklerinden "χ2" analizi
kullan›larak karfl›laflt›r›lm›flt›r. Hem k›zlar›n
(χ2 = 103.96, sd = 3, p < .05) hem de erkek-
lerin (χ2 = 96.06, sd = 3, p < .05) dört stratejiyi
kullanma oranlar› aras›nda anlaml› bir
farkl›laflma bulunmufltur. Buna ek olarak k›z
ve erkek ö¤rencilerin dört çat›flma çözüm
stratejisini kullanma oranlar› bak›m›ndan
karfl›laflt›r›ld›klar›nda k›zlar ve erkekler
aras›nda da (χ2 = 24.08, sd = 3, p < .05)
anlaml› bir farkl›l›¤›n oldu¤u saptanm›flt›r.

Kullan›lan stratejilerin yo¤unlu¤u
bak›m›ndan hem k›zlar›n hem de erkeklerin
s›kl›kla, "y›k›c›" ve "iflbirli¤i" stratejilerini
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SSttrraatteejj ii lleerr TTaakktt iikklleerr ff %% ff %%
Sessiz kalmay› tercih ederim - - 1 0.51

Kaç›nma Alttan almaya çal›fl›r›m 2 1 1 0.51
Stratejisi Oradan uzaklafl›r›m 3 1.5 2 1.03

Kavga ç›karmamaya çal›fl›r›m - - 1 0.51
Zamanla unutarak - - 1 0.51

TTooppllaamm 55 22 ..55 66 33 ..0077
Sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m 51 25.5 41 21.03
Birbirimizden özür dileyerek 12 6 9 4.62

‹flbirli¤i Karfl›l›kl› anlaflarak çözümleriz 5 2.5 7 3.59
Stratejisi Di¤er kifliyi sakinlefltirmeye çal›fl›r›m - - 3 1.54

Yapmamas› gerekti¤ini söylerim 2 1 1 0.51
Bana neden vurdu¤unu sorar›m 5 2.5 3 1.54
Konuflarak onun yapt›¤› hatay› göstermeye çal›fl›r›m 3 1.5 - -

TTooppllaamm 7788 3399 6644 3322..8833
Kavga ederek 51 25.5 69 35.38

Y›k›c› Ö¤retmene ya da okul yöneticilerine flikayet ederim 31 15.5 19 9.74
Strateji Ona küserim 2 1 2 1.03

Bu davran›fllar›ndan ne zevk ald›¤›n› sorar›m 1 0.5 - -
Uyar›r›m; ikaz ederim 7 3.5 6 3.08

TTooppllaamm 9922 4466 9966 4499..2233
Önce konuflarak çözmeye çal›fl›r›m. Sonuç alamazsam bende kavga
ederim 14 7 19 9.74

Önce uyar›r›m. Devam ederse bende ona ayn›s›n› yapar›m 1 0.5 4 2.05
Koflullu
Strateji

Önce konuflarak çözmeye çal›fl›r›m. Sonuç alamazsam ö¤retmene ya da
okul yöneticilerine flikayet ederim 9 4.5 4 2.05

E¤er sinirli ve gerginsem kavga yapar›m; sakin ve durgun isem
anlaflma yollar›n› arar›m 1 0.5 2 1.03

TTooppllaamm 2255 1122..55 2299 1144..8877
GGeenneell
TTooppllaamm 220000 110000 119955 110000

KK››zzllaarr
((NN==116633))

EErrkkeekklleerr
((NN==115577))
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TTaabblloo  11
Ö¤rencilerin Fiziksel fiiddetle Baflaç›kmak ‹çin Kulland›klar› Çat›flma Çözme Taktikleri

kulland›klar› görülmektedir. Bununla birlikte,
iki stratejinin kullan›lma s›kl›¤› aç›s›ndan
oran›na bak›ld›¤›nda erkek ö¤rencilerin daha
s›kl›kla, fliddete, fliddetle yan›t verdikleri
anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca "koflullu" strateji di¤er
stratejilere ek olarak incelendi¤inde, ö¤renci-
lerin koflullu yan›t vermelerine karfl›n, özellik-
le fliddet ö¤esini öne ç›kard›klar› Tablo 1’de
verilen taktikler bölümünden anlafl›lmaktad›r. 

Her bir çat›flma çözme stratejisinin kap-
sam› içerisinde yer alan taktiklere bak›l-

d›¤›nda, ö¤rencilerin sorun çözme becerileri
hakk›nda daha detayl› bilgi elde edilmifl olu-
nacakt›r. Tablo 1’de görüldü¤ü gibi iflbirli¤i
stratejisinin içinde iki ana taktik öne ç›kmak-
tad›r. Bunlar; "sorunu karfl›l›kl› konuflarak
çözmeye çal›flma" ve "birbirinden özür
dileme"dir. ‹flbirli¤i stratejisi alt›nda verilen
tüm çat›flma çözme taktiklerini k›zlar›n, erkek-
lere göre daha s›k kulland›klar›, tabloda belir-
tilen yüzdelik de¤erlerden anlafl›lmaktad›r.
"y›k›c›" strateji alt›nda ise iki ana taktik öne



ç›kmaktad›r: "Kavga" ve "ö¤retmene ya da
okul yöneticilerine flikayet etme". Erkeklerin
k›zlara göre, kavgaya daha s›k baflvurmas›na
karfl›n, k›zlar›n yetiflkin yard›m›na daha s›k
baflvurduklar› yüzdelik oranlardan anlafl›lmak-
tad›r. Ö¤renciler, koflullu stratejide, fliddet
içeren y›k›c› taktikleri koflullu verdikleri için,
bu taktikler y›k›c› stratejiye ait taktiklerle bir-
likte incelenmelidir. Y›k›c› ve koflullu taktikler
birlikte incelendi¤inde, k›z ö¤rencilerin

verdikleri tüm çat›flma çözme taktiklerinin
%58.5’ini, erkeklerin ise %64.1’ini y›k›c›
çat›flma çözme taktikleri oluflturmaktad›r.

‹lkö¤retim okullar›nda yedinci ve sekizinci
s›n›flarda okuyan ö¤rencilerin okul ortam›nda
küfürle karfl›laflt›klar›nda bu sorunla bafla-
ç›kmak için kulland›klar› çat›flma çözme
stratejileri ve taktikleri Tablo 2’de sunulmak-
tad›r. 
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TTaabblloo  22
Ö¤rencilerin Küfürle Baflaç›kmak ‹çin Kulland›klar› Çat›flma Çözme Taktikleri

Stratej i ler Taktikler f % f %
Önemsemem 1 0.52 1 0.5

Kaç›nma Sessiz kalmay› tercih ederim 8 4.15 6 3
Stratejisi Duymazl›ktan gelirim 7 3.63 3 1.5

Oradan uzaklafl›r›m 4 2.07 2 1
Kötü söz sahibine aittir derim 6 3.11 5 2.5
Küfürü geri iade ederim 1 0.52 2 1

Toplam 27 14 19 9 .5
Sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m 18 9.33 17 8.5

‹flbirli¤i Birbirimizden özür dileyerek 1 0.52 5 2.5
Stratejisi Yapt›¤› fleyin yanl›fl oldu¤unu söylerim 15 7.77 7 3.5

Ona düzgün konuflmas›n› söylerim 5 2.59 5 2.5
Bana neden küfür etti¤ini sorar›m 16 8.29 10 5

Toplam 55 28.5 44 22
Kavga ederim; Döverim 11 5.7 45 22.5
Bende ona ayn›s›n› yapar›m 23 11.92 25 12.5

Y›k›c› Onu tehdit ederim; korkuturum 1 0.52 2 1
Strateji Ö¤retmene ya da okul yöneticilerine flikayet ederim 31 16.06 23 11.5

Önce döverim sonra özür dilemesini isterim 1 0.52 - -
Arkadafll›ktan vazgeçerim; Küserim 7 3.63 2 1
Arkadafl›m› bir daha yapmamas› için uyar›r›m; ‹kaz ederim 23 11.92 14 7

Toplam 97 50.8 111 55 .5
Bana küfür etmemesini söylerim. Devam ederse kavga ç›kar›r›m 4 2.07 10 5
Bana küfür etmemesini söylerim. Devam ederse ben de ona küfür
ederim. 2 1.04 3 1.5

Koflullu
Strateji

Bana küfür etmemesini söylerim. Devam ederse ö¤retmene ya da okul
yöneticilerine flikayet ederim. 7 3.63 6 3

Sözünü geri almas›n› istiyorum. Almazsa ona sald›r›yorum - - 5 2.5
Sinirliysem kavga ç›k›yor. Sinirli de¤ilsem anlafl›yorum - - 2 1
Konuflarak çözmeye çal›fl›r›m. Anlam›yorsa konuflmay› keserim 1 0.52 - -

Toplam 14 7.26 26 13
Genel
Toplam 193 100 200 100

K›zlar
(N=163)

Erkekler
(N=157)
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Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, k›z ve erkek
ö¤rencilerin kulland›klar› stratejiler yo¤unluk
bak›m›ndan frekans de¤erleri üzerinden ince-
lendi¤inde, s›rayla "y›k›c›", "iflbirli¤i" ve
"kaç›nma" stratejileri gelmektedir. Koflullu
strateji içinde yer alan taktikler, y›k›c› strateji
ile ilgili oldu¤u için, bu strateji y›k›c› strate-
jinin kapsam› içerisinde ele al›nabilir. K›zlar›n
ve erkeklerin birlikte kulland›¤› y›k›c› ve
koflullu stratejiler birlikte ele al›nd›¤›nda, tüm
stratejilerin k›zlarda %58’ini, erkeklerde ise
%68.5’ini y›k›c› stratejilerin oluflturdu¤u
görülmektedir. 

Ö¤rencilerin küfürle baflaç›kmak için kul-
land›klar› çat›flma çözme stratejilerinin toplam
frekans oranlar› cinsiyete göre   karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda flu sonuçlar ç›km›flt›r: K›z ö¤rencilerin
dört stratejiyi kullanma oranlar› aras›nda
anlaml› bir farkl›laflma vard›r  (χ2 = 83.87,
sd = 3, p < .05). Benzer biçimde erkek ö¤ren-
cilerin de dört stratejiyi kullanma oranlar›
aras›nda anlaml› bir farkl›l›k (χ2 = 105.88,
sd = 3, p < .05) bulunmufltur. Buna karfl›n,
k›zlarla erkekler birbirleriyle karfl›laflt›r›l-
d›klar›nda belirtilen dört stratejiyi kullanma
oranlar› aras›nda farkl›l›k (χ2 = 7.03, sd = 3,
p > .05) bulunamam›flt›r. Bu sonuçlardan
anlafl›lmaktad›r ki, hem k›z, hem de erkek
ö¤renciler, benzer çat›flma çözme stratejilerini,
yaklafl›k ayn› s›kl›kta tercih etmektedirler.
Bununla birlikte kaç›nma ve iflbirli¤i strateji-
lerini s›kl›kla k›z ö¤rencilerin; y›k›c› ve
koflullu stratejileri ise erkek ö¤rencilerin kul-
land›klar›, yüzdelik de¤erlerden anlafl›lmak-
tad›r. 

Ö¤rencilerin kulland›klar› çat›flma çözme
taktikleri stratejilere göre incelendi¤inde,
ö¤rencilerin kaç›nma stratejisine ait taktikler-

den "sessiz kalma", "duymazl›ktan gelme",
"uzaklaflma" ve "kötü söz sahibine aittir deme"
gibi taktikleri kulland›klar› anlafl›lmaktad›r.
Bu taktiklerin genel içindeki kullan›lma oran›
k›zlarda %14 erkeklerde ise %9.5’tir.
Belirtilen bu yüzdelik de¤erlerden, ö¤renci-
lerin küfürle karfl›laflt›klar›nda yüzleflmek ye-
rine, sorundan kaçmay› tercih ettikleri
anlafl›lmaktad›r. 

‹flbirli¤i stratejisine ait çat›flma çözme tak-
tiklerine bak›ld›¤›nda ise, s›kl›kla "sorunu
karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m",
"yapt›¤› fleyin yanl›fl oldu¤unu söylerim" ve
"bana neden küfür etti¤ini sorar›m" gibi tak-
tiklerin kullan›ld›¤› görülmektedir. Kullan›lan
bu taktikler cinsiyet bak›m›ndan yüzdelik
de¤erler üzerinden incelendi¤inde k›zlar›n
daha s›kl›kla tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r. 

Y›k›c› stratejiye bak›ld›¤›nda "kavga ede-
rim; döverim", "ben de ona ayn›s›n› yapar›m",
"ö¤retmene ya da okul yöneticilerine flikayet
ederim" ve "arkadafl›m› bir daha yapmamas›
için uyar›r›m; ikaz ederim" gibi taktiklerin
hem k›z, hem de erkek ö¤renciler taraf›ndan
s›kl›kla kullan›ld›¤› yüzdelik oranlardan
anlafl›lmaktad›r. 

Benzer biçimde koflullu stratejiye iliflkin
taktiklere bak›ld›¤›nda ise, bu taktiklerin önce-
likle yap›c› görünmelerine karfl›n, potansiyel
olarak fliddete yönelim ö¤elerini içerdi¤i
görülmektedir. Dolay›s›yla, bu taktikler y›k›c›
taktiklerle beraber incelendi¤inde daha
anlafl›l›r olmaktad›r. Ö¤rencilerin kullan-
d›klar› taktikler aras›nda "devam ederse kavga
ç›kar›r›m", "devam ederse ben de ona küfür
ederim" ve "ö¤retmene ya da okul yöneticile-
rine flikayet ederim" öne ç›kmaktad›r. Y›k›c›
ve koflullu stratejiler birlikte incelendi¤inde



k›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere göre bu tak-
tiklere %10 kadar daha az baflvurmalar›na
karfl›n, her iki cinsiyetin de toplam olarak
%58-68 oran›nda bu stratejilere ve taktiklere
baflvurduklar› görülmektedir. Bu oranlar, alt
sosyo ekonomik çevrelerde bulunan
ilkö¤retim okullar›nda okuyan ö¤rencilerin
fliddete iliflkin kültürel kategorilerinin ve

yönelimlerinin, üzerinde ciddi olarak durul-
mas› gereken oranlara ulaflt›¤›n› göstermekte-
dir. 

Bir ö¤renci bir arkadafl›n›n eflyas›n› izin
istemeden ald›¤›nda aralar›nda ortaya ç›kan
çat›flmay› çözmek için ö¤rencilerin kullan-
d›klar› çat›flma çözme stratejileri ve taktikleri
Tablo 3’te verilmektedir. 
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TTaabblloo  33
Ö¤rencilerin ‹zinsiz Eflya Alma Sorunuyla Baflaç›kmak ‹çin Kulland›klar› Çat›flma Çözme
Taktikleri

Stratej i ler Taktikler f % f %
Kaç›nma Sorun olarak görmem 11 6.71 5 3.07
Stratejisi Hiçbir fley söylemem 3 1.83 3 1.84
Toplam 14 8.54 8 4 .91

Sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m 11 6.71 6 3.68
‹flbirli¤i Birbirimizden özür dileyerek 2 1.22 1 0.61
Stratejisi E¤er ihtiyac› varsa bir fley demem 2 1.22 5 3.07

E¤er ona gerekli ise yine alabilece¤ini söylerim 1 0.61 2 1.23
Ald›¤› eflyay› yerine b›rakmas›n› söylerim 1 0.61 5 3.07
Ona neden izin almad›¤›n› sorar›m 8 4.88 13 7.98

Toplam 25 15.3 32 19.64
Kavga ederim; Döverim 6 3.66 18 11.04
Küfür ederim 1 0.61 1 0.61
Ben de ona ayn›s›n› yapar›m 4 2.44 2 1.23
Ö¤retmene ya da okul yöneticilerine flikayet ederim 8 4.88 4 2.45

Y›k›c› Tehdit ederim 1 0.61 1 0.61
Strateji Uyar›yorum. Eflyam› izinsiz alamayaca¤›n› söylerim 63 38.41 60 36.81

Özür dilemesini isterim. Dilemezse döverim - - 1 0.61
Ona ba¤›r›r›m 3 1.83 - -
Azarlar›m - - 1 0.61
Ona k›zar›m 20 12.2 16 9.82
Tart›fl›r›m 2 1.22 - -
Sinirlenirim 1 0.61 1 0.61
Ona küserim 3 1.83 3 1.84

Toplam 112 68.3 108 66.24
Niye ald›¤›n› sorar›m. Yan›t kaba ise döverim - - 3 1.84
Bir daha yapmamas›n› söylerim. Yaparsa arkadafll›¤›m› keserim 1 0.61 1 0.61

Koflullu
Strateji

Eflyam› geri isterim. Vermez ise ö¤retmene ya da okul yöneticilerine
flikayet ederim 4 2.44 1 0.61

Bir daha yapmamas›n› söylerim. Yaparsa ö¤retmene ya da okul
yöneticilerine flikayet ederim 4 2.44 7 4.29

Bir daha yapmamas›n› söylerim. Yaparsa kavga ederim 4 2.44 3 1.84
Toplam 13 7.93 15 9 .19
Genel
Toplam 164 100 163 100

K›zlar
(N=163)

Erkekler
(N=157)



TÜRK PS‹KOLOJ‹ YAZILARI

55

13-14 YAfi GRUBU Ö⁄RENC‹LER‹N ÇATIfiMA ÇÖZME STRATEJ‹LER‹

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi ö¤rencilerin kul-
land›klar› çat›flma çözme stratejileri de baflat
olarak, y›k›c› çat›flma çözme stratejisi ana
kategorisinde yo¤unlaflmaktad›r. Burada
ilginç olan nokta, di¤er çat›flma durumlar› ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu sorunun çözümünde
y›k›c› stratejiyi ve taktikleri k›zlar›n; iflbirli¤i
stratejisini ve taktiklerini ise erkeklerin daha
s›k gösteriyor olmas›d›r. Bununla birlikte,
yüzdelik de¤erlerdeki fark çok yüksek
de¤ildir.  

Ö¤rencilerin eflyalar›n›n izinsiz al›nmas›
sorunuyla baflaç›kmak için kulland›klar›
çat›flma çözüm stratejilerinin oranlar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda flu sonuçlar elde edilmifltir.
K›zlar›n kulland›¤› stratejilerin oranlar›
aras›nda (χ2 = 166.10, sd = 3, p < .05) anlaml›
bir farkl›laflma bulunmufltur. Benzer biçimde,
erkeklerin kulland›klar› çat›flma çözüm strate-
jilerinin oranlar› aras›nda da farkl›l›k
(χ2 = 155.45, sd = 3, p < .05) vard›r. Buna
karfl›n, k›z ve erkek ö¤renciler karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda ise anlaml› bir farkl›l›k
(χ2 = 2.71, sd = 3, p > .05) bulunamam›flt›r.
Her iki cinsiyetin benzer çat›flma çözme strate-
jilerini ayn› oranlarda kulland›klar›
söylenebilir. Ö¤rencilerin izinsiz eflya alma
sorunu ile baflaç›kmak için öncelikle y›k›c› ve
iflbirli¤i stratejilerini, seyrek olarak da
kaç›nma ve koflullu stratejileri tercih ettikleri
yüzdelik de¤erlerden anlafl›lmaktad›r. Ö¤ren-
cilerin kulland›klar› stratejilerin içlerinde yer
alan taktikler incelendi¤inde, ö¤rencilerin bu
sorunla ilgili çat›flma çözme becerileri daha iyi
anlafl›lacakt›r. 

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi ö¤rencilerin
s›kl›kla kulland›klar› çat›flma çözme taktikleri
belirli taktiklerde yo¤unlaflmaktad›r. Ö¤renci-

ler "izinsiz eflya alma" sorununda, kaç›nma
stratejisini kullanma e¤ilimini pek göster-
memektedirler. Burada belirgin olan taktik,
"sorun olarak görmem" (k›zlarda %6.7;
erkeklerde %3.7) takti¤idir. Benzer bir durum,
iflbirli¤i stratejisi için de geçerlidir. Burada iki
taktik öne ç›kmaktad›r. Bunlar, "sorunu
karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m" (k›zlar
%6.7; erkekler %3.78); "ona neden izin
almad›¤›n› sorar›m" (k›zlar %4.88; erkekler
%7.98) taktikleridir. Toplam yüzdede, erkek-
lerin k›zlara göre iflbirli¤i stratejisini çok kul-
lan›yor gibi görünmesine karfl›n, (erkekler
%19.64; k›zlar %15.25); "ona neden izin
almad›¤›n› sorar›m" takti¤inin erkekler
taraf›ndan s›kça kullan›l›yor olmas›, onlar›n
örtük sald›rgan niyet tafl›d›¤›n› gösteriyor ola-
bilir. "Sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye
çal›fl›r›m" ifadesi, yerini sorgulama, di¤er bir
anlat›mla, karfl›l›kl› anlaflmadan çok, hesap
sorma içeri¤ine b›rakm›flt›r. 

Y›k›c› çat›flma çözme stratejisi alt›nda dört
taktik öne ç›kmaktad›r. Bunlar; "kavga ede-
rim; döverim", "ö¤retmene ya da okul yöneti-
cilerine flikayet ederim", “uyar›yorum”,
eflyam› izinsiz alamayaca¤›n› söylerim" ve
"ona k›zar›m" biçimindedir. Bu taktikler
aç›s›ndan k›zlar ve erkekler karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda erkeklerde do¤rudan fiziksel
fliddeti kullanma e¤iliminin öne ç›kt›¤›
görülürken, k›zlarda flikayet ve sözel fliddetin
öne ç›kt›¤› Tablo 3’ten anlafl›lmaktad›r. Bu
ba¤lamda, koflullu stratejiye iliflkin taktiklere
bak›ld›¤›nda, bu taktiklerin tamam›n›n fliddet
ö¤esini içerdi¤i görülebilir. Y›k›c› strateji ve
koflullu strateji birlikte ele al›nd›¤›nda hem
k›zlar›n hem de erkeklerin, bir arkadafllar›
onlar›n bir eflyas›n› izinsiz ald›¤›nda kul-
land›klar› stratejilerin ve taktiklerin %75’ten
fazlas›n›n sözel ya da fiziksel fliddet içerdi¤i
Tablo 3’te görülmektedir.



Ö¤rencilerin, arkadafllar› kendileriyle dalga
geçti¤inde ve onlara lakap takt›¤›nda kul-
land›klar› çat›flma çözme stratejileri ve taktik-
leri Tablo 4’te yer almaktad›r. Görüldü¤ü gibi,
hem k›zlar›n hem erkeklerin, dalga geçme ve
lakap takma sorunuyla baflaç›kmak için kul-
land›klar› en temel çat›flma çözüm stratejisi
y›k›c› stratejidir. ‹flbirli¤i stratejisi, di¤er
çat›flma durumlar›nda kullan›lanlarla karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, seyrek kullan›lan strateji

görünümü sunmaktad›r. Kaç›nma ve iflbirli¤i
stratejilerinin her iki cinsiyet taraf›ndan da
hemen hemen eflit miktarda kullan›ld›¤›,
yüzdelik de¤erlerinden anlafl›lmaktad›r. Hem
k›zlar›n, hem erkeklerin yüzdelik de¤erlerinde
görülen benzerli¤in temel nedeni, ö¤rencilerin
dalga geçmeyi ya da ad takmay› kiflisel sald›r›
olarak kabul etmeleri olabilir. Bu nedenle
do¤rudan sald›rgan taktiklerle kendilerini
savunmaya yöneliyor olabilirler. 
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TTaabblloo  44
Ö¤rencilerin Dalga Geçme ve Lakap Takma Sorunuyla Baflaç›kmak ‹çin Kulland›klar› Çat›flma
Çözme Taktikleri

SSttrraatteejj ii lleerr TTaakktt iikklleerr ff %% ff %%
Kaç›nma Ald›rmam 25 15.06 21 11.6
Stratejisi A¤lar›m 2 1.2 - -
TTooppllaamm 2277 1166..33 2211 1111 ..66

Sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m 8 4.82 5 2.76
‹flbirli¤i Benimle empati kurmas›n› isterim 6 3.61 1 0.55
Stratejisi E¤er lakab›m güzelse hofl görürüm 2 1.2 - -

On uyar›r›m, ona rahats›zl›¤›m› söylerim 6 3.61 10 5.52
Bir daha böyle lakap takmamas›n› söylerim 6 3.61 4 2.21

TTooppllaamm 2288 1166..99 2200 1111..0044
Kavga ederim; Onu döverim 14 8.43 34 18.78
Ben de ona ayn›s›n› yapar›m 47 28.31 62 34.25
Ö¤retmene ya da okul yöneticilerine flikayet ederim 21 12.65 17 9.39

Y›k›c› Onu tehdit ederim 2 1.2 1 0.55
Strateji Ona küfrederim - - 2 1.1

Ona k›zar›m 5 3.01 2 1.1
Münakafla yapar›m 1 0.6 4 2.21
Ona küserim 4 2.41 6 3.31
Tepkimi yüz ifademle gösteririm 1 0.6 - -

TTooppllaamm 9955 5577..22 112288 7700..6699
Önce konuflurum. Devam ederse kavga ederim 3 1.81 8 4.42
Önce uyar›r›m. Devam ederse ben de ona ayn›s›n› yapar›m. 4 2.41 1 0.55

Koflullu
Strateji

Önce uyar›r›m. Devam ederse ö¤retmene ya da okul yöneticilerine
flikayet ederim 6 3.61 3 1.66

Yapmamas›n› söylerim. Devam ederse umursamam 3 1.81 - -
TTooppllaamm 1166 99..6644 1122 66 ..6633
GGeenneell
TTooppllaamm 116666 110000 118811 110000

KK››zzllaarr
((NN==116633))

EErrkkeekklleerr
((NN==115577))



Hem k›zlar›n hem erkeklerin kulland›klar›
çat›flma çözüm stratejilerinin oranlar› aras›nda
görülen farkl›l›k istatistiksel olarak test edil-
di¤inde flu sonuçlar ç›km›flt›r. K›z ö¤rencilerin
kulland›klar› stratejiler, oranlar› bak›m›ndan
istatistiksel anlamda farkl›laflmaktad›r
(χ2 = 95.88, sd = 3, p < .05). Benzer biçimde
erkek ö¤rencilerin kulland›klar› stratejilerin
oranlar› aras›nda da farkl›l›k vard›r
(χ2 = 202.85, sd = 3, p < .05). Hem k›z, hem
erkek ö¤rencilerin dalga geçme ve ad takma
sorunuyla baflaç›kmak için y›k›c› stratejileri
s›kl›kla kulland›klar› söylenebilir. Bununla
birlikte cinsiyete göre karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise,
k›zlar›n ve erkeklerin kulland›klar› çat›flma
çözme stratejilerinin oranlar› aras›nda istatis-
tiksel anlamda farkl›l›¤›n olmad›¤› ( χ2 = 6.90,
sd = 3, p > .05) bulunmufltur. 

Çat›flma çözme stratejilerinin, her biri
alt›nda yer alan taktiklere iliflkin olarak yüzde-
lik de¤erlere bak›ld›¤› zaman, belirli taktik-
lerde odaklan›ld›¤› görülmektedir. Ö¤renci-
lerin s›kl›kla kulland›¤› kaç›nma takti¤i
"ald›rmam"d›r (k›zlar %15; erkekler %11,6).
‹flbirli¤i stratejisine bak›ld›¤›nda, k›zlar›n
erkeklere göre bu stratejiyi daha s›k
kulland›klar› görülmektedir. Kullan›lan taktik-
ler "sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye
çal›fl›r›m", "benimle empati kurmas›n› iste-
rim", "onu uyar›r›m, ona rahats›zl›¤›m› söyle-
rim" ve "bir daha böyle lakap takmamas›n›
söylerim" dir. 

Ö¤rencilerin kulland›klar› y›k›c› ve koflullu
stratejilerin birlikte incelenmesi gerekmekte-
dir. Koflullu strateji içerik olarak y›k›c› taktik-
lere baflvurmadan di¤er ö¤renciye bir flans
daha veren "önce konuflurum, önce uyar›r›m"
koflulunu tafl›mas›na karfl›n, fliddetin ortaya

ç›kmas›na iliflkin de bir zemin özelli¤i
tafl›maktad›r. Hem y›k›c› hem de koflullu
strateji birlikte ele al›nd›¤›nda; "kavga ederim,
ben de ona ayn›s›n› yapar›m; ö¤retmene ya da
okul yöneticilerine flikayet ederim" gibi taktik-
ler öne ç›kmaktad›r. K›z ve erkek ö¤rencilerin
bu taktikleri kullanma s›kl›¤›na bak›ld›¤›nda
k›zlar›n yüzdelik oranlar› %66.85, erkeklerin
ise %77.32’dir. Ö¤rencilerin ad takma ve alay
etmeyle karfl›laflt›klar›nda, en baflat çat›flma
çözme stratejilerinin ve taktiklerinin fliddet
ö¤esi içerdi¤i söylenebilir. 

Ö¤rencilerin kiflileraras› k›skançl›k
sorunuyla karfl›laflt›klar›nda, bu sorunla
baflaç›kmak için kulland›klar› strateji ve tak-
tikler ise Tablo 5’te verilmektedir. 

Ö¤rencilerin k›skançl›k sorunuyla
baflaç›kmak için kulland›klar› stratejiler,
yo¤unluk bak›m›ndan hem k›zlar hem de
erkekler için di¤er kategorisi alt›nda yer alan
"hiç kimseyi k›skanm›yorum ve k›skanmam"
ile iflbirli¤i stratejisinde yo¤unlaflmaktad›r.
K›skançl›k sorunuyla baflaç›kma bak›m›ndan,
erkeklerin k›zlara göre soruna daha yap›c› ve
olumlu yaklaflt›¤› yüzdelik oranlara bak›larak
söylenebilir. 

K›z ve erkek ö¤rencilerin, k›skançl›k
sorunuyla baflaç›kmak için kulland›klar›
çat›flma çözme stratejilerinin oranlar›
aras›ndaki fark istatistiksel olarak test
edildi¤inde flu sonuçlar ç›km›flt›r. K›z ö¤renci-
lerin ( χ2 = 39.83, sd = 4, p < .05) ve erkek
ö¤rencilerin ( χ2 = 78.20, sd = 4, p < .05) kul-
land›klar› çat›flma çözüm stratejilerinin
frekans de¤erleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda anlaml›
bir farkl›l›k söz konusudur. Hem k›z ö¤renci-
lerin, hem de erkek ö¤rencilerin kulland›klar›
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SSttrraatteejj ii lleerr TTaakktt iikklleerr ff %% ff %%
Önemsemem 7 6.09 3 2.75

Kaç›nma Tepki vermem 3 2.61 3 2.75
Stratejisi Hiçbir fley olmam›fl gibi davran›r›m 2 1.74 1 0.92

Onu görmezden gelerek 3 2.61 1 0.92
K›skanm›yormufl gibi hareket ederek 1 0.87 - -

TTooppllaamm 1166 1133..99 88 77 ..3344
Sorunu karfl›l›kl› konuflarak çözmeye çal›fl›r›m 20 17.39 15 13.76
Onunla her fleyi paylaflmak isterim 1 0.87 3 2.75

‹flbirli¤i Davran›fllar›ma dikkat ederim, özen gösteririm - - 3 2.75
Stratejisi K›skand›¤›m kifli gibi olmaya çal›fl›r›m 2 1.74 6 5.5

K›skand›¤›m fleye sahip olmaya çal›fl›r›m 3 2.61 3 2.75
Benim neyimi k›skand›¤›n› sorar›m 4 3.48 2 1.83
Yanl›fl yapt›¤›n› söylerim 4 3.48 4 3.67
Niçin böyle davrand›¤›n› sorar›m 4 3.48 1 0.92

TTooppllaamm 3388 3333..11 3377 3333..9933
Kavga ederim 3 2.61 8 7.34
Küfrederim 2 1.74 - -
Onu tuza¤a düflürerek; onu küçük düflürmeye çal›flarak 1 0.87 2 1.83

Y›k›c› Birbirimize ba¤›rarak 2 1.74 - -
Strateji Arkadafll›¤›m›z biter 2 1.74 1 0.92

Ben de kendimi k›skand›rmaya çal›fl›r›m 2 1.74 1 0.92
Onunla iletiflimi keserek 3 2.61 - -

TTooppllaamm 1155 1133..11 1122 1111..0011
Koflullu K›skand›¤›m fley baflar› ise o kiflinin seviyesine gelmeye çal›fl›r›m 3 2.61 1 0.92
Strateji K›skand›¤›m fley eflya ise o eflyay› elde etmeye çal›fl›r›m 3 2.61 1 0.92
TTooppllaamm 66 55..2222 22 11 ..8844

K›skan›lmaktan gurur duyar›m 1 0.87 3 2.75
Di¤er Hiç kimseyi k›skanm›yorum 17 14.78 23 21.1

Ben k›skanmam 22 19.13 24 22.02
TTooppllaamm 4400 3344..88 5500 4455..8877
GGeenneell
TTooppllaamm 111155 110000 110099 110000

KK››zzllaarr
((NN==116633))

EErrkkeekklleerr
((NN==115577))

TTaabblloo  55
Ö¤rencilerin K›skançl›k Sorunuyla Baflaç›kmak ‹çin Kulland›klar› Çat›flma Çözme Taktikleri

çat›flma çözme stratejilerinin, iflbirli¤i strate-
jisi ve di¤er seçene¤inde yo¤unlaflt›¤›
görülmektedir. Hem k›z ö¤rencilerin hem de
erkek ö¤rencilerin kulland›klar› stratejilerin
frekans de¤erleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise kul-
land›klar› stratejilerin oranlar› bak›m›ndan
aralar›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark›n
(χ2 = 5.97, sd = 4, p > .05) olmad›¤› görülmek-

tedir. Hem k›z ö¤rencilerin, hem de erkek
ö¤rencilerin benzer stratejileri benzer s›kl›kta
kulland›klar›, tablodan anlafl›lmaktad›r. 

Tablo 5’ teki her bir stratejinin içeri¤ine
iliflkin taktikler incelendi¤inde ise yönelimler
daha aç›k olarak ortaya ç›kacakt›r. Hem erkek
hem de k›z ö¤rencilerin k›skançl›kla
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baflaç›kmak için kulland›klar› taktiklerde “hiç
kimseyi k›skanm›yorum” ve “ben k›skan-
mam” öne ç›kmaktad›r. Bu taktiklerin yüzde-
lik oranlar› erkekler için %46, k›zlar için ise
%35’tir. Benzer bir yönelim, iflbirli¤i stratejisi
ile koflullu strateji için de söz konusudur.
Di¤er çat›flma durumlar›ndan farkl› olarak
burada koflullu strateji ile iflbirli¤i stratejisi
birbirleriyle ilintilidir. ‹flbirli¤i ve koflullu
stratejilerinde "sorunu karfl›l›kl› konuflarak
çözmeye çal›fl›r›m", "k›skand›¤›m kifli gibi
olmaya çal›fl›r›m", "k›skand›¤›m fley baflar› ise
o kiflinin seviyesine gelmeye çal›fl›r›m" ve
"k›skand›¤›m fleye sahip olmaya çal›fl›r›m"
taktikleri ön plana ç›kmaktad›r. Tablo 5’teki
sonuçlardan ö¤rencilerin kiflileraras›
k›skançl›k sorununu, araflt›rmadaki di¤er
çat›flma durumlar›ndan farkl› olarak, daha
yap›c› ve iflbirli¤ine yönelik yaklafl›mlarla ele
ald›klar› görülmektedir. 

SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

Bu araflt›rmada ilkö¤retim okullar›n›n ye-
dinci ve sekizinci s›n›flar›nda okuyan 13-14
yafl grubu ö¤rencilerin befl farkl› somut
çat›flma durumunda (1. Fiziksel fliddet; 2.
Küfür; 3. ‹zinsiz eflya alma; 4. Dalga geçme,
lakap takma; 5. K›skançl›k) kulland›klar›
çat›flma çözme stratejileri ve taktikleri incelen-
mifltir. Ö¤rencilerin kulland›klar› çat›flma
çözme stratejilerinin ve taktiklerinin farkl›
çat›flma durumlar›na göre de¤iflim gösterdi¤i
bulunmufltur. Kullan›lan çat›flma çözme strate-
jilerinin ve taktiklerinin, ö¤rencilerin cinsiyet-
lerine göre farkl›l›k gösterdi¤i de saptanm›flt›r.
K›z ve erkek ö¤rencilerin farkl› çat›flma
durumlar›nda, farkl› oranlarda de¤iflik strateji
(y›k›c›, iflbirli¤ine yönelik bütünlefltirici,
kaç›nma ve koflullu stratejileri) ve taktikleri

tercih ettikleri belirlenmifltir belirlenmifltir.
Araflt›rmada referans al›nan befl somut çat›flma
durumunda, hem k›z, hem de erkek ö¤renci-
lerin kulland›klar› çat›flma çözme strateji-
lerinin frekanslar› aras›nda anlaml› farkl›l›klar
bulunmufltur. Buna karfl›n, k›z ve erkek ö¤ren-
cilerin çat›flma çözme stratejileri
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, "fiziksel fliddet" ile
baflaç›kma stratejilerinin d›fl›nda, di¤er dört
somut çat›flma durumunda kullan›lan strateji-
ler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulun-
mam›flt›r. Bunlara ek olarak, belirli çat›flma
çözme stratejileri ve taktiklerinin her iki cin-
siyette de di¤erlerine göre daha fazla öne
ç›kt›¤› da belirlenmifltir. Fiziksel fliddet, küfür,
eflyan›n izinsiz al›nmas›, dalga geçme, lakap
takma gibi ö¤rencilerin her gün yaflad›klar›
çat›flma durumlar›nda, her iki cinsiyetteki
ö¤rencilerin de kulland›¤› çat›flma çözme
stratejileri, yo¤un   olarak y›k›c› özellik
tafl›maktad›r. Stratejilere ait taktiklerin içerik-
leri do¤rudan fiziksel fliddet, sözel fliddet,
yetiflkine flikayet özellikleri tafl›maktad›r.
‹flbirli¤ine yönelik karfl›l›kl› anlaflmay›,
uzlaflmay› ve bar›fl sa¤lay›c› içeri¤e sahip
yap›c› çat›flma çözme stratejilerinin bu yafl
grubunda, y›k›c›, fliddete yönelik stratejiye
göre daha seyrek kullan›ld›¤› saptanm›flt›r.
Ö¤rencilerin sosyal etkileflim içerisinde olgun-
laflt›klar› düflünülecek olunursa, alt sosyo
ekonomik çevrelerde e¤itim gören ö¤renci-
lerin daha çok psikolojik ve fiziksel fliddet
ö¤esi a¤›r basan bir ortamda sosyallefltikleri ve
olgunlaflt›klar› varsay›ld›¤›nda bu durum,
onlar›n yetiflkin olduklar›nda da kullanacaklar›
çat›flma çözme strateji ve taktiklerinin de bir
habercisi olabilecektir. Bu nedenle, ö¤renci-
lerin sosyal etkileflimleri içerisinde
olgunlaflma ve sosyalleflme tarzlar› genifl



anlamda bir toplumun bar›fl yönelimine  dönük
iliflkin de mesaj veriyor olabilir. Araflt›rman›n
sonucunda, kiflileraras› fliddetin 13-14 yafl
grubu ö¤rencilerin sosyal yaflant›s›nda, genifl
yer tuttu¤u söylenebilir. 

Bu araflt›rman›n sonuçlar›na ba¤l› olarak,
ülkemiz koflullar›nda ö¤rencilerin fliddetten
olabildi¤ince ar›nd›r›lm›fl bir sosyal ortamda
sosyalleflebilmeleri ve olgunlaflabilmeleri için
okullarda belirli çal›flmalar›n yap›lmas› gerek-
ti¤i söylenebilir. Ö¤rencilerin "bar›fl› sa¤lay›c›
sosyal becerileri" ve "yap›c› çat›flma çözme
stratejilerini" kendili¤inden kazanmalar›n›
beklemek yerine, bu beceriler ö¤rencilere
organize ve sürekli programlarla kazand›-
r›lmal›d›r. Bunun için ilkö¤retim okullar›nda
birinci s›n›ftan sekizinci s›n›fa kadar devam
eden "geliflimsel sosyal ve duygusal ö¤renme"
programlar› gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r.
Okullar›m›zda akademik baflar› ve biliflsel
becerilere, en genifl anlamda s›nav baflar›lar›na
çok yo¤un de¤inilirken; ö¤rencilerin
"duyuflsal becerileri", "duygu yönetim beceri-
leri", "sosyal becerileri" ve "de¤er e¤itimleri"
üzerinde yeterince durulmamakta ya da bunlar
geçifltirilmektedir. Bu nedenle, ö¤renciler
kiflileraras› etkileflimin do¤al sonucu olan
kiflileraras› çat›flmalar› ve anlaflmazl›klar›
bar›fl› sa¤lay›c› bir tarzda, nas›l yönetecekle-
rine ve çözeceklerine iliflkin yeterince beceri
gelifltirememektedirler. Bu sürecin do¤al
sonucu olarak da ö¤rencilik döneminde
kazan›lan fliddete  yönelik tav›rlar ve eylemler,
kendini yetiflkin yaflam›nda da kaç›n›lmaz
olarak göstermektedir. Toplumun, fliddetten
ar›nd›r›lmas› ve toplumsal yaflam›n içinde
"bar›fl kültürünün" egemen olmas› için kifliler-
aras› çat›flmalar›n ve anlaflmazl›klar›n bar›flç›l
tekniklerle nas›l çözülece¤ine iliflkin "sosyal

becerilerin", küçük yafllarda tüm ö¤rencilere
kazand›r›lmas›, günümüzde gereklilik olmak-
tan ç›k›p, zorunluluk haline gelmifltir. 

Bu ba¤lamda, ö¤rencilerin kendi aralar›nda
yaflad›klar› kiflileraras› çat›flmalar› ve
anlaflmazl›klar› bar›flç›l tekniklerle çöze-
bilmeleri için, onlara "yap›c› problem çözme
tart›flmalar›" ve "akran arabuluculu¤u" konu-
lar›nda da beceri kazand›r›lmal›d›r.
Dolay›s›yla, toplumun da sosyal ve kültürel
anlamda, fliddetten uzaklaflmas›na ve bar›fl
yönelimlili¤e dönüflümüne de katk›da bulunul-
mufl olacakt›r. 
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