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Iliski Istikrar1 Olcegi (II0): Gecerlik ve
Glvenirlik Calismasi
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Ozet

Bu calismanin amaci, Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen iliski Doyumu/
Segeneklerin Niteligini Degerlendirme/ Iliski Yatirimi Olgeklerinin duygusal birlikteligi olan
tiniversite 6grencileri lizerinde gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Bu ¢calismada so6zii edilen
olcekler, Iliski Istikrar1 Olgegi (110) adi altinda ele alinmustir. IO, duygusal birlikteligi olan 325
tiniversite dgrencisine uygulanmis ve dlgiit gecerligini sinamak amaciyla Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi: Kisa Form (LAS) kullanilmustir. IO niin, yap1 gecerligini sinamak amaciyla varimaks
eksen dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmustir. 110, ii¢ faktorli bir yapi
gostermistir. 110 alt Slcekleri ile LAS alt 6lcekleri arasindaki korelasyon katsayilari -.45 ile .67
arasinda degismektedir. Bu degerler beklenen yonde ve anlamlidir. IO niin alt &lgeklerinin
Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayilar1 .84 ile .90 arasindadir. Analizler, IO niin Tiirk iiniversite
ogrencileri iizerinde yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
gostermistir. Bulgular kiiltiirel baglamda tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yatirirm modeli, iligki doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme, iligki
istikrar1

Relationship Stability Scale (RSS): A Study of Validity and Reliability
Abstract

The purpose of this study was to investigate the validity and reliability of Satisfaction/
Alternatives/ Investment Scales, developed by Rusbult, Martz & Agnew (1998) for university
students who are in a romantic relationship. In the study, these scales were investigated under the
name of Relationship Stability Scale (RSS). RSS was administrated to 325 university students
and Love Attitudes Scale (LAS) was used for criterion validity. In order to determine the
construct validity of RSS, factor analysis was conducted by using principal compenents analysis
with varimax rotation. The factor analaysis resulted in three factors. The correlation coefficents
of the RSS subscales with LAS subscales ranged between -.45 and .67. These values were found
to be in the expected direction and statistically significant. The Cronbach’s alpha coefficents of
the RSS’s subscales ranged between .84 and .90. Analyses demostrated that RSS has satisfactory
level of reliability and validity on Turkish university students. The findings are discussed in
cultural context.

Key Words: Investment model, relationship satisfaction, comparision level of altarnatives,
relationship stability
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Ikili iligkilerde, iligkinin istikrarim ya da
stirekliligini belirleyen etmenler konusunda
pek cok aciklama bulunmaktadir. Bunlardan
en 1iyi bilinen ve destek gorenleri genelde,
Thibaut ve Kelley’nin (1959) karsilikli bagim-
lilik kuramindan (a theory of interdependence)
esinlenmektedir. Karsiliklt bagimlilik kurami-
na gore, ilisgkiden alinan doyum ve iligkiye
bagli olmak aym anlama gelmemektedir. Ilig-
kiden elde edilen doyum icin karsilastirma dii-
zeyi (comparison level), iligki istikrarini belir-
lemek amaciyla da segenekler i¢in karsilagtir-
ma diizeyi (comparison level for alternatives)
kavramlar1 kullanilmaktadir. Thibaut ve
Kelley’e (1959) gore karsilagtirma diizeyi, bi-
reyin o zamana kadar yasadig iliskilerden el-
de ettigi kazanc¢larin agirlikli ortalamasidir ve
genelde yiikselme egilimi gostermektedir. Se-
cenekler icin karsilastirma diizeyi ise, var olan
iliski diginda olas1 bagka iligkileri ve bunlar-
dan elde edilebilecek sonuclar1 g6z Oniinde
bulundurmaktir. Kurama gore, birey yasadigi
iliskiden ne denli doyum aldigina karar verir-
ken karsilastirma diizeyini temel almakta ve
mevcut iligkiden elde ettigi kazanclar, karsi-
lagtirma diizeyinin iistiinde ise iligkiyi doyum-
lu olarak nitelendirmektedir. Buna karsilik,
iliskiden edinilen kazang, karsilastirma diize-
yinin altindaysa, iliski doyumsuz olarak kabul
edilmektedir. Iliskinin doyumlu veya doyum-
suz olmasi, iligkinin istikrarini tek basina be-
lirleyen etmen degildir. Kurama goére bu nok-
tada, segenekler icin karsilasgtirma diizeyi kav-
rami On plana ¢ikmakta ve birey, mevcut ilig-
kiden elde ettigi kazanglari, olas1 diger iliskile-
rin kazanglarindan yiiksek olarak degerlendi-
rirse, iligkiyi silirdiirme egilimi gdstermektedir.
Buna karsilik, olasi iligkilerin kazanglar1 daha
yliksek olarak degerlendirilirse, mevcut iligki
doyum verici olsa bile istikrarli degildir ve bi-
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rey, uygun bir secenek durumunda mevcut do-
yumlu iligkisini bitirmeye yonelebilecektir
(Hovardaoglu, 1996a; Thibaut ve Kelley,
1959). Thibaut ve Kelley, iliskinin istikrari
konusunda karsilastirma diizeyi ve segenekler
icin karsilagtirma diizeyi kavramlarim1 Oner-
migler, ancak bunlar1 etkileyen degiskenler
hakkinda belirgin aciklamalar getirmemisler-
dir.

Bu konuda en goze carpan girisimlerden
biri, Rusbult’un (1980, 1983) yatirim
(investment) modelidir. Yatirim modeline go-
re, iligki baglanimina neden olan ii¢ bilesen
vardir: Bunlar, doyum diizeyi, seceneklerin
niteligi ve yatiim miktaridir. Bunlardan do-
yum diizeyi ve seceneklerin niteligi kavramla-
r1, yukarida belirtildigi gibi, karsilikli bagimli-
lik kuramina aittir. liskiye yapilan yatirim
diger iligkilere oranla var olan iligkiye zaman
ayirma, duygusal paylasim, paylasilan anilar,
kendini agma, birlikteligin siiresi, birlikte edi-
linen arkadasliklar ve maddi paylasimlar gibi
hem kisinin kendisi ve iligki ile dogrudan ilig-
kili olarak, hem de digsal kaynaklarin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilmekte-
dir (Hasta, 2002; Hortagsu, 1997a; Impett,
Bears ve Peplau, 2003; Rusbult, 1980, 1983;
Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult ve ark.,
1998). Model, iligkiye yapilan yatirim arttikca
iligkinin istikrarinda da artma olacagim ileri
stirmektedir. Bir anlamda, Rusbult’un yatirim
kavrami, karsilagtirma diizeyini segenekler
icin karsilastirma diizeyinin iistiine ¢ikartmaya
zorlayan etmen (Hovardaoglu, 1996b) olarak
diisiiniilebilir. Rusbult, Arriage ve Agnew’e
(2002) gore iligskiye baglhilik, kisinin kendi
davranigini esinin davranisina gore uyarlama-
s1, 6zveri gostermesi, bagislayict olmasi gibi
davranigsal siirdiirme mekanizmalarindan ve
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seceneklere kapali olma, pozitif yanilsama, es-
lerin bilissel olarak birbirlerine karsilikli ba-
gimliliklar1 gibi biligsel siirdiirme mekanizma-
larindan etkilenmektedir. Ancak, onlara gore
iligkinin doyumunun azaldig1 ve seceneklerin
cekiciliginin giderek arttig1 durumlarda iligki-
ye baghilig1 belirleyen tek giic, iliskiye yapilan
yatirim miktarinin biiyiikligiidiir.

Literatiir incelendiginde, iliski doyumu
yiiksek, iligkisine daha fazla yatirim yapan ve
daha iyi seceneklerinin olmadigini diigiinenle-
rin, iligkilerine baglanimlarmin daha fazla ol-
dugu gozlenmektedir (Agnew, Van Lange,
Rusbult ve Langston, 1983; Cox, Wexler,
Rusbult ve Gaines, 1997; Impett ve ark., 2003;
Lin ve Rusbult, 1995; Rusbult, Zembrodt ve
Gunn, 1982; Rusbult, Verette, Whitney,
Slovik ve Lipkus, 1991; Rusbult ve Buunk,
1993; Sprecher, 1988; Van Lange ve ark.,
1997). Ayrica Impett ve arkadaglar1 (2003) ta-
rafindan yapilan ¢aligmada, iligki doyumunun
iligkinin istikrarini, iligkiye yapilan yatirim
miktar1 ve seceneklerin niteliginden daha faz-
la belirledigi anlasilmaktadir.

Rusbult ve arkadaglar1 (1998) yatirim mo-
delini temel alarak Iliski Doyumu, Segenekle-
rin Niteligini Degerlendirme, Iliski Yatirimi
ve lliski Baglanimi Olgeklerini gelistirmisler-
dir. Olcekler iliskiye yapilan yatirimi, sece-
neklerin niteligini degerlendirme, iligki doyu-
munu ve baglanimint 6lgmeyi hedeflemekte-
dir. Ulkemizde bugiine kadar ikili iligkiler
kapsaminda yapilan calismalar incelendigin-
de, hem evlilere hem de flort iligkisi olanlara
yonelik pek cok olgek oldugu anlasilmaktadir.
Evlilikle ilgili ¢alismalarda kullanilan 6lgekle-
re, Cift Uyum Olgegi (Fisiloglu ve Demir,
2000), Evlilik I¢in Kargilagtirma Diizeyi Olge-

§i (Binici ve Hovardaoglu, 1996), Evlilikte
Problem C6zme Olgegi (Hiinler, 2002), Evli-
likte Uyum Olgegi (Tutarel-Kislak, 1999a),
Iliskilerde Yiikleme Olgegi (Tutarel-Kislak,
1999b) 6rnek verilebilir. Flort iligkileri ¢aligil-
diginda ise, Iliski Anketi (Siimer ve Giingor,
1999); Iliski Doyumu Olcegi (Curun, 2001);
Romantik Iligkilerde Gelecek Zaman Y6neli-
mi Olgegi (Oner, 2000) ve Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri (Stimer ve Giingor, 2000)
tilkemizde siklikla kullanilan 6lcekler arasin-
dadir (Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz., Biiyiik-
sahin, 2004). Ancak, hem evlilik hem de flort
iligkilerinde, iligkiyi siirdiirme nedenlerini
(iliski doyumu, seceneklerin niteligini deger-
lendirme ve iligki yatirimi) birarada olgen bir
Olcegin olmamasi, sosyal psikoloji literatiirii
icin 6nemli bir bosluktur; bu nedenle ¢aligma-
nin amaci, sozii edilen Iligki Doyumu, Sege-
neklerin Niteligini Degerlendirme ve 1ligki
Yatirimi 6l¢eklerinin Tiirk 6rneklemi tizerinde
gecerligi ve giivenirligini incelemektir. Sozii
gecen Olcekler bu calismada tek bir dlcek al-
tinda toplanacak ve Iliski Istikrar1 Olcegi alt
olcekleri olarak ele alinacaktir.

Yontem
Orneklem

Calismaya 196’s1 (%60) kadin, 128’1 (%
40) erkek ve cinsiyet belirtmemis olan 1 kisi
olmak lizere duygusal birlikteligi olan toplam
325 tiniversite 6grencisi katilmistir. Ankara,
Bilkent, Baskent, Gazi ve ODTU iiniversitele-
rinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim goéren bu
katilmeilarin yasglart 18-31 arasinda degis-
mektedir ( X = 21.82, S = 2.64). Devam eden
iligki stiresi kadmlarda ortalama 11.91 ay
(S = 16.89), erkeklerde 12.54 aydir (S =
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16.64). Erkeklerin iligki siiresi daha uzun go-
riinmekle birlikte, siire yoniinden yapilan kar-
stlagtirma sonucunda, kadin ve erkekler ara-
sinda anlamli fark olmadig: anlasilmisgtir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama amaciyla Iligki
Istikrar1 Olgegi ve olgiit gegerligini stnamak
amactyla Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa
Form (LAS) kullanilmustir. Olgiit gegerligi
icin LAS’1n tercih edilmesinin nedeni, ilgili li-
teratiirde (Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988;
Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998) bu 6l-
cekte yer alan agk bicimleri ile iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki-
ye yapilan yatirim arasinda arasinda gozlenen
iliskilerdir. Ayrica katilimcilara yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine
iligkin sorular sorulmustur.

Nigki Istikrar1 Olgegi (11O; Relationship
Stability Scale; RSS). Olgek, Rusbult ve arka-
daslar1 (1998) tarafindan iliskiye yapilan yati-
rimi1 (6rn., emek verme), bir bagkasiyla bera-
ber olmay1 degerlendirme, iliski doyumu ve
baglanimmi 6lgmek amaciyla gelistirilmigtir.
Olgek, iliski istikrarmni belirlemek amaciyla iic
faktorlii (bir bagkasiyla beraber olmay1 deger-
lendirme, iligki doyumu ve iliskiye yapilan ya-
tirnm) olarak da kullanilabilmektedir (Rusbult,
2003). Buna gore, dlgek Iliski Doyumu (10
madde), Iliski Yatirimi (10 madde), Segenek-
lerin Niteligini Degerlendirme (10 madde) alt
Olcekleri olmak iizere toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Her bir alt 6lcegin ilk bes mad-
desi dort dereceli (1= tamamen yanlig, 2= ol-
dukca yanlis, 3= olduk¢a dogru, 4= tamamiyle
dogru) Likert tipi bir dlgek iizerinden deger-
lendirilmektedir. Alt 6lceklerin diger maddele-
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riise 1 (tamamen yanlis) ile 9 (tamamiyla dog-
ru) arasinda deger alan Likert tipi bir dlcek
lizerinden degerlendirilmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligini belirle-
mek amaciyla birbirini izleyen {i¢ ayr1 calisma
yapilmistir (Rusbult ve ark., 1998). Bu calig-
malarda varimaks eksen dondiirme yontemi
kullanilarak faktor analizi yapilmig, maddele-
rin 6lgmeyi amagladig: faktorler altinda yer al-
dig1 goriilmiistiir. Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda ise, de-
gerlerin Iligki Doyumu i¢in .92 ile .95, ligki
Yatirimu i¢in .82 ile .84 ve Seceneklerin Nite-
ligini Degerlendirme icin .82 ile .88 arasinda
degistigi gozlenmistir. Her bir alt dlgek igin
ayri ayr1 toplam puan alinmaktadir.

Rusbult ve arkadaglar1 (1998) tarafindan
gelistirilen dlgekler, farkli liniversitelerde go-
rev yapan ve ikili iligkiler konusunda caligan
iki sosyal psikolog ve bir klinik psikolog tara-
findan Tiirkgce’ye cevrilmistir. Daha sonra
cevrilen tiim maddeler ve 6zgiin form, beg 6g-
retim elemanina verilmis, uygun ve uygun ol-
mayan maddeleri saptamalari, varsa Onerileri-
ni belirtmeleri istenmistir. Cogunlugun yanit-
lar1 temel alinarak olcegin Tiirkce versiyonu
olusturulmustur. Tiirkce’ye uyarlama asama-
sinda olgekler, Iliski Doyumu, Seceneklerin
Niteligini Degerlendirme ve lligki Yatirimi alt
oOlgekleri olarak degerlendirilmis ve  1ligki
Istikrar1 Olgegi (IIO) adi altinda ele alinmis-
lardur.

Aska Iligkin Tutumlar Olgegi: Kisa Form
—-LAS (Love Attitudes Scale; LAS). Hendrick,
Dicke ve Hendrick (1998) tarafindan gelistiri-
len Aska iliskin Tutumlar Olcegi: Kisa Form
(LAS) insanlarin agka yonelik tutumlarmi be-
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lirlemeyi amaglamaktadir. LAS: Kisa Form
Lee’nin (1973) ask simiflandirmasini temel al-
makta ve tutkulu ask (eros), 6zgeci ask
(agape), sahiplenici agk (mania), oyun gibi ask
(ludus), arkadasca ask (storge) ve mantikli agk
(pragma) olmak iizere alt1 farkli agk big¢imini
olcmektedir. Bu dl¢cek, Hendrick ve Hendrick
(1986, 1990) tarafindan gelistirilen 42 madde-
lik Agka Iliskin Tutumlar Olgegi’nin 24 mad-
delik kisa formdur. Her bir madde, likert tipi 5
dereceli bir degerlendirme goz Oniine alinarak
degerlendirilmektedir. Olgcekten alt1 ayr1 puan
elde edilmekte ve her bir alt 6l¢ek icin en az 4
en fazla 20 puan alinmaktadir. Bir alt 6lcekte-
ki puanlarin artmasi, o agk biciminin tercih
edildigi anlamina gelmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan
867 liniversite dgrencisi lizerinde yapilmistir.
Faktor yapisi incelenmis ve bunun sonucunda
Olcegin 6zgiin formda oldugu gibi tutkulu agk,
0zgeci agk, sahiplenici agk, oyun gibi agk, ar-
kadasca ask, mantikli agk olmak tizere alt1 fak-
torden olustugu gozlenmistir. LAS 1n i¢ tutar-
lilig1 i¢in ise Cronbach alfa katsayis1 hesaplan-
mis ve .70 olarak bulunmustur. Olcegin iki
yarim giivenirligi ise .70’dir.

Islem

Olgekler goniillii katihmcilara siniflarda,
ders bitimlerinde uygulanmis ve kimlik bilgi-
leri alinmamustir. Uygulamaya ge¢meden he-
men Once katilimcilara duygusal birliktelikleri
olup olmadig1 sorulmus, 6lcekler duygusal bir-
likteligi olan 6grencilere uygulanmistir. Uy-
gulamalar, aragtirmacilar tarafindan gercekles-
tirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere,
hem arastirmanin amact hem de uygulama

asamasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusunda bilgi verilmistir. Olgeklerin uygu-
lanmas1 yaklasik 20-25 dakikalik bir siireyi
kapsamistir.

Bulgular
Gegerlige Iligkin Bulgular

[iO’niin yap1 gecerligi konusunda bilgi edi-
nebilmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Analiz
baslangicinda betimleyici faktor analizi yapil-
mis fakat, dogrulayici faktor analizi ile aynm
sonuclar elde edildiginden asagida dogrulayici
faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Dog-
rulayici faktor analizinde, faktor sayisi ii¢ ola-
rak belirlenmis ve varimaks eksen dondiirme
yontemi uygulanarak faktor yapisi incelenmis-
tir. Faktor analizinde faktor yiikii kesim nokta-
st olarak .35 temel alinmigtir. Bu analiz sonu-
cunda, Rusbult ve arkadaglarmin (1998) so-
nuglariyla tutarh faktor yapisi elde edilmistir.
Olgekteki maddelerin ait olduklari faktorler ve
faktor yiikleri Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi faktorlerden bi-
rincisi varyansin % 21.76’sinden, ikincisi
%16.24linden ve iiciinciisic % 14.03’iinden
sorumludur. Faktorlerin {i¢ii birden toplam
varyansin %52.04’{inii agiklamaktadir. Her bir
faktor 10 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
0zgiin 6l¢cekte oldugu gibi 6lgmeyi amacladigi
faktorler altinda yer almaktadir. Alt 6lcekler
sirastyla Iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligi-
ni Degerlendirme ve Iligki Yatirimi olarak ad-
landirilmagtir.

11O’ niin 6lciit gecerlik diizeyini belirlemek
amactyla [1O’niin alt 6lgeklerinden elde edilen
toplam puanlar1 ile LAS’1n alt 6lgeklerinden
elde edilen toplam puanlar arasindaki iligkilere
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Tablo 1
Iliski Istikrar1 Olcegi Faktor Yapisi ve Her Maddenin Toplam Puanla Korelasyonlari*

Maddeler iligki Seceneklerin Tigki
Doyumu Niteligini Yatirim
Degerlendirme

Birlikte oldugum Kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma gibi yakinlik gereksinimlerimi
karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi, beraberce birseyler yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi arkadas-
lik gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi, elele tutusma, pilisme gibi cinsel gereksinimlerimi karsiliyor.
Birlikte oldugum kisi istikrarh bir iliski icinde giivende ve rahat hissetme gereksinimlerimi
karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagh hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi hisset-
mem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.

Tligkimiz benim igin doyum verici.

Tligkim bagkalarmin iligkilerinden ¢ok daha iyi.

Tligkim ideal bir iliskiye yakin.

Tligkimiz beni ok mutlu ediyor.

Tligkimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga basarili.
Kisisel diistinceleri, sirlart paylagsma gibi yakinlhik gereksinimlerim bir bagkastyla beraber ol-
sam da karsilanabilir.

Birlikte birseyler yapma, birbirinin varhigindan keyif alma gibi arkadashk gereksinimlerim
bir bagkasiyla beraber olsam da kargilanabilir.

Elele tutugma ve opiisme gibi cinsel gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da karsi-
lanabilir.

Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir bagkastyla beraber ol-
sam da karsilanabilir.

Duygusal olarak baglanmus hissetme, bir bagkast iyi hissettiginde iyi hissetme gibi duygusal
baglilik gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam da kargilanabilir.

Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek gibi secge-
neklerim de var.

Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, birsey degismezdi- ¢ekici bir bagka kisi bulabi-
lirdim.

Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaglarimla zaman gecirme bana oldukg¢a
cekici geliyor.

Yakinlik, arkadashk gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla karsilanabilir.
fligkimiz i¢in ¢ok fazla yatirrm yaptim.

Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek cok 6zel sey anlatmaktayim.

Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte yeri doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yagama sahibiz.
Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte oldugum kisi ve iligkimle baglantili.
Birlikte oldugum kisi ve ben pek cok aniy1 paylastyoruz.

iligkimize 6yle ¢ok yatirm yaptim ki, eger bu iligki sona erecek olursa ok sey kaybetmig
olurum.

Bos zaman etkinlikleri gibi yasammmin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum kisiye cok
fazla bagh ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

iligkimize ¢ok fazla baglandigim ve bu iligkiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.

Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaglarimla olan iligkilerimi olumsuz etkiler.
Bagkalarinun iligkileriyle karsilagtirilirsa, ben iligkime oldukga fazla yatirim yapmaktaymm.
Aciklanan Varyans%

Ozdegerler

.67

71
54

71

.66
79
73
.76
77
79

21.76
6.53

74

.76

.59

71

.65
51

.62

.58

.65
71

16.24
4.87

.65
45
.38
47

.36

.80
72
.73
.64
77

14.03
4.21

.64

.66
45

.69

.67
.90
.86
.88
.89
.84

.59

.59

57

57

52
74

75

73

.82
.82
.61
.58
49
49

.50

.83
.80
.83
.65
.80

*Tiim r degerleri .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2

11O Alt Olgeklerinin Olgiit Alinan LAS Alt Olgekleri ile Korelasyonlar

N=325 Tligki Doyumu Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Tligki Yatirim
Ozgeci ask (Agape) 26% -22% A49%
Arkadasga agk (Storge) 31 -.29% 27%*
Tutkulu ask (Eros) .67% -45% A48*
Mantikli ask (Pragma) .06 -.02 10
Oyun gibi agk (Ludus) -.28%* A1 -.25%
Sahiplenici ask (Mania) A7 -.20* 43%

#p < .05

bakilmistir. Bu iligkiler Tablo 2’de verilmekte-
dir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi iliski doyumu-
nun Ozgeci agk, arkadasca agk, tutkulu agk, sa-
hiplenici ask ile arasindaki iligkiler anlaml1 ve
pozitif iken; oyun gibi agk ile arasinda negatif
iligki gozlenmistir. Seceneklerin niteligini de-
gerlendirmenin ise dzgeci agk, arkadasca agk,
tutkulu ask, sahiplenici ask ile iligkisi anlaml
ve negatif iken; oyun gibi agk ile arasindaki
iligki anlamli ve pozitiftir. Iligski yatirim ile
Ozgeci agk, arkadasca agk, tutkulu agk ve sa-
hiplenici agk arasinda da anlamli ve pozitif
iligkiler gozlenirken, oyun gibi agk ile arasin-
da anlamli ve negatif iligki goézlenmisgtir
(iliskiler -.45 ile .67 arasinda degismektedir).

Giivenirlige Iligkin Bulgular

[iO’niin alt olgeklerinin giivenirligi icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve iki ya-
rim test giivenirligine bakilmistir. 11O niin alt
olgeklerinin Cronbach alfa katsayilar1 Iligki
Doyumu alt 6l¢egi i¢in .90, Seceneklerin Nite-
ligini Degerlendirme alt dlgegi igin .84, 1ligki
Yatirrmi alt Slgegi igin ise .84’tiir (bkz.,
Tablo 3). Alt 6lgeklerin Iki yarim giivenirlikle-
ri sirastyla .84, .71, ve .78’dir (bkz., Tablo 3)

Testin tamamindan alinan tek bir toplam puan
elde edilmedigi icin 6lcegin biitiinii i¢in cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve iki yarim gii-
venirligi hesaplanmamustir. Ayrica, her bir
maddenin toplam puanla korelasyonlarina ba-
kildiginda, bu degerlerin .45 ile .90 arasinda
degistigi gbzlenmisgtir (bkz., Tablo 1).

Iligki Istikrar1 Olgegi Alt Olgeklerinin
Cinsiyet Yoniinden Kargilagtirilmasi

Kadinlarin ve erkeklerin [0 alt 6lgeklerin-
den aldiklar1 puanlar acisindan farklilik goste-
rip gostermediklerini belirlemek amaciyla t
test uygulanmistir. Tablo 4’te kadinlarin ve
erkeklerin IO alt 6lceklerinden aldiklar1 orta-
lama, standart sapma ve t testi sonuglar1 veril-
misgtir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi kadinlar ve er-
kekler sadece ‘“‘seceneklerin niteligini deger-

Tablo 3
1O Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilari

Cronbach alfa Iki Yarm Giivenirligi

iligki Doyumu .90 .84
Seceneklerin Niteligi .84 1
iliski Yatirimu .84 78
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Tablo 4
11O Alt Olgeklerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t degerleri
Kadin Erkek
X S X S t
iligki Doyumu 53.49 10.01 51.19 12.31 1.77
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme 29.95 12.10 36.68 13.01 -4.75%
iligki Yatirm 36.06 12.24 36.72 12.69 -47

*p<.05

lendirme” agisindan farklilasmaktadir (Kadin-
lar X =29.95, Erkekler X =36.68; t=-4.67,
p < .005). Buna gore, kadinlarla karsilagtiril-
diginda erkeklerin bagkasiyla birlikte olma
olasiligina daha sicak baktiklar: diisiiniilebilir.

Tartigma

Son yillarda iilkemizde ikili iliskiler kap-
saminda kullanilabilecek pek cok odlcek gelis-
tirilmis ve uyarlanmistir. Ancak, yatirim mo-
delinin 6ne siirdiigii gibi iligki istikrari iizerin-
de etkili oldugu diisiiniilen etmenleri (iligki
doyumu, segeneklerin niteligi ve yatirim mik-
tar1) cok boyutlu olarak 6lcen bir dlcege rast-
lanilmamuigtir. Bu boslugu doldurmak igin, bu
calismada Rusbult ve arkadaglar1 (1998) tara-
findan gelistirilen Iliski Doyumu /Secenekle-
rin Niteligini Degerlendirme /Iligski Yatirimi
alt dlgeklerinin Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 amac-
lanmigtir. Bu ¢alismada sozii edilen olgekler
Mligki Istikrar1 Olgegi adi altinda toplanmustir.
Bulgular, {iniversite 6grencisi érneklemine uy-
gulanan Iligki Istikrar1 Olgegi’nin gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermistir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamak amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Ozgiin formla tutar-
11 olarak maddelerin ii¢ faktor altinda toplandi-
81 ortaya konulmustur. Bu calisma ile 6zgiin
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formun faktor yapisi tekrarlanmustir. Olgiit ge-
cerliginin saptanmasinda, 11O alt 6lgeklerinin
LAS Kisa Form alt dlcekleri ile iligkilerine
bakilmigtir. Elde edilen korelasyon degerleri, -
45 ile .67 arasinda degismektedir ve bu deger-
lerin 6lcegin Olciit gecerliligi icin yeterli oldu-
gu soylenebilir. [IO ve LAS alt 6lcekleri ara-
sindaki iligkiler ayri ayr ele alindiginda, 1lis-
ki Doyumu ile Ozgeci Ask, Arkadasca Ask,
Tutkulu Ask, Sahiplenici Ask alt dlcekleri
arasindaki iligskiler anlamli ve pozitiftir. Bu
ask bicimlerinin genel 6zellikleri dikkate alin-
diginda bunlarm iliski doyumuyla baglantili
oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, 6zgeci ask
bicimi olanlar iligkilerinde verici, bagiglayict,
destekleyici ve anlayish olma egilimindedir-
ler. Arkadasca agkta ise, yogun tutku olmasa
da ilgilerin paylasimi, uyum ve benzerlik 6n
plandadir. Tutkulu asiklar icin fiziksel cekici-
lik, iligkide giivende olma ve duygusal baglilik
onemlidir. Arkadagca ve tutkulu agk bigimle-
rindeki bireyler iligkilerine yonelik olumlu
duygular hissetmekte ve dolayisiyla iliskiye
daha fazla yatirim yapmaktadirlar. Bu neden-
le, arkadasca ve tutkulu agk yasayanlarin iligki
doyumlart arastirma bulgulariyla (Biiyliksahin
ve Hovardaoglu, 2004; Hendrick ve ark.,
1988; Levesque, 1993; Meeks ve ark., 1998)
tutarli olarak bu calismada da yiiksektir.
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Calismada, iliski doyumu ile sahiplenici
ask bicimi arasinda ise pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Bu sonug, yurt diginda ya-
pilan calisma bulgulari (Meeks ve ark., 1998;
Richardson, Medvin ve Hammock, 1988) ile
tutarsiz olmakla birlikte, ililkemizde yapilan
bazi calismalarin (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu,
2004; Biiyiiksahin, 2005) bulgulan ile tutarli-
dir. Bulgular arasindaki bu tutarsizlik, calis-
malarin gerceklestirildigi toplumlarin kiiltiirel
degerleri ve ogretileri temel alindiginda anla-
silabilir. Tirkiye gibi topluluk¢u egilimlerin
agirlikta oldugu iilkelerde (Hortagsu, 1997b;
Kagitcibagt ve Sunar, 1997; Medora, Larson,
Hortagsu ve Dave, 2002), tutkulu ve kiskang
olan sahiplenici asiklarin iligkilerinde saplanti-
I ve giivensiz olmalari, mevcut iligkilerini
kaybettiklerinde bir bagkasi ile iligki kurama-
yacaklar1 korkusuna yol acgabilir. Bu korkuyla
bireyler iligkilerine daha fazla baglanip, iliski-
lerini oldugundan daha olumlu algilayabilirler
ve iligkilerinden doyum alabilirler. Bu bulgu,
Tiirk kiiltiiriinde iligki bagimliligi, kiskanglik
gibi iligkisel degiskenlere olumlu anlam yiik-
lenmesiyle de baglantili goziikmektedir
(Demirtag, 2004). Diger yandan, iliski doyu-
munun oyun gibi ask bicimi ile arasindaki ilig-
kinin negatif yonde ve anlamli olmasi, aski
oyun gibi goren katilimcilarin kisa siireli ilis-
kileri tercih etmeleri, iliskiye ¢ok fazla yatirim
yapmama egilimleriyle baglantili olarak diisii-
niiliirse, bu bulgu da 6lgegin olciit gecerligi
hakkinda olumlu bir bilgi olarak kabul edilebi-
lir.

Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt
Olceginin tutkulu, arkadasca, sahiplenici ve
0zgeci ask bicimleri ile arasindaki iligkiler ne-
gatif yondedir. Morrow, Clark ve Brock’un
(1995) arastirma sonuclartyla da tutarli olan

bu bulgu, s6z konusu agk bicimlerinde bireyle-
rin mevcut iligkilerine yonelik olumlu algilari-
nin, onlarin bagkalari ile beraber olmay1 tercih
etme olasiliklarini azaltmasiyla ve mevcut ilis-
kilerine daha fazla yatinm yapmalariyla bag-
lantil1 olarak kabul edilebilir. Ayn1 degiskenin
oyun gibi agk bicimi ile pozitif yonde iligki
gostermesi, iliski istikrari ile yatirim arasinda-
ki baglantinin bir gostergesi olarak diisiiniile-
bilir.

Iliski Istikrar1 Olgegi alt Slgeklerinin giive-
nirligini sinamak amaciyla hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilarina bakil-
diginda ise degerlerin .84 ve .90 arasinda de-
gistigi goriilmektedir. Benzer sekilde, dlcegin
.71 ile .84 arasinda degisen iki yarim giivenir-
lik katsayilarinin da oldukca yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu calismadan elde edilen bul-
gular Rusbult ve arkadaglar1 (1998) tarafindan
yapilan ¢aligmanin bulgulariyla tutarlidir. Bu
calismada, hem ol¢egin 6zgiin formunda test
tekrar test caligmasi yapilmadigindan, hem de
olcek duygusal iligkilerde herhangi bir degi-
siklige duyarli oldugundan test tekrar test ca-
lismasi yapilmamustir.

[iO’niin alt olceklerinden alman puanlar
cinsiyet acisindan kargilastirildiginda, kadin-
lar ile erkekler arasinda sadece seceneklerin
niteligini degerleme bakimindan fark bulun-
mugtur. Buna gore kadinlarla karsilastirildi-
ginda erkekler olasi bagka iligkileri daha olum-
Iu degerlendirmektedirler.

Biitiin bu bulgular dikkate alindiginda, Ilis-
ki Istikrar1 Olgegi'nin Tiirk 6rneklemi iizerin-
de anlaml gecerlik ve giivenirlik degerlerine
sahip oldugu sodylenebilir. Bu 6lgek kullanila-
rak aynm anda iligki doyumu, segeneklerin nite-
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ligi ve yatirnrm miktar1 degiskenleri hakkinda
bilgi edinilerek, iligki istikrarina iligkin yorda-
malar yapilabilir. Ayrica, bu yordamalardan
yola cikilarak doyumsuz iligkilerin neden biti-
rilemedigine iliskin ¢ikarimlarda bulunulabi-
lir.

Kaynaklar

Agnew, C.R., Van Lange, P. A. M., Rusbult, C. E., & Langston,
C. A. (1983). Cognitive interdependence: Commitment
and the mental representation of close relationships.
Journal of Personality and Social Pyschology, 74,
939-954.

Binici, S.A., & Hovardaoglu, S. (1996). Evlilik igin
Karsilagtirma Diizeyi Olgeginin (EKDO) gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 11, 66-76.

Biiyiiksahin, A. (2004). Tiirkiye’de uyarlama calismalari
yapilmis ya da Tirk kiiltiiriinde gelistirilmis ikili
iligkiler kapsamindaki 6lgeklerin kisa tamitimi. Tlirk
Psikoloji Dergisi, 19, 129-143.

Biiyiiksahin, A. (2005). Cok Boyutlu Iliski Olgegi: Gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 16,
97-105.

Biiyiiksahin, A., & Hovardaoglu, S. (2004). Ciftlerin agka
iliskin tutumlarmnin Lee’nin ¢ok boyutlu agk bicimleri
kapsaminda incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 19,
59-72.

Cox, C. L., Wexler, M. O., Rusbult, C. E., & Gaines Jr., S. O.
(1997). Prescriptive support and commitment
processes in close relationships. Social Psychology
Quarterly, 60, 79-90.

Curun, F. (2001). The effects of sexism and sex role orientation
on relationship satistaction. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Demirtas, H. A. (2004). Yakin iliskilerde kiskanglik: Bireysel,
iliskisel ve durumsal degigkenler. Yayimlanmamig
doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Fisiloglu, H., & Demir, A. (2000). Applicability of the Dyadic
Adjustment Scale for measurement of marital quality
with Turkish couples. European Journal of
Psychological Assessment, 16, 214-218.

ARALIK 2005, CILT 8, SAYI 16

Hasta, D. (2002). Romantik iliskiler ve yatirirm modeli. Tiirk
Psikoloji Biilteni, 24-25 , 114-119.

Hendrick, C., & Hendrick, S. (1986). A theory and method of
love. Journal of Personality and Social Psychology,
50, 392-402.

Hendrick, C., & Hendrick, S. (1990). A Relationship-spesific
version of the Love Attitudes Scale. Journal of Social
Behavior and Personality, 5, 239-254.

Hendrick, S, Dicke, A., & Hendrick, C. (1998). The
Relationships Assessment Scale. Journal of Social and
Personal Relationships, 15, 137-142.

Hendrick, S., Hendrick, C., & Adler, N. L. (1988). Romantic
relationships: Love, satisfaction, and staying together.
Journal of Personality and Social Psychology, 54,
980-988.

Hortagsu, N. (1997a). Insan iligkileri, Ankara: imge Kitabevi.

Hortagsu, N. (1997b). Cross-cultural comparison of need
importance and need satisfaction during adolescence:
Turkey and the United States. The Journal of Genetic
Psychology, 158(3), 287-296.

Hovardaoglu, S. (1996a). Sonug, karsilastirma diizeyi ve
secenekler icin karsilastirma diizeyi arasindaki
baglantilarin evlilikle ilgili degerlendirmelere etkisi.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 11 (36), 12-24.

Hovardaoglu, S. (1996b). Sosyal miibadele: Evlilikle ilgili
degerlendirmelere etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 11,
12-24.

Hiinler, O. S. (2002). The Effects of religiousness on marital
satisfaction and the mediator role of perceived marital
problem solving abilities between religiousness and
marital satisfaction relationship. Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara.

Impett, E. A., Bears, K. P., & Peplau, L. A (2003). Testing the
investment model of relationship commitment and
stability in longitudinal study of married couples. In N.
J. Pallone (Ed.), Love, romance, sexual interaction,
New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers.

Kagitcibasi, C., & Sunar, D. (1992). Family and socialization in
Turkey. In J. L. Roopnarine & Carter (Eds.),
Parent-child relations in diverse cultural settings:
Socialization for insrumental competency. Annual
advances in applied developmental psychology (vol. 5,
pp. 75-88). Norwood, NJ: Ablex.

34



ILiSKi iSTIKRARI OLCEGI

Lee, J. A. (1973). The colors of love: An exploration of the ways
of loving. Toronto: New Press.

Levesque, R. J. R. (1993). The romantic experience of
adolescents in satisfying love relationships. Journal of
Youth & Adolescence, 22 (3), 219-251.

Lin, Y-H, W., & Rusbult, C. E. (1995). Commitment to dating
relationships and cross-sex friendships in America and
China. Journal of Social and Persona 1 Relationships,
12, 7-26.

Meeks, B. S., Hendrick, S., & Hendrick, C. (1998).
Communication, love and relationship satisfaction.
Journal of Social and Personal Relationships, 15,
755-773.

Medora, N. P., Larson, J. H., Hortacsu, N., & Dave, P. (2002).
Perceived attitudes towards romanticism: A cross
cultural study of American, Asian-Indian, and Turkish
young Adults. Journal of Comparative Family Studies,
33(2), 155-773.

Morrow, G. D., Clark, E. M., & Brock, K. F. (1995). Individual
and partner love styles:Implications for the quality of
romantic involvements. Journal of Social and Personal
Relationships, 12, 363 - 387.

Oner, B. (2000). Relationship satisfaction and dating
experience: Factors affecting future timeorientation in
relationships with the opposite sex. The Journal of
Psychology, 134, 527-536.

Richardson, D. R., Medvin, N., & Hammock, G. (1988). Love
styles, relationship experience,and sensation seeking:
A test of validity. Personality and Individual
Differences, 9, 645-651.

Rusbult, C. E. (1980). Commitment and satisfaction in romantic
associations: A test of the investment model. Journal of
Experimental Social Psychology, 16, 172-186.

Rusbult, C. E. (1983). A Longitudinal test of the investment
model - the development (and deterioration) of
satisfaction and commitment in heterosexual
involvements. Journal of Personality and Social
Psychology, 45, 101-117.

Rusbult, C. E. (2003). Satisfaction/ Alternatives/ Investments
Scales. Retrived March 14,2003, From Web site: http://
www.unc.edu/depts/socpsych/cr/Satisfaction.html.

Rusbult, C. E., Arriage, X. B., & Agnew, C. R. (2002).
Interdependence in close relationships. In G. J. O.
Fletcher & M. S. Clark (Eds), Blackwell handbook in
social psychology (vol. 2.). Oxford: Blackwell.

Rusbult, C. E., & Buunk, B. P. (1993). Commitment processes
in close relationships: An Interdependence analysis.
Journal of Social and Personal Relationships, 10,
175-204.

Rusbult, C. E., Martz, J. M., & Agnew, C. R. (1998). The
Investment Model Scale: Measuring commitment
level, satisfaction level, quality of alternatives, and
investment size. Personal Relationships, 5, 357-391.

Rusbult, C. E., Verette, J., Whitney, G. A., Slovik, L. F., &
Lipkus, I. (1991). Accommodation processes in close
relationships: Theory and preliminary empirical
evidence. Journal of Personality and Social
Psychology, 60, 53-78.

Rusbult, C. E., Zembrodt, I. M., & Gunn, L. K. (1982). Exit,
voice, loyalty, and neglect: Responses to dissatisfaction
in romantic involvements. Journal of Personality and
Social Psychology, 43, 1230-1242.

Sprecher, S. (1988). Investment model, equity, and social
support determinants of relationship commitment.
Social Psychology Quartely, 51, 318-328.

Stimer, N., & Giingor, D. (1999). Yetiskin baglanma stilleri
olgeklerinin Tiirk Orneklemi iizerinde psikometrik
degerlendirmesi ve Kkiiltiirleraras1 bir kargilagtirma.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 14, 71-109.

Stimer, N., & Giingor, D. (2000). The relationships between
anxiety and avoidance dimensions of adult attachment
and affective aspects of the self. International
Conference on Personal Relationships, Brisbane,
Australia, 27 June-2 July 2000.

Thibaut, J. W., & Kelley, H.H. (1959). Social psychology of
groups. New York: Wiley.

Tutarel- Kislak, S. (1999a). Evlilikte Uyum Olgegi’nin (EUO)
giivenirlik ve gecerlik c¢alismasi. 3P: Psikiyatri
Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi, 7, 50-57.

Tutarel-Kiglak, S. (1999b). Iliskilerde Yiikleme Olgegi’nin
(IYO) giivenirlik ve gecerlik calismasi. 3: P Psikiyatri
Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi, 7, 193-199.

Van Lange, P. A. M., Rusbult, C. E., Drigotas, S. M., Arriaga,
X. B., Witcher, B. S., & Cox, C. L. (1997). Willingness
to sacrifice in close relationships. Journal of
Personality and Social Psychology, 72, 1373-1395.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI

35



