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Ozet

Bu yazida, disiplinler arasi bir bilim dali sayilan biligsel noropsikolojinin kullandig:
yaklagimlarda, ge¢misten bugiine almman yol ve yontemle ilgili tartigmalar ele alinmaktadir.
Bilissel noropsikoloji, zihin ve beyin iligkisini inceleyen diger bilim dallartyla karsilastirilarak
tanitildiktan sonra, biligsel noropsikoloji c¢alismalarinin temel taglart olan varsayimlar
ozetlenmektedir. Noropsikolojinin baslangicinda ©nemli rol oynayan semaci davranig
norologlarinin goriislerine yer verildikten sonra, beyin hasarindan dolay1 olusan bilissel
bozukluklar1 semalar ¢izerek aciklama yaklagimina karsi yiikselen elestirilere deginilmektedir.
Daha sonra, biligsel noropsikolojide kat edilen gelismeler vurgulanarak iglevlerin ¢oziilmesi,
cift-coziilme, olgu caligsmalari, grup caligmalart gibi yontemler ve son olarak yakin ge¢miste
modiiler-semac1 yaklasima kargt yoneltilen elestiriler ile bu elestirilere kars1 duran bakig agis1
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisgsel noropsikoloji, varsayimlar, semacilar, noropsikolojik yontem
Cognitive Neuropsychology: Theoretical Approaches and the Problem of Method
Abstract

In this review, from past to present, the progress made in the approaches of cognitive
neuropsychology, a rather young interdisciplinary field of science, is summarized and
methodological problems are discussed. In the paper, the place of cognitive neuropsycholgy is
considered in relation to the other disciplines that also seek to understand the relationship between
mind and brain. After presenting views of influential neurologists in the early history of
neuropsychology, the criticisms raised against the early diagram-makers, who tried to explain
cognitive dysfunctions of patients with brain damage by drawing a set of explanatory diagrams of
mental systems, are outlined. Next, the basic assumptions underlying neuropsychological research
are presented. Then, the important theoretical and methodological developments made in
cognitive neuropsychology are highlighted. Finally, neuropsychological methods including
dissociations, double dissociations, single-case studies, group studies, the current modular

diagram-making approach and some criticisms leveled at this approach are discussed.
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S. CiNAN

Beynin herhangi bir yerinde meydana ge-
len bir hasar, giinliik hayatimiz i¢in hayati
onem tagiyan, ama hayatin akisi icinde 6nemi-
nin farkinda olmadigimiz, biligsel yetenekleri-
mizden bir veya bir kacinin bozulmasina ne-
den olabilir. Baz biligsel islevlerin beyin hasa-
1 sonucunda bozulmasi, dogal olarak hasarin
yeri ve bozuk biligsel islevler arasinda bir ilig-
kinin kurulabilecegi diislincesini akla getirir.
Bilissel noropsikoloji, beyin ve bilissel islevler
arasindaki iligkiyi iki farkli bilim dali olan no-
roloji ve biligsel psikolojinin sagladig1 iki ayri
bakis acisini ve yontemlerini kullanarak ince-
leyen disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu tiir
disiplinler aras1 yaklasim, cagdas bilim anlay1-
sinda pek cok alanda goriilmektedir. Bu anla-
yisla zihinsel veya biligsel siirecler sadece
davranig bilimlerinin tekelinde olmaktan ¢ika-
rilmigtir (Karakag, 1996, 2003).

Pavlov gibi fizyologlarin psikolojik terim-
leri kullanmaktan kacindigi, psikolojinin bir
bilim dali olup olmadiginin tartisildig1 zaman-
larin geride kalmasiyla, bir zamanlarin kara
kutusu zihin, doganin en karmagik nesnelerin-
den biri ve canlidaki maddesel karsilig1 olan
beyin ile bulustu. Zihin-beyin dualizmini (iki-
ciligini) sonlandirmada ilk atilimi yapan ve
beynin zihnin bir organi oldugu diisiincesini
ileri stiren Gall’dir (Milner, Squire ve Kandel,
1998). Gall, serebral korteksin yapisinin ho-
mojen olmadig1 goriisiinii benimseyerek,
kortekste belirli zihinsel iglevleri kontrol eden,
ayirdedilebilir merkezler oldugunu iddia et-
migtir (Milner ve ark., 1998). Zihnin beyinle
birlikte bir biitiin olarak ele alinmasimnin gerek-
li olduguna dair diger bir vurgu, ‘Davranigin
Organizasyonu’ (Organisation of Behavior,
1949) kitabinin yazar1 Hebb tarafidan yapil-
mistir. Hebb, zihnin bilimsel amaglar icin sa-
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dece beynin faaliyeti olarak aciklanabilecegi
seklindeki monism (tekgilik) goriisiinii ileri
siirmiistiir (Cooper, 2005). Hebb, néropsikolo-
ji terimini ilk kullananlardan biri olarak da bi-
linmektedir (Karakas, 2003; Milner ve ark.,
1998). Diger bir aktarima gore ise ndropsiko-
loji terimini ilk William Osler, 1913 yilinda
bir psikiyatri kliniginin acilis konugsmasinda
kullanmistir (Palmer, 2004). Bu terimi,
1936°da Boston Psikiyatri ve Noroloji Cemi-
yeti’nde yaptig1 bir sunumda, Hebb’in hocasi
olan Lashley’in kullandig1 da bilinmektedir.

Farkh Yaklagimlarla Zihin ve Beyin Iligkisi:
Biligsel Néropsikoloji ve Yakin
Caligma Alanlan

Disiplinler arasi yaklagimin benimsenmesi
noropsikoloji, psikofizyoloji gibi pek ¢ok yeni
disiplinler arasi bilim dalinin olusmasini sag-
lamigtir (Karakag, 2003). Hatta, bu disiplinler
arasi bilim dallarinin da alt dallara ayrildig:
goriilmektedir. Bir agidan bakildiginda, bilis-
sel noropsikoloji zihin ve beyin arasindaki ilig-
kiyi farkli yaklagimlarla ele alan néropsikolo-
jinin alt alanlarindan biri olarak smiflanabilir.
Ama Max Coltheart gibi kendilerini ‘ultra-bi-
ligsel noropsikolog’ olarak tanimlayanlara go-
re biligsel noropsikoloji, biligsel psikolojinin
bir alt dalidir. Ultra-biligsel-néropsikoloji yak-
lagiminda beyin hasarli hastalar iizerinde yapi-
lan caligmalarla normal zihinsel sistem aragti-
rilir, ancak beyin ve igleyisi arastirma konusu
degildir (Coltheart, 2004). Coltheart’a gore,
biligsel siireclerin altinda yatan beyin iglevleri-
ni ve yapisini inceleme konusu yapan biligsel
noropsikologlar kendi alanlari disinda ikinci
bir alanda, biligsel nérobilim alaninda, calig-
malar yiiriitmektedirler. Esasinda, biligsel no-
ropsikoloji ve yakin alanlarinda yapilan calig-
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malar1 birbirinden ayirmak her zaman kolay
olmayabilir; farkli alanlarda yapilan calisma-
larin birbirini tamamladigr ve yonlendirdigi
goriilmekle birlikte, pek ¢ok arastirmacinin en
azindan iki farkli alanda ¢alismalar yaptig1 da
bir gercektir.

Biligsel psikolog Alan Baddeley’in hem bi-
lissel noropsikoloji alanina giren hem de de-
neysel biligsel psikoloji alanina giren arastir-
malar1 vardir (bkz., Baddeley, 1986). Pek cok
bilissel noropsikolog da zihin islevleriyle ilgi-
li sorulara cevap ararken bir yandan norolojik
hastalarla olgu calismalari, diger yandan nor-
mal katilimcilarla laboratuvar deneyleri yap-
maktadirlar. Deneysel biligsel psikolog olarak
egitim gordiikten sonra biligsel noropsikoloji-
ye girenlerin bu alana 6nemli katkilar1 olmus-
tur ve olmaktadir; 6yle ki biligsel psikolojide
kullanilan deneysel paradigmalar ve yontem-
ler, biligsel noropsikolojik arastirmalarda da
kullanilmaktadir (Eysenck, 1994). Parkin
(1996) de, biligsel psikolojinin sagladig1 ku-
ramsal cercevenin rehberliginde biligsel no-
ropsikologlarin calistigin ileri siirerek, bu iki
alan arasindaki iligkiye vurgu yapmaktadir.

Biligsel psikoloji alani icerisinde bir yakla-
sim olarak ele alindiginda biligsel néropsiko-
lojinin normal biligsel sistemi anlamak isteyen
deneysel biligsel psikoloji, biligsel bilim ve bi-
ligsel norobilim gibi diger yaklagimlardan en
onemli farki, nesnesinin beyin hasarli hastalar
olmasidir. Deneysel biligsel psikologlar nor-
mal insanlar iizerinde deneyler yaparak algi,
bellek, dil, diisiinme gibi konularda arastirma-
lar yiiriitmektedirler. Bilissel bilimciler ise bil-
ginin karmasik temsillerini ve hesapsal
(computational) modelleri kullanarak zihni an-
lamaya calismaktadirlar. Ancak, biligsel bilim

icin deneysel biligsel psikolojik yontemlerin
de o6nemi biiyiiktiir. Ciinkii hesapsal modelle-
rin simulasyon calismalariyla desteklenmesi-
nin yani sira, zihin kuramlar1 ve modellerinin
deneylerle desteklenmesi de gerekmektedir
(Thagard, 2004).

Deneysel biligsel psikologlar gibi norobi-
limciler de kontrollii deneyler yiiriitiirler, ama
onlarin ¢aligmalar1 biligsel sistemden ziyade
beynin dogasini anlamaya yonelik deneylerdir
(Thagard, 2004). Norobilim ve biligsel bilimi
de icine alan disiplinler arasi bir bilim dal1 ola-
rak goriilen biligsel nérobilimin temel olarak
iki farkli alanin birlesmesinden iiretildigi ileri
siiriilmiistiir: (1) Psikoloji, 6zellikle biligsel
psikoloji ve noropsikoloji ve (2) beynin duyu-
sal ve motor sinir devrelerinin iglevleri ve ya-
pisinin incelendigi alan olan, Sistemler
Norobiyolojisi. Bu iki alanin birlesmesinde,
norobiyoloji ve sistemler norobilmi alanindaki
kavramlar ve tekniklerin biligin incelenmesin-
de kullaniglt bir uygulama araci olabilecegi
fikri etkili olmugtur (Milner ve ark., 1998).
Biligsel norobilime 6nemli katkisi olan diger
bir alan da bilgisayar bilimindeki (computati-
onal science) gelismeler ve simulasyon calis-
malaridir. Bilgisayarlar, biiylik sayidaki
noronlarin faaliyetini modellemeyi ve beynin
belirli bilegenlerinin belirli biligsel islevlere
nasil katkida bulunduguna yonelik fikirlerin,
simulasyon yoluyla, test edilmesini miimkiin
kilmagtir.

Biligsel noropsikoloji, noropsikoloji altinda
izlenen yaklagimlardan biri olarak da goriilebi-
lir. Beyin ve zihinsel siirecler arasindaki iligki-
yi inceleyen noropsikoloji altinda izlenen di-
ger yaklagimlar deneysel noropsikoloji, klinik
noropsikoloji ve baglantisalc1 (connectionist)
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noropsikoloji seklinde siralanabilir. Arastir-
malarini beyin hasarli hastalar veya norolojik
bir hastaligi olan insanlar {izerinde yiiriiten
biligsel noropsikologlarin aksine, deneysel
noropsikoloji yaklagiminda calismalar, deney-
sel psikoloji yontemlerinin kullanildig1 labora-
tuvar ortamlarinda, genellikle normal insanlar
tizerinde yapilmaktadir. Deneysel noropsiko-
loglar beyinle davranig arasindaki iligkiyi sag-
likli, beyin hasar1 olmayan insanlart kullana-
rak incelemek igin cesitli deneysel teknikler
gelistirmiglerdir (Chua, Weeks ve Elliott,
1996). Ornegin, serebral baskinlikla konugma
algis1 arasindaki iligkiyi incelemek igin gelisti-
rilen iki kulakla dinleme (dichotic listening)
paradigmasinda kulaklik vasitasiyla saglikli
bireylerin her iki kulagina aymi anda sozel uya-
ran ¢iftleri (harf, say1 veya kelime ciftleri) ve-
rilir ve katilmcilarin duyduklar biitiin sesleri
veya belirli bir kulaktan (sag veya sol
kulaktan) duyduklar sesleri rapor etmeleri is-
tenir. Bu paradigmanin kullanildig1 caligma
sonuglari, sag eli baskin olan ¢ocuk ve yetis-
kinlerin sag kulaktan verilenleri sol kulaktan
duyduklarina oranla daha dogru rapor ettikle-
rini gostermistir. Konusulanlarin algilanma-
sinda gozlenen bu sag kulak avantaji, konugsma
ve isitsel dil islevlerinde sol hemisferin uz-
manlastigma isaret etmektedir (Chua ve ark.,
1996).

Hayvanlarin kullanildig1 deneysel noropsi-
koloji caligmalar1 da vardir. Deneysel (hay-
van) noropsikolojisinin kurucular1 olarak go-
rilen Lashley ve onun Ogrencisi Hebb
(Orbach, 2002), kontrollii deney ortaminda si-
canlarin beyinlerinde olusturduklari lezyonla-
rin davranis bigimlerine etkilerini inceleyerek,
bellek, 6grenme ve bu gibi zihinsel islevlerin
altinda yatan noral mekanizmalarla ilgili go-
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riislerini gelistirmislerdir. Hebb, ayni1 zaman-
da, bilissel noérobilimin kuramsal temelini
olusturan onemli bir bilim insam olarak goriil-
mektedir (Cooper, 2005).

Biligsel noropsikoloji ve deneysel néropsi-
koloji gibi alanlarda yapilan calismalar sonu-
cunda biriken néropsikolojik bilginin uygula-
ma alani, klinik néropsikolojidir. Bir klinik
noropsikolog, bir norolog veya psikiyatr gibi,
norolojik igerikli hastalar1 tetkik ve tedavi
eden uzmanlardandir. Ayn1 zamanda, néropsi-
kolojik bozukluklart anlamak, tetkik ve tedavi
etmek amaciyla, bir klinik néropsikolog nor-
mal ve hasarli noral sistemleri inceler ve bu
amagla noropsikolojik testleri kullanir ve hatta
gelistirebilir (Allen, 2002). Diger bir ifadeyle,
bir klinik néropsikolog néropsikolojik bilginin
sadece kullanicisi degil, iireticisidir.

Baglantisalcilik yaklagimini izleyen norop-
sikologlar ise, belirli biligsel islevleri modelle-
mek icin yapay sinir ag1 modellerini kullan-
maktadirlar. Bu yapay modellere 6nce belirli
bir biligsel problemi basarmak i¢in egitim ve-
rilmektedir. Daha sonra bu yapay sinir ag1 mo-
dellerinde hasar olusturularak, elde edilen si-
miilasyon sonuglar ile beyin hasarli bireyler-
den elde edilen bulgularin ortiisiip Ortlismedi-
gine bakilmaktadir. Baglantisalcilik yaklagimu,
biligsel psikoloji, biligsel bilim, biligsel noro-
bilim gibi pek cok alanda da kullanilmaktadir.
Bazen baglantisalc1 yaklagimin kullanildig:
farkli alan calismalarini, 6zellikle biligsel
norobilimle néropsikoloji alanindakileri, kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak giictiir. Hatta,
baglantisalci yaklagimi kullanan biligsel noro-
bilimciler baglantisalct noropsikologlardir de-
nebilir.
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Noropsikologlar ve biligsel norobilimcile-
rin 0zellikle son yillarda caligmalarini destek-
lemek iizere giderek daha fazla kullandiklari
diger bir yaklasim, fonksiyonel beyin goriintii-
leme (functional brain imaging) veya biligsel
norogoriintiileme (cognitive neuroimaging)
yaklagimidir. PET (pozitron emisyonu tomog-
rafisi), fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans
goriintilleme), MEG (magnetoensefalografi)
gibi beyin goriintiileme teknikleri kullanilarak
beyin hasarli hastalar {izerinde yapilan lokali-
zasyon caligmalar1 ve daha 6nemlisi farkli bi-
ligsel gorevleri yiiriitiirken hasarli olmayan,
normal beyinlerin iglevlerini goriintiileyerek
normal biligsel sistemi anlama ¢alismalari, bi-
ligsel noropsikolojiye ciddi katkilar saglamak-
tadir (Humphreys ve Price, 2001; Shallice,
2003). Diger taraftan bu beyin goriintiileme
calismalarina yonelik ciddi elestiriler de s6z
konudur. Carpici elegtirilerden biri, ‘Cognitive
Neuropsychology’ dergisi gibi bilimsel dergi-
lerin son sayilarinin resimli magazin dergileri-
ni aratmayacak derecede bol miktarda ‘pahalr’
beyin goriintiileme teknikleriyle cekilmis re-
simlerle dolu olmasi ve bu beyin goriintiileri-
nin bazi makalelerde rapor edilen ¢aligmalara
bir katkis1 olmadan sadece gorsellikleri nede-
niyle yer almasidir (bkz., Harley, 2004).

Beyin goriintiileme tekniklerinin kullanim
amacina yonelik daha temel elegtiriler de ileri
stiriilmiigtiir. Bu elestirilerle goriintiilleme ca-
lismalarinin sonuglarinin kuramsal katkisi ve-
ya biligsel iglevlerin lokalizasyonuna ciddi bir
katkisinin olup olmadigir sorgulanmaktadir
(Coltheart, 2004; Harley, 2004). Coltheart, be-
yin goriintiileme calismalar1 bulgularina daya-
narak, hicbir biligsel islevin beyindeki yerlesi-
mi konusunda uzlagmanin saglanamadigini id-
dia ederek, ayni biligsel islevle ilgili beyin go-

riintiileme caligmalarinin farkli lokalizasyon
onerileriyle sonuclandigina isaret etmektedir.
Goriintiileme verileri {izerinde belirli bir igle-
vin yerini belirlemede kullanilan, c¢ikartma
yontemi gibi, lokalizasyon yontemleriyle ilgili
elestiriler de vardir (Harley, 2004). Norogo-
riintiiler, belirli bir biligsel gorev yiiriitiiliirken
beynin nerelerinin faaliyette oldugunu goste-
rir, ama ¢ogunlukla bir biligsel gérev sadece
arastirllmak istenen iglevi icermez, coklu bilis-
sel bilesenlerden olusur. Bu nedenle, ¢ikartma
yonteminde ‘temel diizey gorev’ (baseline
task) adi verilen ikinci bir gorev daha kullani-
Iir. Bir temel diizey gorevinin, arastirilmak is-
tenen biligsel bilesen disinda, birincil gorevin
icerdigi biitiin diger bilesenleri icermesi gere-
kir. Dolayisiyla, temel diizey gorevle birincil
gorevin beynin ayni alanlarini faaliyete gegire-
cegi, ancak birincil gorevin ayrica arastirilan
islevle ilgili alanlar1 da aktif hale getirecegi
varsayillir ve buna dayanak cikartma yoluyla
lokalizasyon o©nerisinde bulunulur. Harley
(2004), bu cikartma yodnteminin mantiginin
goriildiigii kadar kolay ve dogru sonug¢ verme-
yebilecegine vurgu yapmaktadir. Ornegin, be-
lirli bir birincil gorevle ortak biligsel bilesenle-
ri oldugu diisiiniilen bir temel diizey gorevinin
uygunlugu tartismali olabilir (aragtirilmak is-
tenen biligsel islev haricindeki bilesenler her
iki biligsel gorevde gercekten ortak mi?). Ay-
rica, bir gorevin biligsel bilesenleri arasinda
belirli iki veya daha fazla bilesenin bir araya
gelmesiyle aktif hale gelen beyin alanlar1 da
bulunabilir. Diger bir ifadeyle, gorev bilesen-
leri beyinde birlikte, tek baslarina olusturama-
yacaklari, 6zgiil bir faaliyete de yol acabilirler.

Son olarak, beyin goriintiileme yaklagimina
karsi ileri siiriilen diger 6nemli bir elestiri, go-
riintiileme caligmalarinin kuramsal bir katkisi-

TURK PSIKOLOJi YAZILARI

41



| S. CINAN

nin olamayacagi elestirisidir. Ozellikle ultra-
biligsel noropsikologlarca yoneltilen bu elesti-
rinin dayandig1 diislincenin 6zii, kuram olma-
dan beyin goriintiilerinin yorumlanmayacagi
goriisiidiir. Belirli bir biligsel islevi beyinde lo-
kalize etmeden once bu iglevin ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, beyin-
de faal oldugu goriilen alanlari anlamlandir-
mak miimkiin olamaz. Dolayisiyla, goriintiile-
me ¢alismalarinin dnceden olusturulan biligsel
modellere bagli oldugu ve ortaya konulmug bi-
lissel modele yeni bir katki yapmadig: diisii-
niilmektedir (Harley, 2004; Coltheart, 2004).
Diger taraftan Lambon Ralph (2004), ileri sii-
riilmiis bir biligsel model veya kuram {izerinde
baz1 degisikliklerin yapilmasinda, beyin go-
riintiileme calismasinin katkisinin olabilecegi-
ni bir oOrnekle aciklamaktadir. Lambon
Ralph’in aktardigma gore, konusma iiretimi
(speech production) iizerine modeller anlam-
sal (semantic) hasarin anomiye (kelime korlii-
giine) yol acacagim dngdrmektedir ve bazi ol-
gu calismalar1 da bu goriisii desteklemektedir.
Ama beyin goriintiileme, hesapsal modelleme
ve olgu caligmalariin dikkatli analizi, hasarin
biiyiikliigii ve yerinin isimlendirme ve kavra-
ma modeli i¢in 6nemli oldugunu, anominin
derecesinin temporal lob hasarinin dagilimiyla
dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir
(Lambon Ralph, 2004).

Biligsel Noropsikolojinin Amact

Biligsel noropsikolojinin iki temel amaci
vardir (Ellis ve Young, 1988): (1) Birinci ama-
ct beyin hasarli hastalarin performansinda
gozlenen saglam ve bozuk biligsel islev bigim-
lerini, normal biligsel sistemin bir veya daha
fazla unsurunun hasari olarak agiklamaktir. (2)
Ikinci amaci ise beyin hasarli hastalarin per-
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formansinda gozlenen saglam ve bozuk bilis-
sel islev bi¢cimlerini kullanarak normal biligsel
islevlerin dogasiyla ilgili sonuglar c¢ikartmak-
tir.

Biligsel noropsikolojik ¢alismalarin temel
dayanagi, hasar goren parcalarin normal siste-
min bilesenleri ve digerlerinden ayirt edilebilir
islevleri hakkinda bir fikir verebilecegi diisiin-
cesidir. Bu temel goriisii benzetme yoluyla
aciklayan carpici bir ornek televizyon ornegi-
dir. Bozuk bir televizyona bakarak televizyo-
nun isleyisi konusunda bir fikir sahibi olabilir
miyiz? Bozuk bir televizyonda iyi bir goriintii
varken sesin bozuk oldugunu gézlemleyebili-
riz. Ikinci bir televizyonda ise bunun aksine
goriintliniin bozuk ama sesin saglam oldugu
belirlenebilir. Bu iki bozuk televizyon tizerin-
de yapmis oldugumuz gézlemler sonucunda
televizyonun icinde ses ve resim iglevlerinden
sorumlu iki ayr1 mekanizmanin oldugu ¢ikari-
m1 yapilabilir (Parkin, 1996). Bu 6rnekte daha
sonra ele alinacak olan cift ¢coziilme yaklagimi
kullanilarak bir sonuca gidilmistir.

Biligsel Noropsikolojinin Varsayimlari

Biligsel noropsikolojininde kullanilan yon-
temler ve hatta noropsikolojik bulgularin yo-
rumlanmasinda etkili oldugu diisiiniilen varsa-
yimlar vardir: Modiilerlik (modularity), néro-
lojik 6zgiilliik (neurological specificity) veya
esbicimlilik (isomorphism), seffaflik (transpa-
rency), cikartilabilirlik (subtractivity) ve ev-
rensellik (universality).

Modiilerlik. Biligsel noropsikoloji ¢alisma-
larinin dayandigr en 6nemli varsayimlardan
biri, biligsel sistemin birbirinden ayirt edilebi-
lir belirli bir tiirde islevlere sahip bir dizi alt
sistemlerden olustugu diisiincesidir. Buna
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zihnin modiilerligi denmektedir. Belirli bilis-
sel islevlere sahip alt sistemlere modiiller
(biligsel islev merkezleri) denir. Boyle bir mo-
diiler zihin s6z konusu oldugunda, ornegin,
bazi modiiller yiiz tanima islevlerinden sorum-
lu olurken, baz1 diger modiiller ise yazili keli-
meleri tanima iglevlerinden sorumlu olabil-
mektedir. Modiiller ayn1 zamanda beyinde
ayirt edilebilir yerlere de sahiptir. Bu nedenle,
beyin hasari belirli bir biligsel iglevle ilgili mo-
diillerin bozulmasina yol agabilmektedir (Ellis
ve Young, 1988). Her modiiliin belirli bir ka-
pasitesinin oldugu da varsayilmaktadir. Bir bi-
lissel gorev veya test birden fazla alt sistemin
veya modiiliin islevini gerektirebilir; ama be-
lirli bir modiile daha duyarli oldugu diisiiniilen
gorev veya testler bulunmaktadir. Beyin hasa-
rinin etkisi, belirli biligsel gorevleri gerektiren
testler iizerindeki performanslar incelenerek
belirlenebilir (Shallice, 1988).

Norolojik Ozgiilliik veya Esbicimlilik.
Farkli biligsel islevlerin farkli beyin alanlari-
nin iglevleri oldugu varsayimina norolojik 6z-
giilliik denir (Parkin, 1996). Belirli bilissel is-
levlere karsilik gelen beyin alanlar1 oldugu
varsayimi, aslinda modiilerlikle birlikte ele
alindiginda, zihinsel modiillere karsilik gelen
anatomik modiillerin oldugu diisiincesini ice-
rir. Ama, zihinsel modiilerlik varsayimini ka-
bul etmek, anatomik modiilerlik varsayimini
da kabul etmeyi gerektirmez. Benzer bir man-
tikla, bilissel noropsikolojiyi daha ¢ok biligsel
psikoloji agisindan ele alanlar i¢in, biligsel no-
ropsikolojik calismalarin yapilmasi i¢in noro-
lojik dzgiilliik varsayiminin kabul edilmesi ge-
rekli degildir. Biligsel noropsikologun ihtiyaci
olan segici bir sekilde belirli biligsel iglevlerin
bozulabilecegini iddia edebilmektir ve beyin
sisteminin yapisi, modiiler degil, ‘dagilmis’

(distributed) oldugu durumda da biligsel islev-
lerin ayirdedilebilir bir sekilde bozulmasi
miimkiindiir (Ellis ve Young, 1988). Bununla
beraber, bilissel noropsikolojik yayinlara ba-
kildiginda, arastirmacilarin hastalarin beynin-
deki hasarla ilgili norolojik verileri siklikla
verdikleri ve hatta bu verileri ileri siirdiikleri
goriislerini desteklemek icin kullandiklar1 go-
riilmektedir (Parkin, 1996).

Seffaflik. Seffaflik varsayimina gore beyin
hasarli hastanin bilissel sistemi, belirli bir par-
ca veya pargalarinin hasarlt olmasinin diginda,
temel olarak normal bir insanin biligsel siste-
miyle aynidir. Bu varsayim, hasarin, biligsel
sistemi tlimiiyle degistirerek yeni bir biligsel
sistemin veya yeni biligsel islevlerin olugsmasi-
na neden olabilecegi olasiligini reddeder. Nor-
mal biligsel islevlerle ilgili goriisleri destekle-
mek veya ¢ikarimlar yapmak i¢in beyin hasar-
I1 hastalarin performanslarini kullanacaksa, bir
biligsel noropsikologun seffaflik varsayimini
kabul etmesi gerekir (Caramazza, 1986). Bu-
nunla beraber, bir beyin hasarli hastanin per-
formansinin, sadece arastirilmak istenen belir-
li bir bilissel islevin veya islevlerin bozuklu-
gunu yansitmayabilecegi; hasarin yarattig1 du-
rumla bagacikmanin etkisinin veya hastanin
normal bireysel farklilifinin etkisinin de per-
formansa yansiyabilecegi diisiiniilmektedir
(Caramazza, 1984).

Cikartilabilirlik. Saffran’in cikartilabilirlik
adin1 verdigi varsayima gore, beyin hasarl bir
hastanin performansi, toplam bilissel sistemler
eksi hasarli sistemi yansitir (Ellis ve Young,
1988). Diger bir ifadeyle, toplam normal bi-
ligsel modiillerden (NBM) hasarli modiil veya
modiiller (HM) cikartilirsa norolojik hastanin
performansi (P) elde edilir (P = TBM — HM).
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Bu varsayim aslinda, seffaflik varsayiminin
kabuliinden sonra, yani hasarli bir biligsel sis-
temin saglam modiillerinin hasarsiz bir biligsel
sisteminkiyle ayni oldugunun kabuliinden son-
ra, dogal olarak yapilabilecek bir ¢ikartma yo-
luyla cikarimda bulunmadir. Bu nedenle de,
ayni seffaflik varsayimi gibi, ¢ikartilabilirlik
varsayimi da beyin hasarindan sonra yeni, nor-
mal biligsel sistemde bulunmayan modiillerin
gelisebilecegini reddeder.

Evrensellik. Evrensellik varsayimina gore,
genel olarak modiiler yapidaki zihin veya be-
yin biitiin normal insanlar i¢in aynidir. Dolay1-
styla, herhangi bir bireyin normal zihni veya
beyni icin de bu gecerlidir. Bu, grup calisma-
lart icin 6nemli bir varsayimdir. Bir ¢calismada
gruptan alinan verileri kullanmay1 gecerli ki-
lan, ortalama grup performansinin arastirilmak
istenen evrenden alinan 6rneklemdeki herhan-
gi bir bireyin performansini temsil eder nite-
likte oldugu diisiincesidir (Caramazza, 1986).
Buradan hareketle, 6rneklem iizerinde yapilan
arastirma sonuclari, ilgili evrendeki bireylere
genellenebilir. Sadece belirli bir birey icin ge-
cerli olan bilginin bilimsel bir 6nemi yoktur.
Evrenle ilgili genelleme yapilamayacaksa, zi-
hinin veya beynin bilimsel olarak aragstirilma
olasiliZ1 gecersiz olur. Sonug olarak, evrensel-
lik varsayimi, sadece bilissel noropsikoloji
icin degil, beyin ve zihni konu alan biitiin di-
ger bilim dallar ve alt dallar1 i¢in de 6nemli-
dir.

Biligsel Noropsikolojide Yontem ve Yontem
Uzerine Tartigmalar

Semaci Yaklasim: Tarihsel Geligimi ve
Yoneltilen Elegtiriler

Beyin hasarli hastalarin biligsel becerilerin-
deki bozukluklar1 inceleyen arastirmacilarin
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normal biligsel sistemi ve/veya hastalardaki
biligsel hasar1 anlamaya calisirken kullandik-
lar1 bir yontem, sistemin bilesenlerini ve bag-
lantilarin1 gdsteren semalar cizmektir. Ik se-
macilar olarak Baginsky, Spamer, Charcot,
Wernicke, Lichtheim ve Ballet sayilabilir
(Johnson ve Graziano, 2003). 1860-1905 yilla-
11 arasinda sema yapanlarin sayisinda artig go-
riiliirken, 1905-1940 yillarinda semacilara kar-
s1 elestiriler yiikseldi; ama daha sonra, 6zellik-
le 1960’lardan itibaren biligsel noropsikoloji-
nin gelisimiyle birlikte semalarla biligsel siste-
mi anlama yaklasimi yeniden 6nem kazandi
(Shallice, 1988). 19. yiizyilin semacilarmin
daha ¢ok dil iglevleriyle ilgili modeller iirettik-
leri goriilmektedir (Johnson ve Graziano,
2003). Paul Broca 1861°den itibaren yaptigi
otopsi ¢aligmalarinda, sol frontal lobun, daha
sonra Broca alani olarak isimlendirilecek olan,
belirli bir kisminda hasar bulunan hastalarin
konusamadiklarini belirledi. Bu hastalar konu-
sulanlar1 anlayabiliyorlardi ve konusmalari
icin gerekli ag1z kaslarinda bir hasar yoktu. Dil
islevlerinden biri olan konugmanin hasarl ol-
dugu olgularin tersine, Alman noérolog Carl
Wernicke, akici bir sekilde konusabilen, ama
kendilerine sOyleneni anlayamayan hastalarin
sol temporal lobunda hasar oldugunu tespit et-
ti (Shallice, 1988). Dilin iki farkh islevini, ya-
ni (1) soylenen sozlerin/kelimelerin sese daya-
I1 temsili (seslerin anlagilmasi) ve (2) sozle-
rin/kelimelerin iiretilmesi (sozellestirme), Se-
kil 1°de goriildiigii gibi, Wernicke’nin mode-
linde iki parcalr sistem olarak temsil edilmek-
tedir. Baz1 kaynaklarda (Oktem, Bahar ve Ak-
tin, 2004; Tanridag, 1994) ‘anlama’ merkezi
olarak gecse de, aslinda Wernicke-Lichtheim-
Geschwind model olarak bilinen modele gore,
Wernicke alanmin sorumlu oldugu dil islevi,
sOylenen sozlerin kavranmasi anlamina gelen
anlama degildir. Wernicke alani s6zlerin anla-
stlmasini saglayan kelimelerin isitsel imgeleri-
nin/temsillerinin bulundugu merkez olarak go-
riilmektedir. Kelimelerin anlamlarinin kavran-
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Kelimelerin
a) Fonksiyonel Sema | Konusma/ Isitsel R
Sozellestirme |« Imgeleri/
Temsilleri
i Arkuat -
b) Anatomik Sema Broca Alani Fasikiiliis Wernicke
< »| Alani
> > >
¢) Hasarm yol agtig1
dil fonksiyon
bozukluklari .
Broca Ileti Wernicke
Afazasi Afazasi Afazasi

Sekil 1. Wernicke’nin modeliyle ilgili semalar:
a) Biligsel islevlerle ilgili fonksiyonel sema,
b) islevlerin anatomik karsiligim1 gosteren sema ve
¢) modelin bilesenlerinin her birinin hasar1 halinde
ortaya ¢ikabilecek bozukluklar.

masini saglayan ‘kavram’ merkezini ise daha
sonra Lichtheim gemaya dahil etmistir
(McCarthy ve Warrington, 1990; Poeppel ve
Hickok, 2004; Shallice, 1988).

Sekil 1’deki model ¢ok iyi ve agiklayici bir
model gibi goriilmektedir. Hem anatomik ola-
rak beynin iki belirli alan1 (Broca ve Wernicke
alanlar1) ve bunlar arasindaki lifler (arkuat
fasikiiliis) yoluyla baglant1 goriilebilmektedir,
hem de bu alanlarin iglevsel karsiliginin ne ol-
dugu aciktir. Dahasi, bu iki parcali modelin
pargalarindan birinin veya aradaki baglantinin
hasar gormesi halinde dil islevlerinde ortaya
cikabilecek bozukluklar da tahmin edilebil-
mektedir. Beyin hastali§ina bagli olarak gorii-
len dil islev bozukluklarina genel olarak afazi
denir. Broca afazisi olan hastalarin en 6nemli
ozelligi konugsma bozuklugudur, ama kendile-
rine soyleneni anlayabilirler. Bunun tersine,
Wernicke afazisi olan hastalar karmakarigik
(parafazik) da olsa akici bir sekilde konugabi-
lirler, ama sOyleneni anlamada ciddi bir bozul-
ma sdz konusudur. Ileti afazisinde ise Broca

alaniyla Wernicke alani arasindaki baglanti
kopuklugu nedeniyle kisi duydugunu tekrar
edemez. Baglant1 yollar1 hasarli olsa da Broca
ve Wernicke alanlar1 saglam oldugundan ileti
afazisinde konusma ve sOyleneni anlama is-
levlerinin normal diizeyde olmasi beklenir
(Tannidag, 1994, 1995). Sonug olarak, semaci-
lar bu modeli kullanarak birbirinden farkl ii¢
biligsel bozuklugun ayrimini yapabilmekte ve
bunlar1 belirli bir kuramsal g¢erceve icinde
aciklayabilmektedirler.

Yukarida bahsedilen sema her yoniiyle
aciklayici bir model gibi goriilse de aslinda
durum goriildiigii kadar net ve tartisma gotiir-
mez degildir. Semacilarin bu semalara ve bir-
kac olgu iizerinde yapilan gozlemlere dayana-
rak ortaya koyduklar1 goriisler pek cok yonden
elestiriye maruz kalmistir. Shallice (1988),
elestiri oklarmin yoneltildigi 3 temel noktayi
soyle agiklamaktadir: (1) En 6nemli sorunlar-
dan biri, tartismal1 olgu ¢aligmalarindan dola-
y1 ortaya cikan lokalizasyon problemidir. Se-
macilarin cizdikleri semalarin anatomik kargi-
liginin olmas1 modeli giiclii kilmaktadir ve ay-
n1 zamanda belirli bir bolgesi (mesela Broca
alan1) hasarli oldugu ileri siiriilen hastalarla
yapilan olgu calismalari modelin en 6nemli
destek kaynagmni olusturmaktadir. Ama aslin-
da, saf olgu (pure case) diye isimlendirilen, ha-
sarin sadece belirli bir alanla sinirli oldugu ol-
gular ¢ok nadir bulunan olgulardir. Beyin ha-
sarl1 hastalarin ¢ogunun hasar1 birkac alani
birden icine alan ve boyutlart olgudan olguya
degisen hasarlardir. Nitekim, Broca’min iki
onemli olgusu dahil modeli destekledigi ileri
siiriilen pek ¢ok olgunun beyindeki hasarinin
yeri tartismalidir ve dolayisiyla bu olgulara
dayanarak bilissel islevler konusunda ileri sii-
riillen goriislerin de kabul edilebilirligi tartigi-
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Iir. (2) Semacilarin elestiri aldig1 diger bir nok-
ta kullanilan psikolojik kavramlardir. Kavram-
larin veya terimlerin hastalarda gézlemlenen
bozukluklar1 tanimlamaya uygun kavramlar
olmadiklar1 iddia edilmektedir. C)megin, ko-
nusma merkezi hasarli oldugu diisiiniilen Bro-
ca afazisi olan hastalar aslinda hi¢ konusamaz
durumda degildir. Gramer kurallarina uyma-
diklarindan diizgiin climle kuramazlar, ama
kelimeleri cikartabilmektedirler. (3) Ugiincii
elestiri konusu, modellerin desteklenmesinde
kullanilan noropsikolojik yontemin ve dolayi-
styla noropsikolojik verilerin yetersizligidir.

Bu elestiriler sonucunda yontem bakimin-
dan en 6nemli gelismelerden biri, tek olgu ca-
lismasi (single case study) yaklasiminin yerini
grup calismalarinin almasidir; bdylece, beyin
hasarli hastalar gruplar halinde daha sistema-
tik olarak incelenmeye baslanmistir. Ayrica,
hastalar1 incelerken kullanilan testler daha
standart ve 6l¢me niteligine sahip hale gelme-
ye baslamistir. Grup calismalart 1960’larin so-
nuna kadar onde gelen yaklagim olarak kalmais,
ancak beyin hasarli hastalar1 belirli bir katego-
ri altinda gruplandirmanin hi¢ de diisiiniildiigii
kadar kolay olmadigi goriilmiistiir (Shallice,
1988). De Renzi, Scotti ve Spinnler’in (1969)
caligmalarinda oldugu gibi, ¢cok kabaca sol he-
misferi hasarli hastalarla sag hemisferi hasarli
hastalar karsilastirilacaksa gruplarin olugturul-
mas1 goreceli olarak kolay olacaktir. Ancak,
ornegin, belirli bir dil islevini incelemek igin
beyninin sinirlt bir alaninda benzer biiyiikliik-
te hasar1 olan hastalar1 bulmak bir arastirmaci-
nin yularint alabilir.

Biligsel noropsikolojisinin baglangi¢ nokta-
st Broca gibi davranig nérologlarinin ¢aligma-
larina kadar geri gitse de biligsel noropsikolo-
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jinin asil yiikseligsi 20. yiizyilda olmustur.
Biligsel psikoloji alanindaki bilgi-iglevleri mo-
dellerinin gelismesiyle Morton (1969, 1970)
gibi psikologlar semalar ¢izmeye basladi. Bi-
ligsel noropsikologlar normal biligsel sistemi
anlamak i¢in beyin hasarli hastalar1 kullani-
yorlard1 ve onlar icin biligsel iglevlerin beyin-
deki yerinin (lokalizasyon) birincil derecede
onemi yoktu. Ayni zamanda, olgu ¢alismala-
rinda kullanilan yontemler gelistirildi ve olgu
caligmalar1 yeniden 100 yi1l 6ncesinde oldugu
gibi aragtirmalardaki yerini aldi (Shallice,
1988).

Biligsel Islevlerin Coziilmesi ve Islevlerin
Cift Coziilmesi

Noropsikolojide islevlerin ¢oziilmesi ve is-
levlerin ¢ift ¢oziilmesi kavramlar1 noropsiko-
lojik verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
temel yaklasimlardir (McCarthy ve Warring-
ton, 1990; Shallice, 1988). Bir beyin hasarli
hastanin belirli bir biligsel iglevi dl¢tiigii diisii-
niilen gorev veya test iizerindeki performansi
normal diizeyin ¢ok altindayken, diger bir bi-
ligsel gorev veya test lizerindeki performansi
normal veya normale yakin diizeydeyse islev-
lerin ¢oziilmesi olusmustur. Buradan biligsel
islevlerden birinin saglam digerinin ise hasarl
oldugu c¢ikarimi yapilarak, bu iki testin her bi-
rinin hassas oldugu diisiiniilen biligsel islevle-
rin birbirinden bagimsiz oldugu savi destekle-
nebilir. Aslinda, islevlerin ¢oziilmesi yaklagi-
min1 kullanirken, tek bir ¢oziilme yerine bir di-
zi ¢oOziilmenin gosterilmesinin kuramsal aci-
dan daha agiklayici oldugu diistiniilmektedir.
Ozellikle birden fazla bilissel islev saglam du-
rumdayken belirli bir tek iglevin hasarli oldu-
gunu gostermek, secici olarak bir iglevin bozu-
labilecegini, yani diger islevlerden bagimsiz
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olarak hasar gorebilecegini gostermesi baki-
mindan 6nemlidir ve daha degerli bir bulgudur
(Shallice, 1988). Bir hastanin X testinden kotii
puan Y testinden iyi puan almasi sonucunda,
X testinin hassas oldugu biligsel islevin beyin
hasarindan etkilendigi anlami cikartilabilir;
ancak iki test arasindaki zorluk derecesinin de
bu duruma alternatif bir aciklama saglayabile-
cegi bir gercektir. Yani, X testinin bir hasta
icin Y testinden daha zor oldugu iddia edilebi-
lir. Boyle iddialarin yoneltilemeyecegi ve is-
lev-ayrimina en iyi delil tegkil eden gozlemle-
rin yapilmasim sagladig: diisiiniilen yaklagim,
islevlerin ¢ift ¢oziilmesidir. Iglevlerin ¢ift ¢o-
ziilmesi durumunda bir beyin hasarli hasta X
testinde kotii Y testinde iyi performans goste-
rirken, bagka bir tiirde beyin hastalig1 olan di-
ger bir kisi bunun tam tersine, X testinde iyi Y
testinde kotii performans gosterir. Her iki test
izerinde normal diizeyde performans gosteren
bir hasta bulundugu i¢in bu durum test zorlugu
goriisiiyle agiklanamaz. Her iki yonlii olarak,
birinde saglam olan bir biligsel islevin digerin-
de bozuk olmasi ve diger biligsel islev testinde
ise bunun tersinin gozlemlenebilmesi, en iyi
islev-ayrimi goriisiiyle aciklanabilir.

Kelime

v

Gorsel Analiz

e T~

Zihinsel Sozliikk Harf-ses Karsiliklar

(1. yol) Kurallar
\ / e
Sozel Cikt1
(Okuma)

Sekil 2. 1ki yonlii okuma modelinin basit bir
goriliniist

Cift coziilme calismalariyla ilgili klasik bir
ornek disleksi (okuma giicliigii) iizerine yapi-
lan ve iki yonlii okuma modelini destekleyen
calismadir (Parkin, 1996). Sekil 2’de goriilen
iki yonlii okuma modeline gore, sesli okuma
icin iki yol bulunmaktadir. Yazili bir kelimeyi
sese doniistiiriirken, gorsel analizden gegen bir
kelime ‘harf-ses’ veya ‘sekil-ses’ karsiliklarty-
la (grapheme to phoneme correspondence) il-
gili kurallarin oldugu yol (sekildeki 2. yol)
kullanilarak okunabilir, veya tek tek harflerin
seslendirilmesine gerek kalmadan dogrudan
kelimenin sessel karsiliginin oldugu zihinsel
sozliik (lexicon) yoluyla (1. yol) okunabilir.
Bu iki ayr1 yoldan sadece birinin kullanilmasi-
n1 zorunlu kilan okuma durumlarinin oldugu
diisiiniilmektedir: Ikinci yol anladigimiz keli-
melerin okunmasin1 saglamaktadir. Zihinsel
sozliikte anlamsiz kelimelerin sessel karsiligi
bulunmadigi i¢in, tek tek harflerin ses karsilik-
lara gore anlamsiz bir kelimenin okunmasi
gerekir. Zihindeki sozliik yolu ise Ingilizce’de
‘diizensiz’ (irregular) kelimelerin, diger bir
ifadeyle okuma kurallarina uymayan kelimele-
rin, okunmasini miimkiin kilmaktadir.

Beyin hasar1 sonucunda ani bir okuma be-
cerisi kaybina ugrayan disleksi hastalari
(acquired dyslexia: sonradan kazanilmis oku-
ma giicliigii) lizerinde yapilan calismalar, Se-
kil 2’deki iki yonlii okuma modelini destekler
nitelikte, iki farkli okuma giicliigii olan olgular
ortaya koymustur. Ornegin, fonolojik disleksi
olgusu olarak bilinen Norman iizerinde yapi-
lan incelemeler bu hastanin ¢ogu kelimeyi
okuyabildigini, ancak anlamsiz kelimeleri
okuyamadigint gdstermistir. Ayrica, Norman
sik kullanilmayan kelimeleri de okumakta
giicliik cekmekteydi. Buna karsilik diger bir
disleksi hastast olan TOB’un ise harf-ses
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kurallarina uyan biitiin kelimeleri ve aym za-
manda anlamsiz kelimeleri zorlanmadan oku-
yabildigi, ama kurala uymayan kelimeleri oku-
yamadig1 goriilmekteydi. Bu ikinci tiir okuma
giicliigiine ylizeysel disleksi denmektedir. So-
nug¢ olarak, Norman ve TOB olgulariin, iki
birbirinden bagimsiz islev gosterebilen yolu
iceren okuma modelini, birinin hasar1 halinde
digerinin islevini siirdiirebildigini gostererek,
yani cift ¢oziilme yoluyla, destekledigi diisii-
niilmektedir (Parkin, 1996).

Grup Caligmalan ve Olgu Caligmalari
Yaklagunlari

Bilissel bilim felsefesinde, gdzlenen bir ol-
guyu bilimsel olarak agiklama kriterleri tizeri-
ne ¢oziimlenmemis tartismalar bulunmaktadir
(bkz., Bechtel, 1988). Bununla birlikte, biligsel
noropsikoloji i¢inde de beyin hasarli hastalar-
dan elde edilen bulgular1 kullanarak normal
biligsel sistemin yapisiyla ilgili gegerli cika-
rimlar yapmayt saglayan yontemin mantikli
temel kriterlerinin ne olmas1 gerektiginin tarti-
silmas1 gerekir (Caramazza, 1986). Bilissel
noropsikolojide yontem iizerine yapilan tartig-
malara bakildiginda olgu caligsmasi - grup ca-
ligsmasi tartismasi dnemli bir yer tutmaktadir.

Normal biligsel sistemi inceleyen deneysel
biligsel psikolojide, tartismasiz grup calisma-
lar1 yaklasimi bireysel farkliliklardan dogabi-
lecek olciim hatalarimi azalttig1 i¢in, kullanila-
bilecek tek yontemdir. Bulgularla model-
ler/kuramlar arasinda baglanti kurmaya cali-
sirken temelde bazi varsayimlara da dayanarak
biligsel sistemle ilgili ¢ikarimlarin yapilmasi
gerekir. Ornegin, evrensellik varsayimina da-
yanarak, katilimcilarin biligsel sistemlerinin
genel olarak birbirine benzer oldugu ve dola-
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yistyla, grup ortalamalarinin evreni temsil et-
me degerinin daha yiiksek oldugu kabul edilir.
Buradan hareketle, farkli iki deneysel kosulda
test edilen iki bagimsiz grubun performanslari
birbiriyle grup i¢i degiskenligi kontrol eden is-
tatistiksel analizler vasitasiyla karsilastirilabi-
lir.

Biligsel performans bozukluklarindan cika-
rimlar yaparak normal biligsel sistemi agikla-
mak s6z konusu oldugunda durum, biligsel
psikolojidekinden daha karmasik bir hal al-
maktadir. Ciinkii, normal biligsel sistemle ilgi-
li varsayimlar ve arastirilmak istenen biligsel
modellerin yani sira, hasarli biligsel sistemle
ilgili varsayimlar ve goriisler de isin igine gir-
mektedir. Biligsel noropsikolojide, grup calis-
malarinin temel dayanagi olan evrensellik var-
sayiminin beyin hasarli hasta gruplarina genel-
lenebilirligi konusu, yontemle ilgili 6nemli
tartigsmalardan biridir. Homojen hasta gruplari,
yani biligsel sistemleri veya beyinleri birbirine
benzer bir sekilde hasara ugramis hasta grup-
lar1, olusturulabilir mi? Olgu calismalar1 yak-
lagimin1 savunanlara gore hasarin beyinde ya-
rattif1 degisiklik hastadan hastaya biiyiik bir
degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle, bir
grup homojen hasta bulmanin zorlugu bir tara-
fa, beyin hasarlr iki hastanin bile ayni biligsel
bozukluga sahip oldugundan emin olmak ol-
dukca zordur (Caramazza, 1986; Parkin,
1996). Grup calismalar1 savunucularina gore
ise, norolojik hastalarin iki sekilde simiflandi-
rilmas1 miimkiindiir: (1) Norolojik ozgiilliik,
yani zihinsel modiillere karsilik gelen anato-
mik/noral modiillerin oldugu varsayimina da-
yanarak fiziksel hasarin yerine gore hastalar
gruplara ayrilabilir. (2) Klinik gbézlemler sonu-
cunda hastalarin gosterdikleri sendromlara
(belirtiler kiimesine) gore hastalar siniflandiri-
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labilir. Beynin ayni bolgesinde hasar bulunan
hastalardan gruplar olusturmak kuramsal ola-
rak miimkiin goriinse de, pratikte bunun yapil-
mast hic kolay degildir. Zaten literatiire bakil-
diginda da bu tiir grup caligmalarinin az oldu-
gu goriilmektedir. Bu tiir grup ¢aligmalarinin
yapilamamasinin birka¢ nedeni olabilir: (1)
Nororadyolojik veriler hasarin boyutu ve ye-
riyle ilgili yeterince detayli bir bilgi vereme-
mektedir. (2) Beyin hasar1 genellikle birkag
alani birden kapsayabilmektedir ve ayn1 genel
beyin alanlar1 hasar gérmiis ama farkli biligsel
bozukluk gosteren hastalara rastlanilabilmek-
tedir. (3) Insanlarin néral yapilari arasinda bi-
reysel farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin,
beyne kan saglayan damarlarin diizeninde bi-
reysel farkliliklarin olmasi, beyin hasarinin da
farkli sonuclar dogurmasina olanak saglaya-
bilmektedir (Parkin, 1996).

Sendroma dayali siniflandirmaya karst ¢i-
kanlara gore hasta kategorileri/gruplar1 sadece
hastalarin incelenmesinden sonra olusturulabi-
lir, aragtirmadan 6nce homojen gruplarin olug-
turulmasi miimkiin degildir. Gruplarinin ho-
mojenlik kriterini kargiladigindan ancak hasta-
lar tek tek test edildikten sonra emin olunabi-
lir; bu da bir grup ¢alismasi yapmak igin bir
seri tek olgu calismasinin yiiriitiilmesinin ge-
rekecegi anlamina gelir. Diger taraftan, zah-
metli ve uzun zaman alacak bu tiir bir ¢alisma
yerine, kabaca olusturulmus hasta gruplari
kullanilirsa, oldukga heterojen biligsel bozuk-
luklar iceren bu tiir hasta gruplarindan elde
edilen verilere dayanarak normal biligsel sis-
temle ilgili gecerli ¢ikarimlar yapilamaz
(Caramazza, 1986).

Grup caligmalarint savunanlara gore ise
gozlemsel bilimlerden biri olan biligsel norop-

sikolojide beyin hasari sonucunda olusan
sendromlar, doganin arastirmacilara gozlem
ve inceleme yapmalari i¢in sundugu olgular-
dir. Dolayisiyla, biligsel noropsikologlarin
arastirmalari gereken sendromlar1 6nceden bii-
tiin 6zellikleriyle anlamasi beklenemez. Bilis-
sel noropsikoloji sendroma dayali siniflandir-
manin gecerli olup olmadigiyla degil, gozlem-
lerin/verilerin giivenilir olmasi ve aragtirma
sonunda bu gozlemlere dayanilarak yapilan ci-
karimlarin dogru kuramsal temelinin olmasiy-
la ilgilidir (Zurif, Swinney ve Fodor, 1991).
Sonug olarak grup caligmalar1 goriisiine gore,
sendroma dayali siniflandirmanin yapilabildi-
§i bir gergektir ve bu simiflandirmalar grup c¢a-
lismalarinin ve grup verilerine dayali kuramsal
tartigmalarin yapilmasina olanak vermektedir.
Ve arastirmacilarin bu olanaklari kullanmama-
lart i¢in gecerli bir sebep yoktur.

Grup calismalar1 savunucularinin da olgu
calismalar1 yaklagimina getirdikleri elestiriler
bulunmaktadir. Bunlardan en onemlileri olgu
calismas1 sonuglarinin genellenmesi ve tekrari
sorunlaridir. Tek bir olgu ¢alismasi sonucuna
dayanarak genelleme yapilamaz goriisiine kar-
silik olarak olgu caligmalarinin savunucularin-
dan Caramazza (1986), 6nce ‘neye genelleme
yapilamaz?’ sorusunu sormaktadir. Caramaz-
za’ya gore olgu calismalarinin amaci, belirli
bir hasta evrenine genelleme yapmak degildir.
Zaten, homojen bir hasta 6rnekleminin bile
olusturulamayacagini savunanlarin hasta evre-
nine genelleme yapmay1 amaglamasi beklene-
mez. Diger taraftan Caramazza, olgu caligma-
lar1 sonuclarina dayanarak normal biligsel sis-
temle ilgili genelleme yapilamaz, goriisiinii
kabul edilemez bulmaktadir. Her bir olgu ca-
lismasinin tek bagina genelleme yapmak veya
normal biligsel sistemlerle ilgili yeni bir goriis
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ortaya koymak i¢in kullanilmadigina dikkat
ceken Caramazza’ya gore, olgu calismalari so-
nuglar1 sadece Onerilen bilissel modelleri des-
tekleme potansiyeline sahiptir. Evrende anor-
mal, genel normlara uymayan (Caramazza’nin
Marshilar dedigi) insanlar bulunabilir ve bdyle
birinin de beyin hasar1 gegirme ihtimali vardir.
Boyle bir olgudan elde edilen bulgularin ge-
nellenmesi diisiiniilemez. Bu nedenle, olgu ca-
lismalarinda kuramsal agidan ilgilenilen bilis-
sel islevlerin incelenmesinin diginda, hastayla
ilgili ¢cok detayl bilgilerin alinmasi da gerekli-
dir. Cok tipik olmayan (6rnegin, hic egitim al-
mamig, okuma yazma bilmeyen) bir olguyla
karg1 karsiya olunup olunmadigi, hastanin be-
yin hasar1 gecirmeden onceki gecmisiyle ilgili
bilgiler toplanarak belirlenebilir. Ayrica, yu-
karida grup calismalarina getirilen elestiriler
g0z Oniine alinirsa, grup calismalarimin da ay-
n1 genelleme sorunuyla karsi kargiya oldugu
goriilmektedir. Olgu caligmalarin1 savunanlar
acisindan bakildiginda, heterojen yapidaki
gruplardan elde edilen sonuglara dayanilarak
da genelleme yapilamaz.

Olgu calismalar yaklagiminit benimseyen-
ler i¢in daha ciddi bir sorun bulgularin tekrar
edilememesidir. Tekrar1 6nemli kilan iki ne-
den vardir. Birincisi, aragtirma bulgulart bazi
kontrol edilmemis etmenlerden etkilenmis ola-
bilir. Deneyin tekrari, dis etmenlerden bagim-
siz olarak bulgularin elde edilebilecegini gos-
terir ve sonuclarin giivenilirligini kuvvetlendi-
rir. Ikinci neden, tekrar, daha once elde edil-
mis sonuglart yanlislama olanagi saglar. Tek
olgu caligmasi yaklagimi kontrollii bir tekrarin
yapilmasina izin vermese de, zaman iginde,
belirli biligsel islevler yoniinden incelendigin-
de, birbirine benzer performans gosteren has-
talar bulunmaktadir. Seffaflik ve evrensellik

ARALIK 2005, CILT 8, SAYI 16

varsayimlart dogruysa (normal biligsel siste-
min yapisi biitiin insanlar icin gecerliyse ve
norolojik hastada sistemin hasar gérmeyen
parcalarinda bir degisim olmuyorsa), bdyle
birbirine benzer biligsel bozukluk gosteren
hastalarin bulunmasi da gerekir. Zamanla olgu
caligmalarindan elde edilen bulgularin biitiinii-
niin sergiledigi resmin uyumlu olmasi, olgu
caligmalarinin biligsel modelleri desteklemeye
devam etmesini saglayacaktir. Ayrica, genel
olarak uyumlu bulgularin olusturdugu resme
uymayan anormal bir olgunun bulunmasi da
dogaldir ve bu tiir olgularin bdylece, olgunun
gecmigiyle ilgili bilgiler de géz Oniine alina-
rak, ayiklanmasi miimkiin olur (Caramazza,
1986).

Grup-olgu caligmalar1 iizerine yapilan tar-
tismalarin noropsikolojik yontemle ilgili pek
cok siirliligin mercek altina alinmasinda fay-
dast olmustur, ama tartigsmalarda kazanan taraf
olmamustir. Her iki yontem de kullanilmaya
devam etmektedir. Ayrica, tek olgu ¢aligmala-
rmin yani sira, olgu serisi (case-series) calig-
malar1 da yayinlarda daha fazla yer bulmakta-
dir (Lambon Ralph, 2004). Olgu ve grup yon-
temlerinin ikisini birden kullanan arastirmaci-
lara gore her iki yontemin, sinirliliklarinin ya-
ni1 sira, birbirini tamamlayici yonleri de bulun-
maktadir (Robertson, Knight, Rafal ve Shima-
mura, 1993). Bu nedenle, birlikte yontem ola-
rak kullanilmalar1 biligsel sistemi anlamaya
calisan biligsel noropsikoloji i¢in daha yararh
olacaktir. Olgu calismalar1 6zellikle biligsel
sistem ve beyinle ilgili hipotezlerin olusturul-
masinda énemli rol oynamaktadir; bu hipotez-
lerin grup calismalartyla desteklenmesi, bilis-
sel sistemle ilgili daha saglikli bir sekilde ve
olgu calismalarina kiyasla, daha kisa siirede
genelleme yapma imkani saglamaktadir.
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Modiiler-Semact Yaklagim Uzerine
Tartigmalar

Biligsel noropsikoloji hala gelismekte olan
bir alan oldugu i¢in kullandig1 yontemler eleg-
tirilmeye devam etmektedir. Ozellikle, kulla-
nilan yaklagimlar, varsayimlar {izerine inga
edildiginden bu varsayimlar sorgulandiginda
noropsikolojik yontemin ve bu yontem kulla-
nilarak gelistirilen goriislerin ciddi bir sikinti-
ya girecegi diisiiniilmektedir. Hatta bu varsa-
yimlar kabul edilse bile, varsayimlara dayani-
larak sekillendirilen biligsel modellerin gerce-
&1 yansitmayabilecegi, alternatif bazi modelle-
rin de noropsikolojik bulgular aciklayabilece-
gi iddias1 tartisiimaktadir (Bub, 1994;
Glymour, 1994).

Biligsel sistemi anlamak i¢in semalar {ireti-
lirken biiyiik resimden ziyade sistemler biitii-
niiniin kiiciik bir boliimii sekillendirilir. Orne-
gin, bir modiil ve bilgi giris (girdi) ve cikisla-
rindan (¢ikt1) olusan bir sema cizilir.
Glymour’un (1994) kullandig1 modele benzer,
sadelestirilmis haliyle iki farkli girdi (6rnegin,
sozel ve gorsel girdiler), iki cikt1 (6rnegin, s6-
zel tekrar ve okuma) ve bir modiilden (Orne-
gin, kavram merkezi) olusan bir semayi1 ele
alalim. Sekil 3a’daki semada A-D, A-C-D, B-
E, B-C-E kombinasyonlarindan olugan 4 bilgi
akig yollunun oldugu goriilmektedir. S6zel bir
bilgi (A), mesela bir kelime, kavram/anlam
merkezi (C) yoluyla, yani kelimenin anlami
kavranarak sozel tekrar edilebilir (sozel-¢ikti,
D) veya A-D bilgi akis yolu kullanilirsa keli-
menin anlami kavranmadan da tekrarlanabilir.
Diger bir ifadeyle bu modele gore, isitsel girdi
olarak verilen bir kelimenin sozel tekrar1 igin 2
yol vardir. Glymour’a (1994) gore, boyle bir
normal biligsel sistemin oldugu varsayildigin-
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Sekil 3. Tartigmal1 akig semalart

da, her bir bilgi akis yolunun hasarli oldugu ol-
gularin dogada bulunmasi beklenir. Ornegin,
A-D hasarliysa boyle bir olgunun durumu
Sekil 3b’deki gibi bir semayla gosterilebilir.

Glymour’un (1994) iddiasina gore, Sekil
3a’daki gibi bilgi akis yollart bulunan normal
bir biligsel sistemde tek bir modiil yerine iki
modiil (C ve F modiilleri) olsa, boyle iki sema-
y1 (bkz., Sekil 3a ve Sekil 3c) noropsikolojik
yontemlerle ayirdetmek miimkiin olmazdi.
Ornegin, ‘ya hep ya hi¢ hasar’ sayiltis1 kabul
edilirse, o zaman bilgi akis yolundaki bir hasa-
rin, ¢iktiya, bu yolu gerektiren biligsel gorev
lizerindeki performansa, aynen yansimasi bek-
lenirdi ki bu durumda iki modiilden (C veya F)
biri hasar gordiigiinde performansin da bozul-
masi gerekir. Eger ‘kismi hasar’ varsayimi ka-
bul edilirse, o zaman ACFD yolunu gerektiren
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bir biligsel gorev ilizerindeki performans, C ve
F modiillerinin toplam kapasitesini kullanaca-
gindan, iki modiilden birinin hasar gdrmesi
durumunda performansta diisme gozlenmesi
beklenir. Bu durumu yine Sekil 3a’daki sema
aciklayabilir; C modiiliiniin kismi hasar gordii-
gii diistiniilebilir. Boylece iki sema ayirdedile-
memis olur. Glymour, biligsel néropsikolojide
kullanilan yontemler agisindan daha ciddi bir
sorun yaratacak bir durumun, iki modiiliin ge-
rektirdigi biligsel iglevlerin birbirinden farkl
olmas1 halinde ortaya cikabilecegini iddia et-
mektedir. Sekil 3d’deki gibi eger C modiilii x
kavramlarina, F modiilii ise y kavramlarina da-
ha duyarliysa, boyle bir durumda C’nin hasar
gormesi halinde x testi performansi, F’nin ha-
sar gormesi halinde ise y testi performansinda
bozukluk tespit edilecektir. Bu kosullarda cift
¢oziilme gozlemlenmis olur ki semacilar bunu
Sekil 3e’deki gibi sekillendireceklerdir.
Glymour’a gore, Sekil 3d’deki semada tek bir
bilgi akis yolu oldugu halde cift ¢coziilme yak-
lasimiyla iki ayri bilgi akis yolu olan bir sema
sekillendirilmektedir. Yani, noéropsikolojik
yontemler boyle iki semay1 ayirdetmede basa-
ris1z kalmaktadir. Aslinda, bu drnekle bir an-
lamda tek degil iki ayr1t modiiliin varliginin
gosterilebilecegini Glymour kabul etmektedir;
Sekil 3a’daki semayla Sekil 3d’deki semanin
ayirdedilebilecegi ifade edilmektedir. Fakat,
eger F ve C modiillerinin farkli degil de ayni
biligsel islevlere duyarli oldugu farz edilir de,
modiillerle bu tiir islevler i¢in kullanilabilecek
iki ayr1 kapasitenin varlig1 semada temsil edil-
mekteyse, belirli tiirde bilissel islevleri gerek-
tiren, ama biri digerinden daha az kapasiteyle
(sadece Modiil C) normal diizeyde performans
iiretebilen iki farkli testi kullanarak kapasite
ayrimint gosteren noropsikolojik caligmalar
yapilabilir.
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Glymour’un noropsikolojik yontemlerin
yetersizligine iligkin goriislerine karst cikan
diigiintirler de bulunmaktadir (6rn., Bub,
1994). Bub’a (1994) goére, Glymour un diisiin-
cesini temsil eden Sekil 3d’deki gibi bir sema
gercegi yansitmamaktadir. Ona gore eger tek
bir modiil yerine iki ayr1 modiil varsa, her bir
modiilden ¢iktiya bir yolun oldugunun da se-
mada gosterilmesi gerekir. Nitekim, modiil F
hasar gordiigiinde de C modiiliiniin islevleri
performansa yansimaktadir. Dolayisiyla,
Bub’in o6nerdigi sema Sekil 3f’deki gibidir.
Bub’a gore kuramsal acidan bakildiginda
ACD yolunu gerektiren bir testle ACFD yolu-
nu gerektiren bagka bir test birlikte bir aragtir-
mada kullanilarak bu iki bilgi akis yolu birbi-
rinden ayirdedilebilir. Bakildiginda Sekil
3f’deki sema ile Sekil 3e’deki sema arasinda
da ayirdedilebilir farklar bulunmaktadir: Sekil
3f’deki modele gore, ACFD yolunu gerektiren
biligsel islevler so6z konusu oldugunda C mo-
diilii gerekli olurken, ACD yolunu gerektiren
bir biligsel testin F modiiliinii gerektirmesi
beklenmemelidir. Sekil 3e’deki modele gore
ise C ve F modiilleri birbirlerinden bagimsiz-
dir, ACD ve BFE yollar1 farkli girdi ve ¢iktila-
11 gerektirmektedir.

Tek bir modiil yerine iki modiiliin olabile-
cegi varsayimina dayanan elestirilerin aksine
noropsikolojide sorun yaratan asil goriis, iki
farkli biligsel isleve duyarli tek bir modiiliin
olabilecegi diislincesidir. Bir semada Sekil
3g’deki gibi x ve y tiirlinden kavramlara du-
yarli tek bir C modiilii oldugu varsayilirsa ve
dahasi kismi hasar sonucunda bunlardan sade-
ce birinin (X veya y) hasar gorebilecegi diisii-
niiliirse, islevlerin ¢oziilmesi yaklagimiyla el-
de edilen noropsikolojik verilere dayanarak x
ve y i¢in ayr1 modiillerin oldugu iddia edilebi-
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lir. Nitekim, beyin hasarli hastalar {izerinde
yapilan arastirmalar (6rn., Warrington ve
Shallice, 1984) hayvanlar, bitkiler gibi canli
tiirleriyle ilgili bilgileri hasarli; egyalar gibi
cansiz, insan yapimi nesnelerle ilgili bilgileri
saglam olan olgularin oldugunu gostermistir.
Bu olgulara dayanilarak canli ve cansiz kav-
ramlarla ilgili farkl bilgi sistemlerinin olabile-
cegi, yani kategori 0zgiilliigii (category speci-
ficity) goriisii, ileri siiriilmiistiir. Kategori 6z-
giilliigii veya daha genis baglamda ele alinirsa,
tek anlamsal (semantik) sistem-¢oklu anlamsal
sistemler ikilemi, gerek biligsel ndropsikoloji-
de gerekse bilissel psikolojide tartigsmali konu-
lardan biridir (Riddoch Humphrey, Coltheart
ve Funnell, 1988; Shallice, 1988; Warrington
ve Shallice, 1984).

Sonug olarak, néropsikolojik verileri topla-
mada kullanilan yontemler ve elde edilen veri-
leri en iyi agiklayan kuramsal goriisiin ne oldu-
gu tartisilmaya devam edecektir. Bozuk bilis-
sel iglevlere bakarak normal bilisle ilgili yapi-
lan cikarimlarin bazi temel varsayimlara da-
yandig1 aciktir. Ancak, biligsel ndropsikoloji
geldigi nokta itibariyle pek ¢ok acidan 6nemli
bir gelisme kat etmistir. Grup-olgu ¢alismalari
tartigmalarinda oldugu gibi noropsikolojik
yontemi sinirlayict c¢abalara ragmen, aragtir-
macilar yapmak istedikleri aragtirmaya kuram-
sal ve pratik acidan en uygun oldugunu diisiin-
diikleri yontem ve teknikleri kullanmayi siir-
diirmektedirler. Bugiin bilimsel dergilerde
grup, tek olgu, olgu serisi, ve beyin goriintiile-
me ¢alismalar1 yayinlanmaya devam etmekte-
dir. Lambon Ralph (2004) gibi, gelecege daha
iyimser bir agidan bakilirsa, bilissel norobilim,
hesapsal modelleme gibi farkli alanlarda, fark-
I1 teknikler ve yontemler kullanilarak yapilan
calismalarla birlikte, biligsel noropsikoloji or-

tak amag olan biligsel sistemin anatomik ve is-
levsel yapisinin anlagilmasina daha iyi hizmet
etmektedir ve edecektir.
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