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Ne Ogrendigimizin Farkinda Olmadan
Ogrenebilir miyiz?
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Ozet

Ortiik 6grenme, bir bilgi sisteminin elemanlari arasindaki iligkinin, bu bilgi sisteminin alt yapisini
ortaya c¢ikarmaya yonelik bilingli bir tesebbiis olmadan bilingsiz bir sekilde anlagilmasi, farkina
varilmasi veya Ogrenilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Ortiik 6grenme konusunu arastiran
arastirmacilar katilimcilara 6grenmeleri icin ¢ok cesitli gorevler vermisgler, ancak cogunlukla
gorsel ipuclart arasindaki olasilik iligkilerinin agik dgrenme olmaksizin nasil kavrandigini

anlamaya calismislardir. Bu galigma, ortiik 6grenme konusunda bir literatiir taramasidir.
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Can We Learn Without Being Aware of What We Learn?
Abstract

Implicit learning can be defined as an unconscious process of understanding, becoming aware of,
or learning of the relationships between the elements of a knowledge system without any
conscious attempt to uncover the underlying structure of that knowledge system. The researchers
investigating the subject of implicit learning have given their subjects a wide variety of tasks for
them to learn, but they have mostly tried to determine how well the participants perceived the
probabilistic relationships between visual cues without explicit learning. This study is a literature

review on implicit learning.
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| A. ASLAN

Bir bilgi sisteminin alt yapisi, onu olustu-
ran elemanlarin nitelikleri ve bu elemanlar
arasindaki iligkiler hakkinda acik bilgiler ve-
ren yonergeler yardimi ile gerceklesen 6gren-
meye “acik 6grenme” denir. Bu yontemle ula-
stlan bilgi bilingli bir bilgidir, yani 6grenen ki-
si ne 6grendiginin farkindadir ve 6grendikleri-
ni istenildiginde s6zel olarak ifade edebilir ve-
ya agiklayabilir. Ayni kisi kavramasi beklenen
bilgi sistemini yukarida sozii edilen acik bilgi-
ler olmaksizin, hatta s6z konusu sistemi 6gren-
meye yonelik bir niyetle baslamaksizin, far-
kinda olmadan, yani bilingsizce de 6Zrenebilir
(Reber, 1989). Bu tip 6grenmeye “Ortiikk 08-
renme” denir. Ortiik 6grenme, birgok aragtir-
maci tarafindan karmasik bir biligsel materya-
lin bilin¢li bir ¢caba olmadan 6grenilmesi ola-
rak tanimlanir (Berry ve Broadbent 1984,
1987, 1988; Reber, 1989; Reber, Kassin,
Lewis ve Cantor, 1980). Ortiik 6grenmeden
ileri gelen performans degisiklikleri ile acik
ogrenmeyle gerceklesen performans degisik-
likleri arasindaki farklar1 ortaya koymak, pek
cok aragtirmaya konu olacak kadar ilging, ama
bir o kadar da zor bir hedeftir. Ortiik 6gren-
meyle ilgili ilk tartismalarin ¢ogu, ortiik 6g-
renme testlerinde gerceklesen performans de-
gisikliklerinin gercekten de bilingdig1 gelisen
farkli bir 6grenmeden mi ileri geldigi sorusu
iizerinde yogunlasmustir (Reber, 1967). Ortiik
ve acik dgrenme alaninda yapilan caligmalar,
ayr islevleri olan iki farkli 6grenme sistemi
kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmusg-
tur. Yakin zamanlarda bile ortiik 6§renmenin
acik 6grenmeden farkli bir 6grenme olup ol-
madiginin kesin bir sekilde ispat edilmesinin
gerekliligi  tartisilmistir  (Perruchet ve
Amorim, 1992). Bununla birlikte, bircok arag-
tirmaci ortiik 6grenmenin biligsel psikolojinin
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bir konusu olarak arastirilmasi gereken ilging
bir fenomen oldugu hakkinda hemfikirdir.

Reber (1993), ortiik 6grenme teriminin
bahsedildigi en erken tarih olarak 1960’larin
ortas1 ve sonlarint gosterir. Bununla beraber,
Reber’in yazilarindan da anlasildig iizere, or-
tilk 6grenme “farkinda olmadan 6grenme” ve-
ya “rastlantisal 6grenme” gibi farkli isimler al-
tinda aslinda daha erken kaynaklarda da s6z
konusu olmustur. Bu kaynaklardaki ortak vur-
gu, bu cesit 6grenmede 6grenilmesi beklenen
materyali 6grenmeye yonelik bir istegin ve
farkindaligin olmamasidir. Ancak, insanlarin
farkinda olmadan da 6grenebilecekleri fikri,
geleneksel 6grenme kuramlari ile bagdasmadi-
&1 icin ortiik 6grenme konusu o zamanlar pek
dikkate alinmamustir.

Ortiik 6grenme siireci giiniimiizde bile he-
niiz tam olarak anlagilamadigindan, ortiik 6g-
renme icin Onerilen tanimlar ¢ogu zaman bu
tiir 6grenmenin en belirgin temel dzelliklerini
aciklamaktan 6teye gecmez. Bununla birlikte,
temel Ozelliklere dayanan tanimlarin bazilar
doniip kendini tekrar eden, asir1 basitlestiril-
mis tammlardir. Ornegin Lewicki, Hill ve
Bizot (1988), ortiik 6grenmeyi agik 6grenme-
nin ziddi diye tamimlamakla yetinmiglerdir.
Underwood ve Bright (1998), bu tanimin da-
yandig1 bakig acisinin asir1 basitlestirilmis bir
yaklasim oldugunu belirtirler. Reber (1993),
ortiik ve acik dgrenmenin zit siirecler olarak
tanimlanmasi yoniindeki egilimlere karg1 6zel-
likle uyarir. Reber, ortiik ve agik 6grenme kav-
ramlarinin birbirlerinden kesinlikle bagimsiz,
ayr siiregler olmayabilecegini de savunur.

Daha giincel tanimlar ortilk 6grenmenin
bagka karakteristik 6zelliklerini vurgulamig-

74



| ORTUK OGRENME

lardir. Ornegin Reber (1976, 1993), ortiik 68-
renmeyi soyut bir bilgiye yol acan bilingsiz so-
nu¢ ¢ikarma iglemi olarak tanimlar. Jimenez,
Mendez ve Cleeremans (1996) de, hicbir niyet
olmaksizin bilgiden sonug cikarilmasi 6zelli-
gini, ortiik 6grenmenin en temel 6zelligi ola-
rak belirtirler. Bu arastirmacilar, ayrica, bu bi-
lingsiz 6grenmenin Ogrenen kisinin farkinda
olmadig1 davranig degisikliklerine yol agabil-
diginden soz ederler. Baska bir deyisle, davra-
nigin bilingli kazanilmig bir bilgi olmadan, ya-
ni bilingsizce kazanilmig bilgilerle de degise-
bilecegini belirtirler. Buradan anliyoruz ki 6r-
tiik 6grenmenin davranig1 degistirebilme, etki-
leme giicii, onun tamimlayici 6zelliklerinden
biridir. Asagidaki boliimde ortiik 6grenmenin
bu tanimlayici 6zelliklerinden kisaca s6z edi-
lecektir.

Ortiik Ogrenmenin Temel Ozellikleri
Farkindaligin ve Niyetin Olmayigi

Bundan 6nceki boliimde de soz edildigi gi-
bi ortiik 6grenmenin en temel dzelliklerinden
ikisi, Ogrenilmesi beklenen materyali 6gren-
meye dair bir niyet olmaksizin gergeklesmesi
ve Ogrenen kisinin ne 6grendiginin farkinda
olmayigidir. Bu iki 6zellik de klasik 6grenme
kuramlartyla ters diiser. Bu nedenle, ortiik 6g-
renmede dgrenmeye niyet olmamasi ve 6gren-
menin farkinda olunmamasindan s6z edilir-
ken, niyetin ve farkindaligin sézliikk anlamla-
rinda kullanilmadigina dikkat edilmesinin ge-
rekliligi vurgulanmistir. Frensch (Frensch ve
Miner, 1994), birinin bir seyi 6grendiginin ne
kadar farkinda oldugunu tam olarak 6lcen bir
yontemin olmadigmi hatirlatmistir. Farkinda-
ligin 6l¢iilebilen bir seviyesini tanimlayip, bu
seviyenin altinda kalan 6grenmeyi oOrtiik 68-

renme olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Bu yiizden de, ortiikk 6grenme ¢alismalarinda
o0grenmenin Ortiik olup olmadigina karar verir-
ken, katilimcilarin 6grenme niyetiyle baslayip
baslamadiklarina ve o6grendikleri iligkilerin
farkinda olup olmadiklarina bakmakla yetinil-
mesi gerekir.

Opgirenilecek Materyalin Agiklanmamasi

Niyet olmaksizin ve farkinda olunmaksizin
gerceklesmis 6grenme, ortiilk 6grenme diye ta-
rif edilebilir, ancak 6grenmenin gerceklesmis
oldugunu dogrulamak i¢in 6grenilen bilginin
bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi gerekir. En ¢ok
kullanilan yontemlerden birisi, arastirmaya ka-
tilan katilimeilar: bir teste tabii tutmaktir. Tes-
ti olusturan gorevler arastirmaya katilanlarin
bilmedigi bir iligkiler agina dayali olmali, test-
te basarili olabilmek icin de bu iligkiler aginin
ogrenilmesi gerekmelidir. Onemli olan nokta,
katilimcilara bu iligkilerden s6z edilmemesi-
dir.

Ornegin Reber’in (1967, 1969, 1976) ya-
pay gramer deneylerinde, (artificial grammar
tasks) katilmcilarin basarili olmalar i¢in ya-
pay bir dilin belli kurallarina gore olusturul-
mus kelime yapilarina temel olan gizli kuralla-
1 kesfetmeleri gerekliydi. Berry ve Broad-
bent’in (1984) bir seker iiretim sisteminin si-
mulasyonunu kontrol etme (control of sugar
production simulation) deneyinde de, katilim-
cilar bagarili olmak i¢in iiretime etkisi olan et-
menler arasindaki bilinmeyen iliskileri kavra-
mak durumundaydilar. Sozii edilen deneylerde
bagar1 gostermek icin hangi iligkilerin 6grenil-
memesi gerektigi de agiklanmamistir. Bulgu-
lar dogrultusunda, katilimcilarin bu iligkiler
agim ortiilk 6grenme yolu ile dgrendikleri ve
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| A. ASLAN

bunlar1 kullandiklar1 sonucuna varilmistir,
clinkii deneylerden sonra yapilan sorgulama-
larda katilimcilar bir takim iligkiler kesfedip
kesfetmediklerini veya bu iliskilerin neler ol-
dugunu aciklayamamaiglardir.

Diger bir ortiik 6grenme ¢aligmasinda, ka-
tilimcilara basarmalar1 gereken isin altinda ya-
tan bir takim kurallar oldugu aciklanmazsa,
onlarin da bu kurallar1 bilingli olarak kesfet-
meyi denemeyecekleri bir desen kullanilmig-
tir. Aslina bakilacak olursa, Mathews ve arka-
daslarinin (1989) da hatirlattiklar: gibi, 6nce-
den haber verilen kurallar1 bulmaya yonelik
bilingli tesebbiisler, ortiik 6grenme deneyle-
rinde performansi arttirmamis, aksine kotiileg-
tirmigtir. Reber (1989) ile Berry ve
Broadbent’in (1988) yonerge vererek ve yo-
nerge vermeyerek yaptiklar kargilagtirmali ¢a-
lismalar da bu sonucu destekler niteliktedir.
Flowers ve Smith (1998) de bir ¢aligsmalarinda
ortiik ve acik yonergelerin ortiik 68renme de-
neylerindeki 6grenmeye etkisini arastirmiglar-
dir. Ortiik veya acik yonergeler alan katilimci-
lar birbirlerinden ¢ok farkli performans goster-
miglerdir. Motor davranig gerektiren deneyde
katilimcilara ne yapacaklarinin agikca sdylen-
mesi, onlarin performanslarinin hi¢bir yoner-
ge verilmeyen katilimcilara kiyasla diismesine
sebep olmustur. Diyebiliriz ki, ortiik 6grenme
deneylerinde bireylerin, deneyin i¢indeki sakli
tutulan bir takim iligkileri kesfetmelerine dair
ozendirici bir hareket, aksi yonde bir etki ya-
p1ip performanst arttirmak yerine diigiirmekte-
dir.

Opgrenilenlerin Sézel Olarak Agiklanamamasi

Ortiik 6grenmenin bir diger temel 6zelligi
de dgrenilen bilginin, sézel veya yazili olarak
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bilingli bir ¢abayla agiklanamamasidir (Lee,
1995; Berry ve Dienes, 1993). Ortiik 6grenme
deneylerine katilanlarin gosterdikleri basarinin
deneyde gizli tutulmus iligkileri 6grenmeleri
sonucu oldugu kesin de olsa, katilimcilar veri-
len gorevi nasil basardiklarini tam agiklaya-
mazlar. Berry ve Dienes (1993), basarili per-
formans ile performansin agiklanamamasi ara-
sindaki celigkinin, edinilen bilgiyi 6l¢cen arac-
lardaki yetersizliklerden de ileri gelebilecegini
belirtmiglerdir. Sanderson’un (1989) da belirt-
tigi gibi, bircok ortiik dgrenme ¢alismalarinda
katilimeilarin birsey Ogrenip 6grenmedikleri
deneyden sonra bir sdzel sorgulama ile anlagil-
maya calisilmistir, ama bu tiir bir sorgulama
katilimcilarin edindikleri bilgiyi 6lgmede ye-
tersiz kaliyor olabilir. Ornegin, katilimcilar
deneyden ciktiktan sonra ne Ogrendiklerini
unutuyor olabilirler. Ancak hemen her ortiik
O0grenme deneyinde katilimcilarin 6grenmis
olmalar1 gereken bilgilerin farkinda olmadik-
lar1 ortaya kondugu i¢in, aragtirmacilar sézel
aciklanabilir bilgilerin yoklugunu unutkanlik
ya da yetersiz d6lgme yontemlerine baglamakla

isin isinden ¢cikamamaktadirlar.

Yalnizca bireylerin 6grenmis olabilecekleri
birseyleri sozel olarak acgiklayamamalarindan
yola cikarak, o seyleri ortilk 6grenme yoluyla
ogrendiklerini savunmak, zayif bir dayanak
noktasina fazla iddial bir tez oturtmak anlami-
na gelir. A¢ik 6grenme degil de ortiik 6grenme
gerceklestiginden emin olmak igin, ortiik 68-
renme deneylerinde verilen gorevler, acik 6g-
renmeyle kolayca ve kisa siirede bagarilama-

yacak kadar karmagik kurallara dayanmalidir.
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Ortiik Ogrenme Deneylerinde Kullanilan
Test Tipleri

Asagidaki kisa boliimde, hangi tip testlerin
ve ne tip kural sistemlerinin ortiik 6grenme de-
neylerinde kullanildig1 agiklanacaktir.

Yapay Gramer Testleri (Artificial
Grammar Tasks)

Bu tiirden ilk deneyleri Chomsky ve Miller
(1958), sonlu gramer (finite-state grammar)
calismalari ile yapmiglardir. Bir sonlu gramer,
gercek bir dilin gramer yapisi gibi olusturul-
musg, ama aslinda varolmayan, uydurma bir dil
sistemidir (Underwood ve Bright, 1998). Bir
sonlu gramer yapisini olusturan elemanlar, bir
karayollar1 haritasindaki gibi cesitli hatlarla
birlestirilmis noktalara benzer. Bu noktalari
birlestiren hatlar, gramer yapisinin elamanlari
arasindaki iligkileri temsil eder. Bu bakimdan
yapay bir gramer, grafik bir agla temsil edile-
bilen bir Markovian sistemdir. Bu sistemdeki
noktalarin sayisi ve baglantilarin ¢oklugu, sis-
temin karmagiklik derecesini belirtir.

Gramer yapisini olusturan elemanlar ve
aralarindaki iligkiler istendigi kadar arttirilarak
istenen her zorluk derecesine sahip yapay gra-
merler yaratilabilir. Bu ylizden yapay gramer
calismalar (artificial grammar studies), ortiikk
O0grenmeyi inceleyen arastirmacilarin sikca
tercih ettikleri ¢aligmalardir.

Reber’in (1993) belirttigi gibi, yapay gra-
mer 6grenme ¢aligmalarinin iki 6nemli agama-
st vardir. Ogrenme asamasi (acquisition phase)
ve test asamasi (testing phase). 1k asamada
katilimcilara belli bir gramer yapisi olan harf
dizileri, yani yapay sozciikler verilir. Ancak
katilimcilar bu agamada harf dizilerinin dayan-

dig1 dil bilgisi kurallart hakkinda hicbir ipucu
almazlar. Genellikle katilimcilardan ayni gra-
mer yapisina sahip olan, fakat farkli harflerden
olusan bu harf dizilerini ezberlemeleri istenir.
Goriilen ilk etki, ezberlenmesi istenen harf di-
zileri eger ayni1 gramer yapisinda ise, katilim-
cilarin gittikce daha iyi performans gosterme-
ye baslamalaridir. Ote yandan, aym gramer
yapisina sahip olmayan harf dizilerini alan ka-
tilimcilarin ezberleme performanslarinda bir
degisiklik goriilmeyecektir. Ikinci asamada bu
ogrenmenin diizeyi ol¢iiliir. Tipik deneylerde,
test asamasinda katilimeilara yeni harf dizileri
verilir, bu harf dizisi eski gramer yapisina uya-
bilir de uymayabilir de, daha sonra katilimci-
lardan yeni harf dizilerini siniflandirmalari is-
tenir. Eger 68renme olduysa, eski gramer ya-
pisina uymayan yeni harf dizisi, grenme iize-
rindeki etkisini olumsuz yonde gosterecektir.
Eski gramer yapisina uyan yeni harf dizisi de,
o0grenme {izerindeki etkisini olumlu yo6nde
gosterecektir. Hoffman ve Koch’un (1998) da
belirttigi gibi, yapay gramer deneylerinde kati-
Iimcilarin harf dizilerini basarili bir sekilde si-
niflandirmalari, ortiik 6grenmenin roliine bir
delildir. Bu deneylerde basari orani genelde
%70 civarlarindadir. Bagka bir delil de, kati-
Iimcilarin yeni harf dizisini smiflandirirken
kullandiklar1 dil bilgisi kuralimi sdzel olarak
aciklayamamalaridir. Yani, soruldugunda kati-
Iimcilarin kullandiklart bu gramer yapisinin
farkinda olmadiklar goriilmiigtiir.

Yapay gramer deneylerinin bir ilgin¢ yani
da, katilimcilarin performanslarinin, gramer
yapisit i¢inde hangi elemanlar kullanilirsa kul-
lamilsin, ortaya cikmasidir. Ornegin Reber
(1969) bir deneyinde, katilimcilara iki ayri
harf dizisi vermistir. Bu iki ayr1 harf dizisinin
gramer yapisi degistirildiginde Ogrenme
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performanslarinin bozuldugu bulunmus, ancak
gramer yapist ayni olan fakat farkli elemanlar-
dan olusan (mesela harf dizisi yerine say1 dizi-
si) bir dizi verildiginde katilimcilarin perfor-
manslarinda bir bozulma olmamustir.

Kontrol Testleri (Control Tasks)

Berry ve Broadbent (1984, 1987, 1988) ta-
rafindan yapilan bir dizi deneyde, iiretim sis-
temlerini (manufacturing operations) ve insan-
larin sosyal etkilesimlerini (social interaction
of human beings) konu alan simulasyon prog-
ramlart kullanilmistir. Ornegin, bir iiretimi
kontrol etme deneyinde katilimcilardan isgile-
rin maaslari, liretim hiz1 gibi etmenleri degisti-
rerek fabrikanin cirosunun ya da is¢ilerin orta-
lama mutluluk seviyelerinin beklenen bir dii-
zeye yiikseltilmesi istenmigtir (Berry ve
Broadbent, 1987). Katilimcilara hangi para-
meterler degistirildiginde iiretimin nasil degi-
seceginden soz edilmemistir. Gergekte, sanal
fabrikada iiretimi etkileyen etmenler arasinda
cok karmagik bir iligkiler ag1 vardir. Reber’in
(1993) belirttigi gibi, hedeflenen etmenlere
erisilebilmesi, degisimlenen etmenler arasin-
daki iliskiye baghdir, fakat degisimlenen ve
beklenen etmenler arasindaki bu iligki kolayca
kesfedilecek kadar birebir degildir. Katilimci-
lar, yerine getirmeleri gereken gorev ¢ok zor
olmasina ragmen, kendilerinden beklenen iire-
tim seviyelerine ¢ikmayr basarmiglardir. Bii-
tiin bunlar1 yaparken de katilimcilar, fabrikada
aslinda ne tip bir iligkiler ag1 oldugunu so6zel
olarak aciklamada, performanslarinda goriilen
bagariy1 sergileyememisglerdir.

Berry (1993), bu tip deneylere ilginin
1970’lerde ulagim ve ekonomik sistem simu-
lasyon programlar: ile basladigini sdyler. Bu
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tip deneylerde, deney ileri asamalara ilerledik-
ce katilimcilarin bagarilariin arttigir gozlem-
lenmistir. Fakat, katilimcilarin davranislarinin
nedenlerini aciklarken ayni basariy1 gostere-
medikleri bulunmustur. Yani, neyi 6grendikle-
rinin farkinda degillerdir. Katilimcilarin de-
neydeki basarilari ile neyi 6grendiklerinin far-
kindalik derecesine bakildiginda pozitif bir
korelasyon (Broadbent,

1977).

bulunamamistir

Bu calismalardan elde edilen sonugclar, or-
tiik 6grenmenin bu tip karmasik sistemleri ice-
ren gorevlerde en iyi performansi verebilecek
bir 6grenme oldugunu gostermektedir. Bura-
dan da anlasilacag gibi, ortiikk 6grenme giinliik
yasantilarimizin, is ortamlarinin bir parcasidir.
Ayrica, bu ¢alismalarda agik yonergelerin per-
formansi arttirmak yerine diisiirmesi, is haya-
tinda yonergelerin agik olmasindan ¢ok ortiik
verilmesinin daha faydali olabilecegi gibi bir
fikri de dogurur.

Dizisel Ogrenme Testleri (Sequence
Learning Tasks)

Cleeremans ve Jimenez (1998), dizisel 6g-
renme deneylerinin son zamanlarda ortiik 6g-
renme deneylerinde kullanilan en popiiler yon-
temlerden biri oldugunu belirtirler. Shanks ve
Johnstone (1998) da, dizisel 6grenme deneyle-
rinin Ortilk 6grenme calismalarina ¢ok uydu-
gunu aktarirlar.

Tipik bir dizisel 6grenme deneyinde, kati-
limcilardan belli olasilik iliskilerine (probabi-
lity relationships) gore birbirini takip ederek
tekrarlanan bir takim olaylara cevap vermeleri
beklenir. Ornegin bir rengin degismesi, bir se-
sin duyulmas1 veya 6nceden olmayan bir gor-
sel ipucunun ortaya ¢ikma olasilig1 gibi.
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Her bir deney kosulunda hedef etmen bagka
bir sekilde degisir, ancak hangi adimda hangi
degisikligin olacagi, arastirmaci tarafindan da-
ha onceden belirlenmis olasilik kurallarina
baghdir. Katilimcilarin bilmedikleri bu kural-
lar1 farkinda olmadan O6grenerek cevaplarini

ona gore yonlendirmeleri beklenir.

Genellikle katilimcilara kurallar1 6grene-
bilme firsatt verebilmek icin bir¢ok deneme
dizisi verilir. Deneyin asamalar ilerledikce
katilimcilarin tepki siirelerinin kisalmasi, bag-
ka bir deyisle cevap verme hizlarinin arttmast,
dizilerdeki olasilikli yapiy1 68rendiklerini gos-
terir. Ornegin, bir deneyde katilimcilara bilgi-
sayar ekraninda hareket eden bir cismi takip
etmeleri ve cismin yerine gore belli bir diigme-
ye basmalar1 sdylenmistir (Cleeremans ve
McClelland, 1991). Aslinda, belli cisimler bel-
li yerlerde goriiliirken, bazi cisimler rastgele
yerlerde goriilmektedir, ancak katilimcilarin
bu iligkiyi acikca farketmelerini engellemek
icin katilimcilardan bir yandan da ekranda go-
ziikecek sar1 renkli cisimleri saymalar: isten-
mistir. Bu deneyde arastirmacilar 6grenmeyi
olcmek icin rastgele yerlerde ortaya cikan ci-
simlere verilen tepkilerle belli yerlerde gozii-
ken cisimlere verilen tepkileri karsilagtirmig-
lardir. Verilen yan gorev nedeniyle katilimci-
lar, cisimlerin hangilerinin tahmin edebilecek-
leri belli yerlerde, hangilerinin rastgele yerler-
de ortaya ciktigini kontrol edememis olsalar
da, ortaya cikabilecegi yer belli olan cisimlere
daha cabuk tepki vermislerdir. Deneyde kulla-
nilan uyaricilarin aralarindaki iligkinin karma-
stklig1 da, basarili performansin agik 6grenme-
den ileri gelmesi olasilifint son derece

azaltmgtir.

Basarili bir performans ile acikga verilen
yonergeler arasindaki negatif korelasyon, dizi-
sel 6grenme deneylerinin de en ¢arpici dzellik-
lerindendir. Bir deneyde (Jimenez ve ark.,
1996), dizinin yapis1 hakkinda agikca yonerge-
ler alan katilimcilarin performanslarinin, bu
yap1 hakkinda higbir yonerge verilmeyenlerin
performanslarindan daha iyi olmadigi bulun-
mustur. Deneydeki olasilik iligkilerine bir rast-
gelelik (randomness) eklemek, katilimcilarin
kendilerinden gizli tutulan olasilik iligkilerini
acikca farketmelerini daha da zorlastirmak
icin  kullanilan  yontemler arasindadir
(Cleeremans ve McClelland, 1991). Yalniz su-
nu unutmamak gerekir ki, herhangi bir olasilik
iligkisi olmadan yapilandirilmig diziler, arala-
rinda olasilik iligkisi olan dizilerden daha faz-
la 6grenmeye yol acar.

Katilimcilara Verilen Testler Kapsaminda
Ortiik Ogrenmenin Incelenmesi

Reber’in (1993) de ifade ettigi gibi, insan-
lar cevreleri hakkinda bilgi edinmeye ve edin-
dikleri bilgileri de kullanmaya caligirlar. Cok
karmagik ortamlarda bile olduk¢a basarili
olurlar. Daha 6nce de deginildigi gibi Ortiik
ogrenme, Ozellikle cok karmasik testlerde,
acik ogrenmeye baskin gelecek kadar etkili
olur. Bu yiizden makalenin bu béliimiinde kar-
magik testlerin ortiik 6grenme deneylerindeki
onemine deginilecektir.

Karmagik Gorevler ve Ortiik Ogrenme Iliskisi

Reber, katilimcilarin ¢ok karmagik gorev-
lere sokulup ortiik 6grenmenin test edildigi bir
cok deneyden bahseder. Yapay gramer 6gren-
me deneyleri bunlar arasinda 6nemli yer tutar.
Bu deneylerin birinde, katilimcilardan uzunca
bir harf dizisini ezberlemeleri istenmigtir
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(Reber ve Milward, 1971). Bu deneyin bulgu-
larina gore, harf dizilerini olusturmakta kulla-
nilan gramer yapist yavas yavas degistirildi-
ginde katilimcilar baslangigtaki gramer yapisi-
na uymayan harf dizilerini fark edebilmisler-
dir. Kontrol gorevleri tiirlinden deneylerde de
katilimcilar, sanal bir iiretim tesisindeki tiretim
seviyesini belirleyen kurallar gibi, karmasik
iligkiler aglarina dayali sosyal sistem simulas-
yonlarii (social systems simulations) yonet-
mislerdir. Bu katilimcilar, nasil bagardiklarini
aciklayamasalar da, bu sistemlerin altinda ya-
tan karmasik iligkileri farkinda olmadan kav-
radiklarini gosterecek kadar basarili olmuslar-
dir.

Biitiin bu deneylerden ¢ikan sonuglar gos-
termektedir ki ortilk 6grenme, ozellikle cok
karmasik iligkilerin agirlik kazandig: alisilma-
dik cevrelerde basvurdugumuz bir 6grenme
seklidir. Ancak, bu demek degildir ki yapila-
cak islerin karmasikligi, ortiik 6grenmenin
olusmast icin olmazsa olmaz bir kosuldur.
Karmasiklik daha ¢ok acik 6grenmeyi engelle-
yen bir etmendir. Reber (1993) bu durumu, 6r-
tilk 6grenmenin insanlarin kurallar1 farkederek
ve agikca hipotezleri test ederek Ogrenebile-
cekleri kosullarda agi18a ¢ikmayacagini belirte-
rek agiklamistir. Dolayisiyla, bir deneyde 6g-
renilecek gorevin karmasik olmasi, acik 6g-
renme yolunu kapayacagindan, arastirmacilara
ortiik 6grenmenin olustuguna dair deliller sag-
lar.

Norolojik Hastaliklar ve Ortiik Ogrenme
Arasmdaki ligki

Reber (1993), ortiik 6grenme yolu ile elde
edilen bilginin a¢ik 6grenme yolu ile elde edi-
len bilgiden daha dayanakli ve saglam oldu-
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gundan sz eder. Reber bunu soylerken, bazi
norolojik hastaliklarda acik yolla elde edilen
bilginin zarar goriirken ortiilk 6grenme testle-
rinden elde edilen bilginin zarar gérmedigin-
den bahsetmektedir. Amnezi, Parkinson ve
Alzheimer gibi norolojik bozukluklart olan
hastalarin acik 6grenme testlerinde diigiik per-
formans gosterirken, ortiik 6grenme deneyle-
rinde normaller kadar iyi performans goster-
dikleri bulunmustur. Ozellikle amnezik hasta-
larin ortiik 6grenme deneylerindeki basarilari
sagirticidir. Ornegin yapay gramer Ogrenme
deneyinde, amnezik hastalar yeni bir ornekle-
mi gramer kuralina gére smiflandirma kosu-
lunda normal katilimcilar kadar iyi sonuclar
elde etmislerdir (Knowlton, Ramus ve Squire,
1992). Buna karsin, ayn1 katilimeilar tanima
testinde normallerden daha kotii sonuglar elde
etmislerdir. Ornekleri tanima testinde amnezik
hastalar, normal katilimcilar gibi hafizalarini
kullanamadiklart icin, basarili olamamuiglardir.
Squire (1987), amnezik hastalarin genellikle
sozel olarak ifade edilebilen, bilingli olarak
aciga cikartilabilen bilgi gerektiren testlerde
diisiik performans gosterirken, birseylerin na-
sil yapildigimi aciklamaya gerek duymadan ba-
sarilabilecek testlerde basarili olabildiklerini
belirtmistir. Amnezik hastalarin motor 6gren-
me gerektiren Ortiik 6grenme deneylerinde,
tipki normal katilimcilar kadar basarili olmala-
r1 bundan ileri gelir. Kolb ve Whishaw (1990)
deneylerinde, amnezik bir hastanin aynadaki
bir goriintiiyli o goriintiiye bakarak kagida
kopyalama gibi bir gorevi ii¢ giin pratik yap-
tiktan sonra miikemmel olarak basarir hale
geldigini, ancak verilen gorevi nasil 6grendigi
soruldugunda ise boyle bir gorevi yerine getir-
digini bile hatirlayamadigindan soz ederler.
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Warrington ve Weiskrantz (1968) da, am-
nezik hastalarin ortiik 6grenme testinde basari-
I olurken, hatirlama (free recall) ve tanima
(recognition) testlerinden basarisiz olduklarini
belirtirler. Knopman ve Nissen (1987),
Alzheimer hastalarinin da seri 6grenme deney-
lerindeki ortiik 6grenme testlerinde normal ka-
tilimcilar kadar basarili olduklarini bulmuslar-
dir. Fakat Ferraro, Balota ve Connor (1993),
Parkinson ve Alzheimer hastalarinin;
Knopman ve Nissen (1991) da Huntington
hastalarinin dizi 6grenme deneylerinde basari-
I1 normal katilimcilara gore kotii performans
gosterdiklerini bulmuslardir. Bu bulgular so-
nucunda, eger norolojik hastalik anotomik ola-
rak daha genis bir alana yayilmis ise, ortiik 6g-
renme mekanizmalarinin bile etkilenmis olabi-
lecegi tezini savunmuglardir. Nitekim Ferraro
ve arkadaglar1 (1993), norolojik bozuklugu
farkli diizeylerde olan hastalarin seri 6grenme
testlerinde degisik oranlarda bagar1 gosterdik-
lerini bulmuglardir. Yine bir calismada da
multiple sklerosis tiirlerinde agik ve ortiik bel-
lek testlerinden farkli sonuclar alinmigtir
(Onal, 2003).

Goriilmektedir ki, ortiik 6§renme mekaniz-
malarinin norolojik temellerini anlamaya yo6-
nelik bu ¢alismalar, iki ayr1 6grenme mekaniz-
mas1 oldugu fikrini destekler nitelikte deliller
sunmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan bir calismada da, acik
bellek testi kullanilarak yapilan testte olumsuz
duygudurumundaki katilimcilar, olumlu duy-
gudurumu yaratilan katilmcilara oranla daha
fazla negatif sozciik hatirlarken, ortiik bellek
testindeki katilimcilar arasinda olumlu/olum-
suz duygudurumuna gére negatif sozciik hatir-
lama oranlarinda bir fark bulunmamistir

(Amado ve Tuna, 2004). Bu ve bunun gibi
(0rn., Tosun, 1999) arastirmalar da klinik
psikoloji alaninda, ortiilk 6grenme testlerinin
depresyonu anlama acisindan ne derece yar-
dimci olabilecegini gostermektedir.

Ortiikliik (Implicitness) Olgiitleri Nelerdir?

Ortiik 6grenme alaninda yapilan arastirma-
larin bulgulart 15181 altinda tartigilan konular-
dan belki de en 6nemlisi, ortiikliik i¢in ol¢iitle-
rin neler olmas gerektigidir. Ortiik 6grenme
literatiiriine bakilirsa, bir bilgi par¢asinin ortiik
ogrenilmis olmasi demek, basit anlamda, o bil-
gi pargasinin agik bilgiye gore daha az ulagila-
bilir, daha zor aciga cikarilabilir olmasi de-
mektir. Bu yolla 6grenilen bilgi dogrudan eri-
sime daha az izin verir, sonu¢ olarak kisi ne
0grendiginin acgikca farkinda degildir ve 68-
rendigini sozel olarak ifade edemez.

Tabi su da miimkiindiir, bilginin bilingli
yollarla aciga ¢ikarilamamasi veya sozel ola-
rak ifade edilememesi, kisinin ne 6grendigini
kelimelere dokmekteki yetersizliginden de ile-
ri gelebilir. Yapay gramer, kontrol ve seri 6g-
renme gibi deneylerde katilimcilar basarili bir
performans gosterirken, ayni basariy1 ne 0g-
rendiklerini sozel olarak ifade ettikleri testler-
de (free report tests) gosterememiglerdir.
Berry ve Broadbent (1987) de ortiik 6grenme
deneylerinde katilimcilarin, testin i¢indeki 6g-
renilmesi gereken materyali 6grendikleri hal-
de, ne 6grendiklerini sézel olarak ifade edeme-
diklerini belirtirler. Bu ve bunun gibi arastir-
malara gelen elestirilerden birisi de, belki de
katilimcilarin tam emin olamadiklar1 bilgiyi
(low confidence knowledge) biliyormus gibi
rapor etmenin dogru olmayacagini diisiinmele-
ri veya ifade zorlugu cektikleri i¢in cevaplaya-
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madiklar1 yolundadir. Fakat unutmamak gere-
kir ki, tek bagina sozel bilginin ortaya ¢ikip
cikmadigina bakilarak ortiik 6grenmenin olus-
tugunu sdylemek, yetersiz ve yanlis bir karar
olacaktir. Bir bilginin ortiik yollarla kazanilip
kazamilmadigim test ederken sadece sozel bil-
giye dayanan anketler degil de bilginin agiklik
(explicitness) derecesini iyi Olcebilecek 6lgme
araglar1 da kullanilmalidir. Bu sebeple Dienes
ve Berry (1997), katilimcilarin kendilerine ve-
rilen birtakim ipuglarina dayal1 olarak bazi so-
rular1 cevaplamalar (cued report) veya kendi-
lerine verilen belli seceneklerden birini veya
birkagini se¢cmeye zorlanmalar1 (forced
choice) gibi testlerin ortiik 6grenme ¢aligmala-
11 icin daha uygun oldugunu savunurlar.

Farkinda olmadan ©6grenme kriteri bagka
elestirilere de hedef olmustur. Acaba gercek-
ten de bilingsiz 6grenme bilingli 6grenmeden
farkl1 bir 6grenme sekli midir? Ortiik 6grenme
deneylerine katilanlarin bilingsizce dgrenme-
leri gercekte ne demektir? Bu sorulara cevap
bulmak amaciyla bazi arastirmacilar esik alt1
ve esik iistii 6grenme (subjective threshold and
objective threshold) siireclerini 6nermisglerdir.
Esik alt1 ve esik iistii 6grenme terimleri ilk ola-
rak bilingalt1 alg1 (subliminal perception) lite-
ratiiriinde yer almistir. Dienes ve Berry
(1997), bilingsiz 6grenmede bilgi ne anlamda
bilin¢siz tartigmasinin, bilginin esigin altinda
bir bilgi olarak diisiiniilerek asilabileceginden
bahsederler. Bu iki arastirmaci, ortiik 6grenme
deneylerinde katilimcilarin performanslarinda
bir artis olmasina ragmen ne ogrendiklerinin
farkinda olmamalarini, esik altinda bir bilgiye
sahip olduklar1 anlaminda yorumlanmasinin
dogru bir karar olacagindan soz ederler.
Dienes ve Berry’e gore, esik altindaki bilgi
cok zayif bir bilgi oldugu i¢in bilingli olarak
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fark edilemez, fakat duyusal algisal sistem ta-
rafindan isleme konar ve davraniglarimiz etki-
leyebilir. Tipki esik alt1 ve iistii siirecler gibi
ortiik ve acik 6grenme mekanizmalari da fark-
I1 calisir. Ornegin, ortiik olarak 6grenilen bir
bilgi ayni alt yapiya sahip bir bagka teste trans-
fer edilemez. Ortiik 6grenmede hipotez test et-
me yonteminin, acik yonergeler gibi pasif ol-
mayan yontemlerin performansi iizerinde kotii
etkisi olur. Ayrica ortiik 6grenme, agik 6gren-
meye kiyasla daha dayaniklidir.

Gergekten de ortiik 6grenme caligmalarin-
dan elde edilen bulgular gostermistir ki, kati-
limcilara agik yonergeler verildiginde katilim-
cilarin performanslari, hi¢ yonerge almayanla-
rinkine oranla, diigiik olmustur. Norolojik has-
talar iizerinde yapilan ortiik 6grenme ¢aligsma-
lar1 da, ortiik olarak edinilen bilginin daha da-
yanikli oldugunu gostermistir. Biitiin bunlar
iki ayr1 mekanizmaya isaret etmektedir.
Dienes ve Berry (1997), bu iki ayr1 mekaniz-
manin esik alt1 ve iistii seviyelerinde igslem go-
ren Ortiik ve acik 6grenme siirecleri olarak dii-
stiniiliirse, bazi sorularin cevap bulacagini id-
dia ederler.

Ortiik Ogrenme ve Biling Arasmdaki Higki

Klasik bilgi isleme kuramlarmin basit an-
lamda insan bilincine bakig acisi, bir takim ya-
pilarda bilginin depolandig1 yoniindedir
(Kihlstrom, 1987). Biling algilarimizi, hatira-
larimizi, kararlarimizi tutan biligsel alan olarak
diisiiniilebilir. Bilingsizlik de bu yapimnin algi-
larimizi, hatiralarimizi tutan, fakat heniiz dik-
katin yonlendirilmedigi motif tanima veya
nesne algilama gibi siirecleri barindiran ilk
alan olarak diisiiniilebilir. Klasik bilgi igsleme
kurammin daha gelistirilmig bir sekli olan
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ACT (adaptive control of thought)’a gore ise
biling, gecici depo gibi gorev yapan calisma
bellegidir (working memory). Calisma belle-
ginde bilingli bilginin islendigi yapilarin ya-
ninda islemlerin nasil yapildigina dair bilgi
(procedural knowledge) ile ilgili bilginin tutul-
dugu, fakat farkina varamadigimiz, bilingsizce
gerceklesen yapilar da vardir. Bir bagka klasik
bilgi isleme modeli versiyonu olan PDP
(parallel distributed processing)’de de biling
ile bilingsizlik arasindaki fark, sadece bilginin
islenme siiresindeki farktir. Bilincli bilgi yavas
islenen bilgidir. Bilingsiz bilgi ise ¢ok hizli is-
lenen bilgidir. Biling ile bilingsizlik arasindaki
bu farklar aslinda ayn1 zamanda da agik ve or-
tiik 6grenme arasindaki farklardir. Ozetle soy-
lemek gerekirse, ortiik ve acik 6grenme iizeri-
ne yapilan tartigmalarin bir béliimii, aslinda
daha genis anlamda biling ve bilingsizlik kav-
ramlarinin statiisii lizerine yapilan tartismala-
rm bir uzantisi niteligindedir. Ortiik 6grenme
calismalari bilincin insan davranisi iizerinde
ne kadar 6nemli bir rol oynadigin1 gosterir.
Eger ortiik 6grenme gercekse bu insan bilinci-
nin i¢inde ve disinda olmak iizere iki farkl bil-
gi isleme siireci oldugunu gosterecektir.

Sonug

Belki de biligsel psikoloji tarihindeki en il-
gi uyandirmis fikirlerden biri, birbirinden ayri-
labilir 6grenme sistemleri (separable learning
systems) fikri olmustur. Ortiik ve acik dgren-
me alaninda yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuglar, ayr1 islevleri olan iki farkli 6grenme
sistemi kuramlarina ¢ok biiyiik katkilarda bu-
lunmustur. Tki ayr1 6grenme sistemine en gii-
zel delil, farkli durumlarda caligabilen iki sis-
temin varligin1 ispat etmek olacaktir. Ornegin,
sistem A belli kosullar altinda sistem B’den

daha iyi caligirsa ve aymi sekilde sistem B de
belli kosullarda sistem A’dan daha iyi calisa-
bilir ise bu, iki farkl1 6grenme sisteminin var-
ligina isaret eder. Iste ortiik ve agik 6grenme
alaninda yapilan arastirmalar, her iki sistem
icin gerekli olan bu farkli kosullar1 ortaya ¢i-
karmak konusunda oldukca faydali olur. Ayri-
ca, ortiik 6grenme caligmalari biling konusun-
da da bizlere cok aydinlatici bilgiler sunabile-
cek bir alandir. Ozellikle bu siirecin calisiima-
sinda kullanilan yontem, bilin¢ konusunu aras-
tirmada kullanilan yodntemlerdan biri oldugu
icin de biiyiik degere sahiptir.

Daha onceleri filozoflarin ilgi alan1 olan bi-
lin¢ konusu ile son yillarda sinir bilimcileri il-
gilenmeye baslamistir. Sinir bilimcilerin kul-
landiklart MEG (magnetoensefalografi), PET
(pozitron emisyonu tomografisi), fMRI
((fonksiyonel manyetik rezonans goriintiile-
me) ve EEG (elektroensefalografi) gibi 6zel
goriintiileme teknikleri sayesinde bilincimiz
ile ilgili olan beyin bolgelerindeki aktivitelere
bakilarak ipuglar1 bulmaya ¢aligilmaktadir. Bu
baglamda ortiik 68renme caligmalarinda da
ozel goriintiileme teknikleri kullanilarak ce-
vaplar bulunmaya ¢alisilmaktadir.

Ortiik 6grenme diye adlandirdigimiz bu bi-
lingalt1 6grenme seklinin, kurallarin ve siirec-
lerin agiklanmasini gerektirmeyen pratik egi-
tim programlarinda biiyiik rolii ve 6nemi ola-
bilir. Her ne kadar egitimin 6grenmeyi etkile-
yebilmesi, yonlendirebilmesi ve istendik dav-
ranig meydana getirebilmesi i¢in bilingli yapil-
masi, gerceklesmesi gerekmektedir gibi go-
riinse de, ortiilk 6grenme bazi alanlarda acik
ogrenmeden daha etkili bir 6grenme g¢evresi
yaratilmasinda oldukca faydali olabilir. Mese-
la, cok karmagik gibi goriinen alanlarda daha

TURK PSIKOLOJi YAZILARI

83



| A. ASLAN

faydali bir yontem olabilir. Niyet ve farkinda-
lik gerektirmediginden daha az tehdit edici go-
ziikeceginden 6grenciler tarafindan da 6greni-
lecek materyalin daha kolay ogrenilmesini
saglayan bir yontem olabilir.

Kaynaklar

Amado, S., & Tuna, A. (2004). Duygu durumun agik ve ortiik
bellek iizerindeki etkileri. 3 P Dergisi, 4, 1- 30.

Berry, D. (1993). The Control of complex systems. In D. Berry
& Z. Dienes (Eds.), Implicit learning, theoretical and
empirical (pp. 20). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum

Associates.

Berry, D. C., & Broadbent, D. E. (1984). On the relationship
between task performance and associated verbalizable
knowledge. Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 36, 209-231.

Berry, D. C., & Broadbent, D. E. (1987). Explanation and
verbalization in a computer-assisted search task.
Quarterly Journal of Experimental Psychology, 39.
585-609.

Berry, D. C., & Broadbent, D. E. (1988). Interactive tasks and
the implicit-explicit distinction. British Journal of
Psyhology, 79, 251-272.

Berry D., & Dienes, Z. (1993). Toward a working characterisation
of implicit learning. In D. Berry & Z. Dienes (Eds.),
Implicit learning, theoretical and empirical (pp. 14).
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Broadbent, D. E. (1977). Levels, hierarchies and the locus of
control.  Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 29, 181-201.

Chomsky, N., & Miller, G. A. (1958). Finite state languages.
Information and Control, 1 (2), 91-112.

Cleeremans, A., & Jimenez, L. (1998). Implicit sequence
learning. In M. A. Stadler & P. A. Frensch (Eds.), The
Handbook of implicit learning (pp. 323). Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Cleeremans, A., & McClelland, J. L. (1991). Learning the

structure of event sequences. Journal of Experimental
Psychology: General, 120, 235-253.

ARALIK 2005, CILT 8, SAYI 16

Dienes, Z., & Berry, D. (1997). Implicit learning: Below the
subjective threshold. Psychonomic Bulletin & Review,
4,3-23.

Ferraro, F. R., Balota, D. A., & Connor, L. T. (1993). Implicit
memory and formation of new associations in
nondemented Parkinson’s disease individuals and
individuals with senile dementia of the Alzheimer type:
A serial reaction time investigation. Brain and
Cognition, 21, 163-180.

Flowers, J. H., & Smith, K. L. (1998). What is learned about
nontargets in visual search? Perception and
Psychophysic, 60, 696-704.

Frensch, P. A., & Miner, C. S. (1994). Individual differences in
short-term memory capacity on an indirect measure of

serial learning. Memory and Cognition, 22, 95-110.

Hoffman, J., & Koch, 1. (1998). Implicit learning of loosely
defined structures. . In M. A. Stadler & P. A. Frensch
(Eds.), The Handbook of implicit learning (pp. 163).
Thousand Oaks, C A: Sage Publications.

Kihlstrom, J. H. (1987). The cognitive unconscious. Science,
237, 1445-1451.

Kolb, B., & Whishaw, 1. Q. (1990). Fundamentals of human
neuropsychology. New York: Freeman.

Knopman, D., & Nissen, M. J. (1987). Implicit learning in
patients with probable Alzheimer’s disease.
Neurology, 37, 784-788.

Knopman, D., & Nissen, M. J. (1991). Procedural learning is
impaired in Huntington’s disease: Evidence from the
serial reaction time task. Neuropsychologia, 29,
245-254.

Knowlton, B. J., Ramus, S. J., & Squire, L. R. (1992). Intact
artificial grammer learning in amnesia. Psychological
Science, 3, 172- 179.

Lee, Y. S. (1995). Effects of learning context on implicit and
explicit learning. Memory and Cognition, 23(6),
723-734.

Lewicki, P., Hill, T., & Bizot, E. (1988). Acquisition of
procedural knowledge about a pattern of stimuli that
cannot be articulated. Cognitive Psychology, 20,
24-37.

84



ORTUK OGRENME

Mathews, R. C., Buss, R. R., Stanley, W. B., Blanchard-Fields,
F., Cho, J. R., & Druhan, B. (1989). Role of implicit
and explicit processes in learning from examples: A
synergistic effect. Journal of Experimental Psychology,
15, 1083-1100.

Onal, C. (2003). Multipl skleroz tiirlerinde acik ve Ortiik
bellegin dikkat, iist bellek siirecleri ve duygu duruma
gore degisimi. Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Perruchet, P., & Amorim, M. A. (1992). Conscious knowledge
and changes in performance in sequence learning.
Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 18, 785- 800.

Reber, A. S. (1967). Implicit learning of artificial grammars.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 6,
855-863.

Reber, A. S. (1969). Transfer of syntactic structure in synthetic
languages. Journal of Experimental Psychology, 81,
115-119.

Reber, A. S. (1976). Implicit learning of synthetic languages.
Journal of Experimental Psychology: Human Learning
and Memory, 2, 88-94.

Reber, A. S. (1989). Implicit learning and tacit knowledge.
Journal of Experimental Psychology, General, 118,
219- 235.

Reber, A. S. (1993). Implicit learning and tacit knowledge.
Oxford: Oxford University Press.

Reber, A. S., Kassin, S. M. Lewis, S., & Cantor, G. W. (1980).
On the relationship between implicit and explicit
modes in the learning of a complex rule structure.
Journal of Experimental Psychology: Human Learning
and Memory, 118, 219-235.

Reber, A. S., & Milward, R. B. (1971). Event tracking in
probability learning. American Journal of Psychology,
84, 85-99.

Jimenez, L., & Mendez, C., & Cleeremans, A. (1996).
Comparing direct and indirect measures of sequence
learning. Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition, 22, 948-969.

Shanks, D.R., & Johnstone, T. (1998) Implicit knowledge in
sequeantial learning tasks. In M. A. Stadler & P. A.
Frensch (Eds.), The Handbook of implicit learning (pp.
523). Thousand Oaks, C A: Sage Publications.

Sanderson, P. (1989). Verbalizable knowledge and skilled task
performance: associations, dissociations and mental
models. Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory and Cognition, 15, 729-747.

Squire, L. R. (1987). Memory and brain. New York: Oxford
University Press.

Tosun, A. (1999). Depresif duygudurumu olan ve olmayan
kigilerin ortiik bellek gorevinde duygudurum tutarl
bellek  yanliligi  agisindan  Karsilagtirilmasi.

Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Underwood, G., & Bright, J.E.H. (1998). Cognition with and
without awareness. In G. Underwood (Ed.), Implicit
cognition (pp. 17). New York: Oxford University Press
Inc.

Warrington, E. K., & Weiskrantz, L. (1968). New method of

testing long term retention with special reference to
amnesic patients. Nature, 277, 972-974.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI

85



