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ÖÖzzeett

‹nsanl›k tarihi "bilge" diye bilinen insanlar ve onlar›n verdi¤i adaletli kararlarla ilgili öykülerle

doludur. Bu kiflilerin ay›rdedici özelli¤i olan bilgelik (wisdom), Oxford Unabridged Dictionary

(1993) taraf›ndan yap›lan tan›ma göre "hayatla ilgili konular hakk›nda do¤ru kararlar verme

yetene¤idir." Bilgelik eskiden yaln›zca felsefecilerin üzerinde düflündü¤ü bir kavram olsa da,

psikoloji biliminin temelleri at›ld›¤›ndan beri bir çok psikoloji araflt›rmas›na da konu olmufltur. Bu

araflt›rmalar› yapan psikologlar bile bilgeli¤in tam bir bilimsel tan›m›n›n yap›labilece¤i

konusunda iyimser de¤illerdir. Yine de, bu çal›flmalar, bilgeli¤in yaln›zca efsaneleflmifl öykülerde

sözü geçen gizemli bir yetenek olmaktan kurtar›l›p bilimsel bir kavrama dönüfltürülmesi yolunda

at›lan do¤ru ad›mlard›r. Bu yaz›da, flimdiye kadar bilgelik kavram›n›n psikolojideki geçmifli,

psikologlara göre bilgeli¤in de¤iflik yönleri, bilgelik üzerine yap›lm›fl psikoloji araflt›rmalar›n›n

dayand›¤› savlar ve bu araflt›rmalardan elde edilen sonuçlar özetlenecektir. 

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Bilgelik

WWiissddoomm  AAss  aa  SSuubbjjeecctt  ooff  PPssyycchhoollooggiiccaall  SSttuuddiieess

AAbbssttrraacctt

Human history is filled with stories of people known as "wise people" and their just decisions.

Wisdom, which is the distinguishing characteristic of those people, is, as quoted from the Oxford

Unabridged Dictionary (1993), "the capacity to judge rightly on the matters of life." Although

wisdom used to be a concept that was only pondered by philosophers, it has been the subject of

many psychological studies since psychology was established as a field of science. Even the

researchers who undertook those studies are not optimistic about ever reaching a scientific

definition of wisdom. Nevertheless, those studies are proper steps taken in the direction of

transforming wisdom from a mysterious skill that is mentioned only in legendary stories into a

scientific concept. This paper will summarize the history of wisdom as a concept in psychology,

different aspects of wisdom according to psychologists, the hypotheses underlying the

psychological studies on wisdom and the results obtained from those studies. 

KKeeyy  WWoorrddss:: Wisdom
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Sternberg’e (2004) göre, bilge insan zeka-
s›n›, yarat›c›l›¤›n› ve bilgisini kendi ç›karlar›
kadar baflkalar›n›n ç›karlar›n› da göz önünde
bulundurarak çevresini de¤ifltirmek, flekillen-
dirmek veya çevreye uyum sa¤lamak için kul-
lanan insand›r. Bu bilgelik tan›m›nda zeka, ya-
rat›c›l›k ve bilgi birbirinden ayr›lmaz üç unsur
gibi gözükmektedir. Sternberg’e göre, s›radan
bir insan›n kafas›ndaki zeka tan›m›n›n içerdi¤i
özellikler, standart zeka testleriyle ölçülen
özelliklerle hemen hemen ayn›d›r; ama zeka
denince s›radan bir insan›n akl›na bilgiyi den-
geli ve ak›ll›ca kullanma yetene¤i, zekay› ba-
flar›l› olacak flekilde yönlendirmek, ve zekan›n
yaln›zca akademik anlamda de¤il, hayat›n her
alan›nda gösterilmesi de gelir. Ayn› flekilde,
s›radan insan›n yarat›c›l›k tan›m›nda da zeka-
n›n standart testlerle tan›mlanm›fl aç›klamas›
ile bir paralellik bulundu¤u halde, analitik ye-
teneklere daha az yer verildi¤i gözlenir. S›ra-
dan insan için yarat›c›l›¤›n en önemli belirleyi-
cisi insano¤lunun hayal gücünün de ötesine
geçip s›n›rlar›n› zorlamas› olarak görülür. Yi-
ne, ayn› flekilde, bilge insan da zeki ve yarat›-
c› insan ile afla¤› yukar› ayn› analitik özellikle-
re sahip olan insan olarak görülür, fakat bilge
insan›n özellikleri bununla s›n›rl› de¤ildir. Bil-
ge insan, zeki insanda bulunmas› flart olmayan
çok daha fazla özelliklere de sahip biridir. K›-
saca özetlenecek olursa, bilge insan dinlemeyi
sever, ö¤üt verirken iyice düflünür, çok de¤iflik
insan karakterleriyle nas›l bafletmesi gerekti¤i-
ni bilir, bilgiye nas›l ulaflmas› gerekti¤ini bilir
ve en önemlisi bilgiyi en uygun yerlerde de-
¤erlendirmesini bilir. Bilge insan duyarl› ve
adaletli kararlar verir, kendi hatalar›n›n yan›n-
da baflkalar›n›n hatalar›ndan ö¤renmesini de
bilir. 

Sternberg’in bilgelik tan›m› bilginin içeri-
¤inden çok bilge insan›n bilgiyi nas›l kulland›-
¤›yla ilgilidir. Ayr›ca Sternberg (2004), bilge-
lik insan etmeni, çevre ve konu etkileflimine
ba¤l› olarak ortaya ç›kar, tezini savunur. Örne-
¤in, ifl yerinde bilgece karar verebilen bir in-
san, özel yaflant›s›nda bilgece kararlar vereme-
yebilir. Baz› insanlar, di¤er insanlara nazaran
daha fazla bilgece kararlar alabiliyor olabilir-
ler, fakat nas›l ki hiç kimse her zaman zekice
kararlar veremezse, her zaman da bilgece ka-
rarlar veremez.

Öte yandan Baltes ve Smith (1993), bilge-
li¤i bir uzmanl›k olarak tan›mlarlar. K›saca,
hayat›n belirli alanlar›nda uzmanl›k derecesin-
de çok bilgisi olan kifli, o konularda bilgece
kararlar alabilir. Ardelt (2004) ise, Baltes ve
Smith’in bilgelik tan›m›n›n gerekti¤inden da-
ha az insan etmenine yer verdi¤ini iddia ede-
rek bilgeli¤in, insan›n biliflsel ve kiflilik özel-
liklerinin bir sentezinden olufltu¤unu söyler.

Bilgelik teriminin sözlük anlam›1 “hayatla
ilgili konularda do¤ru kararlar verme yetene-
¤i” olarak geçer. Bu aç›dan bak›lacak olursa,
bilgelik zeka gibi alg›lama ve düflünme yete-
ne¤inden ibaret de¤ildir (Clayton, 1982). Bu
da bilgeli¤in kolay kolay deneysel çal›flmalar-
la ölçülüp tan›mlanamayaca¤› izlenimini
uyand›r›r, ancak Clayton’a göre, psikoloji bili-
mi yard›m›yla bilgelik kavram›n› efsaneleflmifl
öykülerin konusu olmaktan kurtar›p belli de-
¤iflkenlerin ayarlanmas›yla bilimsel olarak
araflt›r›labilecek bir paradigmaya dönüfltürebi-
liriz. Sternberg’in (1990) bak›fl aç›s›na göre,
bilgeli¤in hiçbir tan›m› son ve kesin olmaya-
cakt›r. Ço¤u araflt›rmac› bilgeli¤in bilimsel bir
paradigma olarak tan›mlanabilece¤i konusun-

A. ASLAN

2

HAZ‹RAN 2005, C‹LT 8, SAYI 15

1The Oxford Unabridged Dictionary, 1993



da Clayton kadar iyimser de¤ildir. Bu konu
üzerinde çal›flm›fl psikologlar, ço¤unlukla bil-
gelikle ilgili görülen kiflilik özelliklerini ve
davran›fl biçimlerini belirlemeyi hedeflemifl-
lerdir. Bu makalenin amac› da, Bat› kültürle-
rinde bilgelik üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n bir
taramas›n› yaparak Türk kültüründe bilgeli¤in
nas›l görüldü¤ünü araflt›racak bir çal›flma için
temel haz›rlamakt›r.

BBiirr  KKaavvrraamm  OOllaarraakk  BBiillggeellii¤¤iinn  TTaann››mm››

Taranto’ya (1989) göre, bilgelik tan›mlan-
mas› güç bir kavramd›r, yine de psikologlar
bilge insanlarda bulundu¤u varsay›lan kiflilik
özelliklerinin listelerini yapmakla yetinmeme-
lidirler. Taranto yerinde bir uyar› yapm›flt›r,
ancak, bilgeli¤in s›radan insan için ne anlama
geldi¤ini anlamak için bilgeli¤in göreli kuram-
lar›yla ilgilenen araflt›rmac›lar, farkl› kültürler-
de farkl› bilgelik anlay›fllar› olaca¤›ndan, so-
nuçta ancak belli bir kültürün insanlar› taraf›n-
dan bilgelikle iliflkilendirilen özellikleri ortaya
ç›karabilirler. Tek bir kültürde bile, zamanla
davran›fllar›n hangisinin do¤ru, hangisinin
yanl›fl oldu¤u konusundaki görüfller de¤iflece-
¤i için bilgelik farkl› yafllardaki insanlar tara-
f›ndan farkl› yorumlanacakt›r. Di¤er bir deyifl-
le, bilgeli¤in kültüre ve yafla göre de¤iflen tan›-
m›ndan söz edebiliriz. Fakat, bilgeli¤in tüm
zamanlarda ve bütün kültürlerde ayn› olan
yanlar›n›n da oldu¤u do¤rudur. Bilgeli¤in ev-
rensel kuramlar› ise, daha çok kültürden kültü-
re de¤iflmeyen, evrensel anlamda düflünülen
bilgelik tan›m›na ulaflmaya çal›flmaktad›rlar.
Görülüyor ki hem göreli hem evrensel kuram-
lar önemlidir. (Sternberg, 2003).

Bu yönde çaba göstermifl psikologlardan
biri, bilgelik kavram›n›n Bat› felsefelerindeki

yerini Rönesans’tan 20. yüzy›la kadar uzanan
süre içinde izleyen J.D. Collins’tir (1962). Bu
incelemeye göre, felsefeciler biri tanr›sal, di-
¤eri insansal (günlük hayat ile ilgili) iki tür bil-
gelik oldu¤unu savunmufllard›r. Modern psi-
kologlar aras›nda da benzer ayr›mlar görülür.
Clayton (1982), bilgeli¤in insan iliflkileri ile
ilgili sosyal bir bilgiden do¤du¤unu savunur,
yani etik davran›fllarla ilgili bilgeli¤i ön plana
ç›kart›r. Kitchener (1983) ise, bilgeli¤in kesin
tan›mlanmam›fl günlük sorunlar› pratik olarak
çözerek edinilen bir bilgiden kaynakland›¤›n›
savunur, yani günlük hayatla ilgili bilgelik
üzerinde durur.

BBiillggeellii¤¤iinn  FFaarrkkll››  YYöönnlleerrii

Baz› psikologlar ise, söz edilen bilgelik tür-
lerinin, asl›nda bilgeli¤in insan davran›fl›na de-
¤iflik yans›malar›, ya da bilgelikle ilgili kiflilik
özellikleri oldu¤unu savunurlar. Örne¤in, Me-
acham’a (1990) göre, “bilmek” ve “flüphe et-
mek” bilgeli¤in en baflta gelen yönleridir.
Sternberg (1990) de, bilge insanlar›n ne bildik-
lerini, ne bilmediklerini, neleri bilebilecekleri-
ni ve neleri bilemeyeceklerini bilen kifliler ol-
duklar›n› belirtir. Ona göre de bilgeli¤in teme-
linde bilmek, ama ayn› zamanda bilginin s›n›r-
l›l›¤›n›n ve yetersizli¤inin fark›nda olmak ya-
tar.

Baflka psikologlar bilgelikle ilgili ikiden
çok özellik sayarlar. Örne¤in, Baltes, Ditman-
Kohli ve Dixon (1984); Dixon, Kramer ve
Baltes (1985) ve son olarak Baltes ve Smith
(1990) bilgeli¤in befl göstergesi oldu¤undan
söz ederler:

1) Gerçeklere dayal› engin bir bilgi, yani
hayatta karfl›lafl›lan sorunlar› hat›rlamaya yar-
d›mc› olacak bir haf›zaya sahip olmak.
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2) ‹fllemsel bilginin zenginli¤i, yani karar
vermede ve planlamada kullan›lacak bütün
mant›k yürütme ve bilgi de¤erlendirme yön-
temlerini hat›rl›yor olmak.

3) Hayat boyu süren bir durum bilgisi, ya-
ni hayat›n de¤iflik zamanlar›nda olanlar›n o an
içinde bulunulan duruma göre farkl› de¤erlen-
dirilmeleri gerekti¤ini bilmek.

4) Görecelilik, yani bireysel ve kültürel
hedefler, de¤erler ve önceliklerin farkl› olduk-
lar›n› bilmek.

5) Belirsizlik, yani hayat›n bilinemezli¤i-
nin fark›nda olmak.

Bu befl göstergenin ilk üçü, yukar›da söz
edilen bilmek ve son ikisi de flüphe etmek ile
ilgilidir. K›sacas›, bilmek ve bilginin s›n›rl› ve
güvenilmez oldu¤unun fark›nda olmak, do¤ru-
dan söylemeseler de, her uzman taraf›ndan bil-
geli¤in göstergesi say›lm›flt›r. ‹flte bu iki özel-
lik, Clayton ve Birren (1980) taraf›ndan ara-
nan de¤iflmez özelliklerden ilk ikisi olarak sa-
y›labilirler.

GGeelliiflfliimm  PPssiikkoolloojjiissiinnddee  BBiillggeelliikk

Bilgelik konusunu inceleyen ilk psikolog-
lardan biri olan Jung, “yafll› bilge” tiplemesini
incelemifl ve sözlü iletiflim yoluyla geçmifl bil-
gileri yeni nesillere aktaran ve bilgilerini top-
lumda karfl›lafl›lan ikilemleri çözmekte kulla-
nan yafll› insanlar›n, bilgeli¤in somut flekillen-
meleri olarak görüldüklerini belirtmifltir (Hol-
liday ve Chandler, 1986).

Son y›llarda, özellikle geliflim dönemlerin-
den en sonuncusu olan yafll›l›¤› çal›flan araflt›r-
mac›lar için bilgelik konusu özel bir ilgi alan›

olmufltur (Baltes ve Staudinger, 1993). Yafll›l›-
¤›n karakteristik özelliklerinden birkaç›, vücu-
dun yafllanmaya bafllamas› gibi fiziksel ve bi-
yolojik de¤ifliklikleri içerir. Bununla birlikte,
yafllanma olgusunu inceleyen araflt›rmac›lar,
yafll›l›¤›n baflka bir yönü daha oldu¤unu gös-
termeye çal›fl›rlar; bu da yafll›l›kla birlikte or-
taya ç›kabilen bilgelik olgusudur. Bilgelik ala-
n›nda yap›lan çal›flmalar yafll›l›k olgusunun
daha iyi anlafl›labilmesi için faydal› olabilecek
bilgiler vermifltir. Sternberg (2003), bilgeli¤in
yafll›l›kla birlikte geldi¤i fikrinin insanl›¤›n
yüzy›llard›r sürdürdü¤ü çok eski bir rüya oldu-
¤unu söyler. Bilgeli¤i çok yüksek bilgi seviye-
si gerektiren bir uzmanl›k olarak ele al›rsak,
neden bilgelik olgusunun yafll›l›k olgusu ile
birlikte düflünüldü¤ü aç›kl›k kazan›r. Baltes ve
Staundinger’e (1993) göre, belki yafll›l›k bil-
geli¤in oluflmas› için bir flart de¤ildir ama, bil-
geli¤in insanlar›n ileri yafllar›ndaki dönemler-
de görülme olas›l›¤› daha fazlad›r. fiöyle ki,
kültür ve uygarl›¤›n da bilgelik olgusu üzerin-
deki yap›c› etkisi düflünülecek olursa, dene-
yimlerimiz sayesinde de yaflam›n anlam›na da-
ir bilgilerimiz, yeteneklerimiz birikir ve do¤ru
ortamlarda ve zamanlarda bu bilgiler örgütlen-
di¤inde bilgece kararlar alabiliriz. ‹flte bu an-
lamda, ileri yafllarda bilgeli¤in görülme olas›-
l›¤› artar.

Bilgeli¤in insan geliflimindeki yerini ince-
leyen bir baflka psikolog da Erikson (1964) ol-
mufltur. Erikson’un geliflim modeli sekiz afla-
mal›d›r ve bunun son aflamas›ndan geçen bi-
rey, ölümün hayat›n yenilenmesi için gerekli
oldu¤unun fark›na var›r ve hayat›n ve var ol-
man›n anlam›n› daha iyi anlar. Böylece, dün-
yadaki yerini daha genifl bir aç›dan, daha fark-
l› görmeye bafllayan birey, bilgelik yolunda da
son aflamaya gelmifl ve bilgeli¤e giden yola
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bafllam›fl olur. Erikson’un bu önerileri, daha
önce felsefede bilgeli¤in yeri incelenirken sö-
zü edilen d›fl etmenler yerine, insan›n iç dün-
yas›ndaki geliflmelerin rolünü vurgulad›¤›ndan
özellikle önemlidir. Yani, Erikson bize bilgeli-
¤in yaln›zca d›fltan de¤il, içten de geldi¤ini
göstermifltir. Yaln›z bu yaklafl›m elefltiriler de
alm›flt›r. Erikson’un (1964) modelinde bilge-
lik, ölümün yaklaflmas›yla bir son dönem kriz-
den sonra gelen bir kabullenifl ile bafllamak-
tayd›, ancak Holliday ve Chandler (1986), ço-
¤u bilge insan›n yaflamay› seven ve baflkalar›-
n›n hayatlar›na da katk›da bulunmaktan geri
durmayan kifliler olduklar›na dikkat çekmifl-
lerdir. 

Ölümün yaklaflmas›yla bilgeli¤e de yakla-
fl›l›yor olmas›, Erikson’un (1964) modeli gibi
Kohlberg’in (1984) ahlaki geliflim (moral de-
velopment) modelinde de yer al›r. Kohlberg’e
göre, ölümün yaklaflmas›yla hayat›n anlam›n›
sorgulayan birey, sorular›n› yaln›zca mant›k-
sal ç›kar›m yoluyla çözemeyece¤i için, ken-
dinde merkezlenmifl bir dünya görüflünden
kendini evrenin bir parças› olarak gören bir
dünya görüflüne geçer. Ancak, Kohlberg’in
modeli, bu görüfl de¤iflimini bafllatan mekaniz-
malar› aç›klamadan b›rakt›¤› için, Clayton ve
Birren (1980) taraf›ndan kifliyi bilgeli¤e götü-
ren aflamalar›n incelenmesi aç›s›ndan yetersiz
bulunmufltur. Clayton ve Birren’in bir baflka
elefltirisi de, insan›n yaln›zca ölümün efli¤in-
deyken de¤il, hayat›n trajik olaylar›ndan sonra
da hayat› sorgulamaya bafllayabilece¤iydi. K›-
sacas›, bilgelik ancak ileri yaflla ve ölümün
efli¤inde gelen bir özel aflama olamazd›. 

Piaget’nin (1972) bak›fl aç›s›na dayanan
baflka geliflim modelleri de, bilgeli¤in, biliflsel
geliflimin normal bir aflamas› olarak gelen bir

olgunluk dönemi oldu¤unu savunmufllard›r
(akt., Csikszentmihalyi ve Rathunde, 1990).
Clayton ve Birren’e (1980) göre ise, her bire-
yin hayat› ayn› flekilde geçmeyece¤inden kifli-
lerin biliflsel geliflimi ayn› flekilde ilerlemeye-
bilir. Clayton ve Birren’e göre, bilgelik kesin
olarak flu yaflta veya bu aflamalardan sonra eri-
flilecek bir biliflsel veya ahlaki olgunluk döne-
mi de¤ildir; bilgeli¤i inceleyen psikologlar›n
ana hedefi, bilge insanlar›n bilgelik derecesini
tahmin etmeye yarayacak davran›fl kriterlerini
belirlemek olmal›d›r. 

Kohlberg ve Piaget’nin geliflim modelleri-
nin öne sürdü¤ü biliflsel geliflimin, özellikle ki-
flilik ve sosyal kavramlar›n gelifliminin yafl ile
birlikte de¤iflti¤i görüfllerinin, psikoloji bilimi-
ne katk›lar› yads›namaz. Fakat, sonraki y›llar-
da biliflsel geliflim, kiflilik ve sosyal kavramla-
r›n geliflimi gibi konulara bak›fl aç›s›, Kohl-
berg ve Piaget’ninkilere göre çok daha genifl-
lemifl ve zenginleflmifltir. Kavramlar ayr› ayr›
dönemlerde geliflmeyip, birbirleriyle iliflkili
geliflirler. Bu ba¤lamda kiflilik, sosyal ve ahlak
geliflimi bir bütündür. Örne¤in, çocuklarda
kendilik kavram›, baflkalar› kavram› geliflme-
den olmayacakt›r. Bilgeli¤i zeka, yarat›c›l›k,
bilgi ve yafl gibi unsurlar›n bileflimi olarak dü-
flünürsek, onu geliflim modellerinin sadece son
aflamalar›nda oluflan bir dönem olarak görmek
de s›n›rl› bir bak›fl aç›s› olacakt›r. 

BBiillggeelliikk  ÜÜzzeerriinnee  YYaapp››llmm››flfl  GGöörrggüüll  ÇÇaall››flflmmaallaarr

Bilgelik konusunda yap›lan çal›flmalar› te-
mel olarak iki bafll›k alt›nda toplayabiliriz:
Bilgeli¤in göreli kuramlar› (implicit theories
of wisdom) ve bilgeli¤in evrensel kuramlar›
(explicit theories of wisdom). Bilgeli¤in göre-
li kuramlar›, s›radan insan›n bilgelik tan›m›n›n
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içeriklerinin, s›n›rlar›n›n anlafl›lmas›na yöne-
lik yap›lan çal›flmalardan oluflur. Amaç, psiko-
lojik aç›dan bilgeli¤in bilimsel ve daha evren-
sel bir tan›m›n› yapabilmek de¤il de, s›radan
insan›n kafas›ndaki bilgelik kavram›n›n tan›-
m›n› yapmakt›r. ‹nsanlar, baflka insanlar›n bil-
ge olup olmad›klar›na dair kararlar verirler-
ken, kendi kafalar›ndaki bilgelik tan›mlar›na
uygun özelliklerin gösterilip gösterilmedi¤ine
bakarlar. Gerçekten de, baz› psikologlar
benzer biçimde bilgeli¤i gizemli bir yetenek
olarak görmeye raz› olmay›p, en az›ndan bil-
geli¤in insanlarca nas›l tan›mland›¤›n› anla-
maya yönelik anket çal›flmalar› yapm›fllard›r.
Clayton ve Birren (1980), günümüzde bilge-
likle iliflkilendirilen kiflilik özelliklerini belir-
lemeye odaklanm›fllard›r. Örne¤in, kat›l›mc›-
lara kelime çiftlerini de¤erlendirttikleri çal›fl-
mada, kat›l›mc›lara hangi kiflilik özelliklerinin
bilgelikle en çok ilgisi oldu¤unu sormufllar ve
onlardan bu özelliklerin bilgelikle olan yak›n-
l›k derecesini tahmin etmelerini istemifllerdir.
Bu çal›flmada, bilgeli¤in birden çok fazla özel-
likle ilgisi oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r. Clayton
ve Birren (1980), elde ettikleri verilerle yaln›z-
ca araflt›rmaya kat›lan kiflilerin “bilgelik” ile
efllefltirdikleri kelimeleri belirlemekle kalma-
y›p, ayr›ca bu efllefltirmelerin kat›l›mc›lar›n ya-
fl›yla nas›l ba¤lant›l› oldu¤una da bakm›fllard›r.

Bulduklar› sonuçlar göstermifltir ki, ileri
yafltaki kat›l›mc›lar, bilgelik tan›m›yla ilgili ol-
du¤u düflünülen “gözlemleyici” ve “zeki” ol-
mak gibi biliflsel özelliklerin bilgelik tan›m› ile
ilgili olmad›¤›n› düflünürlerken; “bilgili” ve
“deneyimli” gibi zamanla ilgili özelliklerin
bilgelik tan›m›yla iliflkili oldu¤unu düflünmüfl-
lerdir. Bir baflka deyiflle, yafll› kifliler bilgeli¤in
tan›m›n›n biliflsel yeteneklerle ilgili özellikleri
içermedi¤ini düflünmüfllerdir. Ancak, orta yafl-

l› kat›l›mc›lar grubunda bu ayr›m o kadar be-
lirgin olmam›flt›r; genç kat›l›mc›lar ise, bilge-
li¤in biliflsel ve zamana ba¤l› boyutlar›n›n iki-
sinin de tan›m içinde eflit bir de¤ere sahip ol-
du¤u görüflünde olduklar›n› belirtmifllerdir.
Dikkat edilirse, genç ve orta yafll› kat›l›mc›la-
r›n bak›fl aç›lar› Bat› felsefesinin bilgeli¤e ba-
k›fl aç›s›yla tutarl›d›r. Eski Yunan’dan bafllaya-
rak Bat›’l› felsefeciler, bilgeli¤in hem zamanla
geliflen deneyimle, hem de biliflsel bir geliflim
ile eriflildi¤ini savunmufllard›. Ancak, içe ba-
k›fl, içe do¤ma, bar›flç› ve nazik olma gibi bil-
ge insanlar›n iç dünyalar›na iliflkin özelliklere
gelince, bütün yafl gruplar›ndaki kat›l›mc›lar
bunlar aras›nda ayr›m yapmadan hepsinin de
bilgelikle ilgili oldu¤unu belirtmifllerdir. Ça-
l›flman›n ilginç sonuçlar›ndan biri de, yafll› ka-
t›l›mc›lar›n “yafll›l›k” özelli¤ini bilgelikle çok
az ilgili görmeleri olmufltur. Yani, bilgeli¤in
ileri yaflla gelen normal bir aflama oldu¤u var-
say›m›na kat›lmam›fllard›r. Genç ve orta yafll›
kat›l›mc›lar yine Bat›’l› felsefecilerce bafllat›-
lan bu klifleye ba¤l› kalm›fllar ve “bilgelik” ile
“yafll›l›k”›n birlikte geldi¤ini belirtmifllerdir.

Holliday ve Chandler (1986) da, s›radan in-
san›n bilgelik tan›m›n› ortaya ç›karmak ama-
c›yla bir dizi araflt›rma yapm›fllard›r. Bu arafl-
t›rmac›lar, bilgelik tan›m›n›n ilk örneklerini
oluflturmaya çal›flm›fllar ve befl ana faktör be-
lirlemifllerdir. Bu faktörler flunlard›r: Ola¤an›n
d›fl›nda anlama, yarg›lama ve iletiflim yetenek-
leri, genel yeterlilik, baflkalar›yla iliflki kurma
yetene¤i, ve sosyal oluflumlara engel olma-
mak.

Sternberg (1985) ise, Clayton ve Birren’in
(1980) araflt›rmas›na benzer bir dizi araflt›rma-
da, kat›l›mc›lara bilge insanlardan beklenen
davran›fl biçimlerini sormufltur. Ayr›ca, arafl-
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t›rman›n amac›, bilgelikle ilgili davran›fllar›
belirlemenin yan›nda, bilgeli¤in zeka ve yara-
t›c›l›ktan ne gibi farklar› oldu¤unu da sapta-
makt›r. Araflt›rma gruplar› da kat›l›mc›lar›n
yafllar›na göre de¤il, e¤itim seviyesi ve uz-
manl›k derecelerine göre belirlenmifltir. ‹lk ça-
l›flmada sanat, iflletme, felsefe ve fizik dalla-
r›nda araflt›rma yapan 200 profesöre zeki, ya-
rat›c› ve bilge meslekdafllar›ndan nas›l davran-
malar›n› bekledikleri sorulmufltur. Yine ayn›
araflt›rmada, belli bir meslek dal›nda uzmanl›-
¤› olmayan kat›l›mc›lara, herhangi bir meslek
grubundaki “ideal” birinin nas›l davranmas›
gerekti¤i sorulmufltur. Sonuçlar göstermifltir ki
her iki araflt›rmada da ideal bireyin beklenen
özellikleri aras›nda “zeki” ve “yarat›c›” birara-
da gelmifltir. Bilgelik ise “zeka” ile ilgili say›l-
d›¤› halde “yarat›c›l›k” ile çok az ilgili bulun-
mufltur. ‹flletme uzmanlar› için, bilgelik ve ya-
rat›c›l›k aras›ndaki iliflki hemen hiç yokmufl
gibi bulunmufltur.

Sternberg’in (1985) ikinci araflt›rmas›nda
ise, 40 üniversite ö¤rencisinden birinci araflt›r-
madaki kat›l›mc›lar›n listeledi¤i 40 davran›fl
fleklini bilgelik, zeka ve yarat›c›l›k ile ilgileri-
ne göre s›n›fland›rmalar› istenmifltir. Araflt›r-
man›n verileri çok boyutlu analizle incelendi-
¤inde bilgeli¤in alt› boyutu oldu¤u bulun-
mufltur: Mant›ksal ç›kar›m yetene¤i, sevecen-
lik, çevreden ve baflkalar›n›n fikirlerinden ö¤-
renme yetene¤i, sorunlar› duyarl›l›kla çözme
yetene¤i, çabuk düflünme yetene¤i ve do¤ru-
luk ve dürüstlü¤ün taraf›nda olma. Birinci ve
ikinci araflt›rmalardan elde edilen sonuçlar bir-
likte ele al›nd›¤›nda, bilgeli¤in en çok biliflsel
yeteneklerle ilgili oldu¤una karar vermek du-
rumunday›z. Sternberg’e (1997) göre, zeka,
çevreyi seçme ve de¤ifltirmede gerekli olan zi-
hinsel yetenektir. Sternberg (1985), bundan da

ileri gidip, bilgelik ve zekan›n asl›nda ayn› bi-
liflsel sürecin sonuçlar› olduklar›n› savunmufl-
tur. Aradaki fark, zeki insanlar›n standartlafl-
m›fl ifllemleri uygulamay› tercih etmesine kar-
fl›n, bilge insanlar›n bunlar›n d›fl›nda kal›p
kendilerine en uygun düflünme ve ç›kar›m yol-
lar›n› seçiyor olmas›yd›. Sternberg’e (1985)
göre, bir baflka fark da, bilge ve zeki insanlar›n
yeteneklerini kullan›rken güttükleri amaçlar-
d›r. Zeki insanlar “neden?” ve “nas›l?” gibi so-
rulara yan›t bulmakta baflar›l›yken, bilge in-
sanlar “ne yapmal›?”, “nas›l yapmal›?” gibi
sorulara yan›t bularak hayatla ilgili sorunlar›
çözmekte baflar›l› oluyorlard›. Ayr›ca, zeki in-
sanlar için belli durumda yap›lacak fleyler bel-
lidir, ama bilge insanlar herhangi bir fley yap-
madan önce eylemlerinin sonuçlar›n›n kendi-
leri ve baflkalar› üzerinde ne gibi etkiler yara-
taca¤›n› düflünürler ve otomatik tepkilerden
kaç›n›rlar.

Bilgeli¤in evrensel kuramlar› ad› alt›nda
toplayabilece¤imiz çal›flmalarda da, kat›l›mc›-
lara bilgelik ile ilgisi oldu¤u düflünülen özel-
liklerden söz edilerek bu alanda bilgi toplama-
ya çal›fl›lm›flt›r. Bu anket çal›flmalar›n›n baz›-
lar›, tan›m sorman›n ötesine gidip hayatta kar-
fl›lafl›labilecek ikilemler vererek, bilgelikle il-
gili oldu¤u düflünülen özellikleri araflt›rm›fllar-
d›r. Örne¤in, bir araflt›rmada Baltes ve Smith
(1990), kat›l›mc›lara hayatta karfl›lafl›labilecek
gerçek yaflam senaryolar›n› içeren problemler
vermifllerdir. Kat›l›mc›lar›n verdikleri cevap-
lara bakarak daha önceden oluflturduklar› befl
yönlü bir bilgelik modelini test etmeye çal›fl-
m›fllard›r. Bunu yaparken iki tan›m olufltur-
mufllard›r. Birincisinde, bilgeli¤i hayati önem
tafl›yan yaflamla ilgili konularda edinilen uz-
manl›k olarak alm›fllard›r. ‹kinci tan›mda, bil-
gelik belirli bir çözümü olmayan yaflamsal

B‹LGEL‹K

TÜRK PS‹KOLOJ‹ YAZILARI

7



günlük konularda güzel yarg›lamak ve kararlar
alabilmek olarak düflünülmüfltür. Kat›l›mc›la-
r›n cevaplar›n› üçe ay›rm›fllard›r: ‹nsan faktö-
rü, uzmanl›k gerektiren faktör ve deneyime
dayal› kolaylaflt›r›c› faktör. Daha sonra, kat›-
l›mc›lar›n cevaplar›n› befl faktöre göre incele-
mifllerdir. Bunlar; hayat flartlar›, kullan›lacak
stratejiler, ortamlar hakk›nda özel ve genel bil-
gi ve ayr›ca insanlar›n de¤erlerinde, amaçla-
r›nda, dünyaya bak›fl aç›lar›nda farkl›l›k olabi-
lece¤ine dair bilgi ile hiçbir fleyin kesin, nihai
olamayaca¤› hakk›nda bilgiye sahip olmak
fleklinde s›ralanm›flt›r. Baltes ve Smith’in
(1990) araflt›rmas›nda verilen en iyi cevaplar›n
yar›s›ndan fazlas› altm›fl yafl ve üzeri kat›l›m-
c›lardan gelmifltir. Bu sonuçlar da göstermifltir
ki ileri yafl ile bilgelik aras›nda bir iliflki vard›r.

SSoonnuuççllaarr

Özetle söylenebilir ki, bilgelik üzerine ya-
p›lan psikoloji araflt›rmalar›nda genelde de¤i-
flik toplum ve kültürlerin geçmiflte ve bugün
bilgeli¤i nas›l yorumlad›klar› incelenmifltir.
Bu nedenle, özellikle bilgeli¤in göreli kuram-
lar›n› çal›flan bu araflt›rmalar›n sonuçlar›, ço-
¤unlukla üzerinde çal›fl›lan kültüre ba¤l› ol-
mufltur. Fakat, bilgeli¤in evrensel kuramlar›
bütün kültürler için geçerli olan bir bilgelik ta-
n›m›na ulaflmaya daha uygundur.

Yine de, ister göreli ister evrensel kuram-
lardan yola ç›k›lm›fl olsun, yukar›da özetlenen
araflt›rmalardan elde edilen afla¤›daki bilgile-
rin bütün kültürler için ayn› olduklar› söylene-
bilir:

• Bilgelik, deneyimle elde edildi¤i için ge-
nelde ileri yaflta eriflilen bir biliflsel olgunluk
aflamas›d›r. Mant›ksal ç›kar›m ve analiz gibi
biliflsel yeteneklere dayand›¤› için de zeka ile
benzeflir.

• Bilgelik, hayatla ilgili sorunlar› ahlak ku-
rallar› çerçevesinde, sonuçlar›n etkilerini göz
önüne alarak çözme yetene¤idir. Bu aç›dan ze-
kadan farkl›d›r, çünkü bilgeli¤in hedefi, içinde
bulunulan koflullara göre otomatik bir eylem
üzerinde karar verilmesi yerine, insan iliflkile-
ri hakk›ndaki bilgilerin kullan›m›yla do¤ru
olan karar›n verilmesidir.

• Bilgelik, hayat hakk›nda; yani insan ilifl-
kileri, davran›fl biçimleri hakk›nda engin bilgi
gerektirdi¤i için bilge insanlar›n “çok bilen”
kifliler olmalar› gereklidir, ancak bilge insanlar
ayn› zamanda bilgiye de en az güvenen insan-
lard›r. Toplumsal hayat ile ilgili bilgilerin ge-
nelde sürekli olmayan bilgiler olduklar› göz
önünde tutulursa, bilge insanlar›n kendi bilgi-
lerine güvenmiyor olmalar› do¤ald›r.

Bilgelik konusunda yap›lm›fl ilk araflt›rma-
lar flu veya bu flekilde kesin bir tan›m yapma-
ya çal›flm›fllard›r, ancak sonraki araflt›rmalar
göstermifltir ki bilgelik zeka, yarat›c›l›k, bilgi
ve yafl gibi unsurlar›n de¤iflik oranlarda har-
manlanmas›yla ortaya ç›kabilen ve belki de
kesin bir tan›m› olmayan biliflsel bir durum-
dur. K›sacas›, psikoloji bilimi art›k bilgeli¤e
bir tan›m yapma amac›yla de¤il; içerik belirle-
me biraraya geldiklerinde bir insana “bilge”
dedirten ö¤eleri adland›rmak amac›yla yaklafl-
maktad›r. Bilgelik yaln›zca yafll› insanlara öz-
gü gizemli bir yetenek de de¤ildir ama deneyi-
me dayand›¤› için yafll›l›kta ortaya ç›kma ola-
s›l›¤› daha fazla olabilir. Olas›d›r ki bilgeli¤i
oluflturan kiflilik ö¤elerinin baz›lar›, ancak yafl-
la gelen deneyimle edinilebilmektedirler.

Bu bulgular›n ›fl›¤›nda Türk kültüründe bil-
gelik konusunda yap›lacak bir araflt›rmada ilk
yap›lacak fley, yukar›da s›ralanan ç›kar›mlar›n
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Türk kültüründe de geçerli olup olmad›klar›n›
belirlemek, bilgeli¤e katk›da bulunan kiflilik
ö¤elerinin Türk kültüründeki “bilge” nitelen-
dirmesinde ne ölçülerde rol ad›klar›n› bulmak-
t›r. Modern dünyada de¤iflik gruplardan gelen
kat›l›mc›lar›n gözünde bilgelik konusunun ne
tip ça¤r›fl›mlar yaratt›¤›n› araflt›rmak ilginç
olacakt›r. Günümüzdeki baz› psikologlar›n
“sosyal zeka”, “duygusal zeka” gibi de¤iflik
adlarla gündeme getirmeye çal›flt›klar› zeka
türleri ile birçok kültürde ve felsefe ak›m›nda
uzun uzad›ya incelenmifl ve çal›fl›lm›fl bilgelik
aras›ndaki ba¤ incelenmeye de¤erdir. Ayr›ca,
Baltes ve Staudinger’in (1993) de belirtti¤i gi-
bi, bilgelik gibi bir konunun yafll›l›k olgusuna
da flüphesiz çok büyük katk›s› olacakt›r. Tüm
bunlar›n yan› s›ra, bilgelik konusunun araflt›-
r›lmas›n›n ayn› zamanda da daha iyi bir dünya
yarat›lmas›na katk›s› olacakt›r.
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