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Psikoloji Arastirmalarinin Bir Konusu
Olarak Bilgelik
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Ozet

Insanlik tarihi "bilge" diye bilinen insanlar ve onlarin verdigi adaletli kararlarla ilgili 6ykiilerle
doludur. Bu kisilerin ayirdedici 6zelligi olan bilgelik (wisdom), Oxford Unabridged Dictionary
(1993) tarafindan yapilan tamima gore "hayatla ilgili konular hakkinda dogru kararlar verme
yetenegidir." Bilgelik eskiden yalmizca felsefecilerin iizerinde diisiindiigii bir kavram olsa da,
psikoloji biliminin temelleri atildigindan beri bir ¢cok psikoloji arastirmasina da konu olmustur. Bu
arastirmalart yapan psikologlar bile bilgeligin tam bir bilimsel taniminin yapilabilecegi
konusunda iyimser degillerdir. Yine de, bu calismalar, bilgeligin yalnizca efsanelesmis oykiilerde
sozii gecen gizemli bir yetenek olmaktan kurtarilip bilimsel bir kavrama doniistiiriilmesi yolunda
atilan dogru adimlardir. Bu yazida, simdiye kadar bilgelik kavraminin psikolojideki ge¢cmisi,
psikologlara gore bilgeligin degisik yonleri, bilgelik iizerine yapilmig psikoloji arastirmalarinin
dayandig1 savlar ve bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar 6zetlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgelik
Wisdom As a Subject of Psychological Studies
Abstract

Human history is filled with stories of people known as "wise people" and their just decisions.
Wisdom, which is the distinguishing characteristic of those people, is, as quoted from the Oxford
Unabridged Dictionary (1993), "the capacity to judge rightly on the matters of life." Although
wisdom used to be a concept that was only pondered by philosophers, it has been the subject of
many psychological studies since psychology was established as a field of science. Even the
researchers who undertook those studies are not optimistic about ever reaching a scientific
definition of wisdom. Nevertheless, those studies are proper steps taken in the direction of
transforming wisdom from a mysterious skill that is mentioned only in legendary stories into a
scientific concept. This paper will summarize the history of wisdom as a concept in psychology,
different aspects of wisdom according to psychologists, the hypotheses underlying the

psychological studies on wisdom and the results obtained from those studies.
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A. ASLAN

Sternberg’e (2004) gore, bilge insan zeka-
sini, yaraticilhigint ve bilgisini kendi ¢ikarlari
kadar bagkalarinin ¢ikarlarii da géz oniinde
bulundurarak ¢evresini degistirmek, sekillen-
dirmek veya cevreye uyum saglamak icin kul-
lanan insandir. Bu bilgelik taniminda zeka, ya-
raticilik ve bilgi birbirinden ayrilmaz {i¢ unsur
gibi goziikmektedir. Sternberg’e gore, siradan
bir insanin kafasindaki zeka taniminin igerdigi
ozellikler, standart zeka testleriyle ol¢iilen
ozelliklerle hemen hemen aynidir; ama zeka
denince siradan bir insanin aklina bilgiyi den-
geli ve akillica kullanma yetenegi, zekay1 ba-
sarili olacak sekilde yonlendirmek, ve zekanin
yalnizca akademik anlamda degil, hayatin her
alaninda gosterilmesi de gelir. Aymi sekilde,
siradan insanin yaraticilik taniminda da zeka-
nin standart testlerle tanimlanmig aciklamasi
ile bir paralellik bulundugu halde, analitik ye-
teneklere daha az yer verildigi gozlenir. Sira-
dan insan i¢in yaraticilifin en 6nemli belirleyi-
cisi insanoglunun hayal giiciiniin de Otesine
gecip sinirlarini zorlamasi olarak goriiliir. Yi-
ne, ayni sekilde, bilge insan da zeki ve yarati-
ct insan ile agsag1 yukar1 ayn1 analitik 6zellikle-
re sahip olan insan olarak goriiliir, fakat bilge
insanin 6zellikleri bununla sinirli degildir. Bil-
ge insan, zeki insanda bulunmasi sart olmayan
cok daha fazla 6zelliklere de sahip biridir. Ki-
saca Ozetlenecek olursa, bilge insan dinlemeyi
sever, 0giit verirken iyice diisiiniir, cok degisik
insan karakterleriyle nasil bagsetmesi gerektigi-
ni bilir, bilgiye nasil ulagsmasi gerektigini bilir
ve en Onemlisi bilgiyi en uygun yerlerde de-
gerlendirmesini bilir. Bilge insan duyarli ve
adaletli kararlar verir, kendi hatalarinin yanin-
da bagkalarinin hatalarindan 6grenmesini de
bilir.

'The Oxford Unabridged Dictionary, 1993
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Sternberg’in bilgelik tanimi bilginin iceri-
ginden ¢ok bilge insanin bilgiyi nasil kullandi-
Siyla ilgilidir. Ayrica Sternberg (2004), bilge-
lik insan etmeni, ¢cevre ve konu etkilesimine
bagl olarak ortaya ¢ikar, tezini savunur. Orne-
gin, ig yerinde bilgece karar verebilen bir in-
san, 0zel yasantisinda bilgece kararlar vereme-
yebilir. Baz1 insanlar, diger insanlara nazaran
daha fazla bilgece kararlar alabiliyor olabilir-
ler, fakat nasil ki hi¢ kimse her zaman zekice
kararlar veremezse, her zaman da bilgece ka-
rarlar veremez.

Ote yandan Baltes ve Smith (1993), bilge-
ligi bir uzmanlik olarak tanimlarlar. Kisaca,
hayatin belirli alanlarinda uzmanlik derecesin-
de cok bilgisi olan kisi, o konularda bilgece
kararlar alabilir. Ardelt (2004) ise, Baltes ve
Smith’in bilgelik tanimimin gerektiginden da-
ha az insan etmenine yer verdigini iddia ede-
rek bilgeligin, insanin biligsel ve kisilik 6zel-
liklerinin bir sentezinden olustugunu soyler.

Bilgelik teriminin sozliik anlami' “hayatla
ilgili konularda dogru kararlar verme yetene-
§i” olarak gecer. Bu ac¢idan bakilacak olursa,
bilgelik zeka gibi algilama ve diisiinme yete-
neginden ibaret degildir (Clayton, 1982). Bu
da bilgeligin kolay kolay deneysel caligmalar-
la olciiliip tanimlanamayacagi izlenimini
uyandirir, ancak Clayton’a gore, psikoloji bili-
mi yardimiyla bilgelik kavramini efsanelesmis
Oykiilerin konusu olmaktan kurtarip belli de-
giskenlerin ayarlanmasiyla bilimsel olarak
arastirilabilecek bir paradigmaya doniistiirebi-
liriz. Sternberg’in (1990) bakis acisina gore,
bilgeligin hicbir tanimi son ve kesin olmaya-
caktir. Cogu arastirmaci bilgeligin bilimsel bir
paradigma olarak tanimlanabilecegi konusun-
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BILGELIK

da Clayton kadar iyimser degildir. Bu konu
tizerinde calismis psikologlar, cogunlukla bil-
gelikle ilgili goriilen kisilik ozelliklerini ve
davranis bicimlerini belirlemeyi hedeflemis-
lerdir. Bu makalenin amaci da, Bat1 kiiltiirle-
rinde bilgelik iizerine yapilmig ¢aligmalarin bir
taramasini yaparak Tiirk kiiltiiriinde bilgeligin
nasil goriildiigiinii arastiracak bir caligma icin
temel hazirlamaktir.

Bir Kavram Olarak Bilgeligin Tanimi

Taranto’ya (1989) gore, bilgelik tanimlan-
mas1 giic bir kavramdir, yine de psikologlar
bilge insanlarda bulundugu varsayilan kisilik
ozelliklerinin listelerini yapmakla yetinmeme-
lidirler. Taranto yerinde bir uyar1 yapmistir,
ancak, bilgeligin siradan insan icin ne anlama
geldigini anlamak i¢in bilgeligin goreli kuram-
lartyla ilgilenen arastirmacilar, farkl kiiltiirler-
de farkli bilgelik anlayislar1 olacagindan, so-
nugta ancak belli bir kiiltiiriin insanlar1 tarafin-
dan bilgelikle iliskilendirilen 6zellikleri ortaya
cikarabilirler. Tek bir kiiltiirde bile, zamanla
davraniglarin hangisinin dogru, hangisinin
yanlis oldugu konusundaki goriisler degisece-
&i icin bilgelik farkli yaglardaki insanlar tara-
findan farkli yorumlanacaktir. Diger bir deyis-
le, bilgeligin kiiltiire ve yasa gore degisen tani-
mindan séz edebiliriz. Fakat, bilgeligin tiim
zamanlarda ve biitiin kiiltiirlerde ayni olan
yanlarinin da oldugu dogrudur. Bilgeligin ev-
rensel kuramlari ise, daha cok kiiltiirden kiiltii-
re degismeyen, evrensel anlamda diisiiniilen
bilgelik tanimina ulagsmaya c¢alismaktadirlar.
Goriiliiyor ki hem goreli hem evrensel kuram-
lar 6nemlidir. (Sternberg, 2003).

Bu yonde caba gostermis psikologlardan
biri, bilgelik kavraminin Bat1 felsefelerindeki

yerini Ronesans’tan 20. yiizyila kadar uzanan
stire icinde izleyen J.D. Collins’tir (1962). Bu
incelemeye gore, felsefeciler biri tanrisal, di-
geri insansal (giinliik hayat ile ilgili) iki tiir bil-
gelik oldugunu savunmuslardir. Modern psi-
kologlar arasinda da benzer ayrimlar goriiliir.
Clayton (1982), bilgeligin insan iligkileri ile
ilgili sosyal bir bilgiden dogdugunu savunur,
yani etik davraniglarla ilgili bilgeligi 6n plana
cikartir. Kitchener (1983) ise, bilgeligin kesin
tanimlanmamis giinliik sorunlar1 pratik olarak
¢ozerek edinilen bir bilgiden kaynaklandigini
savunur, yani giinliikk hayatla ilgili bilgelik
lizerinde durur.

Bilgeligin Farkli Yonleri

Bazi psikologlar ise, soz edilen bilgelik tiir-
lerinin, aslinda bilgeligin insan davranigina de-
gisik yansimalari, ya da bilgelikle ilgili kisilik
ozellikleri oldugunu savunurlar. Ornegin, Me-
acham’a (1990) gore, “bilmek™ ve “siiphe et-
mek” bilgeligin en basta gelen yonleridir.
Sternberg (1990) de, bilge insanlarin ne bildik-
lerini, ne bilmediklerini, neleri bilebilecekleri-
ni ve neleri bilemeyeceklerini bilen kigiler ol-
duklarmi belirtir. Ona gore de bilgeligin teme-
linde bilmek, ama ayni1 zamanda bilginin sinir-
liliginin ve yetersizliginin farkinda olmak ya-
tar.

Baska psikologlar bilgelikle ilgili ikiden
cok ozellik sayarlar. Ornegin, Baltes, Ditman-
Kohli ve Dixon (1984); Dixon, Kramer ve
Baltes (1985) ve son olarak Baltes ve Smith
(1990) bilgeligin bes gostergesi oldugundan
s0z ederler:

1) Gergeklere dayali engin bir bilgi, yani
hayatta kargilasilan sorunlar1 hatirlamaya yar-
dimc1 olacak bir hafizaya sahip olmak.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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| A. ASLAN

2) Islemsel bilginin zenginligi, yani karar
vermede ve planlamada kullanilacak biitiin
mantik yiiriitme ve bilgi degerlendirme yon-
temlerini hatirliyor olmak.

3) Hayat boyu siiren bir durum bilgisi, ya-
ni hayatin degisik zamanlarinda olanlarin o an
icinde bulunulan duruma gore farkli degerlen-
dirilmeleri gerektigini bilmek.

4) Gorecelilik, yani bireysel ve Kkiiltiirel
hedefler, degerler ve onceliklerin farkli olduk-
larini bilmek.

5) Belirsizlik, yani hayatin bilinemezligi-
nin farkinda olmak.

Bu bes gostergenin ilk iicii, yukarida s6z
edilen bilmek ve son ikisi de siiphe etmek ile
ilgilidir. Kisacasi, bilmek ve bilginin sinirli ve
giivenilmez oldugunun farkinda olmak, dogru-
dan soylemeseler de, her uzman tarafindan bil-
geligin gostergesi sayilmistir. Iste bu iki dzel-
lik, Clayton ve Birren (1980) tarafindan ara-
nan degismez 6zelliklerden ilk ikisi olarak sa-
yilabilirler.

Geligim Psikolojisinde Bilgelik

Bilgelik konusunu inceleyen ilk psikolog-
lardan biri olan Jung, “yash bilge” tiplemesini
incelemis ve sozlii iletisim yoluyla ge¢mis bil-
gileri yeni nesillere aktaran ve bilgilerini top-
lumda karsilagilan ikilemleri ¢6zmekte kulla-
nan yash insanlarin, bilgeligin somut sekillen-
meleri olarak goriildiiklerini belirtmistir (Hol-
liday ve Chandler, 1986).

Son yillarda, dzellikle gelisim donemlerin-
den en sonuncusu olan yaslhilig1 calisan aragtir-
macilar i¢in bilgelik konusu 6zel bir ilgi alani
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olmustur (Baltes ve Staudinger, 1993). Yaslili-
S1in karakteristik 6zelliklerinden birkaci, viicu-
dun yaglanmaya baglamasi gibi fiziksel ve bi-
yolojik degisiklikleri icerir. Bununla birlikte,
yaglanma olgusunu inceleyen arastirmacilar,
yasliligin baska bir yonii daha oldugunu gos-
termeye calisirlar; bu da yaglilikla birlikte or-
taya cikabilen bilgelik olgusudur. Bilgelik ala-
ninda yapilan calismalar yaglilik olgusunun
daha iyi anlasilabilmesi icin faydali olabilecek
bilgiler vermistir. Sternberg (2003), bilgeligin
yashlikla birlikte geldigi fikrinin insanligin
yiizyillardir siirdiirdiigii cok eski bir riiya oldu-
gunu soyler. Bilgeligi cok yiiksek bilgi seviye-
si gerektiren bir uzmanlik olarak ele alirsak,
neden bilgelik olgusunun yaghilik olgusu ile
birlikte diisiiniildiigii aciklik kazanir. Baltes ve
Staundinger’e (1993) gore, belki yaglilik bil-
geligin olusmasi icin bir sart degildir ama, bil-
geligin insanlarin ileri yaslarindaki dénemler-
de goriilme olasilig1r daha fazladir. Soyle ki,
kiiltiir ve uygarligin da bilgelik olgusu iizerin-
deki yapict etkisi diisiiniilecek olursa, dene-
yimlerimiz sayesinde de yasamin anlamina da-
ir bilgilerimiz, yeteneklerimiz birikir ve dogru
ortamlarda ve zamanlarda bu bilgiler orgiitlen-
diginde bilgece kararlar alabiliriz. Iste bu an-
lamda, ileri yaslarda bilgeligin goriilme olasi-
l1g1 artar.

Bilgeligin insan gelisimindeki yerini ince-
leyen bir bagka psikolog da Erikson (1964) ol-
mustur. Erikson’un gelisim modeli sekiz asa-
malidir ve bunun son agamasindan gecen bi-
rey, Oliimiin hayatin yenilenmesi i¢in gerekli
oldugunun farkia varir ve hayatin ve var ol-
manin anlamini daha iyi anlar. Boylece, diin-
yadaki yerini daha genis bir acidan, daha fark-
I1 gérmeye baglayan birey, bilgelik yolunda da
son asamaya gelmis ve bilgelige giden yola
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baglamis olur. Erikson’un bu onerileri, daha
once felsefede bilgeligin yeri incelenirken so-
zii edilen dis etmenler yerine, insanin i¢ diin-
yasindaki geligsmelerin roliinii vurguladigindan
ozellikle 6nemlidir. Yani, Erikson bize bilgeli-
gin yalmizca distan degil, icten de geldigini
gostermistir. Yalniz bu yaklagim elestiriler de
almigtir. Erikson’un (1964) modelinde bilge-
lik, 6ltimiin yaklagmasiyla bir son donem kriz-
den sonra gelen bir kabullenis ile baglamak-
taydi, ancak Holliday ve Chandler (1986), co-
gu bilge insanin yagamayi seven ve bagkalari-
nin hayatlarina da katkida bulunmaktan geri
durmayan kigiler olduklarina dikkat cekmis-
lerdir.

Oliimiin yaklasmasiyla bilgelige de yakla-
siliyor olmasi, Erikson’un (1964) modeli gibi
Kohlberg’in (1984) ahlaki gelisim (moral de-
velopment) modelinde de yer alir. Kohlberg’e
gore, Oliimiin yaklagsmasiyla hayatin anlamin
sorgulayan birey, sorularini yalnizca mantik-
sal ¢ikarim yoluyla ¢ézemeyecegi icin, ken-
dinde merkezlenmis bir diinya goriisiinden
kendini evrenin bir parcasi olarak goren bir
diinya goriisiine gecer. Ancak, Kohlberg’in
modeli, bu goriis degisimini baglatan mekaniz-
malar1 aciklamadan biraktig1 icin, Clayton ve
Birren (1980) tarafindan kisiyi bilgelige gotii-
ren asamalarin incelenmesi agisindan yetersiz
bulunmustur. Clayton ve Birren’in bir bagka
elestirisi de, insanin yalnizca oliimiin esigin-
deyken degil, hayatin trajik olaylarindan sonra
da hayat1 sorgulamaya baglayabilecegiydi. Ki-
sacasi, bilgelik ancak ileri yasla ve oliimiin
esiginde gelen bir 6zel agsama olamazdi.

Piaget’'nin (1972) bakig agisina dayanan
bagka gelisim modelleri de, bilgeligin, biligsel
gelisimin normal bir asamasi olarak gelen bir

olgunluk donemi oldugunu savunmuslardir
(akt., Csikszentmihalyi ve Rathunde, 1990).
Clayton ve Birren’e (1980) gore ise, her bire-
yin hayatt ayni sekilde gecmeyeceginden kisi-
lerin biligsel gelisimi aym sekilde ilerlemeye-
bilir. Clayton ve Birren’e gore, bilgelik kesin
olarak su yasta veya bu agamalardan sonra eri-
silecek bir biligsel veya ahlaki olgunluk done-
mi degildir; bilgeligi inceleyen psikologlarin
ana hedefi, bilge insanlarin bilgelik derecesini
tahmin etmeye yarayacak davranig kriterlerini
belirlemek olmalidir.

Kohlberg ve Piaget’nin gelisim modelleri-
nin 6ne siirdiigii biligsel gelisimin, 6zellikle ki-
silik ve sosyal kavramlarin gelisiminin yas ile
birlikte degistigi goriislerinin, psikoloji bilimi-
ne katkilar1 yadsinamaz. Fakat, sonraki yillar-
da biligsel gelisim, kisilik ve sosyal kavramla-
rin geligsimi gibi konulara bakis acisi, Kohl-
berg ve Piaget’ninkilere gore cok daha genis-
lemis ve zenginlesmistir. Kavramlar ayr ayri
donemlerde gelismeyip, birbirleriyle iligkili
gelisirler. Bu baglamda kisilik, sosyal ve ahlak
gelisimi bir biitiindiir. Ornegin, cocuklarda
kendilik kavrami, bagkalar1 kavrami gelisme-
den olmayacaktir. Bilgeligi zeka, yaraticilik,
bilgi ve yas gibi unsurlarin bilegimi olarak dii-
stintirsek, onu gelisim modellerinin sadece son
asamalarinda olusan bir donem olarak gormek
de smurli bir bakis agis1 olacaktir.

Bilgelik Uzerine Yapilmis Gorgiil Calismalar

Bilgelik konusunda yapilan ¢aligmalari te-
mel olarak iki baglik altinda toplayabiliriz:
Bilgeligin goreli kuramlar1 (implicit theories
of wisdom) ve bilgeligin evrensel kuramlari
(explicit theories of wisdom). Bilgeligin gore-
li kuramlari, siradan insanin bilgelik taniminin

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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iceriklerinin, sinirlarinin anlagilmasina yone-
lik yapilan calismalardan olusur. Amag, psiko-
lojik agidan bilgeligin bilimsel ve daha evren-
sel bir tanimimi yapabilmek degil de, siradan
insanin kafasindaki bilgelik kavraminin tani-
mim yapmaktir. Insanlar, bagka insanlarin bil-
ge olup olmadiklarma dair kararlar verirler-
ken, kendi kafalarindaki bilgelik tanimlarina
uygun Ozelliklerin gosterilip gosterilmedigine
bakarlar. Gergekten de, bazi psikologlar
benzer bicimde bilgeligi gizemli bir yetenek
olarak gormeye razi olmayip, en azindan bil-
geligin insanlarca nasil tanimlandigini anla-
maya yonelik anket ¢alismalar1 yapmiglardir.
Clayton ve Birren (1980), giiniimiizde bilge-
likle iligkilendirilen kisilik 6zelliklerini belir-
lemeye odaklanmislardir. Ornegin, katilimci-
lara kelime ciftlerini degerlendirttikleri calig-
mada, katilimcilara hangi kisilik 6zelliklerinin
bilgelikle en cok ilgisi oldugunu sormuslar ve
onlardan bu 6zelliklerin bilgelikle olan yakin-
lik derecesini tahmin etmelerini istemislerdir.
Bu ¢alismada, bilgeligin birden ¢ok fazla 6zel-
likle ilgisi oldugu ortaya cikarilmistir. Clayton
ve Birren (1980), elde ettikleri verilerle yalniz-
ca aragtirmaya katilan kisilerin “bilgelik” ile
eslestirdikleri kelimeleri belirlemekle kalma-
y1p, ayrica bu eslestirmelerin katilimcilarin ya-
styla nasil baglantili olduguna da bakmuiglardir.

Bulduklar1 sonuglar gostermistir ki, ileri
yastaki katilimcilar, bilgelik tanimiyla ilgili ol-
dugu diisiiniilen “gdzlemleyici” ve “zeki” ol-
mak gibi biligsel 6zelliklerin bilgelik tanimi ile
ilgili olmadigim1 diisiiniirlerken; “bilgili” ve
“deneyimli” gibi zamanla ilgili 6zelliklerin
bilgelik tanimryla iligkili oldugunu diigiinmiig-
lerdir. Bir bagka deyisle, yasl kisiler bilgeligin
taniminin biligsel yeteneklerle ilgili 6zellikleri
icermedigini diigiinmiiglerdir. Ancak, orta yag-
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It katilimcilar grubunda bu ayrim o kadar be-
lirgin olmamistir; gen¢ katilimecilar ise, bilge-
ligin biligsel ve zamana baglh boyutlarnin iki-
sinin de tanim i¢inde esit bir degere sahip ol-
dugu goriisiinde olduklarint belirtmislerdir.
Dikkat edilirse, gen¢ ve orta yash katilimcila-
rin bakig agilar1 Bat1 felsefesinin bilgelige ba-
kis acisiyla tutarlidir. Eski Yunan’dan baglaya-
rak Batr’l1 felsefeciler, bilgeligin hem zamanla
gelisen deneyimle, hem de biligsel bir gelisim
ile erisildigini savunmuglardi. Ancak, ice ba-
kis, ice dogma, barig¢1 ve nazik olma gibi bil-
ge insanlarin i¢ diinyalarina iligkin 6zelliklere
gelince, biitiin yas gruplarindaki katilimcilar
bunlar arasinda ayrim yapmadan hepsinin de
bilgelikle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ca-
lismanin ilging sonuglarindan biri de, yash ka-
tilimcilarin “yaglilik™ 6zelligini bilgelikle ¢cok
az ilgili goérmeleri olmustur. Yani, bilgeligin
ileri yagla gelen normal bir asama oldugu var-
sayimmina katilmamiglardir. Geng ve orta yash
katilimcilar yine Bati’li felsefecilerce baglati-
lan bu kliseye bagh kalmiglar ve “bilgelik” ile
“yashilik”1n birlikte geldigini belirtmislerdir.

Holliday ve Chandler (1986) da, siradan in-
sanin bilgelik tanimim ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla bir dizi aragtirma yapmiglardir. Bu aras-
tirmacilar, bilgelik tanimmin ilk 6rneklerini
olusturmaya calismiglar ve bes ana faktor be-
lirlemislerdir. Bu faktorler sunlardir: Olaganin
disinda anlama, yargilama ve iletisim yetenek-
leri, genel yeterlilik, bagkalariyla iliski kurma
yetenegi, ve sosyal olusumlara engel olma-
mak.

Sternberg (1985) ise, Clayton ve Birren’in
(1980) arastirmasina benzer bir dizi aragtirma-
da, katilimcilara bilge insanlardan beklenen
davranis bi¢imlerini sormustur. Ayrica, aras-
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tirmanin amaci, bilgelikle ilgili davraniglari
belirlemenin yaninda, bilgeligin zeka ve yara-
ticiliktan ne gibi farklart oldugunu da sapta-
maktir. Arastirma gruplart da katilimcilarin
yaglarma gore degil, egitim seviyesi ve uz-
manlik derecelerine gore belirlenmistir. i1k ¢a-
lismada sanat, igletme, felsefe ve fizik dalla-
rinda arastirma yapan 200 profesore zeki, ya-
ratici ve bilge meslekdaglarindan nasil davran-
malarin1 bekledikleri sorulmustur. Yine ayni
aragtirmada, belli bir meslek dalinda uzmanli-
&1 olmayan katilimcilara, herhangi bir meslek
grubundaki “ideal” birinin nasil davranmasi
gerektigi sorulmustur. Sonuglar géstermistir ki
her iki aragtirmada da ideal bireyin beklenen
ozellikleri arasinda “zeki” ve “yaratic1” birara-
da gelmistir. Bilgelik ise “zeka” ile ilgili sayil-
dig1 halde “yaraticilik” ile ¢ok az ilgili bulun-
mustur. Isletme uzmanlari igin, bilgelik ve ya-
raticilik arasindaki iliski hemen hi¢ yokmus
gibi bulunmusgtur.

Sternberg’in (1985) ikinci arastirmasinda
ise, 40 iiniversite 6grencisinden birinci arastir-
madaki katilimcilarin listeledigi 40 davranis
seklini bilgelik, zeka ve yaraticilik ile ilgileri-
ne gore siniflandirmalar: istenmistir. Aragtir-
manin verileri ¢ok boyutlu analizle incelendi-
ginde bilgeligin alt1 boyutu oldugu bulun-
mustur: Mantiksal ¢ikarim yetenegi, sevecen-
lik, cevreden ve bagkalarinin fikirlerinden 6g-
renme yetenegi, sorunlar1 duyarlhilikla ¢ozme
yetenegi, cabuk diisiinme yetenegi ve dogru-
luk ve diiriistliigiin tarafinda olma. Birinci ve
ikinci aragtirmalardan elde edilen sonuglar bir-
likte ele alindiginda, bilgeligin en ¢ok biligsel
yeteneklerle ilgili olduguna karar vermek du-
rumundayiz. Sternberg’e (1997) gore, zeka,
cevreyi secme ve degistirmede gerekli olan zi-
hinsel yetenektir. Sternberg (1985), bundan da

ileri gidip, bilgelik ve zekanin aslinda ayn1 bi-
ligsel siirecin sonuglar1 olduklari savunmus-
tur. Aradaki fark, zeki insanlarin standartlag-
mig islemleri uygulamayi tercih etmesine kar-
sin, bilge insanlarin bunlarin diginda kalip
kendilerine en uygun diisiinme ve ¢ikarim yol-
larin1 segiyor olmasiydi. Sternberg’e (1985)
gore, bir bagka fark da, bilge ve zeki insanlarin
yeteneklerini kullanirken giittiikleri amaclar-
dir. Zeki insanlar “neden?” ve “nasil?” gibi so-
rulara yanit bulmakta basariliyken, bilge in-
sanlar “ne yapmali?”’, “nasil yapmali?” gibi
sorulara yanit bularak hayatla ilgili sorunlari
¢ozmekte basarili oluyorlardi. Ayrica, zeki in-
sanlar i¢in belli durumda yapilacak seyler bel-
lidir, ama bilge insanlar herhangi bir sey yap-
madan 6nce eylemlerinin sonuclarinin kendi-
leri ve bagkalar1 ilizerinde ne gibi etkiler yara-
tacagini diisiiniirler ve otomatik tepkilerden
kacmirlar.

Bilgeligin evrensel kuramlar1 adi altinda
toplayabilecegimiz calismalarda da, katilimci-
lara bilgelik ile ilgisi oldugu diisiiniilen 6zel-
liklerden s6z edilerek bu alanda bilgi toplama-
ya c¢aligilmigtir. Bu anket ¢calismalarinin bazi-
lar1, tanim sormanin 6tesine gidip hayatta kar-
silasilabilecek ikilemler vererek, bilgelikle il-
gili oldugu diisiiniilen 6zellikleri aragtirmiglar-
dir. Ornegin, bir arastirmada Baltes ve Smith
(1990), katilimcilara hayatta karsilagilabilecek
gercek yasam senaryolarini iceren problemler
vermiglerdir. Katilimcilarin verdikleri cevap-
lara bakarak daha onceden olusturduklar1 bes
yonlii bir bilgelik modelini test etmeye calis-
mislardir. Bunu yaparken iki tanim olugtur-
muglardir. Birincisinde, bilgeligi hayati 6nem
tastyan yasamla ilgili konularda edinilen uz-
manlik olarak almiglardir. Ikinci tanimda, bil-
gelik belirli bir ¢oziimii olmayan yasamsal
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giinliik konularda giizel yargilamak ve kararlar
alabilmek olarak diisiiniilmiistiir. Katilimcila-
rin cevaplarini iige ayirmiglardir: Insan fakto-
rii, uzmanlk gerektiren faktér ve deneyime
dayali kolaylastiric1 faktor. Daha sonra, kati-
limcilarin cevaplarini bes faktore gore incele-
miglerdir. Bunlar; hayat sartlari, kullanilacak
stratejiler, ortamlar hakkinda 6zel ve genel bil-
gi ve ayrica insanlarin degerlerinde, amacla-
rinda, diinyaya bakis agilarinda farklilik olabi-
lecegine dair bilgi ile hi¢bir seyin kesin, nihai
olamayaca8i hakkinda bilgiye sahip olmak
seklinde siralanmistir. Baltes ve Smith’in
(1990) arastirmasinda verilen en iyi cevaplarin
yarisindan fazlasi altmig yas ve iizeri katilhim-
cilardan gelmistir. Bu sonuglar da géstermistir
ki ileri yas ile bilgelik arasinda bir iligki vardir.

Sonuglar

Ozetle soylenebilir ki, bilgelik iizerine ya-
pilan psikoloji arastirmalarinda genelde degi-
sik toplum ve kiiltiirlerin gecmiste ve bugiin
bilgeligi nasil yorumladiklar1 incelenmisgtir.
Bu nedenle, 6zellikle bilgeligin goreli kuram-
larin1 ¢alisan bu arastirmalarin sonuclari, ¢o-
gunlukla iizerinde calisilan kiiltiire bagl ol-
mustur. Fakat, bilgeligin evrensel kuramlari
biitiin kiiltiirler icin gecerli olan bir bilgelik ta-
nimina ulagsmaya daha uygundur.

Yine de, ister goreli ister evrensel kuram-
lardan yola ¢ikilmig olsun, yukarida 6zetlenen
aragtirmalardan elde edilen asagidaki bilgile-
rin biitlin kiiltiirler i¢in aym olduklar s6ylene-
bilir:

« Bilgelik, deneyimle elde edildigi i¢in ge-
nelde ileri yasta erisilen bir biligsel olgunluk
agamasidir. Mantiksal c¢ikarim ve analiz gibi
biligsel yeteneklere dayandig: icin de zeka ile
benzesir.

HAZIRAN 2005, CiLT 8, SAYI 15

« Bilgelik, hayatla ilgili sorunlar1 ahlak ku-
rallar1 cercevesinde, sonuglarin etkilerini goz
oniine alarak ¢cdzme yetenegidir. Bu acidan ze-
kadan farklidir, ¢iinkii bilgeligin hedefi, icinde
bulunulan kosullara gore otomatik bir eylem
iizerinde karar verilmesi yerine, insan iligkile-
ri hakkindaki bilgilerin kullanimiyla dogru
olan kararin verilmesidir.

« Bilgelik, hayat hakkinda; yani insan ilis-
kileri, davranig bicimleri hakkinda engin bilgi
gerektirdigi icin bilge insanlarin “cok bilen”
kisiler olmalar1 gereklidir, ancak bilge insanlar
ayn1 zamanda bilgiye de en az giivenen insan-
lardir. Toplumsal hayat ile ilgili bilgilerin ge-
nelde siirekli olmayan bilgiler olduklan goz
oniinde tutulursa, bilge insanlarin kendi bilgi-
lerine giivenmiyor olmalar1 dogaldir.

Bilgelik konusunda yapilmig ilk arastirma-
lar su veya bu sekilde kesin bir tanim yapma-
ya calismislardir, ancak sonraki arastirmalar
gostermistir ki bilgelik zeka, yaraticilik, bilgi
ve yag gibi unsurlarin degisik oranlarda har-
manlanmasiyla ortaya cikabilen ve belki de
kesin bir tanimi olmayan biligsel bir durum-
dur. Kisacasi, psikoloji bilimi artik bilgelige
bir tanim yapma amaciyla degil; igerik belirle-
me biraraya geldiklerinde bir insana “bilge”
dedirten dgeleri adlandirmak amaciyla yaklag-
maktadir. Bilgelik yalnizca yagh insanlara 6z-
gii gizemli bir yetenek de degildir ama deneyi-
me dayandigi i¢in yaglilikta ortaya ¢cikma ola-
silig1 daha fazla olabilir. Olasidir ki bilgeligi
olusturan kisilik 6gelerinin bazilar, ancak yas-
la gelen deneyimle edinilebilmektedirler.

Bu bulgularin 1g181nda Tiirk kiiltiiriinde bil-
gelik konusunda yapilacak bir arastirmada ilk
yapilacak sey, yukarida siralanan c¢ikarimlarin
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Tiirk kiiltiirtinde de gecerli olup olmadiklarim
belirlemek, bilgelige katkida bulunan kisilik
ogelerinin Tiirk kiiltiiriindeki “bilge” nitelen-
dirmesinde ne 6lciilerde rol adiklarini bulmak-
tir. Modern diinyada degisik gruplardan gelen
katilimcilarin goziinde bilgelik konusunun ne
tip ¢agrisimlar yarattigini arastirmak ilging
olacaktir. Giiniimiizdeki bazi psikologlarin
“sosyal zeka”, “duygusal zeka” gibi degisik
adlarla giindeme getirmeye calistiklar1 zeka
tiirleri ile bircok kiiltiirde ve felsefe akiminda
uzun uzadiya incelenmig ve c¢alisilmig bilgelik
arasindaki bag incelenmeye degerdir. Ayrica,
Baltes ve Staudinger’in (1993) de belirttigi gi-
bi, bilgelik gibi bir konunun yaslilik olgusuna
da siiphesiz ¢ok biiyiik katkist olacaktir. Tiim
bunlarin yani sira, bilgelik konusunun aragti-
rilmasinin ayn1 zamanda da daha iyi bir diinya
yaratilmasina katkis1 olacaktir.
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