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Ozet

Bu aragtirmanin amaci yeme tutumu ve cinsiyet ile baglanma bicimleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ayrica, katilimcilarin baglanma bigimlerinin kategorik dagilimlarini ve cinsiyetler
arasindaki farklar1 saptamak da arastirmanin amaglarindandir. 2003-2004 Giiz ve Bahar
donemlerinde Orta Dogu Teknik Universitesi’nin degisik boliim ve simflarinda egitim goren 759
ogrenciye Bilgi Toplama Formu, Yeme Tutum Testi (YTT) ve Iliski Olcekleri Anketi (IOA)
uygulanmigtir. YTT puan ortalamasinin en az 1 standart sapma uzaginda kalan katilimcilar
belirlenmigtir. Kiz ve erkek Ogrenciler icin ayri ayri olusturulan bu gruplar "yeme tutumu
gosterenler/gostermeyenler” olarak adlandirilmigtir. Yeme tutumu ve cinsiyetin baglanma
bicimleri iizerindeki etkisi incelenmis ve yeme tutum sorunu gosterenlerde gostermeyenlere
kiyasla korkulu ve saplantihi baglanma bicimi puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
bulunurken, cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6rneklemin
%35.6’sinda  kayitsiz, %27’sinde giivenli, %19.1’inde saplantili, %11.1’inde korkulu ve
%>5.1’inde ise birden fazla baglanma bi¢imi oldugu gézlenmistir. Bulgular literatiir cercevesinde
tartigilmistir.
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The Relationship Between Eating Attitudes, Gender and Attachment Styles
Abstract

The purpose of the present study was to examine the relationship between eating attitudes,
gender and attachment styles. Furthermore, it was investigated that the comparison of the
distribution of the attachment prototypes. The sample consisted of 759 students chosen from
different departments and classes in Middle East Technical University. Participants were
assessed by using a Sociodemographic Form, Eating Attitude Test (EAT) and The Relationship
Questionnaire (RQ). Subjects were divided into groups according to higher and lower scale
scores of the EAT. In doing this, inclusion criteria was far away from one standart deviation from
EAT scale scores. Result of the MANOVA revealed that as compared to non-eating attitude
group, eating attitude group have higher levels of fearfull and preoccupied attachment styles.
Participants were also classified on the basis of attachment styles. The proportions of attachment
styles of the participants were as follows: Dismissing 35.6 %, Secure 27 %, Preoccupied 19.1 %,
Fearful 11.1 %, combined (more than one atachment style) 5 %. Findings were discussed in the
light of attachment literature regarding the eating attitude issues.
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Bati’li iilkelerde oldugu kadar Bati’l1 olma-
yan iilkelerde de uyumsuz yeme davraniglari-
nin goriilme siklig1 giderek yayginlik kazan-
maktadir (Halmi, 2000). Yeme bozukluklari,
yeme davraniginda siddetli bozukluklarla be-
lirlidir. Mental bozukluklarin tanisal siniflan-
dirmasi, iki 6zgiil tan1 olan anoreksiya nervo-
za ve bulimia nervozay: igerir. Anoreksiya
nervoza, olagan sayilan en az viicut agirligina
sahip olmay1 reddetmekle belirlidir. Bulimia
nervoza, kendisinin yol actig1 kusma, laksatif-
lerin, diiiretiklerin, lavmanlarin ya da diger
ilaclarin yanlis yere kullanimi; hi¢ yemek ye-
meme ya da asir1 egzersiz yapma gibi uygun-
suz dengeleyici davraniglarin izledigi yinele-
yen tikinircasina yeme nébetleriyle belirlidir.
Viicut bi¢imi ve agirligini algilamada bozuk-
luk, hem anoreksiya nervoza hem de bulimia
nervozanin baslica 6zelligidir (Amerikan Psi-
kiyatri Birligi, 1994). Bu bozukluklarin en be-
lirgin 6zelligi yeme tutum ve davraniglarinda
gozlenen siddetli sorunlardir. Yeme bozukluk-
larinin etiyolojisi ile ilgili agiklamalar kesin
olarak yapilmamakla birlikte, etiyolojik mo-
deller, biyolojik olanlardan psikolojik olanlara
kadar genis bir alanda yer almaktadir
(Schmidt, 2003). Yeme bozuklugunun gelisi-
mindeki etmenleri agiklayan 6nemli yaklagim-
lardan birisi baglanma kuramidir. Bowlby,
baglanma kuraminin saghkli gelisimi ve
psikopatolojiyi anlamada temel bir rolii oldu-
gunu vurgulamigtir (Blatt ve Levy, 2003).
Bowlby’nin (1973) baglanma iligkilerinin, ¢o-
cugun kisilik gelisiminde de 6nemli bir rolii
oldugu goriisii, bu kuramin temel ilkelerinden
biridir. Bebegin erken donemde yasadigi bu
iligkilerde bakim veren kisinin ¢ocugun ihti-
yaclarina uygun yanit vermesi, destekleyici ve
ulasilabilir olmasi gibi dzellikleri iligkinin ni-
teligini belirlemektedir. Bowlby, baglanmanin
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yasam boyu bir siire¢ oldugunu ve erken yas-
larda olusan zihinsel modellerin ¢ok fazla de-
gisime ugramadan yetigkinlikte de goriildiigii-
nii belirtmektedir. Bartholomew ve Horo-
witz’in (1991) “dortlii baglanma modeli”, ye-
tiskinlik donemindeki baglanma bigimini agik-
lamaya calisan yaklagimlardan birisidir. Bu
model, kisinin kendisi ve baskalari ile ilgili zi-
hinsel modellerini olumlu ve olumsuz olarak
iki boyutta incelenmesinden olugsmaktadir.

Benlik Modeli
Olumlu Olumsuz
Bagkalann Olumlu GUVENLI (1) SAPLANTILI (2)
Modeli  Olumsuz KAYITSIZ (3) KORKULU (4)

Sekil 1. Dortlii baglanma modeli (Bartholomew
ve Horowitz, 1991)

Sekilde goriildiigli gibi giivenli baglanma
bicimi, (1) olumlu benlik ve olumlu bagkalari
modellerinin bilegimini icermektedir. Saplan-
tili baglanma bigimi, (2) olumsuz benlik mo-
deli ile olumlu bagkalart modelinin birlesimi
olarak tanmimlanmaktadir. Kayitsiz baglanma
bicimi, (3) olumlu benlik ve olumsuz bagkala-
r1 modeli ile belirtilirken; korkulu baglanma
bicimi, (4) olumsuz benlik ve olumsuz bagka-
lar1 modeli ile ifade edilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda yeme bozuklugu olan
bireylerle normal grup karsilastirildiginda, bi-
rinci grubun kaygili ve giivensiz baglanma,
terk edilme endigesi ve ozerklikle ilgili giic-
likkleri daha belirgin olarak yasadigi ortaya
konmugtur (Palmer, Oppenheimer ve Mars-
hall, 1988; Armstrong ve Roth, 1989; Heesac-
ker ve Neimeyer, 1990; Keny ve Hurt, 1992;
Cole-Detke ve Kobak, 1996). Baz1 arastirma-
larda da, yeme bozuklugu gdésterenlerin kont-
rollere gore daha az giivenli, daha cok kayitsiz
ve korkulu baglanma bigimi gosterdikleri vur-
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gulanmistir (Ramacciotti ve ark., 2001). Kli-
nik orneklemde farklt yeme bozuklugu tan
gruplarimi kargilagtiran bir calismada da, kisit-
I1 tip anoreksik hastalarin kayitsiz; bulimik ve
anoreksiya-bulimik tip hastalarin ise saplantili
baglanma bicimleri gosterdigi bulunmustur
(Candelori ve Ciocca, 1998). Benzer sekilde,
kayitsiz baglanma bi¢imi anoreksiya nervoza
tanisi alan hastalarda daha yiiksek oranda bu-
lunurken, bulimia nervoza grubunda yer alan-
larin saplantili baglanma bigcimine sahip ol-
duklart gozlenmistir (Ward, Ramnsay, Turn-
bull, Benedettini ve Treasure, 2000). Ulkemiz-
de yapilmis bir diger calismada Keskingoz
(2003), 430 kiz iiniversite 6grencisinden olu-
san Oorneklemde baglanma bi¢imleri ve saglik-
siz yeme Oriintiileri arasindaki iligkileri incele-
mistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore kayitsiz
baglanma bicimine sahip kisilerin, korkulu ve
giivenli baglanma bi¢imine sahip kisilere gore
daha fazla islevsel olmayan yeme Oriintiileri
sergiledikleri bulunmustur. Diger yandan, sap-
lantili baglanma bi¢imine sahip bireylerin,
korkulu baglanma bi¢imine sahip bireylere go-
re, daha fazla islevsel olmayan yeme oriintiile-
ri gosterdikleri belirlenmistir. Keskingoz,
arastirmasinin ikinci asamasinda 17 anoreksi-
ya nervoza tanist almis kadin hastay1 ve kont-
rol grubunu kullanarak, anoreksiya nervoza ve
baglanma bigimleri arasindaki iligkiyi incele-
migtir. Saplantili baglanma bi¢iminin, anorek-
siya nervoza tanisi alanlari ve almayanlari
yiiksek oranda ayirt edebildigi goriilmiistiir.

Yeme bozukluklar1 kadinlarda daha cok
aragtirilan bir sorun olmasi nedeniyle erkekler-
deki yeme tutum ve davranis sorunlari ile ilgi-
li daha az bilgiye ulasilabilmektedir. Ancak,
son yillarda erkeklerin bu sorunla tedaviye da-
ha sik basvurmalari, erkeklerde goriilen yeme
bozukluklarina ilgi artigini da beraberinde ge-
tirmistir (Lewinsohn, Seeley, Moerk, Striegel-

Moore, 2002). Literatiirdeki mevcut aragtirma-
lara bakildiginda, bir takim farkliliklara rag-
men, kadin ve erkeklerdeki yeme bozukluklari
egiliminin benzer dzellikler tagidig1 goriillmek-
tedir. Bramon-Bosch, Trop ve Treasure
(2000), yeme bozukluklarinin siddeti acisin-
dan cinsiyet farki olmadigini, fakat yeme bo-
zuklugu gosteren erkeklerin bu duruma ek ola-
rak daha fazla psikiyatrik es tani aldigini ve
daha fazla intihar girigimi gosterdiklerini bul-
muglardir. Benzer sekilde McCabe ve Vincent
(2003), tikinircasina yeme davranisi ve buli-
mik egilimler acisindan kizlar ve erkekler ara-
sinda fark olmamasina karsin, kizlarin erkek-
lere gore daha fazla kilo kaybetmeye yonelik
davranig gosterdiklerini bulmuslardir. Litera-
tiirde yeme tutum sorunlar1 veya bozukluklari
gosteren erkeklerde baglanma bicimlerine ilis-
kin yayma rastlanmamigtir. Tiirkiye’de yapil-
mis olan Keskingdz’iin ¢calismasinda da, sade-
ce kiz o6grenci orneklemi kullanilarak yeme
sorunlart ve baglanma bicimleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Literatiirdeki bu bogluk
g6z oniinde bulundurularak bu ¢aligmada ye-
me tutumu ve baglanma bicimleri arasindaki
iligskiyi incelerken erkek 6grenci 6rneklemi de
aragtirmaya dahil edilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, yeme tutumu ve
cinsiyet ile baglanma bigimleri arasindaki ilis-
kiyi incelemektir. Ayrica, katilimcilarin bag-
lanma bigimlerinin kategorik dagilimlarini ve
cinsiyetler arasindaki farklari saptamak da
arastirmanin diger amacin olusturmaktadir.

Yontem
Orneklem

Bu aragtirmaya Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi’nin degisik fakiilte ve siniflarindan top-
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lam 759 6grenci katilmigtir. Bu 6grencilerin
431’1 (%57) erkek ve 328’i (%43) kizdir. Og-
rencilerin yas ortalamasi 20.73 olarak bulun-
mustur (S = 1.51, ranj = 17-27). Katilimcilarin
9%35’1 birinci smif, %36’s1 ikinci sinif, %16°s1
iiclincii siif ve %13’ dordiincii sinif 6grenci-
sidir.

Yeme Tutum Testi (YTT) puan ortalamasi-
nin en az 1 standart sapma altinda ve iistiinde
kalanlar saptanarak iki farkli grup olusturul-
mustur. Bu islem, kiz ve erkek 6grenciler i¢in
ayrt ayri hesaplanmistir. Sirasiyla hesaplanan
ortalama ve standart sapma degerleri, kizlar
icin (X = 14.32, S = 9.05); erkekler icin (X =
9.28, S = 5.80) olarak bulunmustur. Bu bulgu-
lara gore kizlar igin 23.37 ve 5.27 degerleri
gruplar icin kesme noktalar1 olarak hesaplan-
mustir. Erkekler icin ise 15.08 ve 3.48 degerle-
ri gruplar i¢in kesme noktasi olarak elde edil-
migtir. Kizlar icin YTT ortalama puani 23 ve
iizerinde olan 46 katilimci (%13.1), 5 ve altin-
da puan alan 26 kisi (%8) oldugu goriilmiistiir.
Erkekler icin YTT ortalama puani 15 ve iize-
rinde olan 58 katilimci (%12.9), 3 ve altinda
puan alan 40 kisi (%9.3) oldugu saptanmustir.
Kiz ve erkek oOgrenciler icin olusturulan bu
gruplarda, yiiksek puan alan alanlar “yeme tu-
tum sorunu gosterenler’; ve diisiik puan
katilimcilar “yeme tutum sorunu géstermeyen-
ler” olarak adlandirilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada Bilgi Toplama Formu, Ye-
me Tutum Testi ve lliski Olgekleri Anketi kul-
lanilmasgtr.

Bilgi Toplama Formu. Katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, yagsadig1 yer gibi sos-
yodemografik o6zelliklerini degerlendirmek
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amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis
bir bilgi formudur.

Yeme Tutum Testi (YTT). Kisilerin yeme
tutum ve davranislarindaki bozukluklari de-
gerlendirmek amaciyla kullanilan bir 6z-bildi-
rim Olcegidir. Garner ve Garfinkel (1979) tara-
findan anoreksiya nervoza belirtilerini objektif
olarak degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
40 maddelik bir olgektir. Maddeler “daima”,
“cok sik”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve
“hi¢bir zaman” se¢eneklerinden olusan 6’11 Li-
kert tipi bir 6lcek iizerinde isaretlenmektedir.
Patoloji agisindan her bir ug¢ yanit icin 3, diger
secenekler icin 2 ve 1 puan verilerek degerlen-
dirilir. Derecelendirmenin toplanmasiyla top-
lam puan elde edilir. YTT pek ¢ok ¢alismada
normal Orneklemde anormal yeme tutum ve
davranisini taramak amaciyla da kullanilmistir
(Button ve Whitehouse, 1981; Patton ve ark.,
1990). Tiirk¢e cevirisi Savasir ve Erol (1989)
tarafindan 745 kisilik normal 6rneklemle 24
balerine uygulanarak faktor analizi ve giive-
nirlik caligmalar1 yapilmistir. Daha giincel bir
calismada da Elal, Altug, Slade ve Tekcan
(2000), bir grup iiniversite dgrencisinde olce-
gin faktor yapisi incelemislerdir. Olcegin orji-
nal faktor yapist ile benzerlikler tasidigr goz-
lenmistir. YTT, yeme bozukluklarini tarama
amaciyla yaygin olarak kullanilan, Tiirk¢ce’ye
cevrilmis ve psikometrik incelemeleri yapil-
mis gegerli ve giivenilir bir dlcektir.

liski Olgekleri Anketi (IOA). Griffin ve
Bartholomew (1994) tarafindan dortlii baglan-
ma modeli cercevesinde gelistirilmistir. Ol-
cekte dort baglanma oriintiisiinii (giivenli, sap-
lantil1, kayitsiz ve korkulu) 6lgmeyi amacla-
yan 30 madde bulunmaktadir. Giivenli ve ka-
yitsiz baglanma bigimleri beser madde, korku-

24



YEME TUTUMU VE BAGLANMA ‘

Iu ve saplantili baglanma bicimleri ise dorder
madde ile 6l¢iilmektedir. Her bir baglanma bi-
¢cimini 6lgmeyi amaclayan maddelerin toplani-
larak o alt olgekteki madde sayisina boliimii
ile her baglanma bicimi i¢in bir puan elde edil-
mektedir. Katithmeilar, IOA’daki maddelerin
kendilerini ve yakin iligkilerdeki genel tutum-
larin1 ne dlgiide tanimladigint 7 basamakl bir
olcek iizerinde belirtmektedirler (1= beni hig
tanimlamiyor, 7= tamamiyla beni tanimliyor).
Dolayisiyla, her bir alt Slcekten alinabilecek
puan 1-7 arasinda degismekte ve alt 6lgek pu-
anlarindan en yiiksek olani, o katilimcinin
baglanma bicimini gostermektedir. Tiirkce

uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
Stimer ve Glingor (1999) tarafindan yapilmig
olan IOA’nin alt olgeklerine iliskin ic tutarlik
katsayilar1 .27 ile .61 arasinda degismektedir.
IOA nin test tekrar test giivenirligi kabul edi-
lebilir diizeyde bulunmustur.

Islem

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencileri-
ne Bilgi Toplama Formu, YTT ve IOA sirala-
madan dogacak yanliligi 6nlemek amaciyla
karigik sirada verilmistir. Olgekler siniflarda
arastirmacilarin gozetiminde toplu olarak

Tablo 1
Yeme Tutumu ve Cinsiyet A¢isindan Baglanma Bicimlerine Iligskin Varyans Analizi Tablosu
Kareler sd Ortalama Kare F P
Toplami1
Cinsiyet
Korkulu 1.78 1 1.78 1.66 .199
Kayitsiz 1.19 1 1.19 1.99 159
Giivenli 3.13 1 3.13 3.71 .055
Saplantili 1.52 1 1.52 0.02 .888
YT*
Korkulu 13.04 1 13.04 12.16 .001%*
Kayitsiz 0.72 1 0.72 1.20 275
Giivenli 2.94 1 2.94 3.49 .063
Saplantili 9.16 1 9.16 11.92 .001**
YTxCinsiyet
Korkulu 0.75 1 0.75 0.70 402
Kayitsiz 0.26 1 0.26 0.44 .508
Giivenli 0.56 1 0.56 0.66 415
Saplantilt 0.55 1 0.55 0.72 .396
Hata
Korkulu 188.78 176 1.07
Kayitsiz 104.84 176 0.59
Giivenli 148.42 176 0.84
Saplantili 135.29 176 0.76

*YT= Yeme Tutum sorunu gosteren/gostermeyen grup
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Tablo 2
Cinsiyet ve Yeme Tutumu Gruplarinin IOA Alt Olgeklerine Iliskin Sorun Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Baglanma Bigimi ve Yeme Kiz Erkek Toplam
Tutumu X S X S X S
Korkulu  Sorun gostermeyen 3.45 1.13 3.38 0.96 3.39 1.00
Sorun gosteren 4.18 0.97 3.83 1.14 3.98 1.07
Kayitsiz  Sorun gostermeyen 4.70 0.58 4.61 0.69 4.63 0.67
Sorun gosteren 4.92 0.80 4.66 0.91 4.77 0.87
Giivenli  Sorun gostermeyen 4.39 0.89 4.56 0.85 4.52 0.86
Sorun gosteren 3.99 0.88 4.40 1.04 4.22 0.99
Saplantih  Sorun géstermeyen 4.23 0.79 4.08 0.93 4.12 0.89
Sorun gosteren 4.59 0.72 4.70 0.94 4.65 0.84

uygulanmistir. Olgekleri eksik dolduran veya
hizl1 bir sekilde okumadan doldurdugu gozle-
nen kisiler aragtirma dis1 birakilmigtir.

Bulgular

Baglanma bigimlerinin cinsiyet ve yeme
tutumuna gore degisip degismedigini incele-
mek amaciyla 2 cinsiyet (kiz-erkek) X 2 yeme
tutumu (sorun gosteren-gostermeyen) degis-
kenleri acisindan MANOVA uygulanmustir.

MANOVA sonucunda baglanma bigimleri
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark bu-
lunmamistir (Wilk’s Lambda = .96, F (1,176)
= 1.706, p > .05). Baglanma bigimleri acisin-
dan yeme tutum sorunu gosteren ve gosterme-
yen gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur
(Wilk’s Lambda = .87, F (1,176) = 6.29,
p <.0001). Bu analizlere gore yeme tutum so-
runu gosteren ve gostermeyen gruplarin kor-
kulu baglanma bicimi (F (1,176) = 12.16,
p < .001) ve saplantili baglanma bigimi
(F (1,176) = 11.92, p < .001) alt dlgeklerinin
puan ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 1).
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Yeme tutumunun ve cinsiyetin baglanma bi-
cimleri iizerinde ortak etkisi bulunmamagtir.

Tablo 2’deki ortalamalar incelendiginde,
yeme tutum sorunu gosterenlerde, gosterme-
yenlere kiyasla, korkulu ve saplantili baglan-
ma bi¢imi puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Baglanma bicimlerinin yeme tutumunu
yordayip yordamadig1 ve varsa katkilarinin ne
oldugunu belirlemek amaciyla hiyerarsik reg-
resyon analizi uygulanmistir. Regresyon esitli-
gine IOA’nm korkulu ve saplantili baglanma
bicimleri girmistir. Bunlar varyansin %8’ini
aciklamistir (bkz. Tablo 3).

Aragtirmaya katilan biitiin 6rneklemin bag-
lanma bi¢imlerinin kategorik dagilimlarini be-
lirlemek amaciyla frekans analizi yapilmisgtir.
Analiz sonuclarma gore 743 katilimcidan
270’1 (%35.6) kayitsiz baglanma bigimi, 205’1
(%27) giivenli baglanma bicimi, 145’1
(%19.1) saplantili baglanma bicimi ve 84’ de
(%11.1) korkulu baglanma bicimi icinde yer
almigtir. 39 katilimcinin (%35.1) ise birden faz-
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Tablo 3
YTT Puanlarinin Yordanmasinda Baglanma
Bigimlerinin Katkilarina Iliskin Regresyon

Analazi

Yordayicilar  Beta t R’ F
Korkulu 022 583*%F* (0.05 35.228
Saplantili 0.16  4.15%**% 0.08 26.660
Kayitsiz 0.06 1.73

Giivenli 0.02 0.42

wHkp < 0001

la baglanma bi¢imi iginde yer aldig1 gozlen-
mistir. Bu ikili kombinasyonlar ve oranlari
sOyle siralanmaktadir: 22 katilimer (%2.9) ka-
yitsiz/giivenli, ii¢ katilime1 (%0.4) giiven-
li/saplantily, iki katilime1 (%0.3) kayitsiz / sap-
lantily’dar.

Ayrica, genel orneklemde cinsiyetler ara-
sinda baglanma bigimleri agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz or-
neklemler icin t-test analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore, kizlar ve erkekler arasinda
baglanma bicimleri bakimindan anlamli bir
fark saptanmamustir.

Tartigma

Hatirlanacag1 gibi bu arastirmanin amaci,
yeme tutumu ve cinsiyet ile baglanma bigimle-
ri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amacla
yeme tutumunun (yeme tutum sorunu goste-
ren/gostermeyen) ve cinsiyetin (kiz/erkek)
baglanma bicimleri iizerindeki etkisi incelen-
mistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular so-
nucunda, yeme tutum sorunu gosteren ve gos-
termeyen gruplar arasinda saplantili ve korku-
lu baglanma bigimleri agisindan fark bulunur-
ken; kayitsiz ve giivenli baglanma bigimleri
acisindan iki grup arasinda fark bulunmamug-

tir. Yeme tutumunda sorunu olanlarin olma-
yanlara gore daha fazla saplantih ve korkulu
baglanma bigimleri gosterdigi godzlenmistir.
Bu sonuca paralel olarak regresyon analizinde
de, yeme tutumunu en iyi korkulu ve saplanti-
It baglanma bigcimlerinin yordadig1 goriilmiis-
tiir. Bu sonuclar degerlendirildiginde, yeme
tutum ile korkulu ve saplantili baglanma bici-
mi arasinda bir iliski oldugu sonucuna varila-
bilir. Ayrica, kiz ve erkekler arasinda baglan-
ma bicimleri agisindan anlaml fark bulunma-
mistir. Yeme tutum sorunu gosteren/gosterme-
yen kiz ve erkekler arasinda baglanma bi¢im-
leri acisindan da farkliliga rastlanmamugtir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), saplan-
tili ve korkulu baglanma bigimlerini s0yle ta-
nimlamiglardir: Saplantili baglanma, kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye deger gor-
meme duygular ile bagkalarina iliskin olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle, sap-
lantil1 baglanan kisiler yakin iligkilerde kendi-
ni dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterir-
ler. Korkulu baglanma bicimi ise, olumsuz
benlik ve olumsuz bagkalari modelleri ile ta-
nimlanmigtir. Bu Kkisiler, kendilerine yonelik
degersizlik duygularn tasimaktadirlar. Baska-
larin1 da giivenilmez ve reddedici olarak algi-
larlar. Bu iki baglanma biciminde iizerinde du-
rulmasi gereken 6nemli nokta, her ikisinde de
bireysel degersizlik duygularinin ortak olmasi-
dir. Yeme bozukluklar: literatiiriine 6nemli
katkilar yapmis olan Bruch (1982), kilo ve yi-
yecekle asirt ugragsmanin temelinde kendilik
kavramu ile ilgili sorunlarin oldugunu gézlem-
lemistir. Ayrica Bruch’a gore, bu hastalar ken-
dilerini degersiz ve yetersiz olarak algilamak-
tadirlar. Bu degersizlik hislerinden kurtulmak
icin de bedenlerini disiplin altinda tutmaya ca-
Iigirlar. Bruch, yeme bozukluklarinin temelini
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anne-bebek iligkisine dayandirmistir. Yeme
bozuklugu hastalar ile yapilan c¢aligmalarda,
bu kigilerin bebeklikte anne ile giivene dayali
bir iligski kuramadiklari; cocuklukta ve ergen-
likte de saglikli bir kendilik gelisimi saglaya-
madiklart vurgulanmigtir (Bruch, 1982). Bu
goriisler yeme bozukluklar1 ve baglanma bi-
cimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Ward ve arkadaslar1 (2000), 1988 ve 1998 yil-
lar1 i¢inde yapilmis yeme bozuklugu ve bag-
lanma bicimleri ile ilgili arastirmalar1 gozden
gecirmiglerdir. Arastirmalarin ortak bulgusu,
yeme bozuklugu ile giivensiz baglanma bigcim-
leri arasindaki iligkidir (Becker, Bell ve Bil-
lington, 1987; Armstrong ve Roth, 1989; Fri-
edberg ve Lyddon, 1996; Salzman, 1997). An-
cak, aragtirmacilar bu kadar genel bir bulgu ile
yetinmeyerek, yeme bozukluklarinin agiklan-
masinda baglanma bigimleri ile ilgili daha de-
tayli iliskileri aramaya yonelmislerdir. Arastir-
malar 6zellikle yeme bozuklugunun alt tani
gruplar1 ve baglanma bi¢cimleri arasindaki ilig-
kilere odaklanmustir.

Candelori ve Ciocca (1998), kisith tip ano-
reksik hastalarda kayitsiz baglanma bigimini
gozlerken, bulimik ya da anoreksiya bulimik
tip hastalarda saplantili baglanma egilimi goz-
lemislerdir. Hem klinik 6rneklemde hem de
genel popiilasyonda yapilan ¢aligmalara bakil-
diginda, yeme sorunlarinda saplantili baglan-
ma bicimine sik¢a rastlanmaktadir (Friedberg
ve Lyddon, 1996; Brennan ve Shaver, 1995).
Saplantil1 baglanma bi¢imi ve yeme bozukluk-
lar1 arasindaki baglantilar1 ortaya cikaran
arastirma sonuglari, bu aragtirmada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Son yillarda
yapilan yayinlarda da benzer sonuglara rast-
lanmaktadir. Broberg, Hjalmers ve Nevonen
(2001), yeme bozuklugu gosterenlerle kontrol-
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leri baglanma bigimleri agisindan karsilagtir-
miglardir. Normal grupta kayitsiz baglanma
bicimi bulunurken, yeme bozukluklart gru-
bunda korkulu/kayitsiz ve korkulu/saplantili
baglanma bicimleri kombinasyonlar1 daha faz-
la goriilmiistiir. Latzer, Hochdorf, Bachar ve
Canetti (2002), yeme bozuklugu hastalarinin
kontrollere gore daha az giivenli, daha kayitsiz
ve kaygili baglanma bicimi gosterdiklerini
bulmuslardir.

Tiirkiye’de kiz iiniversite Ogrencilerinde
yapilmis bir ¢calismada (Kesking6z, 2003) da,
kayitsiz baglanma bicimine sahip olan kisile-
rin, korkulu ve giivenli baglanma bigimine sa-
hip olan kisilere gore daha fazla islevsel olma-
yan yeme Oriintiileri sergiledigi goriilmiistiir.
Diger yandan, saplantili baglanma bigimine
sahip bireylerin, korkulu baglanma bigimine
sahip bireylere gore daha fazla islevsel olma-
yan yeme Oriintiileri sergiledikleri belirlenmis-
tir. Ayni aragtirmada, farkli baglanma bigimle-
rinin anoreksiya nervoza olan ve olmayanlari
ayirt etme giicii incelenmis, saplantili baglan-
ma bi¢iminin, anoreksiya nervoza olanlari ol-
mayanlardan yiiksek oranda ayirt edebildigi
goriilmiistiir. Genel olarak yayinlara bakildi-
ginda saplantili baglanma biciminin yeme bo-
zukluklarinda 6nemli bir sorun oldugu sonu-
cuna varilabilir. Bu arastirmada da literatiirle
uyumlu olarak saplantili ve korkulu baglanma
bicimlerinin yeme tutum sorunu ile iligkili ol-
dugu goriilmiistiir. Bu alanda gelecekte yapila-
cak calismalarla bu sonucun gecerliginin des-
teklenmesine ihtiyac vardir. Ozellikle bu tiir
caligmalarin 6z-bildirim olgekleri yerine go-
riismeye dayali 6lceklerle yapilmasi daha zen-
gin ve saglam sonuglara ulagilmasina yardim-
c1 olacaktir. Genglerde yeme tutum sorunlari
ve bununla baglantili degiskenlerin arastirildi-
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&1 bu tiir arastirmalar, ihtiyaca yonelik olarak
gerekli bilgilendirme ve onleme caligmalari-
nin planlanmast icin temel olusturacaktir. Ay-
rica, bu calismalar yeme bozukluklar: gibi di-
rencli hastaliklarin tedavisinde yeni agilimlar
saglayacaktir. Ornegin, yeme bozukluklari
gosteren kisilerin baglanma bigimleri bilinirse
hasta-terapist iliskisindeki dinamikler daha iyi
anlagilabilir ve bdylece miidahalenin etkinligi
artirilabilir.

Daha once de belirtildigi iizere, arastirma-
nin diger bir amaci da tiim drneklemin baglan-
ma bicimlerinin kategorik dagilimlarin1 ve
cinsiyetler arasindaki farklarini saptamaktir.
Yukarida da belirttiimiz gibi, yeme tutum
sorunu gosteren ya da gostermeyen kiz ve er-
kek Ogrenciler arasinda baglanma bigimleri
acisindan bir iligki bulunamamistir. Ayrica,
tiim liniversite dgrencilerinde kizlar ve erkek-
ler arasinda baglanma bigimleri arasinda fark
olup olmadig1 da incelenmis ve iki grup ara-
sinda fark goriilmemistir. Buradan hareketle
cinsiyet ile baglanma bigimleri arasinda iligki-
ye rastlanmadig1 sonucuna varilabilir.

Aragtirmaya katilan biitiin 6rneklemin (n=
759, % 43 kiz, % 57 erkek) baglanma bigimle-
rinin kategorik dagilimina bakildiginda da, en
yiiksek tanimlayicinin kayitsiz baglanma bici-
mi (%35), daha sonra sirastyla giivenli (%27);
saplantili (%19) ve son olarak da korkulu
(%11) baglanma bicimi oldugu goézlenmistir.
Bu bulgu, Siimer ve Giingor’iin (1999) bir
grup iiniversite Ogrencisinde yaptig1 caligsma
sonuglarindan farklilik géstermektedir. Siimer
ve Gilingdr ‘lin aragtirmasinda {iniversite 0g-
rencilerinde (n= 313, % 64 kiz, %36 erkek) si-
rasiyla % 43 giivenli, %28 saplantili, %19 ka-
yitsiz ve %9 korkulu baglanma bigimlerine

rastlanildig1 gosterilmistir. Baska bir caligma-
da ise (Tolan, 2002), 406 (%55.8 kiz, % 44.2
erkek) kisiden olusan iiniversite 6grencilerin-
de bu oranlar sirasiyla giivenli %34.9, kayitsiz
9%27.8, saplantilt %22.1 ve korkulu %15.2 ola-
rak bulunmustur. 755 (% 27.3 kiz, % 72.7 er-
kek) kisilik diger bir iiniversite 6rnekleminde
yapilan caligmada saplantili %30.5, kayitsiz
%29 .4, giivenli %?29.1 ve korkulu %6.1 olarak
belirlenmistir (Celik, 2004). Goriildiigi gibi
tilkemizde farkli liniversite 6rneklemleri iize-
rinde yapilan calismalarda baglanma bicimi
ortintiileri farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
arastirmada en yiiksek oran kayitsiz baglanma
biciminde goriiliirken diger ¢aligsmalarda gii-
venli (Stimer ve Giingor, 1999; Tolan, 2002)
ve saplantili (Celik, 2004) baglanma bicimi
olarak bulunmustur. Celik’in calismasinda gii-
venli, kayitsiz baglanma ve saplantili baglan-
ma bicimlerinin orani birbirine oldukca yakin
goriinmektedir. Bizim c¢alismamizda secilen
orneklemin, sadece tek bir {iniversite grubun-
dan alinmis olmasi, cinsiyet dagilimmin er-
kekler yoniinde fazla olmasi (yukarida sozii
edilen diger ii¢ caligmada cinsiyet dagilimlari
kizlar lehine daha fazladir) ve 6rneklem sayi-
sinin diger calismalara gore nispeten daha
yiiksek olmasi bu farkliligi ortaya cikarmis
olabilir. Siiphesiz bu bulgunun gecerliginin si-
nanmasi icin gelecekte daha genis temsili or-
neklemler iizerinde tekrarlama caligmalarina
ihtiyag vardir.

Bu arasgtirmanin bazi yéntemsel sinirlilikla-
rindan s6z etmek, daha sonraki caligmalara
151k tutmasi acisindan yerinde olacaktir. Once-
likle, aragstirma orneklemi yalnizca iiniversite
ogrencilerinden olugsmaktadir. Sorunlu yeme
bozukluklarinin ergenlik doneminde basladigi
gbz Oniline aliirsa, daha geng yas gruplar ile
iiniversite OZrencisi olmayan genclerin de
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arastirma orneklemine dahil edilmesi daha uy-
gun olacaktir. Arastirmada kullanilan 6lgekler
oz-bildirim olcekleridir. Ozellikle yeme tutum
sorunu olan 6grencilerin sadece YTT ye da-
yal1 olarak belirlenmesi 6nemli bir kisitliliktir.
Diger taraftan YTT pek ¢ok ¢alismada normal
kisilerdeki anormal yeme tutum ve davranigini
taramak amaciyla da kullanilmakta olan geger-
ligi ve giivenirligi degisik dillerde kanitlanmig
bir 6lgektir (Button ve Whitehouse, 1981; Pat-
ton ve ark., 1990). Bu nedenle, bu arastirma
gibi orneklerle Tiirkce’ye uyarlanmig yeme
bozukluklarimi degerlendiren goriisme oOlcek-
lerinin geligtirilmesinin ise alana onemli katk1-
lar saglayacag diisiiniilmektedir.
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