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ÖÖzzeett

Bu araflt›rmada, rol de¤ifliminin ve sosyal ortam›n beyin yaz›m› (bireylerin düflüncelerini yazarak

paylaflmas›) modelinde düflünce üretimine etkisi incelenmifltir. Rol de¤iflimi kofluluna seçkisiz

olarak atanan kat›l›mc›lar, rollerini beyin f›rt›nas› oturumunun ilk yar›s›ndan sonra

de¤ifltirmifllerdir. Buna karfl›l›k, rol de¤ifltirmeme koflulunda olan kat›l›mc›lar ise ayn› rollerini iki

oturum boyunca devam ettirmifllerdir. Sonuçlar, rol de¤ifliminde bulunan kat›l›mc›lar›n

bulunmayanlara göre daha fazla düflünce ürettiklerini göstermektedir. Etkileflim (birlikte çal›flan)

çiftlerinin de nominal (tek bafl›na çal›flan) çiftlere göre daha fazla düflünceye sahip oldu¤u

bulunmufltur. Bu bulgular, sosyal kimlik kuram› ve beyin f›rt›nas› literatürü ›fl›¤› alt›nda

tart›fl›lmaktad›r.  
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AAbbssttrraacctt

In the current research the effects of role exchange and social context on the idea generation was

investigated in the brainwriting paradigm (where the participants exchanged their ideas in a

written format). The participants randomly assigned to the role exchange condition changed their

roles after the first brainstorming session. However, those in the no-role exchange condition

continued to use their same roles during the two brainstorming sessions. The results indicated that

the participants in the role exchange condition generated a higher number of ideas than those in

the no-role exchange condition. Interactive dyads were also found to have more ideas than

nominal dyads. These results were discussed in light of social identity theory and the brainstorming

literature. 

KKeeyy  WWoorrddss:: Social identity, role exchange, social context, brainstorming

*Yaz›flma Adresi: Yrd. Doç. Dr. Hamit Coflkun, Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, Psikoloji Bölümü, 14280 Bolu. 
E-posta: coskun_h @ibu.edu.tr ; hamitcoskun91@yahoo.com 
Yazar Notu: Bu araflt›rman›n bir bölümü Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi Bilimsel Araflt›rma Projesi (A‹BÜ-BAP #2003-03-06-146)
kapsam›nda desteklenmifltir. Araflt›rman›n bir bölümü 13. Ulusal Psikoloji Kongresi’nde (‹stanbul, 2004) sunulmufltur. Yazar, yaz›ya
iliflkin gerekli düzeltmeleri için Uzm. Psikolog A. Esin Y›lmaz’a ve verilerin kodlanmas›nda Psikoloji Bölümü ö¤rencisi Deniz Kurt’a
teflekkür etmektedir. 



Çeflitli örgütlerde yeni ve özgün program-
lar›n ve teknolojilerin gruplar ve tak›mlar yar-
d›m›yla gelifltirilmesine oldukça önem veril-
mekte ve beyin f›rt›nas› bu amaçlar do¤rultu-
sunda yayg›n olarak kullan›lmaktad›r (Parnes,
1992; Paulus, 2000; Paulus, Dzindolet, Du-
gosh, Coflkun ve Putman, 2002; Sutton ve
Hargadon, 1996). Grup içinde yarat›c› düflün-
celerin oluflturulmas›n› öngören grup beyin
f›rt›nas› yöntemi ilk kez Osborn (1957) tara-
f›ndan gelifltirilmifltir. Beyin f›rt›nas› elefltiri
olmaks›z›n akla gelen her düflüncenin belirtil-
mesi, kaliteye önem verilmeden çok say›da
düflüncenin üretilmesi ve grup içinde ortaya
ç›kan düflüncelerin gelifltirilmesi ilkelerini
içermektedir. Osborn, yapt›¤› anket çal›flmala-
r›n›n bulgular›na dayanarak bir bireyin grup
içinde beyin f›rt›nas›yla, tek bafl›na çal›flt›¤›
duruma k›yasla, iki kat daha fazla üretken ola-
ca¤›n› savunmufltur. Ancak, anket çal›flmalar›-
na dayal› ve kat›l›mc›lar›n alg›lar›na dayal› bu
tezin, kontrollü ortamlarda yap›lan ve üretken-
lik performans›n› ölçüt alan araflt›rmalar›n so-
nuçlar› taraf›ndan desteklenmedi¤i görülmüfl-
tür. Tam aksine, tek bafl›na yaln›z bireylerin
oluflturdu¤u gruplar›n (nominal gruplar), etki-
leflim gruplar›na göre daha üretken oldu¤u bu-
lunmufltur (Diehl ve Stroebe, 1987;1991; Mul-
len, Johnson ve Salas, 1991).

Literatürde neden etkileflim gruplar›n›n da-
ha düflük performans gösterdiklerine iliflkin
dört temel aç›klama bulunmaktad›r. Özetle, bu
aç›klamalarda (1) etkileflim grubunda bulunan
bireylerin yaln›z bulunduklar› ortama k›yasla
daha fazla de¤erlendirilme kayg›s› yaflad›klar›
(Camacho ve Paulus, 1995; Collaros ve An-
derson, 1969; Diehl ve Stroebe, 1987; Harari
ve Graham, 1975), (2) bofl-verme (free-riding)
veya kaytarma e¤ilimi gösterdikleri (Diehl ve

Stroebe, 1987; Borgatta ve Sales, 1953; Karau
ve Williams, 1993; Kerr ve Bruun, 1983; Pa-
ulus ve Dzindolet, 1993), (3) sadece birisi bel-
li zamanda konuflabildi¤i için daha fazla üre-
tim engellemesine maruz kal›nd›¤› (Diehl ve
Stroebe, 1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx,
2003) vurgulanmakta ve bu gibi sorunlar›n bi-
reylerin grup içinde performanslar›n› düflürdü-
¤ü öne sürülmektedir. Son veya dördüncü
aç›klamada ise, grup üyelerinin en az üretken-
lik gösteren üyenin performans›na kendi per-
formanslar›n› efllefltirme e¤ilimi (afla¤›ya do¤-
ru efllefltirme; Paulus ve Dzindolet, 1993; Pa-
ulus ve ark., 2002) gösterdikleri belirtilmekte-
dir. 

Literatürde üretkenli¤i engelleyici etkenle-
ri azaltmaya yönelik olarak, her ne kadar no-
minal gruplardan daha fazla üretkenlik art›fl›na
neden olmasa da, bilgisayarl› beyin f›rt›nas›
(düflüncelerin görülebildi¤i ve yaz›labildi¤i
bilgisayarlarla beyin f›rt›nas›; Gallupe, Basti-
anutti ve Cooper, 1991; Nunamaker, Briggs ve
Mittleman, 1995; Valacich, Dennis ve Co-
nolly, 1994), grup etkileflimini ve kat›l›m›n›
kolaylaflt›r›c› yönergelerin kullan›m› (Offner,
Kramer ve Winter, 1996; Oxley, Dzindolet ve
Paulus, 1996), ard›fl›k olarak problem katego-
rileri sunma (problemin yaln›zca bir parças›n›
belli bir zaman diliminde sunma; Coflkun, Pa-
ulus, Brown ve Sherwood, 2000; Dennis,
Aronson, Heninger ve Walker, 1996; Dennis,
Valacich, Connolly ve Wynne, 1996), grup
üyelerinin ulaflabilece¤i yüksek düzeyde stan-
dartlar›n verilmesi (Coflkun, 2000; Paulus ve
Dzindolet, 1993) ve etkileflim gruplar›n› düflük
düzeyli sosyal ve/veya etkileflim kayg›s› olan
bireylerden oluflturma (Camacho ve Paulus,
1995) gibi tekniklerin etkileflim gruplar›n›n
performanslar›n› artt›rd›¤› öne sürülmüfltür. 
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Son on y›l içinde beyin f›rt›nas› yöntemiy-
le performans› art›rman›n de¤iflik yollar›n›
keflfetme çabalar› araflt›rmac›lar›n odakland›¤›
konulardan biri olmufltur (Paulus ve ark.,
2000). Baz› araflt›rmac›lar Osborn’un (1957)
kitab›nda önerdi¤i tekniklerin deneysel geçer-
li¤ini s›namay› tercih ederken, baz›lar› yeni
tekniklerin performans› gelifltirmede etkili ol-
du¤unu ileri sürmektedirler (Paulus ve Brown,
2003). Örne¤in, beyin yaz›m› tekni¤i düflünce-
lerin grup içinde yaz›l› olarak paylafl›lmas›na
dayanmakta ve bu tekni¤i kullanan etkileflim
gruplar›n›n nominal gruplara göre daha fazla
düflünce ürettikleri rapor edilmektedir
(Coflkun, 2000;Coflkun, 2005; Paulus ve Yang,
2000). Son zamanlarda, ›raksak düflünme (tek
bir konuya odaklanma yerine çok say›da konu-
ya odaklanma veya bu konular aç›s›ndan prob-
lem üzerinde düflünme) egzersizi vermenin
düflünce üretimini art›rd›¤› bildirilmektedir
(Coflkun, 2005). Yukar›da sözü edilen teknik-
lere ek olarak, beyin f›rt›nas›nda performans›
art›rman›n tekniklerinden bir di¤eri, bireylere
üstlenecekleri bir rol veya de¤iflik roller ver-
mektir. 

Beyin f›rt›nas› literatüründe az incelenen
bir konu olan rol alman›n veya üstlenmenin
(role taking), düflünce üretiminin artmas›n›
sa¤lay›c› bir teknik olmas› mümkün görün-
mektedir (Beebe ve Masterson, 2000). Son za-
manlarda, rol alman›n beyin f›rt›nas› perfor-
mans›n› art›r›c› bir etki yapt›¤›na iliflkin arafl-
t›rma bulgular› bulunmaktad›r (Coflkun, bask›-
da). Yap›lan araflt›rmada, rol üstlenmenin ve
ilgili rol alman›n karfl›tlar›na (rol üstlenmeme-
ye ve ilgisiz bir rol almaya) k›yasla düflünce
üretim performans›n› artt›rd›¤› bulunmufltur.
Söz konusu bu sonuçlar, sosyal kimlik kuram›-
n›n görüflleri çerçevesinde ele al›nmakta ve bu

alandaki kuramc›lar›n önerileriyle tutarl› gö-
rünmektedir. Günlük ve örgütsel ortamlarda
bireyler, içinde bulunduklar› durumlara ba¤l›
olarak baz› roller edinmekte ve bu rollere veya
rol modellerine iliflkin kimlik gelifltirmektedir-
ler (Erikson, 1985; Gibson, 2004; Haslam,
2004; Haslam, Van Knippenberg, Platow ve
Ellemers, 2003; Van Dick ve Wagner, 2002).
Örne¤in, son y›llarda yap›lan bir literatür ince-
lemesinde örgütlere yönelik yüksek düzeyli
bir kimliklenme veya özdeflleflme (identificati-
on) durumunun performans alg›lar› üzerinde
olumlu etkilerinin oldu¤u bulunmufltur (Has-
lam, 2004). Verilen rollerin beyin f›rt›nas› per-
formans› üzerindeki etkisine iliflkin aç›klama-
lar getiren sosyal kimlik kuram›, afla¤›daki bö-
lümde ayr›nt›l› olarak tart›fl›lmaktad›r. 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  KKuurraamm››

Bu kuramsal görüfl, sosyal kimli¤in, bire-
yin ait oldu¤u gruplara ba¤l› olarak geliflti¤ini
veya olufltu¤unu öngörmektedir (Tajfel, 1982;
Turner, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Wetherell, 1987; Wagner ve Ward, 1993;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Ait olu-
nan gruplar›n olumlu özellikleri artt›kça olum-
lu sosyal kimlik oluflmakta ve bireyler grupla-
r›n›n, dolays›yla kendi konumlar›n›n yüksel-
mesini isteme yönünde bir e¤ilim göstermek-
tedirler (Tajfel ve Turner, 1986). Bireyler ay-
r›ca, gruplara yönelik kimliklenme veya öz-
deflleflme düzeyleri aç›s›ndan bireysel farkl›-
l›klar göstermektedirler. Özetle, yap›lan arafl-
t›rmalarda, kimliklenme düzeyi yüksek birey-
lerin; düflük olanlara göre, gruplararas› ayr›m-
c›l›k, grup içi yanl›l›k veya tarafgirlik (in-gro-
up bias), grup içi çekicilik ve grup içi özdeflim
gibi alg›sal ölçümlerdeki puanlar›n›n yüksek
oldu¤u bulunmufltur (Diehl, 1988; Doosje,
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Spears ve Ellemers, 2002; Roccas ve
Schwartz, 1993; Mummendey ve Schreiber,
1984; Tajfel, 1982; Turner, 1978; Wagner ve
Ward, 1993). Bu sonuçlarla paralel olarak, be-
yin f›rt›nas› alan›nda yap›lan baz› araflt›rmalar-
dan da kimliklenme düzeyi yüksek olan birey-
lerin, düflük olanlara göre, daha özgün düflün-
celer ürettikleri sonucu ortaya ç›kmaktad›r
(Coflkun, 2004; Coflkun, bask›da; Coflkun ve
Paulus, 2005).

Gruplara yönelik kimliklenme durumuna
benzer olarak, bireyler, rol modellerine yak›n
veya iliflkili olmay› tercih etmekte ve bu mo-
dellere dayal› olarak kendilik kavramlar›n›
(self-concept) oluflturabilmektedirler (Erikson,
1985; Gibson, 2004; Lockwood ve Kunda,
1997). Bu noktadan hareketle, rol alma veya
üstlenme süreciyle oluflan kimliklenme duru-
munun bireylerde performans art›fl›na yol aç-
mas› mümkündür. Baflka bir deyiflle, rol mo-
delleriyle artan bir kimliklenme durumunun,
t›pk› ait olunan gruplara yönelik yüksek dü-
zeyli bir kimliklenme gibi, düflünce üretimini
art›rmas› olas› görünmektedir (ayr›ca bkz.,
Coflkun, bask›da). Yap›lan bir araflt›rmada
(Coflkun, bask›da), rol modellerinin, bireylerin
düflünce üretim performans›n› art›rd›¤› ve ve-
rilen rollere iliflkin olarak kimliklenme veya
özdeflleflme durumu yafland›¤› ortaya ç›kmak-
tad›r. ‹lgili araflt›rmada, rol üstlenme koflulla-
r›nda (örn., üniversitede rektör ve yüksekokul
müdürü rollerini üstlenme koflullar›nda) bulu-
nan kat›l›mc›lar›n kontrol kofluluna (herhangi
bir rol üstlenmeme) ve kat›l›mc›lar›n ilgili ol-
du¤u bir rol kofluluna (örn., ö¤rencilerin bu-
lundu¤u birimin veya fakültenin dekan› olma
rolüne) atanan kat›l›mc›lar›n ilgisiz olan rol
kofluluna (örn., ö¤rencilerin ait olmad›¤› biri-
min veya yüksekokulun yöneticisi olma rolü-

ne) k›yasla daha fazla düflünce ürettikleri bu-
lunmufltur. Alg›sal ölçümler, ayr›ca kat›l›mc›-
lar›n verilen ilgili role, ilgisiz role k›yasla da-
ha fazla özdeflleflme duyduklar›na iflaret et-
mektedir.

Belirtilen tart›flmalar›n ›fl›¤›nda, rol alma-
n›n performans› art›rd›¤› gözlenmektedir.
Araflt›r›lmas› gereken di¤er bir konu, baz›
araflt›rmac›lar›n da belirtti¤i gibi, rol de¤iflimi-
nin beyin f›rt›nas› üzerindeki etkisidir (Beebe
ve Masterson, 2000). Konuyla ilgili literatür
gözden geçirildi¤inde, yaz›l› olarak rol de¤ifli-
minin veya rol f›rt›nas›n›n (rolestorming) olas›
etkilerini inceleyen görgül bir araflt›rmaya
rastlanmam›flt›r. Günlük yaflam koflullar›nda,
bireyler veya çal›flanlar iflle ilgili olarak rol de-
¤iflimleri yaflayabilmektedirler. Kuramsal ola-
rak ele al›nd›¤›nda, rol de¤iflimi yeni kimlikle-
rin geliflmesine ve sonuç olarak rol de¤iflimi
olmama durumuna k›yasla, bir bireyin verilen
görev üzerinde daha fazla çaba göstermeye
güdülenmesine yol açabilir. Ayr›ca bu de¤i-
flim, biliflsel aç›dan yeni veya özgün düflünce-
lerin yarat›lmas›n› destekleyebilir, çünkü ro-
lün kendisi biliflsel çaba gerektiren baz› rol
alanlar›n› veya özelliklerini yap›s›nda tafl›yor
olabilir (Brown, Tumeo, Larey ve Paulus,
1998; Paulus ve Brown, 2003). Tüm aktar›lan-
lar do¤rultusunda, k›saca, bu araflt›rman›n te-
mel amac›, rol de¤ifliminin beyin f›rt›nas›na
iliflkin performans üzerindeki etkisini incele-
mektir. Araflt›rman›n ikinci amac› ise, sosyal
ortam›n (etkileflim ve tek bafl›na çal›flma orta-
m›n›n) üretkenlik üzerindeki etkisini de¤erlen-
dirilmektir. Sosyal kimlik kuram›n›n bir uzan-
t›s› olan kendini kategorilendirme (self-cate-
gorization) kuram›na göre, sosyal kimlik için
sosyal ortamdan çok yap›lan s›n›flamalar›n et-
kisi bulunmaktad›r (Hogg ve Williams, 2000;
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Turner ve ark., 1987; Wagner ve Ward, 1993).

Bu görüflle ilintili olarak son y›llarda yap›lan

araflt›rmalar, sosyal ortam›n temel bir etkiye

sahip oldu¤unu ve di¤er de¤iflkenlerle etkile-

flim de göstermedi¤ine iflaret etmektedir (Cofl-

kun, 2004; Coflkun, 2005; Coflkun, bask›da). 

Araflt›rmada, rol de¤iflimi ve sosyal orta-

m›n üretkenlik üzerindeki etkisini inceleme

amaçlar›na ulaflmak için düflüncelerin ka¤›tla-

ra yaz›larak paylafl›ld›¤› beyin yaz›m› modeli

kullan›lm›flt›r. Beyin yaz›m› modelinin özel-

likle seçilmesinin nedeni, son y›llarda yap›lan

çal›flmalarda, beyin yaz›m›nda etkileflim grup-

lar›n›n veya çiftlerinin nominal karfl›tlar›na k›-

yasla daha fazla düflünce ürettiklerinin rapor

ediliyor olmas›d›r (Coflkun, 2000; Coflkun,

bask›da; Coflkun ve Paulus, 2005; Paulus ve

Yang, 2000). Bu do¤rultuda, bu araflt›rman›n

di¤er bir amac› da, beyin f›rt›nas›n›n olumlu

etkilerinin iki beyin f›rt›nas› oturumunda ve

farkl› bir ba¤lamda (rol de¤iflimi) var olup ol-

mad›¤›n› tekrar incelemektir. 

YYöönntteemm  

ÖÖrrnneekklleemm  vvee  AArraaflfltt››rrmmaa  DDeesseennii

Bu çal›flmaya Abant ‹zzet Baysal Üniversi-

tesi (A‹BÜ) birinci s›n›f ö¤rencisi olan ve ka-

t›l›mlar› için araflt›rma kredisi alan 42’si erkek

toplam 98 kifli kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, seçki-

siz olarak etkileflim-rol de¤iflimi olmayan, et-

kileflim-rol de¤iflimi olan, nominal-rol de¤ifli-

mi olmayan ve nominal-rol de¤iflimi olan ko-

flullara atanm›fllard›r  Kat›l›mc›lar›n yafl ortala-

mas› 18.25’tir (S = 2.45).

‹‹flfllleemm

Kat›l›mc›lar›n tümü, araflt›rmadan bir hafta
önce seçkisiz olarak belirlenerek s›n›f orta-
m›nda test edilmifllerdir. Araflt›rman›n do¤as›
hakk›nda genel bir bilgi veren kat›l›m formu,
araflt›rma öncesinde kat›l›mc›lara da¤›t›lm›fl ve
kendilerinden bu formu okuduktan sonra im-
zalamalar› istenmifltir. Bu ifllem tamamland›k-
tan sonra, tüm kat›l›mclara beyin f›rt›nas› ku-
rallar› ve her kural için k›sa bir aç›klaman›n
yer ald›¤› ikinci bir ka¤›t verilmifltir. Beyin f›r-
t›nas› kurallar›n›n aç›klanmas› öncesinde, bu
kurallar›n nerede kullan›ld›¤›, ifllevi ve örgüt-
lerdeki uygulama alan› gibi k›sa bilgiler veril-
mifltir. Beyin f›rt›nas› kurallar› flunlard›r: (1)
Düflüncelerinizi iyi veya kötü olarak elefltir-
meyin, (2) akl›n›za ne geliyorsa yaz›n; (3)
önemli olan düflüncelerin say›s›d›r, kalite de-
¤il. Çok say›da düflünce üretmeye çal›fl›n ve
(4) ortaya ç›kan düflünceleri birlefltirerek gelifl-
tirmeye çal›fl›n. Kat›l›mc›lar ka¤›t üzerinden
takip ederken, araflt›rmac› bu kurallar› yüksek
sesle okumufltur. Etkileflim çiftlerine Paulus ve
Yang’›n (2000) araflt›rmas›nda kullan›lan yö-
nergeye benzer bir flekilde, beyin yaz›m› ifl-
lemleri hakk›ndaki aç›klamalar yaz›l› olarak
verilmifl ve bunlar yine kat›l›mc›lara sesli ola-
rak okunmufltur. Bu yönergeler, ayr›ca di¤er
araflt›rmalarda da kullan›lm›flt›r (Coflkun,
2000; Coflkun, 2005; Coflkun, bask›da). Etkile-
flim çiftlerine verilen yönergenin ayr›nt›l› flek-
li afla¤›da sunulmaktad›r:

“Düflüncelerinizi ka¤›t parçalar›na yazacak
ve bu düflüncelerinizi çal›flma arkadafl›n›zla
paylaflacaks›n›z. Bu ifllemi yaparken birbiri-
nizle konuflmay›n. Her biriniz ka¤›t parçalar›-
na bir düflünce yazmak için farkl› renkte kalem
kullanacak ve yazd›¤›n›z düflünceyi arkadafl›-
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n›za vereceksiniz.  Daha sonra arkadafl›n›zdan
üstünde düflünce yaz›l› ka¤›t parças›n› alacak-
s›n›z. Bu ka¤›da arkadafl›n›z›n yazd›¤› düflün-
ceyi okuyun, kendi düflüncenizi ekleyin ve
sonra ka¤›d› arkadafl›n›za verin. E¤er arkadafl›-
n›zdan ka¤›t gelmiyorsa ve siz ondan önce
kendi düflüncenizi yazd›ysan›z, arkadafl›n›z›n
ka¤›d› gelinceye kadar size verilen bofl bir ka-
¤›t parças›n› düflüncenizi yazmak için kullana-
bilirsiziniz. Arkadafl›n›zdan gelecek ka¤›t size
döndü¤ü zaman okuyun ve sonra s›ran›n orta-
s›na b›rak›n. Sonra bofl ka¤›d› kullanarak dü-
flüncenizi yaz›n ve arkadafl›n›za verin. Bu ifl-
lem oturumun sonuna kadar devam edecektir.
Düflüncelerinizi yazarken tam cümleler yap-
man›z gerekmemektedir. Sadece k›sa ifadeler
kullan›n. Yaz›lar›n›z›n gramer kurallar›na uy-
gunlu¤u konusunda endiflelenmeyin.”

Nominal çal›flma koflulunda olan bireylere
veya sözde çiftlere ise, düflüncelerini ka¤›t
parçalar› üzerinde yazmalar›, tam cümle yap-
mak zorunda olmad›klar›, sadece k›sa ifadele-
rin yeterli olaca¤› ve dilbilgisi kurallar› konu-
sunda kayg›lanmamalar› gerekti¤i bilgileri ve-
rilmifltir. 

Etkileflim çiftleri dikdörtgen fleklindeki s›-
rada yan yana oturtulmufltur. Nominal çiftler
birbirlerinden ayr› olarak oturtulmufl ve dü-
flüncelerini tek bafl›na üretmifllerdir. Nominal
ve etkileflim çiftlerindeki her bireye 25 ka¤›t
parças› (her biri A4 ka¤›d›n›n 1/4’ü büyüklü-
¤ünde) ve farkl› renkte tükenmez kalemler (si-
yah ve mavi) düflüncelerini yazmalar› için ve-
rilmifltir. Nominal çiftlere her bir ka¤›t parças›
üzerine iki düflünce yazmalar› gerekti¤i yöner-
gesi verilmifltir. Kat›l›mc›lar›n beyin yaz›m›
konusunda sorular› cevapland›r›ld›ktan ve
aç›kland›ktan sonra, araflt›rmac› kat›l›mc›lara

ka¤›t üzerinde yaz›l› iki rolden birini seçkisiz
olarak vermifltir: Sözü edilen roller (1) Beden
E¤itimi ve Spor Yüksekokulu Müdürü ve (2)
Sa¤l›k ve Kültür Dairesi Baflkan› rolleridir
(Coflkun, 2004; 2005). Kat›l›mc›lar daha sonra
verilen rollerle birlikte üniversite gelifltirme
konusunda yedi buçuk dakikal›k beyin f›rt›na-
s›na tabi tutulmufllard›r. Bu sürenin sonunda,
araflt›rmac› beyin f›rt›nas› oturumunu sonlan-
d›rm›flt›r. Rol de¤iflimi koflulunda bulunan
çiftlerde, söz konusu roller verilen ka¤›tlarla
de¤ifltirilirmifltir. Rol de¤iflimi olmayan koflu-
la atanan kat›l›mc›lara ayn› roller verilmifl ve
ikinci oturumda problem hakk›nda düflüncele-
rini, kendilerine bir önceki oturumda verilen
rolleriyle devem ederek yazmalar›na iliflkin
yönerge verilmifltir. Bu de¤iflimlemelerden
sonra, kat›l›mc›lar üniversite problemi üzerin-
de yedi buçuk dakikal›k ikinci oturumda beyin
f›rt›nas› görevinde bulunmufllard›r. 

Beyin f›rt›nas› tamamland›ktan sonra, kat›-
l›mc›lara düflünce üretim süreciyle ilgili soru-
lar›n yer ald›¤› bir de¤erlendirme anketi veril-
mifltir. Kat›l›mc›lardan ürettikleri düflüncelerin
niceli¤ini ve kalitesini, beyin f›rt›nas› proble-
mini ne kadar e¤lenceli ve ilginç bulduklar›n›
ve problem üzerinde ne kadar iyi performans
gösterdiklerini 9 basamakl› Likert tipi bir öl-
çek üzerinde (çok az’dan çok çok fazla’ya
do¤ru uzanan) derecelendirmeleri istenmifltir.
Ayr›ca, ikinci oturumla ilgili olarak, tüm kat›-
l›mc›lardan (1) düflünce üretirken rollerin ken-
dilerine ne kadar yard›mc› oldu¤unu, (2) otu-
rum boyunca düflünce üretimi için ne kadar
güdülendiklerini, (3) verilen rolle ne kadar
kendilerini özdefllefltirdiklerini ve (4) verilen
rolün kendileri için ne ölçüde önemli oldu¤u-
nu derecelendirmeleri istenmifltir. Bunlara ek
olarak, etkileflim ortam›nda bulunan çiftlere,
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bir çift olarak ne kadar say›da ve kalitede dü-
flünce ürettiklerini derecelendirmeleri de isten-
mifltir. Deneyin sonunda kat›l›mc›lar araflt›rma
hakk›nda bilgilendirilmifl, sorular› yan›tlanm›fl
ve kat›l›mlar› için teflekkür edilmifltir. 

BBuullgguullaarr

KKooddllaammaa  

‹ki ba¤›ms›z kodlay›c›, önce benzer olan
düflünceleri saptam›fl (örn., yemekler hijyenik
olmal›-yemekler temiz olmal›. Araç say›s› ar-
t›r›lmal›-daha fazla araç olmal› v.b.) ve sonra
benzer olan düflüncelerin toplam düflünceler-
den ç›kart›lmas›yla yeni bir düflünce say›s›
toplam› (özgün düflünce say›s› toplam›) elde
etmifltir. Bu ifllemi her bir çift (nominal veya
etkileflim çifti) tekrarlam›flt›r. ‹lk kodlay›c›
(araflt›rmac›n›n kendisi) ka¤›tlar›n tamam›n›,
araflt›rman›n hipotezleri konusunda herhangi
bir bilgisi olmayan ikinci bir kodlay›c› da ka-
¤›tlar›n yaklafl›k yüzde 30’unu kodlam›flt›r.
Benzer ve benzer olmayan (özgün) düflüncele-
rin say›s› aç›s›ndan yarg›c›lar aras› güvenirlik
katsay›lar› (Cronbach alfa) s›ras›yla 0.98 ve
0.99’dur. Özgün olan düflüncelerin say›s› arafl-
t›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenini veya düflünce
üretim performans›n› oluflturmaktad›r (Cofl-
kun, bask›da; Paulus, 2000; Paulus ve ark.,
2002). 

PPeerrffoorrmmaannss  AAnnaalliizzii

Veriler, 2 (sosyal ba¤lam: etkileflim ve no-
minal ba¤lam) X 2 (rol de¤iflimi koflulu: rol
de¤iflimi yap›lmayan ve rol de¤iflimi yap›lan
koflullar) X 2 (oturum ortam›: birinci ve ikinci
oturumlar) son faktöründe tekrar ölçümlü kar-
ma ANOVA desenine uygun olarak analiz
edilmifltir. Bu analizin sonucu, oturum ortam›-

n›n düflünce üretim performans› üzerinde etki-
si olmad›¤›n› göstermektedir, (F (1, 44) = .01,
p > .92, η2 =.00). Genel olarak ele al›nd›¤›nda,
sosyal ba¤lam ve rol de¤iflim koflulunun temel
etkileri de anlaml› de¤ildir; s›ras›yla de¤erler:
(F (1, 44) = 1.19, p > .28, η2 =.03) ve (F (1, 44)
= 2.67, p > .10, η2 =.06).  Bununla birlikte,
oturum ortam› X sosyal ba¤lam ve oturum or-
tam› X rol de¤iflimi ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlaml› oldu¤u bulunmufltur; s›ras›yla
de¤erler, (F (1, 44) = 10.75, p < .002, η2 = .20)
ve (F (1, 44) = 19.69, p < .0001, η2 = .31)
olarak bulunmufltur. Buna ra¤men, sosyal ba¤-
lam X rol de¤iflimi X oturum aras›ndaki ortak
etki anlaml› de¤ildir, (F (1, 44) = 1.85, p > .18,
η2 =.04).

Bu etkileflimleri daha ayr›nt›l› olarak ince-
lemek için, birinci ve de¤iflimlerin yer ald›¤›
ikinci oturumdaki düflünce say›lar› üzerinde
ayr› olarak varyans analizleri yürütülmüfltür.
Birinci oturum için sosyal ba¤lam ve rol de¤i-
flimi koflulunun temel etkileri ile sosyal ba¤-
lam ve rol de¤iflim koflulunun ortak etkisi an-
laml› de¤ildir; s›ras›yla de¤erler, (F (1, 44) =
.26, p > .61, η2 = .006), (F (1, 44) = .31, p >
.58, η2 = .007) ve (F (1, 44) = .06, p > .81 η2

=.001) olarak elde edilmifltir. ‹kinci oturum
için sosyal ba¤lam ve rol de¤iflim koflulunun
temel etkileri anlaml›d›r, s›ras›yla de¤erler: (F
(1, 44) = 6.61, p < .01, η2 = .13) ve (F (1, 44)
= 13.17, p < .001, η2 = .23). Etkileflim çiftleri
( = 24.00, S = 7.59), nominal çiftlere ( =
19.54, S = 5.81) göre daha fazla düflünce üret-
mifllerdir. Rol de¤ifltirme koflulunda bulunan
çiftler ( = 24.92, S = 7.08), rol de¤iflimi yap-
mayan çiftlere ( = 18.63, S = 5.55) göre daha
fazla düflünce üretmifllerdir. Bununla birlikte,
sosyal ba¤lam ile rol de¤ifltirme koflulu aras›n-
da ortak bir etki bulunmamaktad›r (F (1, 44) =
1.07, p > .31, η2 = .02). 
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Veriler üzerinde di¤er bir görüfl aç›s›, her
bir çiftin ikinci oturumda ürettikleri düflünce
say›s›ndan birinci oturumda ürettikleri düflün-
ce say›s›n›n ç›kar›lmas›yla elde edilmifltir. El-
de edilen bu düflünceler, 2 (sosyal ba¤lam: et-
kileflim ve nominal ba¤lam) X 2 (rol de¤iflim
koflulu: rol de¤iflimi yap›lan ve yap›lmayan
koflullar) ANOVA desenine uygun olarak ana-
liz edilmifltir. ‹lgili analiz, sosyal ba¤lam ve
rol de¤ifliminin temel etkilerinin anlaml› oldu-
¤unu göstermektedir; s›ras›yla de¤erler, (F (1,
44) = 10.74, p < .002, η2 = .20) ve (F (1, 44) =
19.69, p < .0001, η2 = .31)’dir. Etkileflim çift-
leri ( = 2.79), nominal çiftlere ( = -2.63) k›-
yasla ikinci beyin f›rt›nas› oturumunda üret-
kenliklerini art›rm›fllard›r. Rol de¤iflimi koflu-
lunda bulunan çiftler ( = 3.75), rol de¤iflimi
yapmayan çiftlere  ( = -3.58) göre ikinci otu-
rumda düflünce üretimlerini art›rm›fllard›r. Yi-
ne, sosyal ba¤lam ve rol de¤iflimin ortak etki-
si anlaml› bulunmam›flt›r (F (1, 44) = 1.85, p >
.18, η2 = .04).

AAllgg››ssaall  ÖÖllççüümmlleerr  

Sosyal ba¤lam›n, üretilen düflünce say›s›n›
(F (1, 92) = 9.04, p < .003, η2 = .09), düflünce
kalitesini (F (1, 92) = 4.18, p < .04, η2 = .04),
düflünce üretilmesindeki güdülenmeyi (F (1,
92) = 4.15, p < .05, η2 = .04), rollere yönelik
özdeflleflmeyi (F (1, 92) = 6.43, p < .01, η2 =
.07) ve verilen rollere atfedilen önemi (F (1,
92) = 3.96, p < .05, η2 = .04) derecelendirme
üzerindeki etkisi anlaml›d›r. Etkileflim koflu-
lunda bulunan kat›l›mc›lar, nominal koflulda
bulunanlara göre (1) daha yüksek say›da ve
kalitede düflünce ürettiklerini, (2) çok say›da
düflünce üretmek için daha fazla güdülü olduk-
lar›n›, (3) verilen rollerle daha fazla özdeflim
kurduklar›n› ve (4) rollerin kendileri için daha

fazla önemli oldu¤unu rapor etmektedirler
(Tablo 1).

Sosyal ba¤lam ile rol de¤iflim koflulu ara-
s›ndaki ortak etkileflimin rollere iliflkin özdefl-
leflme ve verilen önemi derecelendirme üze-
rindeki etkisi anlaml›d›r; s›ras›yla de¤erler, (F
(1, 92) = 7.06, p < .009, η2 = .07) ve (F (1, 92)
= 6.11, p < .01, η2 = .06)’d›r. Ayr›nt›l› olarak
ifade edilirse, Tablo 1’den de görülebilece¤i
gibi, rol de¤iflimi koflulunda bulunan kat›l›m-
c›lar›n, rol de¤iflimi yap›lmayan koflulda olan-
lara k›yasla rollerle özdeflleflme ve verilen
önem dereceleri aç›s›ndan daha yüksek olan
de¤erlendirmelerinin etkileflim koflulunda bu-
lundu¤u; öte yandan, bu de¤erlendirmelerin
nominal ba¤lamda tam tersine, yani rol de¤ifli-
mi yapmayan kat›l›mc›larda daha yüksek ol-
du¤u görülmektedir. 

TTaarrtt››flflmmaa

Bu araflt›rmada temel olarak rol de¤iflimi-
nin düflünce üretimi üzerindeki etkisinin de-
¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu araflt›rma-
n›n sonuçlar›, etkileflim çiftlerinin nominal
çiftlere göre daha fazla say›da düflünce üretti-
¤ini göstermektedir. Bu bulgu, daha önceki
araflt›rmalar›n sonuçlar›yla tutarl›d›r (Coflkun,
2004; 2005; Coflkun ve Paulus, 2005). Bu du-
rum, beyin yaz›m› tekni¤inin olumlu etkileri-
nin iki kifliden oluflan en küçük grup biriminde
de etkili oldu¤unu göstermektedir. Bu teknik,
yaz›l› oldu¤u için, sözel gruplarda yaflanan de-
¤erlendirme kayg›s›n› azaltmakta, kifliler ta-
n›mlanabilir oldu¤undan kaytarma e¤ilimini
düflürmekte, efl zamanl› olarak düflünce üreti-
mi sa¤lad›¤› veya kifliler düflünce yaz›m›nda
s›ra beklemek durumunda olmad›klar› için
üretim engellemesini ortadan kald›rmakta ve
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ka¤›tlar›n sürekli dolafl›m›, dolay›s›yla daha
fazla say›da düflünce üretme yönünde yar›flma-
c›l›k e¤ilimini art›rd›¤› için afla¤›ya yönelik efl-
lefltirme e¤ilimi yerine yukar›ya yönelik efllefl-
tirme (upward matching) e¤ilimi yaratmakta-
d›r (Coflkun, 2000; Coflkun, 2004; Paulus ve
Yang, 2000).

Bu araflt›rmada ulafl›lan ilginç sonuçlardan
biri, etkileflim çiftlerinin ikinci oturumda per-
formanslar›n› art›r›rken, tek bafl›na çal›flan
çiftlerin performanslar›n› azaltmas›d›r. Bu bul-
gu, beyin yaz›m›nda etkileflim çiftlerinde yafla-

nan de¤iflimlerin ikinci ba¤lamda daha fazla
ortaya ç›kt›¤› bulgusuyla tutarl›d›r (Paulus ve
Yang, 2000). Bafllang›çta çok say›da grup içi
ifllemlerle (düflünceleri yazma, ka¤›t uzatma,
gelen düflünceleri okuma ve tekrar yeni düflün-
ce yazma v.b.) u¤raflmak veya bunlara uyum
sa¤lamak, etkileflim çiftlerinin optimum flekil-
de üretim göstermesi için bir engel oluflturabi-
lir. Ancak, zamanla grup içi ifllemlere sa¤la-
nan uyum sonucu üretim en üst düzeye yükse-
lebilir. Böylelikle, ikinci oturum birinci oturu-
ma göre uyumun daha fazla sa¤land›¤› bir or-
tam yaratmaktad›r. Beyin yaz›m›nda gözlenen
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TTaabblloo  11
Beyin Yaz›m›nda Rol De¤iflimi ve Sosyal Ba¤lam›n Performans ve Alg› Üzerindeki Etkilerine
‹liflkin Veriler 

EEttkkiilleeflfliimm  ÇÇiiffttlleerrii NNoommiinnaall  ÇÇiiffttlleerr

RRooll  DDee¤¤iiflfliimm  KK.. RRooll  DDee¤¤iiflflmmeemmee  KK.. RRooll  DDee¤¤iiflfliimm  KK.. RRooll  DDee¤¤iiflflmmeemmee  KK..

PPeerrffoorrmmaannss  ÖÖllçç..
ÖÖzzggüünn  ddüüflflüünnccee  ss..
I. oturum
II.oturum
Ç›kar›lm›fl düfl. s.
AAllgg››ssaall  ÖÖllçç..
Say› 
Kalite 
Çift olarak say›
Çift olarak kalite
Hofllanma
‹lginçlik
Performans
Çaba
Rol De¤eri
Yard›mc› olma
Güdülenme
Özdeflleflme
Önem Verme

20.92(7.56)
26.25(9.05)
5.33(5.80)

6.04(1.30)
6.33(1.31)
5.91(1.17)
6.46(1.35)
6.08(2.12)
5.63(2.60)
5.41(1.56)
6.86(1.36)
6.83(1.55)
6.33(1.78)
6.58(1.74)
6.67(1.61)
6.83(1.57)

21.50(6.03)
21.75(5.22)
0.25(4.47)

6.29(1.26)
6.33(1.16)
6.62(1.43)
6.63(1.13)
6.20(1.86)
5.54(2.08)
5.79(1.66)
6.67(1.12)
6.00(1.77)
6.12(1.59)
5.96(1.33)
6.00(1.93)
6.13(2.00)

21.42(7.59)
23.58(4.35)
2.16(6.64)

4.92(1.52)
5.79(1.56)

5.83(1.81)
5.45(2.13)
5.21(1.61)
6.21(1.44)
5.79(1.89)
5.54(1.50)
5.08(1.56)
4.86(1.59)
5.29(1.42)

22.91(4.14)
15.50(3.99)
-7.41(5.76)

5.67(1.61)
5.75(1.33)

5.88(1.51)
5.46(1.98)
5.12(1.82)
6.75(1.15)
6.12(1.65)
6.08(1.35)
6.16(1.55)
6.04(1.60)
6.29(1.65)

K›saltmalar: K = Koflulu, Ölç. = Ölçümü, S. = Say›s›, Düfl: = Düflünce



bu üretkenlik art›fl›, sözel beyin f›rt›nas›nda or-
taya ç›kan örüntünün tersidir (Brown ve Pa-
ulus, 2003; Brown ve ark., 1998; Paulus ve
Dzindolet, 1993). Öte yandan, düflüncelerini
tek bafl›na üreten nominal çiftlerde, etkileflim
çiftlerinde yaflanan biliflsel uyar›m›n (düflünce-
leri okuma veya dikkate alma) ve yar›flmac›l›k
duygusunun (ka¤›tlar›n sürekli dolafl›m›yla da-
ha fazla düflünce üretime yönelik ortamsal
bask›) olmamas›ndan dolay› performans za-
manla azalmaktad›r (Paulus ve ark., 2002; Pa-
ulus ve Yang, 2000). 

Rol de¤iflimi yapan çiftlerin, ayn› rolle be-
yin f›rt›nas› oturumuna devam eden çiftlere
göre, daha fazla düflünce ürettikleri bulunmufl-
tur. Bu bulgu, literatürde Beebe ve Master-
son’un (2000) önerisini ilk kez destekleyen
deneysel araflt›rmaya dayal› bir kan›t sunmak-
tad›r. Literatürde, rol f›rt›nas›n›n veya bir otu-
rum boyunca bir sorun üzerinde çal›fl›rken de-
¤iflik roller edinmenin üretkenli¤i art›raca¤›
varsay›lm›fl, ancak bu öneriyi destekleyen bir
araflt›rma henüz yap›lmam›flt›r. Araflt›rman›n
bulgusu, daha önce rol üstlenmifl olman›n ya-
rat›c› performans üzerinde olumlu etkiler sa¤-
lad›¤›n› gösteren önceki araflt›rmalar›n bulgu-
lar›yla da  parallellik göstermektedir (Coflkun,
2004; 2005). Ayr›ca, rol de¤iflimi yapan çiftle-
rin, ikinci oturumda düflünce üretimlerini daha
fazla art›rd›klar›, bu çal›flmadan elde edilen di-
¤er bir bulgudur. Öte yandan, ayn› rol ile be-
yin f›rt›nas› oturumuna devam eden çiftlerin
düflünce üretim performanslar›n›n ikinci otu-
rumda birinci oturuma k›yasla azald›¤› gözlen-
mifltir. Bu sonuç, rol de¤ifliminin yeni kimlik-
ler sa¤lad›¤› ve bu durumun kiflileri daha fazla
düflünce üretimi için güdüledi¤i aç›klamas›yla
tutarl› görünmektedir (Gibson, 2004; Haslam,
2004). Rol de¤iflimi, ayr›ca, do¤as›nda rol

alanlar› veya biliflsel alanlar bulundurmas›n-
dan dolay› yeni düflüncelerin yarat›lmas›n› bi-
liflsel aç›dan kolaylaflt›rabilir (Paulus ve
Brown, 2003). Baflka bir deyiflle, rol de¤ifltir-
mede, rollerin yap›s›nda aç›k veya örtük ola-
rak bulunan yeni biliflsel kaynaklar›n veya ka-
tegorilerin göz önüne al›nmas› ve bu durumun
da düflünce üretimini art›rmas› söz konusu ola-
bilir (Brown ve ark., 1998). Güdüsel ve bilifl-
sel süreçlerin hangisinin rol de¤ifliminde daha
fazla rol oynad›¤›n› saptamak oldukça güçtür
(Paulus, 2000; Paulus ve ark., 2002). Sosyal
kimlik yaklafl›m›, rol modellerinin etkisiyle il-
gili olarak hem biliflsel hem de güdüsel süreç-
lerin birlikte yer alabilece¤ini varsaymaktad›r.
Bununla birlikte, bu süreçlerin birinin daha
fazla etki yapt›¤› koflullar›n gelecekte ayd›nla-
t›lmas› uygun bir yaklafl›m olacakt›r.

Bu araflt›rman›n di¤er bir sonucu, rol de¤i-
flimi ile sosyal ba¤lam aras›nda bir etkileflimin
olmad›¤›n› göstermesidir. Baflka bir deyiflle,
rol de¤ifliminin etkisi sosyal ba¤lama, yani dü-
flüncelerin hangi ba¤lamda üretildi¤ine ba¤l›
de¤ildir. Bu bulgu, daha önceki araflt›rma bul-
gular›yla paralellik göstermektedir (Coflkun,
bask›da; Coflkun, 2005). Sosyal ba¤lam›n rol
kofluluyla etkileflmemesinin bir nedeni, çiftle-
rin deney öncesinde ortak kimlik oluflturmak
için olanaklar›n›n olmamas›ndan kaynaklana-
bilir. Sosyal kimlik kuram›n›n bir uzant›s› olan
kendini kategorileme kuram›, geçmifllerinde
ortak yaflant›lar› olmayan gruplar›n sosyal
kimlik aç›s›ndan benzer oldu¤unu ve önemli
olan ö¤enin grubun türü de¤il, aksine bireyle-
rin kendilerini ve baflkalar›n› nas›l s›n›flad›kla-
r› oldu¤unu vurgulamaktad›r (Hogg ve Willi-
ams, 2000; Turner ve ark., 1987; Wagner ve
Ward, 1993). Bu ba¤lamda, grup etkilefliminin
eksikli¤i, bireylerin ortak bir kimlik duygusu
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olmadan tek bafl›na yar›flmalar›n› veya düflün-
ce üretmelerini olas› k›lmaktad›r. Etkileflimin
olmay›fl›yla ilgili bir di¤er aç›klama, ‘güçlü ve
zay›f ortam’ yaklafl›m›ndan gelmektedir
(Snyder, 1982; Snyder ve Ickes, 1985). Bu
yaklafl›ma göre de¤erlendirilme kayg›s›, kay-
tarma, üretim engellemesi ve afla¤›ya yönelik
efllefltirme sorunlar›n› ortadan kald›ran beyin
yaz›m› tekni¤i güçlü veya çok yap›land›r›lm›fl
bir ortam› yans›tmaktad›r. Bu ortam›n etkile-
flim etkisini ortadan kald›rma olas›l›¤› bulun-
maktad›r (Coflkun, bask›da). Çok yap›lan-
d›r›lmam›fl ortamlarda ise, t›pk› kiflilik de¤ifl-
kenlerinde söz konusu oldu¤u gibi, bu etkilefli-
mi gözlemek daha olas› görünmektedir
(Snyder ve Ickes, 1985). Bununla birlikte, bu
etkileflim alg›sal veriler için söz konusu olabi-
lir. Bu araflt›rman›n sonuçlar›, sosyal ba¤lam
ve rol de¤ifliminin alg›sal ölçümler olan rolle-
re iliflkin özdeflleflme ve bu rollere önem ver-
me dereceleri aç›s›ndan ortak olarak etkilefltik-
lerini ortaya ç›karmaktad›r. Ayr›nt›l› olarak
ifade edilirse, rol de¤iflimi koflulunda olan çift-
lerin rol koflulunda olmayan çiftlere k›yasla,
rollere iliflkin özdeflleflme ve verilen önemi
yüksek olarak de¤erlendirme e¤ilimi sadece
etkileflim ortam›nda gözlenmektedir. 

SSoonnuuçç

Araflt›rman›n bulgular›, rol de¤ifliminin
üretkenlik üzerinde olumlu etkisinin oldu¤unu
göstermektedir. Bu araflt›rma, beyin f›rt›nas›
literatüründe ilk kez rol de¤iflimi ile sosyal
ba¤lam›n birlikte de¤erlendirilmesi aç›s›ndan
literatüre önemli bir katk› sa¤lamaktad›r. Ge-
lecek araflt›rmalarda, fazla say›da rollerin veya
rol modellerinin sunulmas› durumunda rol de-
¤ifliminin performans üzerindeki etkisi ince-
lenmelidir. Bu araflt›rma gereklili¤ine paralel

olarak, literatürde bireylerin örgütlerde çoklu
benlik ya da rolleri edinmeye çal›flt›klar›na
iliflkin öneriler bulunmaktad›r (Gibson, 2004;
Ibarra, 1999). Çok say›da rollerin verilmesi,
t›pk› çok say›da problemin parçalar›n›n veya
bölümlerinin verilmesi gibi, az say›da rol ver-
meye k›yasla daha fazla say›da düflüncenin
üretilmesine yol açabilir (Coflkun ve ark.,
2000). Bu rollerin belli zaman diliminde ard›-
fl›k olarak verilmesi veya söz konusu rollerin
hepsinin oturumun bafl›nda verilmesi ve kat›-
l›mc›lar›n bu rolleri seçebilmelerine olanak
tan›nmas› durumlar›nda düflünce üretiminde
olas› de¤iflmeler araflt›r›lmal›d›r. ‹ncelenmesi
gereken di¤er bir konu, verilen rollerin ne ka-
dar bireylerle ilgili veya yak›n oldu¤u konusu-
dur. Yap›lan bir araflt›rma, ilintili rol koflulun-
da kat›l›mc›lar›n daha fazla düflünce ürettikle-
rini göstermektedir (Coflkun, 2005). ‹lgili bir
rolden ilgisiz olana ve ilgisiz bir rolden ilgili
olan bir role do¤ru de¤iflimin olas› etkileri
araflt›r›lmas› gereken ilginç bir konudur. Gele-
cek araflt›rmalarda ayr›ca beyin f›rt›nas› önce-
si grup etkilefliminin düflünce üretimine etkile-
ri de incelenmelidir. Son olarak, gelecek arafl-
t›rmalarda rollerin etkisi üçlü, dörtlü veya da-
ha fazla bireyden oluflan gruplarda incelenme-
lidir.

Özetle, yukar›da belirtilen konular›n ince-
lemesi rol de¤iflimi konusunda grup süreçleri-
nin anlafl›lmas›nda önemli bir rol oynayacak-
t›r. Bireysel ve grup verimlili¤inin düflük oldu-
¤u durumlarda rol de¤iflikli¤i yapman›n üretim
üzerinde olumlu etkileri olas› görünmektedir.

Rol de¤ifliminin ve beyin yaz›m› tekni¤inin
ikili oturumlarda uygulanmas›n›n örgüt, e¤i-
tim ve terapi ortamlar›nda yeni tasar›mlar›n ve
gelifltirme programlar›n›n oluflmas›nda katk›-
lar sa¤layaca¤› aç›kt›r. Örne¤in, örgütlerde ve-
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rimlilik kayb› yaflayan çal›flanlar belirlendik-
ten sonra, farkl› ifl konumlar› veya rollerine
yönlendirilebilirler. Söz konusu rol de¤iflimi,
çal›flan›n yeniden güdülenmesine veya biliflsel
aç›dan uyar›lmas›na yol açabilecektir. Genel
olarak ele al›nd›¤›nda, rol de¤iflimi verimlili-
¤in artmas›na ve bu durum ifl doyumu ve kifli-
ler aras› iliflkilerde yeni bir atmosferin oluflma-
s›na katk›da bulunacakt›r. Terapi ortamlar›n-
da, farkl› roller üstlenme veya rollerini de¤ifl-
tirme yoluyla, dan›flanlar sorunlar› çözmede
farkl› bir bak›fl aç›s› kazanabileceklerdir. Ayr›-
ca, e¤itim ortamlar›nda, istenen davran›fllar›n
kazand›r›lmas›nda rol de¤ifliminin uyguland›¤›
durumlarda, bireylerin edilgen ö¤renme yerine
etkin bir flekilde ö¤renmeleri mümkün olacak-
t›r. Bunlara ek olarak, sözel beyin f›rt›nas› tek-
ni¤inin uygulanamad›¤› durumlarda bir seçe-
nek olarak beyin yaz›m› tekni¤ini kullanmak,
bu tekni¤i ikili gruplarda kullanmak veya her
ikisini birlikte kullanmak üretkenli¤i art›rma-
da olumlu sonuçlar sa¤layacakt›r.    
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