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Rol Degisiminin Ciftlerdeki Beyin Firtinasi
Uretkenligine Etkisi

Hamit Cogkun*

Abant Izzet Baysal Universitesi

Ozet

Bu aragtirmada, rol degisiminin ve sosyal ortamin beyin yazimi (bireylerin diisiincelerini yazarak
paylagmasi) modelinde diisiince iiretimine etkisi incelenmistir. Rol degisimi kosuluna seckisiz
olarak atanan katilimcilar, rollerini beyin firtinasi oturumunun ilk yarisindan sonra
degistirmiglerdir. Buna karsilik, rol degistirmeme kosulunda olan katilimcilar ise ayni rollerini iki
oturum boyunca devam ettirmiglerdir. Sonuglar, rol degisiminde bulunan katilimcilarin
bulunmayanlara gore daha fazla diisiince iirettiklerini gostermektedir. Etkilesim (birlikte ¢aligan)
ciftlerinin de nominal (tek basina calisan) ciftlere gore daha fazla diisiinceye sahip oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, sosyal kimlik kurami ve beyin firtinasi literatiirii 15181 altinda

tartistlmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal kimlik, rol degisimi, sosyal ortam, beyin firtinasi
The Effects of Role Exchange on Productivity in Dyadic Brainstorming
Abstract

In the current research the effects of role exchange and social context on the idea generation was
investigated in the brainwriting paradigm (where the participants exchanged their ideas in a
written format). The participants randomly assigned to the role exchange condition changed their
roles after the first brainstorming session. However, those in the no-role exchange condition
continued to use their same roles during the two brainstorming sessions. The results indicated that
the participants in the role exchange condition generated a higher number of ideas than those in
the no-role exchange condition. Interactive dyads were also found to have more ideas than
nominal dyads. These results were discussed in light of social identity theory and the brainstorming

literature.
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H. COSKUN

Cesitli orgiitlerde yeni ve 6zgiin program-
larin ve teknolojilerin gruplar ve takimlar yar-
dimiyla gelistirilmesine olduk¢a 6nem veril-
mekte ve beyin firtinast bu amaclar dogrultu-
sunda yaygin olarak kullanilmaktadir (Parnes,
1992; Paulus, 2000; Paulus, Dzindolet, Du-
gosh, Coskun ve Putman, 2002; Sutton ve
Hargadon, 1996). Grup i¢inde yaratici diisiin-
celerin olusturulmasini 6ngdren grup beyin
firtinas1 yontemi ilk kez Osborn (1957) tara-
findan gelistirilmistir. Beyin firtinas: elestiri
olmaksizin akla gelen her diisiincenin belirtil-
mesi, kaliteye onem verilmeden ¢ok sayida
diisiincenin iiretilmesi ve grup icinde ortaya
cikan diisiincelerin gelistirilmesi ilkelerini
icermektedir. Osborn, yaptig1 anket caligmala-
rinin bulgularina dayanarak bir bireyin grup
icinde beyin firtinasiyla, tek basma calistigi
duruma kiyasla, iki kat daha fazla iiretken ola-
cagini savunmustur. Ancak, anket ¢alismalari-
na dayali ve katilimcilarin algilarina dayali bu
tezin, kontrollii ortamlarda yapilan ve iiretken-
lik performansini 6l¢iit alan arastirmalarin so-
nuclar tarafindan desteklenmedigi goriilmiig-
tiir. Tam aksine, tek basina yalniz bireylerin
olusturdugu gruplarin (nominal gruplar), etki-
lesim gruplarina gére daha iiretken oldugu bu-
lunmustur (Diehl ve Stroebe, 1987;1991; Mul-
len, Johnson ve Salas, 1991).

Literatiirde neden etkilesim gruplarinin da-
ha diisiik performans gosterdiklerine iliskin
dort temel agiklama bulunmaktadir. Ozetle, bu
aciklamalarda (1) etkilesim grubunda bulunan
bireylerin yalniz bulunduklar1 ortama kiyasla
daha fazla degerlendirilme kaygist yasadiklari
(Camacho ve Paulus, 1995; Collaros ve An-
derson, 1969; Diehl ve Stroebe, 1987; Harari
ve Graham, 1975), (2) bos-verme (free-riding)
veya kaytarma egilimi gosterdikleri (Diehl ve

HAZIRAN 2005, CiLT 8, SAYI 15

Stroebe, 1987; Borgatta ve Sales, 1953; Karau
ve Williams, 1993; Kerr ve Bruun, 1983; Pa-
ulus ve Dzindolet, 1993), (3) sadece birisi bel-
li zamanda konusabildigi icin daha fazla iire-
tim engellemesine maruz kalindig: (Diehl ve
Stroebe, 1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx,
2003) vurgulanmakta ve bu gibi sorunlarin bi-
reylerin grup i¢cinde performanslarini diistirdii-
gli one siiriilmektedir. Son veya dordiincii
aciklamada ise, grup iiyelerinin en az iiretken-
lik gosteren iiyenin performansina kendi per-
formanslarini eglestirme egilimi (asagiya dog-
ru eslestirme; Paulus ve Dzindolet, 1993; Pa-
ulus ve ark., 2002) gosterdikleri belirtilmekte-
dir.

Literatiirde iiretkenligi engelleyici etkenle-
ri azaltmaya yonelik olarak, her ne kadar no-
minal gruplardan daha fazla iiretkenlik artigina
neden olmasa da, bilgisayarli beyin firtinasi
(diislincelerin goriilebildigi ve yazilabildigi
bilgisayarlarla beyin firtinasi; Gallupe, Basti-
anutti ve Cooper, 1991; Nunamaker, Briggs ve
Mittleman, 1995; Valacich, Dennis ve Co-
nolly, 1994), grup etkilesimini ve katilimini
kolaylastirict yonergelerin kullanimi (Offner,
Kramer ve Winter, 1996; Oxley, Dzindolet ve
Paulus, 1996), ardisik olarak problem katego-
rileri sunma (problemin yalnizca bir parcasini
belli bir zaman diliminde sunma; Cogkun, Pa-
ulus, Brown ve Sherwood, 2000; Dennis,
Aronson, Heninger ve Walker, 1996; Dennis,
Valacich, Connolly ve Wynne, 1996), grup
iiyelerinin ulagabilecegi yiiksek diizeyde stan-
dartlarin verilmesi (Coskun, 2000; Paulus ve
Dzindolet, 1993) ve etkilesim gruplarini diisiik
diizeyli sosyal ve/veya etkilesim kaygisi olan
bireylerden olusturma (Camacho ve Paulus,
1995) gibi tekniklerin etkilesim gruplarinin
performanslarint arttirdigi 6ne siiriilmiigtiir.

34



| ROL DEGISIMi VE URETKENLIK

Son on yil i¢inde beyin firtinas1 yontemiy-
le performansi artirmanin degisik yollarim
kesfetme cabalar1 aragtirmacilarin odaklandigi
konulardan biri olmustur (Paulus ve ark.,
2000). Bazi arastirmacilar Osborn’un (1957)
kitabinda 6nerdigi tekniklerin deneysel gecer-
ligini smamay1 tercih ederken, bazilar1 yeni
tekniklerin performansi gelistirmede etkili ol-
dugunu ileri siirmektedirler (Paulus ve Brown,
2003). Ornegin, beyin yazimi teknigi diisiince-
lerin grup icinde yazili olarak paylasilmasina
dayanmakta ve bu teknigi kullanan etkilesim
gruplarinin nominal gruplara gore daha fazla
diigiince drettikleri rapor edilmektedir
(Coskun, 2000;Coskun, 2005; Paulus ve Yang,
2000). Son zamanlarda, iraksak diisiinme (tek
bir konuya odaklanma yerine ¢ok sayida konu-
ya odaklanma veya bu konular acisindan prob-
lem iizerinde diisiinme) egzersizi vermenin
diisiince iiretimini artirdig: bildirilmektedir
(Coskun, 2005). Yukarida sozii edilen teknik-
lere ek olarak, beyin firtinasinda performansi
artirmanin tekniklerinden bir digeri, bireylere
istlenecekleri bir rol veya degisik roller ver-
mektir.

Beyin firtinas1 literatiiriinde az incelenen
bir konu olan rol almanin veya iistlenmenin
(role taking), diisiince iiretiminin artmasini
saglayici bir teknik olmasi miimkiin goriin-
mektedir (Beebe ve Masterson, 2000). Son za-
manlarda, rol almanin beyin firtinasi perfor-
mansini artirict bir etki yaptigina iligskin aras-
tirma bulgular1 bulunmaktadir (Coskun, baski-
da). Yapilan aragtirmada, rol iistlenmenin ve
ilgili rol almanin kargitlarina (rol iistlenmeme-
ye ve ilgisiz bir rol almaya) kiyasla diigiince
tiretim performansini arttirdigi bulunmustur.
S6z konusu bu sonuclar, sosyal kimlik kurami-
nin goriisleri ¢cercevesinde ele alinmakta ve bu

alandaki kuramcilarin Onerileriyle tutarli go-
riinmektedir. Giinliik ve orgiitsel ortamlarda
bireyler, i¢inde bulunduklari durumlara baglh
olarak bazi roller edinmekte ve bu rollere veya
rol modellerine iligkin kimlik gelistirmektedir-
ler (Erikson, 1985; Gibson, 2004; Haslam,
2004; Haslam, Van Knippenberg, Platow ve
Ellemers, 2003; Van Dick ve Wagner, 2002).
Ornegin, son yillarda yapilan bir literatiir ince-
lemesinde orgiitlere yonelik yiliksek diizeyli
bir kimliklenme veya 6zdeslesme (identificati-
on) durumunun performans algilar1 iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur (Has-
lam, 2004). Verilen rollerin beyin firtinasi per-
formansi iizerindeki etkisine iliskin ac¢iklama-
lar getiren sosyal kimlik kurami, asagidaki bo-
liimde ayrintili olarak tartigilmaktadir.

Sosyal Kimlik Kuram1

Bu kuramsal goriis, sosyal kimligin, bire-
yin ait oldugu gruplara bagl olarak gelistigini
veya olustugunu ongérmektedir (Tajfel, 1982;
Turner, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Wetherell, 1987; Wagner ve Ward, 1993;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Ait olu-
nan gruplarin olumlu 6zellikleri arttik¢a olum-
Iu sosyal kimlik olugmakta ve bireyler grupla-
rinin, dolaysiyla kendi konumlarinin yiiksel-
mesini isteme yoniinde bir egilim gostermek-
tedirler (Tajfel ve Turner, 1986). Bireyler ay-
rica, gruplara yonelik kimliklenme veya 0z-
deglesme diizeyleri acgisindan bireysel farkli-
liklar gostermektedirler. Ozetle, yapilan aras-
tirmalarda, kimliklenme diizeyi yiiksek birey-
lerin; diisiik olanlara gore, gruplararasi ayrim-
cilik, grup ici yanlhlik veya tarafgirlik (in-gro-
up bias), grup i¢i ¢ekicilik ve grup ici 6zdesim
gibi algisal Sl¢limlerdeki puanlarinin yiiksek
oldugu bulunmustur (Diehl, 1988; Doosje,
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Spears ve Ellemers, 2002; Roccas ve
Schwartz, 1993; Mummendey ve Schreiber,
1984; Tajfel, 1982; Turner, 1978; Wagner ve
Ward, 1993). Bu sonugclarla paralel olarak, be-
yin firtinasi alaninda yapilan bazi arastirmalar-
dan da kimliklenme diizeyi yliksek olan birey-
lerin, diisiik olanlara gore, daha 6zgiin diisiin-
celer irettikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Coskun, 2004; Coskun, baskida; Coskun ve
Paulus, 2005).

Gruplara yonelik kimliklenme durumuna
benzer olarak, bireyler, rol modellerine yakin
veya iligkili olmay: tercih etmekte ve bu mo-
dellere dayali olarak kendilik kavramlarimi
(self-concept) olusturabilmektedirler (Erikson,
1985; Gibson, 2004; Lockwood ve Kunda,
1997). Bu noktadan hareketle, rol alma veya
iistlenme siireciyle olusan kimliklenme duru-
munun bireylerde performans artigina yol ag-
mas1 miimkiindiir. Bagka bir deyisle, rol mo-
delleriyle artan bir kimliklenme durumunun,
tipk1 ait olunan gruplara yonelik yliksek dii-
zeyli bir kimliklenme gibi, diisiince iiretimini
artirmast olas1 goriinmektedir (ayrica bkz.,
Coskun, baskida). Yapilan bir arastirmada
(Coskun, baskida), rol modellerinin, bireylerin
diisiince iiretim performansini artirdigi ve ve-
rilen rollere iliskin olarak kimliklenme veya
0zdeslesme durumu yasandigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Ilgili aragtirmada, rol iistlenme kosulla-
rinda (6rn., tiniversitede rektor ve yiiksekokul
miidiirii rollerini iistlenme kosullarinda) bulu-
nan katilimcilarin kontrol kosuluna (herhangi
bir rol iistlenmeme) ve katilimcilarin ilgili ol-
dugu bir rol kosuluna (6rn., 6grencilerin bu-
lundugu birimin veya fakiiltenin dekani olma
roliine) atanan katilimcilarin ilgisiz olan rol
kosuluna (6rn., 6grencilerin ait olmadig1 biri-
min veya yiiksekokulun yoneticisi olma rolii-
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ne) kiyasla daha fazla diisiince iirettikleri bu-
lunmustur. Algisal dl¢iimler, ayrica katilimci-
larin verilen ilgili role, ilgisiz role kiyasla da-
ha fazla 6zdeslesme duyduklarina isaret et-
mektedir.

Belirtilen tartigmalarin 1s181nda, rol alma-
nin performansi artirdigi goézlenmektedir.
Arastirilmasi gereken diger bir konu, bazi
aragtirmacilarin da belirttigi gibi, rol degisimi-
nin beyin firtinasi iizerindeki etkisidir (Beebe
ve Masterson, 2000). Konuyla ilgili literatiir
gozden gecirildiginde, yazili olarak rol degisi-
minin veya rol firtinasinin (rolestorming) olasi
etkilerini inceleyen gorgiil bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Giinliik yasam kosullarinda,
bireyler veya calisanlar igle ilgili olarak rol de-
gisimleri yasayabilmektedirler. Kuramsal ola-
rak ele alindiginda, rol degisimi yeni kimlikle-
rin gelismesine ve sonug olarak rol degisimi
olmama durumuna kiyasla, bir bireyin verilen
gorev lizerinde daha fazla caba gdstermeye
giidiilenmesine yol acabilir. Ayrica bu degi-
sim, biligsel acidan yeni veya 6zgiin diislince-
lerin yaratilmasimi destekleyebilir, ¢iinkii ro-
liin kendisi biligsel ¢caba gerektiren bazi rol
alanlarin1 veya ozelliklerini yapisinda tasiyor
olabilir (Brown, Tumeo, Larey ve Paulus,
1998; Paulus ve Brown, 2003). Tiim aktarilan-
lar dogrultusunda, kisaca, bu arastirmanin te-
mel amaci, rol degisiminin beyin firtinasina
iligkin performans iizerindeki etkisini incele-
mektir. Arastirmanin ikinci amaci ise, sosyal
ortamin (etkilesim ve tek bagina caligma orta-
minin) liretkenlik tizerindeki etkisini degerlen-
dirilmektir. Sosyal kimlik kuraminin bir uzan-
tis1 olan kendini kategorilendirme (self-cate-
gorization) kuramina gore, sosyal kimlik icin
sosyal ortamdan ¢ok yapilan siniflamalarin et-
kisi bulunmaktadir (Hogg ve Williams, 2000;
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Turner ve ark., 1987; Wagner ve Ward, 1993).
Bu goriisle ilintili olarak son yillarda yapilan
aragtirmalar, sosyal ortamin temel bir etkiye
sahip oldugunu ve diger degiskenlerle etkile-
sim de gostermedigine isaret etmektedir (Cos-
kun, 2004; Coskun, 2005; Cogkun, baskida).

Aragtirmada, rol degisimi ve sosyal orta-
min liretkenlik iizerindeki etkisini inceleme
amaglarina ulagmak i¢in diisiincelerin kagitla-
ra yazilarak paylasildig1 beyin yazimi modeli
kullanilmigtir. Beyin yazimi modelinin 6zel-
likle secilmesinin nedeni, son yillarda yapilan
calismalarda, beyin yaziminda etkilesim grup-
larinin veya ciftlerinin nominal karsitlarina ki-
yasla daha fazla diisiince iirettiklerinin rapor
ediliyor olmasidir (Coskun, 2000; Coskun,
baskida; Coskun ve Paulus, 2005; Paulus ve
Yang, 2000). Bu dogrultuda, bu arastirmanin
diger bir amaci da, beyin firtinasinin olumlu
etkilerinin iki beyin firtinasi oturumunda ve
farkli bir baglamda (rol degisimi) var olup ol-

madigini tekrar incelemektir.
Yontem
Omeklem ve Aragtirma Deseni

Bu galismaya Abant Izzet Baysal Universi-
tesi (AIBU) birinci sinif 6grencisi olan ve ka-
tilimlari i¢in arastirma kredisi alan 42°si erkek
toplam 98 kisi katilmigtir. Katilimcilar, segki-
siz olarak etkilesim-rol degisimi olmayan, et-
kilesim-rol degisimi olan, nominal-rol degisi-
mi olmayan ve nominal-rol degisimi olan ko-
sullara atanmiglardir Katilimcilarin yag ortala-
mas1 18.25°tir (S = 2.45).

Islem

Katilimcilarin tiimii, arastirmadan bir hafta
once seckisiz olarak belirlenerek sinif orta-
minda test edilmiglerdir. Aragtirmanin dogasi
hakkinda genel bir bilgi veren katilim formu,
arastirma oncesinde katilimcilara dagitilmis ve
kendilerinden bu formu okuduktan sonra im-
zalamalari istenmistir. Bu iglem tamamlandik-
tan sonra, tiim katilimclara beyin firtinasi ku-
rallar1 ve her kural i¢in kisa bir aciklamanin
yer aldigi ikinci bir kagit verilmigtir. Beyin fir-
tinas1 kurallarinin agiklanmasi 6ncesinde, bu
kurallarin nerede kullanildigy, islevi ve orgiit-
lerdeki uygulama alan1 gibi kisa bilgiler veril-
migtir. Beyin firtinas1 kurallar1 sunlardir: (1)
meyin, (2) akliniza ne geliyorsa yazin; (3)
onemli olan diisiincelerin sayisidir, kalite de-
gil. Cok sayida diisiince iiretmeye calisin ve
(4) ortaya cikan diisiinceleri birlestirerek gelis-
tirmeye caligin. Katilimeilar kagit iizerinden
takip ederken, arastirmaci bu kurallan yiiksek
sesle okumustur. Etkilesim ciftlerine Paulus ve
Yang’in (2000) aragtirmasinda kullanilan yo-
nergeye benzer bir sekilde, beyin yazimi is-
lemleri hakkindaki agiklamalar yazili olarak
verilmis ve bunlar yine katilimcilara sesli ola-
rak okunmugtur. Bu yonergeler, ayrica diger
arastirmalarda da kullamilmistir (Cogkun,
2000; Coskun, 2005; Coskun, baskida). Etkile-
sim ciftlerine verilen yonergenin ayrintili sek-
li agagida sunulmaktadir:

“Diisiincelerinizi kagit parcalarina yazacak
ve bu diislincelerinizi calisma arkadasimizla
paylasacaksiniz. Bu islemi yaparken birbiri-
nizle konugsmayin. Her biriniz kagit parcalari-
na bir diislince yazmak icin farkli renkte kalem
kullanacak ve yazdiginiz diisiinceyi arkadagi-
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niza vereceksiniz. Daha sonra arkadasinizdan
tistiinde diislince yazili kagit parcasini alacak-
siiz. Bu kagida arkadasinizin yazdigi diisiin-
ceyi okuyun, kendi diisiincenizi ekleyin ve
sonra kagidi arkadasiniza verin. Eger arkadasi-
nizdan kagit gelmiyorsa ve siz ondan Once
kendi diislincenizi yazdiysaniz, arkadasinizin
kagidi gelinceye kadar size verilen bos bir ka-
g1t pargasini diigiincenizi yazmak i¢in kullana-
bilirsiziniz. Arkadasinizdan gelecek kagit size
dondiigli zaman okuyun ve sonra siranin orta-
sina biraki. Sonra bos kagidi kullanarak dii-
siincenizi yazin ve arkadasimiza verin. Bu is-
lem oturumun sonuna kadar devam edecektir.
Diisiincelerinizi yazarken tam ciimleler yap-
maniz gerekmemektedir. Sadece kisa ifadeler
kullanin. Yazilarmizin gramer kurallarma uy-
gunlugu konusunda endiselenmeyin.”

Nominal ¢alisma kogulunda olan bireylere
veya sozde ciftlere ise, diisiincelerini kagit
parcalar1 iizerinde yazmalari, tam cilimle yap-
mak zorunda olmadiklari, sadece kisa ifadele-
rin yeterli olacag1 ve dilbilgisi kurallar1 konu-
sunda kaygilanmamalar1 gerektigi bilgileri ve-
rilmistir.

Etkilesim ciftleri dikdortgen seklindeki si-
rada yan yana oturtulmustur. Nominal ciftler
birbirlerinden ayr1 olarak oturtulmug ve dii-
siincelerini tek bagina iiretmiglerdir. Nominal
ve etkilesim ciftlerindeki her bireye 25 kagit
parcast (her biri A4 kagidimin 1/4°# biiyiiklii-
giinde) ve farkli renkte tikkenmez kalemler (si-
yah ve mavi) diisiincelerini yazmalari i¢in ve-
rilmistir. Nominal ¢iftlere her bir kagit parcasi
tizerine iki diisiince yazmalar1 gerektigi yoner-
gesi verilmistir. Katilimcilarin beyin yazimi
konusunda sorular1 cevaplandirildiktan ve
aciklandiktan sonra, arastirmaci katilimcilara
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kagit iizerinde yazili iki rolden birini seckisiz
olarak vermigtir: So6zii edilen roller (1) Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirii ve (2)
Saglik ve Kiiltir Dairesi Bagkani rolleridir
(Coskun, 2004; 2005). Katilimcilar daha sonra
verilen rollerle birlikte iiniversite gelistirme
konusunda yedi bucuk dakikalik beyin firtina-
sina tabi tutulmuslardir. Bu siirenin sonunda,
arastirmaci beyin firtinas1 oturumunu sonlan-
dirmistir. Rol degisimi kosulunda bulunan
ciftlerde, s6z konusu roller verilen kagitlarla
degistirilirmistir. Rol degisimi olmayan kosu-
la atanan katilimcilara ayni roller verilmis ve
ikinci oturumda problem hakkinda diisiincele-
rini, kendilerine bir 6nceki oturumda verilen
rolleriyle devem ederek yazmalarina iliskin
yonerge verilmistir. Bu degisimlemelerden
sonra, katilimcilar iiniversite problemi lizerin-
de yedi bucuk dakikalik ikinci oturumda beyin
firtinas1 gorevinde bulunmuslardir.

Beyin firtinas1 tamamlandiktan sonra, kati-
limcilara diisiince iiretim siireciyle ilgili soru-
larin yer aldigi bir degerlendirme anketi veril-
mistir. Katilimcilardan iirettikleri diislincelerin
niceligini ve kalitesini, beyin firtinasi proble-
mini ne kadar eglenceli ve ilging bulduklarimni
ve problem {izerinde ne kadar iyi performans
gosterdiklerini 9 basamakli Likert tipi bir 6l-
cek ilizerinde (¢cok az’dan c¢ok ¢ok fazla’ya
dogru uzanan) derecelendirmeleri istenmistir.
Ayrica, ikinci oturumla ilgili olarak, tiim kati-
limcilardan (1) diisiince iiretirken rollerin ken-
dilerine ne kadar yardimci oldugunu, (2) otu-
rum boyunca diislince iiretimi i¢in ne kadar
giidiilendiklerini, (3) verilen rolle ne kadar
kendilerini 6zdeslestirdiklerini ve (4) verilen
roliin kendileri i¢in ne dl¢iide 6nemli oldugu-
nu derecelendirmeleri istenmistir. Bunlara ek
olarak, etkilesim ortaminda bulunan ciftlere,
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bir cift olarak ne kadar sayida ve kalitede dii-
siince trettiklerini derecelendirmeleri de isten-
migstir. Deneyin sonunda katilimcilar aragtirma
hakkinda bilgilendirilmis, sorulari yanitlanmis
ve katilimlar icin tesekkiir edilmistir.

Bulgular
Kodlama

Iki bagimsiz kodlayici, dnce benzer olan
diisiinceleri saptamig (6rn., yemekler hijyenik
olmali-yemekler temiz olmali. Arag sayis1 ar-
tirllmali-daha fazla ara¢ olmali v.b.) ve sonra
benzer olan diisiincelerin toplam diisiinceler-
den cikartilmasiyla yeni bir diisiince sayisi
toplam1 (6zgiin diisiince sayisi toplami) elde
etmistir. Bu islemi her bir ¢ift (nominal veya
etkilesim ¢ifti) tekrarlamugtir. Ik kodlayici
(arastirmacinin kendisi) kagitlarin tamamin,
arastirmanin hipotezleri konusunda herhangi
bir bilgisi olmayan ikinci bir kodlayic1 da ka-
gitlarin yaklasik yiizde 30’unu kodlamigtir.
Benzer ve benzer olmayan (6zgiin) diislincele-
rin sayisi agisindan yargicilar arasi giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach alfa) sirasiyla 0.98 ve
0.99’dur. Ozgiin olan diisiincelerin sayis1 aras-
tirmanin  bagimli degiskenini veya diigiince
tiretim performansint olusturmaktadir (Cos-
kun, baskida; Paulus, 2000; Paulus ve ark.,
2002).

Performans Analizi

Veriler, 2 (sosyal baglam: etkilesim ve no-
minal baglam) X 2 (rol degisimi kosulu: rol
degisimi yapilmayan ve rol degisimi yapilan
kosullar) X 2 (oturum ortami: birinci ve ikinci
oturumlar) son faktoriinde tekrar 6l¢iimlii kar-
ma ANOVA desenine uygun olarak analiz
edilmistir. Bu analizin sonucu, oturum ortami-

nin diisiince tiretim performansi iizerinde etki-
si olmadigini gostermektedir, (F (1, 44) = .01,
p> .92, 1" =.00). Genel olarak ele alindiginda,
sosyal baglam ve rol degisim kosulunun temel
etkileri de anlamli degildir; sirasiyla degerler:
(F(1,44)=1.19, p> .28,*=.03) ve (F (1, 44)
= 2.67, p > .10, ’ =.06). Bununla birlikte,
oturum ortami X sosyal baglam ve oturum or-
tam1 X rol degisimi ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur; sirasiyla
degerler, (F(1,44) =10.75, p<.002, v’ = .20)
ve (F (1, 44) = 19.69, p < .0001, n* = .31)
olarak bulunmustur. Buna ragmen, sosyal bag-
lam X rol degisimi X oturum arasindaki ortak
etki anlamli degildir, (F (1, 44) =1.85, p> .18,
n’ =.04).

Bu etkilesimleri daha ayrintili olarak ince-
lemek i¢in, birinci ve degisimlerin yer aldigi
ikinci oturumdaki diisiince sayilar1 iizerinde
ayrt olarak varyans analizleri yiiriitiilmiistiir.
Birinci oturum i¢in sosyal baglam ve rol degi-
simi kogulunun temel etkileri ile sosyal bag-
lam ve rol degisim kosulunun ortak etkisi an-
laml degildir; sirasiyla degerler, (F (1, 44) =
26, p> .61, > =.006), (F (1, 44) = 31, p>
.58, " =.007) ve (F (1, 44) = .06, p> 81 1’
=.001) olarak elde edilmistir. Ikinci oturum
icin sosyal baglam ve rol degisim kosulunun
temel etkileri anlamhidir, sirasiyla degerler: (F
(1,44) =6.61, p< .01,m* =.13) ve (F (1, 44)
=13.17, p < .001, n’ = .23). Etkilesim ciftleri
(X =24.00, S = 7.59), nominal ciftlere (X=
19.54, S = 5.81) gore daha fazla diisiince iiret-
miglerdir. Rol degistirme kosulunda bulunan
ciftler (X=24.92, S = 7.08), rol degisimi yap-
mayan ¢iftlere (X= 18.63, S = 5.55) gore daha
fazla diislince iiretmislerdir. Bununla birlikte,
sosyal baglam ile rol degistirme kosulu arasin-
da ortak bir etki bulunmamaktadir (F (1, 44) =
1.07, p> .31, =.02).
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Veriler iizerinde diger bir goriis acisi, her
bir ciftin ikinci oturumda iirettikleri diigiince
sayisindan birinci oturumda iirettikleri diisiin-
ce sayisinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. El-
de edilen bu diisiinceler, 2 (sosyal baglam: et-
kilesim ve nominal baglam) X 2 (rol degisim
kosulu: rol degisimi yapilan ve yapilmayan
kosullar) ANOVA desenine uygun olarak ana-
liz edilmistir. Tlgili analiz, sosyal baglam ve
rol degisiminin temel etkilerinin anlamli oldu-
gunu gostermektedir; sirasiyla degerler, (F (1,
44) =10.74, p< .002, v’ = .20) ve (F (1, 44) =
19.69, p < .0001, n* = .31) dir. Etkilesim ¢ift-
leri ( X =2.79), nominal c¢iftlere (X =-2.63) k1-
yasla ikinci beyin firtinasi oturumunda iiret-
kenliklerini artirmiglardir. Rol degisimi kosu-
lunda bulunan ciftler (X= 3.75), rol degisimi
yapmayan ciftlere (X=-3.58) gore ikinci otu-
rumda diisiince iiretimlerini artirmiglardir. Yi-
ne, sosyal baglam ve rol degisimin ortak etki-
si anlamli bulunmamustir (F(1,44) =1.85, p>
18, 1" =.04).

Algisal Olgiimler

Sosyal baglamin, iiretilen diisiince sayisini
(F(1,92)=9.04, p<.003,n’ =.09), diisiince
kalitesini (F (1, 92) = 4.18, p< .04, n* = .04),
diisiince iiretilmesindeki giidiilenmeyi (F (1,
92) = 4.15, p < .05, n’ = .04), rollere yonelik
ozdeslesmeyi (F (1, 92) = 6.43, p< .01, 7’ =
.07) ve verilen rollere atfedilen 6nemi (F (1,
92) = 3.96, p < .05, 0’ = .04) derecelendirme
iizerindeki etkisi anlamlidir. Etkilesim kosu-
lunda bulunan katilimcilar, nominal kosulda
bulunanlara gore (1) daha yiiksek sayida ve
kalitede diislince iirettiklerini, (2) ¢ok sayida
diisiince iiretmek icin daha fazla giidiilii olduk-
larini, (3) verilen rollerle daha fazla 6zdesim
kurduklarini ve (4) rollerin kendileri i¢in daha
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fazla 6nemli oldugunu rapor etmektedirler
(Tablo 1).

Sosyal baglam ile rol degisim kosulu ara-
sindaki ortak etkilesimin rollere iliskin 6zdes-
lesme ve verilen onemi derecelendirme iize-
rindeki etkisi anlamlidir; sirasiyla degerler, (F
(1,92) =7.06, p<.009,n’ =.07) ve (F(1,92)
=6.11, p< .01, n’ = .06)’dir. Ayrintili olarak
ifade edilirse, Tablo 1’den de goriilebilecegi
gibi, rol degisimi kosulunda bulunan katilim-
cilarin, rol degisimi yapilmayan kosulda olan-
lara kiyasla rollerle 6zdeslesme ve verilen
onem dereceleri agisindan daha yiiksek olan
degerlendirmelerinin etkilesim kosulunda bu-
lundugu; ote yandan, bu degerlendirmelerin
nominal baglamda tam tersine, yani rol degisi-
mi yapmayan katilimcilarda daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir.

Tartigma

Bu arastirmada temel olarak rol degisimi-
nin diigiince iiretimi lizerindeki etkisinin de-
gerlendirilmesi amacglanmistir. Bu arastirma-
nin sonuclari, etkilesim c¢iftlerinin nominal
ciftlere gore daha fazla sayida diisiince tiretti-
gini gostermektedir. Bu bulgu, daha 6nceki
aragtirmalarin sonuglariyla tutarlidir (Coskun,
2004; 2005; Coskun ve Paulus, 2005). Bu du-
rum, beyin yazimi tekniginin olumlu etkileri-
nin iki kigsiden olusan en kii¢iik grup biriminde
de etkili oldugunu gostermektedir. Bu teknik,
yazilt oldugu icin, sézel gruplarda yasanan de-
gerlendirme kaygisini azaltmakta, kisiler ta-
nimlanabilir oldugundan kaytarma egilimini
diisiirmekte, es zamanli olarak diisiince iireti-
mi sagladig1 veya kisiler diisiince yaziminda
sira beklemek durumunda olmadiklart igin
iiretim engellemesini ortadan kaldirmakta ve
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Tablo 1

Beyin Yaziminda Rol Degisimi ve Sosyal Baglamin Performans ve Algi Uzerindeki Etkilerine

Iliskin Veriler

Etkilesim Ciftleri Nominal Ciftler

Rol Degisim K. Rol Degismeme K.  Rol Degigim K. Rol Degigmeme K.
Performans Olg.
Ozgiin diigiince s.
L. oturum 20.92(7.56) 21.50(6.03) 21.42(7.59) 22.91(4.14)
IL.oturum 26.25(9.05) 21.75(5.22) 23.58(4.35) 15.50(3.99)
Cikarilmig diis. s. 5.33(5.80) 0.25(4.47) 2.16(6.64) -7.41(5.76)
Algsal Olg.
Say1 6.04(1.30) 6.29(1.26) 4.92(1.52) 5.67(1.61)
Kalite 6.33(1.31) 6.33(1.16) 5.79(1.56) 5.75(1.33)
Cift olarak say1 5.91(1.17) 6.62(1.43)
Cift olarak kalite 6.46(1.35) 6.63(1.13)
Hoslanma 6.08(2.12) 6.20(1.86) 5.83(1.81) 5.88(1.51)
Ilginglik 5.63(2.60) 5.54(2.08) 5.45(2.13) 5.46(1.98)
Performans 5.41(1.56) 5.79(1.66) 5.21(1.61) 5.12(1.82)
Caba 6.86(1.36) 6.67(1.12) 6.21(1.44) 6.75(1.15)
Rol Degeri 6.83(1.55) 6.00(1.77) 5.79(1.89) 6.12(1.65)
Yardimci olma 6.33(1.78) 6.12(1.59) 5.54(1.50) 6.08(1.35)
Giidiilenme 6.58(1.74) 5.96(1.33) 5.08(1.56) 6.16(1.55)
Ozdeslesme 6.67(1.61) 6.00(1.93) 4.86(1.59) 6.04(1.60)
Onem Verme 6.83(1.57) 6.13(2.00) 5.29(1.42) 6.29(1.65)

Kisaltmalar: K = Kosulu, Ol¢. = Olgiimii, S. = Sayis1, Diis: = Diisiince

kagitlarin siirekli dolagimi, dolayisiyla daha
fazla sayida diisiince iiretme yoniinde yarigma-
cilik egilimini artirdig1 igin agagiya yonelik es-
lestirme egilimi yerine yukariya yonelik esles-
tirme (upward matching) egilimi yaratmakta-
dir (Cogkun, 2000; Coskun, 2004; Paulus ve
Yang, 2000).

Bu arastirmada ulasilan ilging sonuglardan
biri, etkilesim ¢iftlerinin ikinci oturumda per-
formanslarint artirirken, tek basina caligan
ciftlerin performanslarini azaltmasidir. Bu bul-
gu, beyin yaziminda etkilesim ciftlerinde yaga-

nan degisimlerin ikinci baglamda daha fazla
ortaya ciktig1 bulgusuyla tutarlidir (Paulus ve
Yang, 2000). Baslangicta ¢ok sayida grup ici
islemlerle (diisiinceleri yazma, kagit uzatma,
gelen diisiinceleri okuma ve tekrar yeni diisiin-
ce yazma v.b.) ugrasmak veya bunlara uyum
saglamak, etkilesim c¢iftlerinin optimum sekil-
de iiretim gostermesi icin bir engel olusturabi-
lir. Ancak, zamanla grup ici iglemlere sagla-
nan uyum sonucu iiretim en iist diizeye yiikse-
lebilir. Boylelikle, ikinci oturum birinci oturu-
ma gore uyumun daha fazla saglandig1 bir or-
tam yaratmaktadir. Beyin yaziminda gozlenen
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bu iiretkenlik artis1, s6zel beyin firtinasinda or-
taya cikan oOriintiiniin tersidir (Brown ve Pa-
ulus, 2003; Brown ve ark., 1998; Paulus ve
Dzindolet, 1993). Ote yandan, diisiincelerini
tek bagina iireten nominal ciftlerde, etkilesim
ciftlerinde yasanan biligsel uyarimin (diistince-
leri okuma veya dikkate alma) ve yarismacilik
duygusunun (kagitlarin siirekli dolagimiyla da-
ha fazla diigiince iiretime yonelik ortamsal
bask1) olmamasindan dolay1 performans za-
manla azalmaktadir (Paulus ve ark., 2002; Pa-
ulus ve Yang, 2000).

Rol degisimi yapan ciftlerin, ayni rolle be-
yin firtinast oturumuna devam eden ciftlere
gore, daha fazla diisiince iirettikleri bulunmug-
tur. Bu bulgu, literatiirde Beebe ve Master-
son’un (2000) onerisini ilk kez destekleyen
deneysel arastirmaya dayali bir kanit sunmak-
tadir. Literatiirde, rol firtinasinin veya bir otu-
rum boyunca bir sorun iizerinde calisirken de-
gisik roller edinmenin iiretkenligi artiracagi
varsayilmis, ancak bu 6neriyi destekleyen bir
aragtirma heniiz yapilmamistir. Arastirmanin
bulgusu, daha once rol iistlenmis olmanin ya-
ratic1 performans iizerinde olumlu etkiler sag-
ladiginm1 gosteren Onceki aragtirmalarin bulgu-
lartyla da parallellik gostermektedir (Cogkun,
2004; 2005). Ayrica, rol degisimi yapan ciftle-
rin, ikinci oturumda diisiince iiretimlerini daha
fazla artirdiklari, bu calismadan elde edilen di-
ger bir bulgudur. Ote yandan, ayni rol ile be-
yin firtinasi oturumuna devam eden ciftlerin
diisiince iiretim performanslarinin ikinci otu-
rumda birinci oturuma kiyasla azaldig1 gézlen-
migtir. Bu sonug, rol degisiminin yeni kimlik-
ler sagladig1 ve bu durumun kisileri daha fazla
diisiince liretimi icin giidiiledigi aciklamasiyla
tutarli goriinmektedir (Gibson, 2004; Haslam,
2004). Rol degisimi, ayrica, dogasinda rol
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alanlar1 veya biligsel alanlar bulundurmasin-
dan dolayi yeni diisiincelerin yaratilmasini bi-
ligsel acidan kolaylastirabilir (Paulus ve
Brown, 2003). Baska bir deyisle, rol degistir-
mede, rollerin yapisinda acgik veya ortiik ola-
rak bulunan yeni biligsel kaynaklarin veya ka-
tegorilerin géz Oniine alinmasi ve bu durumun
da diislince tiretimini artirmasi s6z konusu ola-
bilir (Brown ve ark., 1998). Giidiisel ve bilig-
sel stireclerin hangisinin rol degisiminde daha
fazla rol oynadigin1 saptamak oldukc¢a giictiir
(Paulus, 2000; Paulus ve ark., 2002). Sosyal
kimlik yaklasimi, rol modellerinin etkisiyle il-
gili olarak hem biligsel hem de giidiisel siirec-
lerin birlikte yer alabilecegini varsaymaktadir.
Bununla birlikte, bu siireclerin birinin daha
fazla etki yaptig1 kosullarin gelecekte aydinla-
tilmast uygun bir yaklagim olacaktir.

Bu aragtirmanin diger bir sonucu, rol degi-
simi ile sosyal baglam arasinda bir etkilegimin
olmadigmm gostermesidir. Bagka bir deyisle,
rol degisiminin etkisi sosyal baglama, yani dii-
stincelerin hangi baglamda iiretildigine bagh
degildir. Bu bulgu, daha onceki arastirma bul-
gulaniyla paralellik gostermektedir (Coskun,
baskida; Cogkun, 2005). Sosyal baglamin rol
kosuluyla etkilesmemesinin bir nedeni, ¢iftle-
rin deney oncesinde ortak kimlik olusturmak
icin olanaklarinin olmamasindan kaynaklana-
bilir. Sosyal kimlik kuraminin bir uzantisi olan
kendini kategorileme kurami, gecmislerinde
ortak yasantilart olmayan gruplarin sosyal
kimlik ag¢isindan benzer oldugunu ve 6nemli
olan 6genin grubun tiirii degil, aksine bireyle-
rin kendilerini ve bagkalarini nasil sinifladikla-
r1 oldugunu vurgulamaktadir (Hogg ve Willi-
ams, 2000; Turner ve ark., 1987; Wagner ve
Ward, 1993). Bu baglamda, grup etkilegiminin
eksikligi, bireylerin ortak bir kimlik duygusu
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olmadan tek bagina yarigmalarini veya diisiin-
ce liretmelerini olas1 kilmaktadir. Etkilesimin
olmayistyla ilgili bir diger aciklama, ‘giiclii ve
zayif ortam’ yaklasimindan gelmektedir
(Snyder, 1982; Snyder ve Ickes, 1985). Bu
yaklagima gore degerlendirilme kaygisi, kay-
tarma, iiretim engellemesi ve asagiya yonelik
eslestirme sorunlarini ortadan kaldiran beyin
yazimi teknigi giiclii veya cok yapilandirilmis
bir ortami yansitmaktadir. Bu ortamin etkile-
sim etkisini ortadan kaldirma olasili1 bulun-
maktadir (Coskun, baskida). Cok yapilan-
dirilmamig ortamlarda ise, tipki kisilik degis-
kenlerinde s6z konusu oldugu gibi, bu etkilesi-
mi gozlemek daha olasi goriinmektedir
(Snyder ve Ickes, 1985). Bununla birlikte, bu
etkilesim algisal veriler i¢in s6z konusu olabi-
lir. Bu arastirmanin sonuglari, sosyal baglam
ve rol degisiminin algisal dl¢ciimler olan rolle-
re iligkin 6zdeglesme ve bu rollere 6nem ver-
me dereceleri agisindan ortak olarak etkilestik-
lerini ortaya cikarmaktadir. Ayrintili olarak
ifade edilirse, rol degisimi kosulunda olan ¢ift-
lerin rol kosulunda olmayan ciftlere kiyasla,
rollere iligkin 6zdeglesme ve verilen onemi
yiiksek olarak degerlendirme egilimi sadece
etkilesim ortaminda gozlenmektedir.

Sonug

Arastirmanin bulgulari, rol degisiminin
iretkenlik iizerinde olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirma, beyin firtinasi
literatiiriinde ilk kez rol degisimi ile sosyal
baglamin birlikte degerlendirilmesi agisindan
literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Ge-
lecek aragtirmalarda, fazla sayida rollerin veya
rol modellerinin sunulmas1 durumunda rol de-
gisiminin performans lizerindeki etkisi ince-
lenmelidir. Bu arastirma gerekliligine paralel

olarak, literatiirde bireylerin orgiitlerde coklu
benlik ya da rolleri edinmeye calistiklarina
iligkin oneriler bulunmaktadir (Gibson, 2004;
Ibarra, 1999). Cok sayida rollerin verilmesi,
tipki ¢ok sayida problemin parcalarinin veya
boliimlerinin verilmesi gibi, az sayida rol ver-
meye kiyasla daha fazla sayida diisiincenin
tiretilmesine yol acabilir (Cogkun ve ark.,
2000). Bu rollerin belli zaman diliminde ardi-
sik olarak verilmesi veya s6z konusu rollerin
hepsinin oturumun basinda verilmesi ve kati-
Iimcilarin bu rolleri segebilmelerine olanak
taninmasi durumlarinda diisiince iiretiminde
olasi degismeler arastirilmahidir. Incelenmesi
gereken diger bir konu, verilen rollerin ne ka-
dar bireylerle ilgili veya yakin oldugu konusu-
dur. Yapilan bir arastirma, ilintili rol kosulun-
da katilimcilarin daha fazla diisiince iirettikle-
rini gostermektedir (Coskun, 2005). Ilgili bir
rolden ilgisiz olana ve ilgisiz bir rolden ilgili
olan bir role dogru degisimin olas1 etkileri
arastiritlmasi gereken ilging bir konudur. Gele-
cek arastirmalarda ayrica beyin firtinasi 6nce-
si grup etkilesiminin diisiince iiretimine etkile-
ri de incelenmelidir. Son olarak, gelecek aras-
tirmalarda rollerin etkisi {iclii, dortlii veya da-
ha fazla bireyden olusan gruplarda incelenme-
lidir.

Ozetle, yukarida belirtilen konularm ince-
lemesi rol degisimi konusunda grup siiregleri-
nin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayacak-
tir. Bireysel ve grup verimliliginin diisiik oldu-
gu durumlarda rol degisikligi yapmanin iiretim
tizerinde olumlu etkileri olasi goriinmektedir.

Rol degisiminin ve beyin yazimi tekniginin
ikili oturumlarda uygulanmasinin orgiit, egi-
tim ve terapi ortamlarinda yeni tasarimlarin ve
gelistirme programlarinin olugmasinda katki-
lar saglayacag1 agiktir. Ornegin, orgiitlerde ve-
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rimlilik kaybi yasayan calisanlar belirlendik-
ten sonra, farkli i konumlar1 veya rollerine
yonlendirilebilirler. S6z konusu rol degisimi,
caliganin yeniden giidiilenmesine veya biligsel
acidan uyarilmasina yol agabilecektir. Genel
olarak ele alindiginda, rol degisimi verimlili-
gin artmasina ve bu durum is doyumu ve kisi-
ler arasi iliskilerde yeni bir atmosferin olugma-
sina katkida bulunacaktir. Terapi ortamlarin-
da, farkli roller iistlenme veya rollerini degis-
tirme yoluyla, daniganlar sorunlar1 ¢dzmede
farkl bir bakis a¢is1 kazanabileceklerdir. Ayri-
ca, egitim ortamlarinda, istenen davraniglarin
kazandirilmasinda rol degisiminin uygulandigi
durumlarda, bireylerin edilgen 6grenme yerine
etkin bir sekilde 6grenmeleri miimkiin olacak-
tir. Bunlara ek olarak, sozel beyin firtinasi tek-
niginin uygulanamadigi durumlarda bir sege-
nek olarak beyin yazimi teknigini kullanmak,
bu teknigi ikili gruplarda kullanmak veya her
ikisini birlikte kullanmak iiretkenligi artirma-
da olumlu sonuclar saglayacaktir.
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