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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirk ¢ocuk ve ergenlerde akran zorbalifina maruz kalanlart belirlemek
iizere bir 6lcek gelistirmek ve bu 6lcegi psikometrik acidan stnamaktir. Aragtirmaya ilkdgretim 5,
6, 7 ve 8. siniflar ile lise 1 ve 2. siniflara devam eden 731 kiz ve erkek 6grenci katilmigtir. Akran
zorbaligina maruz kalanlar1 belirleme amaciyla gelistirilen dlgegin tiim Orneklem iizerinden
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda 5 faktor elde edilmistir. Bunlar, Korkutma/Sindirme,
Acik Saldiri, Alay, Iligkisel Saldir1 ve Kisisel Esyalara Saldir alt olgekleridir. Olgcegin
giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari cinsinden hesaplanmis ve Korkutma/Sindirme icin
.73, Agik Saldin igin .72, Alay icin .68, Iliskisel Saldir igin .72 ve Kisisel Esyalara Saldir1 igin
.67 olarak bulunmustur. Gecerlik icin Olgiit gecerligi esas alinmis ve Olcekten elde edilen
puanlarin 6grencilerin bildirimlerine gore akran zorbaligina maruz kalanlar1 ve kalmayanlar ayirt
edip etmedigi incelenmistir. Bulgular, 6l¢egin giivenirlik ve gegerliginin tatminkar bir diizeyde
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbalig1, gecerlik, giivenirlik
A Study of the Reliability and Validity of the Peer Victimization Scale
Abstract

The aim of the present study was to develop a peer victimization scale for the Turkish children
and adolescents and to test its psychometric properties. 731 participants were recruited from 5th
to 8th grade primary and 1st and 2nd grade high school male and female students. As a result of
principal components analysis, five main factors were identified. These were Terror, Overt
Victimization, Teasing, Relational Victimization and Attacks on Property. Cronbach alpha
coefficients of each subscale were computed and internal coefficients were found .73 for Terror,
.72 for Overt Victimization, .68 for Teasing, .72 for Relational Victimization and .67 for Attacks
on Property. As a validity testing, also, it was assessed if self reports of victimization were
discriminated correctly by the scale scores. The results indicated that reliability and validity

values of ‘The Peer Victimization Scale’ were satisfactory.
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Son yirmi yildir ¢ok farkl kiiltiirlerde yapi-
lan arastirmalar, ¢ocuklar arasinda akran zor-
baliginin son derece yaygin ve énemli bir so-
run oldugunu gostermistir (Baldry ve Farring-
ton, 1999; Borg, 1999; Eslea ve Rees, 2001;
Rigby, Cox ve Black, 1997; Whitney ve
Smith, 1993). Akranlar arasinda gozlenen 6zel
bir tiir saldirganlik olan akran zorbalig1 ise kig-
kirtma unsurunun olmadig: tiirden bir saldir-
ganlik olup; aralarinda fiziksel ya da psikolo-
jik acidan bir gii¢ esitsizligi olan bireylerden
giicliiniin, kars tarafa bilerek ve isteyerek sis-
temli bir bicimde uyguladig: siddet olarak ta-
nimlanmaktadir (Olweus,1991; 1994a; 1994b).
Ancak, yetiskinler, akranlar arasindaki bu tiir-
den davraniglart ¢cogu zaman ya gelisim siire-
cinde her ¢ocugun yasadigi normal bir dene-
yim ya da ¢ocuklarin kendilerinin baga ¢ikma-
st gereken bir sorun olarak gormekte ve genel-
likle bu davranislara yonelik yeterince miida-
halede bulunulmamaktadir.

Aragtirma bulgulart 6grencilerin ylizde 10
ila 20’sinin siirekli olarak akran zorbaligina
maruz kaldigin1 gostermektedir (Andreau,
2000; Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Ol-
weus, 1991; 1994; 1994b; Rigby ve Slee,
1991). Tiirkiye’de kent 6rnekleminde Yildirim
(2001), 4. simf 6grencilerinden %?26.2°sinin
kurban, %16.4’tiniin zorba, %?23.8’inin hem
zorba hem kurban grubunda oldugunu; Délek
(2002) ise ol¢iim aldig1 5. 7. ve 9. siniflarda
akran zorbali§ina maruz kalma oraninin %8.2,
zorbalik uygulayan 6grenci oraninin kizlarda
%2.6, erkeklerde ise %6.4 oldugunu bildirmis-
tir. Bu oranlar kiigiik gibi goriilmekle birlikte,
binlerce 6grencisi olan okullarda azimsanama-
yacak sayida Ogrencinin mutsuzlugu, okula
devamsizlig1 ve cesitli sorunlara sahip olacagi
anlamina gelmektedir.
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Eslea ve Rees’e (2001) gore, akran zorbali-
gina maruz kalma, kiside olumsuz iz birakan
ve unutulamayan bir deneyimdir. Akran zor-
balig1 kurbanlarinin saldirilara maruz kaldik-
tan sonra en sik hissettikleri duygularin kin,
ofke ve kendine acima oldugu goriilmiistiir
(Borg, 1998). Bugiine kadar akran zorbalig:
iizerine gerceklestirilen bir ¢cok calisma, akran
zorbaligina maruz kalmanin cesitli psikolojik,
sosyal ve akademik problemle iligkili oldugu-
nu gostermistir. Kumpulainen, Rasanen ve Pu-
ura (2001), akran zorbalig1 olaylarina hem zor-
ba hem de kurban olarak karigmis ¢ocuklarin
psikiyatrik yardima bagvurma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Diger
bir cok aragtirmada da akran zorbaligina ma-
ruz kalmanin olumsuz benlik kavrami (Andre-
ou, 2000; Austin ve Joseph, 1996; Boivin ve
Hymel, 1997; Boulton ve Smith, 1994; Egan
ve Perry, 1998; Graham ve Juvonen, 1998;
Karatzias ve ark., 2002; Marsh, Parada, Yeung
ve Healey, 2001; Mynard ve Joseph, 1997;
Neary ve Joseph, 1994; Salmivalli, Kauki-
anen, Kaistaniemi ve Lagerspetz, 1999; Slee
ve Rigby, 1993), intihar egilimi (Kaltiala-He-
ino, Rimpela, Marttunen, Rimpela ve Ranta-
nen, 1999), depresyon ve kaygi (Bond, Carlin,
Thomas, Rubin ve Patton, 2001; Crick ve Big-
bee, 1998; Prinstein, Boergers ve Vernberg,
2001; Schwartz, 2000) ile iliskili oldugu orta-
ya konmustur. Akran zorbaligina maruz kalan
cocuklarin yasadigi sosyal ve akademik prob-
lemler arasinda akranlar tarafindan kabul gor-
meme ve reddedilme, kendini yalniz hissetme,
sosyal iligkilerden kacinma (Boulton ve Smith,
1994; Graham ve Juvonen, 1998; Kochender-
fer-Ladd ve Skinner, 2002; Pekel, 2004), aka-
demik bagarida diisiis ve okuldan uzaklasma
istegi (Buhs ve Ladd, 2001; Kochenderfer ve
Ladd, 1996) sayilabilir.
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Akran zorbaligina maruz kalmada cinsiyet-
ler aras1 farkliliklara bakildiginda cesitli arag-
tirmalar, akran zorbalig: riskinin erkek 6gren-
ciler icin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu-
nu gostermekle birlikte (Boivin ve Hymel,
1997; Rigby ve Slee, 1991; Salmivalli ve ark.,
1999; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz,
2001) yine bir ¢ok arastirma akran zorbaligina
maruz kalma riskinin kizlar i¢in de erkek co-
cuklarda oldugu kadar fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Andreou, 2000; Austin ve Jo-
seph, 1996; Baldry ve Farrington, 1999; Ka-
ratzias ve ark., 2002; Kumpulainen ve ark.,
2001; Mynard ve Joseph, 2000; Perry, Perry
ve Weiss, 1989; Schwartz, Farver, Chang ve
Lee-Shin, 2002; Whitney ve Smith, 1993). Bu
celigkili durumun en 6nemli sebeplerinden bi-
ri olarak saldirganliin sadece fiziksel boyutta
incelenmesi, buna karsilik kizlar arasinda daha
yaygin olarak goriilen iligkisel saldirganligin
ele alinmamasi olabilecegi diisliniilmektedir
(Crick ve Bigbee, 1998; Crick ve Grotpeter,
1995; Lagerspetz ve Bjorkvist, 1994; Rivers
ve Smith, 1994). Gercekten de bir ¢ok arastir-
ma fiziksel ya da agik akran zorbaligina erkek
ogrencilerin daha fazla maruz kaldigini (Crick,
Bigbee ve Howes, 1996; Mynard ve Joseph,
2000; Rigby, 2000; Rigby ve Slee, 1991;
Whitney ve Smith, 1993; Wolke ve ark.,
2001), diger taraftan iligkisel ya da dolayl ak-
ran zorbalifa kizlarin daha fazla maruz kal-
digim1 gostermistir (Borg, 1999; Crick ve Big-
bee, 1998; Crick, Bigbee ve Howes, 1996;
Mynard ve Joseph, 2000; Rivers ve Smith,
1994).

Akran zorbalig1, cocuklarin sosyal ortamla-
rinda ¢ok erken yaslardan, anaokulu yillarin-
dan itibaren goriilebilmektedir (Kochenderfer
ve Ladd, 1996; Kochenderfer-Ladd ve Ward-

rop, 2001). Akran zorbaligina hedef olmada
yaga bagl degisimleri inceleyen arastirmacila-
rin farkli sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Ba-
71 arastirmalarda, akran zorbaligina hedef ol-
ma riskinin yagla birlikte azalma egiliminde
oldugu goriilmiis (Menesini ve ark., 1997; Ol-
weus, 1991; Rigby, Cox ve Black, 1997; Ri-
vers ve Smith, 1994; Salmon, James ve Smith,
1998), bazilarinda ise herhangi bir diisiis bu-
lunmamistir (Andreou, 2000; Mynard ve Jo-
seph, 2000). Ote yandan, akran zorbali§ina
maruz kalma diizeyinden cok niteliginin yasa
bagh degisim gosterdigi, fiziksel saldirilara
maruz kalmada yasa bagh bir diisiis gdozlemle-
nirken, sozel saldirilara maruz kalmada yasa
bagh diisiis yasanmadigini, hatta bazi tiir s6zel
saldirllarda artig goriildiigiinii ortaya koyan
bulgular mevcuttur (Perry, Perry ve Weiss,
1989; Warm, 1997).

Aragtirmacilar, saldirgan ve zorba davrani-
st ortak bir anlayisla ayirt edebilmekle birlikte
zorbaligin tanimlanmasinda farkli goriislere
sahiptirler. Olweus (1991; 1994a; 1994b), ak-
ran zorbaligini iki kategori altinda incelemek-
tedir. Bunlar, dogrudan ve dolayl saldirilardir.
Dogrudan uygulanan akran zorbaligi, hedef
olarak secilen kisiye yoneltilen acik saldirilari
tanimlamaktadir. Dogrudan saldirilarda saldir-
gan ve hedef olan kisi yiiz yiize oldugu icin
kurban, saldirganin kim oldugunu bilir. Dolay-
I1 saldirganlik ise, hedef alinan kisinin sosyal
olarak yalnizlastirtlmast ve kasitli olarak bir
gruptan diglanmast gibi davraniglart kapsa-
maktadir. Kurban, boyle durumlarda saldirga-
nin kimliginden habersiz olabilir. Ancak, do-
layli yollarla gerceklestirilen saldirilarin bazi
arastirmalarda sozel ve fiziksel saldirganliktan
ayrt bir boyut olarak ele alindig1 ve iligkisel
saldirganlik olarak tanimlandigi goriilmekte-
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dir. Tligkisel saldirganlik, Olweus tarafindan
dolayli saldirganlik olarak tanimlanan davra-
niglar1 kapsar. Yasitlar arasinda kisi hakkinda
sOylenti ¢ikarilmasi ve diglanma gibi kiginin
sosyal konumuna, iligkilerine ve ait olma duy-
gusuna zarar verme yoluyla gergeklestirilir
(Crick ve Grotpeter, 1995). iligkisel saldirgan-
ligin ¢esitli calismalarda sosyal saldirganlik
(Galen ve Underwood, 1997) ya da dolayl1 s6-
zel saldirganlik (Kochenderfer-Ladd ve Ward-
rop, 2001) olarak adlandirildig1 goriilmektedir.

Diger bazi tanimlar akran zorbali§inin iki
farkli boyutu olarak fiziksel saldirganlik ve
sosyal saldirganlig1 ayirt eder. Fiziksel saldir-
ganlik, kisiye fiziksel temas yoluyla zarar ve-
rildigi, caninin yakildigi durumlari tanimlar.
Ornegin yumruk atmak, ¢elme takmak, sacini
cekmek gibi. Ikinci alt boyut ise sozel saldir-
ganliktir ve kisinin kendisine s6zlii olarak sa-
tasildigi, hakaret edildigi, isimler takildig1 ve
kisinin asagilandigi durumlarda oldugu gibi
sozel yolla incitilme, kiigiik diigiiriilme ve psi-
kolojik zarar1 igerir (Austin ve Joseph, 1996;
Perry, Kusel ve Perry, 1988; Rivers ve Smith,
1994). Mynard ve Joseph (2000) ise, akran
zorbaligimi dort boyutta tanimlamislardir. Bu
boyutlardan ilk iicli daha once s6zii edilen fi-
ziksel, sozel ve iligkisel saldirganlik, dordiin-
clisii ise kigisel egyalara saldir1 olarak belirlen-
mistir. Kisisel esyalara saldiri, saldirganin he-
def aldig1 kisinin egyalarna zarar vermesi,
izinsiz olarak almasi, ¢calmasi vb. davraniglari
tanimlamaktadir.

Sozii edilen davraniglar baglaminda akran
zorbaligimi 6lgmek amaciyla kendini bildirim
tiirlinde Olcekler gelistirilmigtir. Olweus’un
gelistirdigi, dogrudan ve dolayli akran zorbali-
g1 kapsamindaki davraniglari ifade eden 10
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maddelik Olcegin ¢esitli uyarlamalar1 bir ¢ok
arastirmaci tarafindan kullamilmistir (Salmon
ve ark., 1998; Wolke, Woods, Bloomfield ve
Karstadt, 2000; Wolke ve ark., 2001; Whitney
ve Smith, 1993). Yine siklikla kullanilan bir
baska kendini bildirim tiirtindeki 6lgek, Har-
ter’m “Cocuklar Igin Benlik Algis1 Olgegi”
(BAO—Self—Perception Profile for Children)
formatinda hazirlanmistir. BAO maddeleri
arasina yerlestirilerek uygulanan 6 maddelik
akran zorbalig1 6lcegi, fiziksel ve sozel akran
zorbalig1 davraniglarin1 6lgmektedir (Andreau,
2000; Austin ve Joseph, 1996; Graham ve Ju-
vonen, 1998; Mynard ve Joseph, 1997; Neary
ve Joseph, 1994). Diger olcekler ve bu dlcek-
lerin kullanildig1 bazi arastirmalar arasinda,
Kochenderfer ve Ladd (1996) tarafindan gelis-
tirilen ve akran destegini 6lgcmeye yonelik 6l-
cegin (The Perceptions of Peer Support Scale-
PPSS) fiziksel, sozel, dolayl sozel ve genel
akran zorbaligini 6lgen 4 ve 12 maddelik tiir-
leri (Buhs ve Ladd, 2001; Kochenderfer ve
Ladd, 1997; Kochenderfer-Ladd ve Skinner,
2002; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001;
Ladd ve Kochenderfer-Ladd, 1998); Crick ve
Grotpeter’in (1996) gelistirmis oldugu, beser
maddeyle acik ve dolayli akran zorbaligini 6l-
cen alt Slgekleri bulunan “Sosyal Deneyim Ol-
cegi” (Social Experience Questionnaire-Self
Report-SEQ-S); Iliskisel ve agik akran zorba-
ligin1 6lcen Vernberg, Jacobs ve Hershber-
ger’in (1991) “Akran Deneyimleri Olcegi”
(Peer Experiences Questionnaire) sayilabilir.

Akran zorbaligini belirlemede kendini bil-
dirim tiirii 6lgeklerin yani sira, akran bildirimi-
ne dayanan Olceklerden de siklikla yararlanil-
mistir. Bu 6lceklerde farkli akran zorbalig: tiir-
leri ayr1 ayr1 maddeler seklinde sunularak, 6g-
rencilere siniflarindaki 6grencilerin birer liste-
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si ve/veya fotograflar1 dagitilmaktadir. Ogren-
cilerden olcekte belirtilen davraniglarin her bi-
ri i¢in, s6z konusu davranisa maruz kalan sinif
arkadaglarimi bildirilmeleri istenmektedir (Bo-
ivin ve Hymel, 1997; Boulton, Trueman,
Chau, Whitehand ve Amatya, 1999; Crick ve
Bigbee, 1998; Egan ve Perry, 1998; Hodges,
Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Hodges,
Malone ve Perry, 1997; Pellegrini ve Long,
2002; Perry, Kusel ve Perry, 1988; Perry, Wil-
liard ve Perry, 1990; Schwartz, 2000;
Schwartz ve ark., 2002; Schwartz, McFadyen-
Ketchum, Dodge, Pettit ve Bates, 1999). Bu-
nun diginda, hem kendini bildirim tiiriinde,
hem de akran bildirimine dayali dl¢iimlerde,
tek bir tanim ve bu tanima uyan davraniglara
maruz kalinip kalinmadiginin tek bir soruyla
belirlendigi ¢alismalar da mevcuttur (Boulton
ve Smith, 1994; Kaltiala-Heino ve ark., 1999;
Yildirim, 2001).

Aragtirmalarda kullanilan 6lgekler farklilik
gosterse de, farkli kiiltiirlerde yiiriitiilen ¢esitli
calismalardan elde edilen ortak sonug, akran
zorbaliginin ortak bir sorun oldugu ve kiiltiir-
ler arasinda oldukga benzer nitelikte davranig-
lar1 kapsadig1 yoniindedir. Hindistan (Khatri
ve Kupersmith, 2003), Giiney Kore (Schwartz,
Farver, Chang ve Lee-Shin, 2002) ve Cin’de
(Schwartz, Chang ve Farver, 2001; Xu, Far-
ver, Schwartz ve Chang, 2003) yapilan aragtir-
malarin bulgulari, akran zorbaliginin yalnizca
Batr’l1 kiiltiirlere 6zgii bir sorun olmadigini da
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, mevcut aras-
tirmada oncelikle iilkemizde konunun arasti-
rilmasina 6nemli bir katki saglayacak ve ileri-
de yapilacak arastirmalar i¢in yararl olabile-
cek bir dlcegin kazandirilmasi hedeflenmistir.
Bu amagla Mynard ve Joseph’in (2000) gelis-
tirmis olduklar1 Akran Zorbalig1 Kurbanlarini

Belirleme Olcegi’nin madde havuzuna Tiirk
cocuklarinda yaygin oldugu gozlenen bazi sal-
dirgan davraniglar eklenip kullanilarak bir 61-
cek gelistirilmistir (ayrintili bilgi icin bkz.
Giiltekin, 2003). Anilan 6l¢egin temel alinma-
sindaki amag, akran zorbaligini var olan tiim
boyutlariyla ele almaya izin vermesi ve tarih-
sel olarak daha yakin bir zamanda gelistirilmig
olmasidir. Mevcut arastirmada sunulan bu 6l-
cegi kullanarak yiiriitiilen daha sonraki calig-
malardan birinde Pekel (2004), 5. ve 6. sinifla-
ra devam eden Ogrenci 6rnekleminde akran
zorbaligina karisanlarin oraninin %?23.3 oldu-
gunu, bunlardan %6.4’iiniin hem zorbalik yap-
t1g1 hem de zorbalifga maruz kaldigini,
%9.3’ilinlin  zorbaliga maruz kaldigini,
%7.6’sinn ise zorbalik yaptigini bulmustur.
Akgiin (2005) ise, lise hazirlik, lise bir ve lise
ikinci siniflarla yiiriittiigii calismada akran
zorbaligina maruz kalanlarin oraninin %8.2,
hem akran zorbaligina maruz kalan hem de
zorbalik uygulayanlarin oraninin %6.6, zorba-
ik uygulayanlarin oraninin da %7.2 oldugunu
bildirmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda elde edi-
len akran zorbaligiyla ilgili oranlar, bu aragtir-
manin amacia saglam bir gerekce olustur-
maktadir. Arastirmada ele alinan 6lcek, kent
ornekleminde, orta sosyoekonomik diizeydeki
semtlerde bulunan ve devlet okullarinda oku-
makta olan 6grenciler iizerinde gerceklestirile-
rek, elde edilen bulgularin genig gruplara ge-
nellenebilirligi saglanmaya caligtlmigtir.

Yontem
Omekiem
Uygulama, Ankara’nin Cankaya Ilge Milli

Egitim Miidiirliigii'ne baglh cesitli ilk ve orta
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dereceli 6gretim kurumlarinda Ankara Valili-
&i’nin izni alinarak gerceklestirilmistir. Aras-
tirmaya ilk6gretim 5, 6, 7 ve 8. siniflar ile lise
1 ve 2. smiflarda okumakta olan toplam 731
ogrenci katilmistir. Yaglarint ve cinsiyetlerini
belirten 720 6grenciden 391’1 erkek, 329’u
kizdir. Yas ortalamas: 13.4 olarak bulunmug-
tur (S= 2.46). Eksik ve yanli doldurulmus 61-
cek formlarinin ayiklanmasi ve asiri degerler
(outliers) analizinden sonra faktor analizi, ge-
cerlik ve giivenirlik testleri 663 6grenci iize-
rinden gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme
Olgegi. Arastirmada, Mynard ve Joseph’in
(2000) okul cocuklarinin akran zorbaligina he-
def olma durumlarini belirlemek amaciyla ge-
listirdikleri, “Akran Zorbaligi Kurbanlarim
Belirleme Olgegi”ne temel olusturan tiim
madde havuzu, eklenen maddelerle birlikte
kullanilarak bir 6lcek gelistirilmeye ¢alisilmig-
tir.

Orijinal olcek, kendini bildirim tiiriinde
olup bireysel ya da grup halinde uygulanabil-
mektedir. Katilimcilardan her bir madde icin
kendine en uygun olan ‘hi¢ bir zaman’, ‘bir
kere’ ve ‘birden fazla’ seceneklerinden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Cevaplar ‘birden
fazla’ i¢in (2), ‘bir kere’ i¢in (1) ve ‘hig bir za-
man’ icin (0) olarak puanlanmaktadir. Olgegin
orijinali 16 maddeden olugsmaktadir ve dlcek-
ten alinabilecek en yiiksek toplam puan ‘32°,
en diisiik puan ise ‘0’dir. Olgekten alinan yiik-
sek puan, kisinin akran saldirisina siklikla he-
def oldugunu, diisiik puan ise nadiren hedef ol-
dugunu ya da hig¢ hedef olmadigin1 géstermek-
tedir.
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Orijinal 6lcegin gecerlik ve giivenirlik ca-
lismasi, ortaokula devam etmekte olan 11-16
yaglart arasindaki 812 kiz ve erkek ogrenci
iizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veri-
lere uygulanan temel bilesenler analizi sonu-
cunda Olcekteki maddelerin Fiziksel Saldiri
(Physical Victimization), Sozel Istismar (Ver-
bal Victimization), Sosyal Manipiilasyon (So-
cial Manipulation) ve Kisisel Esyaya Saldiri
(Attack on Property) olarak tanimlanan 4 fak-
tor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktorlerin
Cronbach alpha degerlerinin fiziksel saldir
icin .75, sozel istismar i¢in .75, sosyal manipii-
lasyon icin .77 ve kisisel egyaya saldir1 i¢in .73
olarak bulunmustur. S6z konusu sonuglarin,
Olcegin i¢ giivenirliginin tatminkar diizeyde
olduguna isaret ettigi bildirilmektedir (Mynard
ve Joseph, 2000).

Islem

Arastirma, okul idarelerince ders saatleri
acisindan uygun goriilen siniflarda yiiriitiil-
miistiir. Uygulama, ders saatleri icinde, sinif-
larda toplu olarak gergeklestirilmistir. Ogren-
ciler, kendilerine verilen 6lcekleri yanitlamaya
baglamadan once arastirmaci tarafindan akran
zorbaligmin ne oldugu konusunda bilgilendi-
rilmis ve yonerge ayrica sozel olarak agiklan-
mustir. Ogrencilerden, olgek ve kisisel bilgi
formlarma isim yazmamalari istenmis, kendi-
lerinden toplanan bilgilerin de yalnizca aragtir-
mac1 tarafindan okunacagi, okul yonetimi ya
da 6gretmenlere kendileriyle ilgili bilgi veril-
meyecegi 0grencilere aktarilmigstir. Katilimei-
lara ayrica “hi¢ akran zorbaligina hedef olup
olmadiklar1” da sorulmusg ve soruya evet/hayir

biciminde yanit vermeleri saglanmistir.
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Bulgular

Olgegin Tiirkge formunu olusturmak icin
orijinal dlgek gelistirilirken ilk asamada kulla-
nilmig olan 45 maddenin tamam Tiirkce’ye
cevrilmis, dort uzman kisinin ¢eviri hakkinda-
ki goriis ve Onerileri alinarak diizeltmeler ya-
pilmustir. Orijinal 6lcegin gelistirilme asama-
sinda kullanilan 45 maddenin ikisinin Tiirki-
ye’deki ilkogretim Ogrencilerinin davranis
ozellikleri ve okul kurallar1 dikkate alindigin-
da uygun olmadigi1 diisiiniilmiis, esasen bu
maddeler orijinal 6lcegin son seklinde de yer
almadigr i¢in cikartilmistir. Bunlar, ‘tenimin
rengi hakkinda yorumlar yaparlar’(Made re-
marks about the colour of my skin) ve ‘beni
derslerimi asmaya zorlarlar’ (made me truant
from lessons) maddeleridir. Ayrica ‘beni ders-
lerimi asmaya zorlarlar’ maddesi lgegin uy-
gulanmasi safthasinda yer almis, ancak ikinci
faktor analizinde higbir faktoriin altinda .50 ve
istiinde yiik almadig: icin 6l¢egin son halinde
yer almamistir. Olgege, s6z konusu cocuk ve
ergen grubu icinde yaygin olarak gézlenen fa-
kat, orijinal olgekte bulunmayan dort yeni
madde de eklenmistir. Bunlar, ‘beni ¢imdik-
lerler’, ‘hakkimda dedikodu cikarirlar’, ‘ko-
nusma bicimimle alay ederler’ ve ‘bana haka-
ret ederler’ maddeleridir. Bu davraniglarin, il-
gilenilen gruplarda yaygin oldugu gézlemlen-
mistir.

Orneklemden elde edilen verilere agiri de-
gerler analizi yapilmis, ardindan temel bile-
senler analizi uygulanmistir. Ilk olarak
Mynard ve Joseph’in (2000) alt 6lceklerin bir-
biriyle iligkili oldugu yolundaki sayiltisindan
hareketle orijinal 6l¢ekte oldugu gibi oblik ro-
tasyon uygulanmistir. Ancak, islem 25 cev-
rimde gerceklesmemis, daha sonra 4’lii ve 5’1

faktorlere zorlandiginda faktorler arasi kore-
lasyonlarin tatmin edici diizeyde olmadiklari,
korelasyon katsayilarinin .20’nin altinda kal-
dig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, ikinci deneme-
de varimax rotasyonu kullanilmis, ancak oblik
rotasyon sonucunda elde edilen yapinin tersi-
ne, faktorler arasindaki korelasyonun g6z ardi
edilemeyecek diizeyde yiiksek oldugu gozlen-
mistir. Bu asamada, Nunnally ve Bernstein’in
(1994) her iki yonteme alternatif olarak oner-
dikleri promax rotasyonu uygulanmig ve tat-
min edici sonuclar elde edilmistir. Altinda en
az dort maddenin .30 ve iizeri yiikiiniin bulun-
dugu bes yorumlanabilir faktor belirlenmisgtir.
Ayrica, 6zdegerlerin grafik dagilimlar (scree
plot) da incelenmistir. Kirilma noktalar1 dikka-
te alindiginda 6zdegerleri 1 ve 1’den fazla olan
bes faktor ortaya ¢ikmustir. ikinci asamada, ilk
uygulama sonucunda madde-test korelasyonu
diisiik olan ve hig bir faktor altinda .30 ve iis-
tii faktor yiikii bulunmayan maddeler atilmis-
tir. Faktor sayis1 beg olarak belirlendikten son-
ra promax rotasyonu uygulanmig ve nihai 6l-
cekte yer alan maddeler ve Slgegin faktor ya-
pist belirlenmigtir. Nihai Olcekte yer alacak
maddeler belirlenirken 6l¢egin aslindaki uygu-
lamaya bagl kalinarak .50 ve iistii olan mad-
deler secilmistir. Faktorlerin altina giren mad-
deler ve bu maddelerin yiikleri Tablo 1’de gos-
terilmistir. Tablo 2’de ise bu faktorlerin birbir-
leriyle olan korelasyon katsayilari sunulmus-
tur.

Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgegi’nin (Peer Victimization Scale) Tiirkce
uyarlamasindan elde edilen faktorler sunlardir:

1. Korkutma/Sindirme. Siddetin dogrudan,
acik acik ve fiziksel yoldan istengli olarak ve
genellikle grup halinde korkutma/sindirme
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Tablo 1

Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgeginin Promax Rotasyonu Sonrast Faktor Oriintiisii

Madde Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktér 4 Faktor 5
(Korkutma/ (Alay) (Ag¢ik) (lligkisel) (Esya)
sindirme)
32. Beni ¢esitli vurucu ve kiric aletlerle tehdit ederler. .68 -.08 -.05 -.01 A1
44. Grup halinde iistiime gelip beni rahatsiz ederler. .68 17 -.11 -.09 -.01
40. Okula giderken ya da okuldan donerken beni rahatsiz ederler. .65 -.05 -.02 -.04 .16
34. Bana ¢irkin saldirilarda bulunurlar. .56 13 .09 .14 .03
43. Ustiimii bagimm kirletirler. 54 =17 18 -.06 .04
33. Beni o kadar ¢ok korkuturlar ki onlardan uzak dururum. S .02 -.04 -.07 .08
47. Bana yumruk atarlar. .50 -17 44 -.20 -.07
10. Goriiniigiimle alay ederler. -.06 85 -.12 -.04 -.05
11. Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay ederler. .10 .70 .03 .04 -.00
9. Bana isimler takarlar. -.12 .62 .00 -.05 .05
24. Bana “gerzek”, “aptal” ve benzeri sozler soylerler. -3 55 .38 -.07 -.02
39. Konusma bigcimimle alay ederler. .23 55 -.20 .09 -.17
2. Beni tekmelerler. .00 22 .76 -.13 -.12
3. Canimut acitirlar. 17 .07 .69 .07 -.04
4. Beni doverler. -.12 -.10 .69 12 -.07
20. Celme takip beni diigiirmeye caligirlar. .14 .01 52 -.13 A1
12. Bana kiifiir ederler. -.02 .29 50 -.04 .04
42. Bana tiikdiriirler. 23 -.00 .50 -.11 -.03
5. Arkadaslarimla aram1 bozmaya caligirlar. -.20 -.07 .03 84 .03
6. Arkadaslarimi bana kars1 kiskirtmaya caligirlar. -.09 -.04 -.05 76 13
8. Bagkalariin benimle konusmasina engel olurlar. -.16 17 .10 57 .02
26. Hakkimda yalan soylerler. 17 -.00 .10 54 .05
15. Bana ait egyalari calarlar. -.04 -.14 .06 -.00 74
16. Bana ait bir seyi kirip bozmaya calisirlar. .16 -.04 -.05 .04 .65
14. Bana ait egyalara bilerek zarar verirler. .04 .14 .02 .02 .61
13. Iznim olmadan bana ait esyalar1 alirlar. .20 A1 .07 .05 58
28. Paramu calarlar. -.10 -.14 -.02 15 S5
17. Ogretmenlerle bagimi derde sokmaya cahigirlar. 31 -.06 -.06 27 .16
18. Bana vuracaklarini soyleyerek tehdit ederler. .38 -11 .16 .19 -.08
23. Inanglarimla alay ederler. .24 33 -.06 .09 .02
30. Beni okulu asmaya zorlarlar. 17 .03 -.34 -.04 49
31. Bana bir seyler firlatirlar. .19 12 33 -.05 22
35. Beni utandirmaya caligirlar. 24 27 .01 .29 -.03
37. Beni yapmadigim seylerden dolay1 suclarlar. 34 .01 .05 .39 -.03
41. Benim herhangi bir etkinlikte yer almama engel olurlar. 44 -.13 -.01 .36 -.06
45. Hakkimda dedikodu cikarirlar. 41 .05 -.10 37 -.07

amaciyla uygulandigi durumlar kapsamakta-
dir (32, 33, 34, 40, 43, 44 ve 47. maddeler).

2. Alay. Cocugun fiziksel, kiiltiirel ve psi-
kolojik 6zelliklerinin kiiciimsenmesi ve asagi-
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lanmasina iliskin davraniglart kapsamma al-
maktadir (9, 10, 11, 24 ve 39. maddeler).

3. Acik Saldir1. Olgekten elde edilen bir di-
ger faktor olan korkutma/sindirme ile arasin-
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Tablo 2

Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme

Olcegi’'nin Promax Rotasyonu Sonrasi

Faktorler Aras1 Korelasyonlari

Faktor 1 2 3 4 5
Korkutma/ (Alay) (Agik) (Hiskisel) (Esya)
Sindirme)

1 1.000

2 496 1.000

3 428 225 1.000

4 525 433 414 1.000

5 364 319 366 347 1.000

daki fark, korkutma/sindirme faktoriinde yer
alan davraniglardaki fiziksel siddet 6gesinin
acik saldirida daha hafifletilmis haliyle bulun-
masidir (2, 3, 4, 12, 20 ve 42. maddeler).

4. Iliskisel Saldir. Cocugun sosyal iligkile-
rinin saldirgan tarafindan kasith olarak bozu-
larak zor durumda birakildig1 davraniglar ice-
rir (5, 6, 8 ve 26. maddeler).

5. Kigisel Esyalara Saldir1. Cocuga ait es-
yalara bilerek ve isteyerek zarar verildigi, bu
esyalarin ¢alindig1 ve/veya el konularak sahip-
lenildigi durumlar1 kapsar (13, 14, 15, 16 ve
28. maddeler).

Orijinal dlgegin faktor yapisiyla karsilasti-
rildiginda Iliskisel Saldir1 ve Kisisel Esyalara
Saldir1 boyutlarinin orijinal dlgcekte de mevcut
oldugu goriilmektedir. Orijinal Olcekte yer

alan diger iki alt olcek ise Sozel ve Fiziksel
Saldin alt dlgekleridir. Ancak, bu calisma so-
nucunda orijinal dl¢ektekinden bir fazla olmak
tizere 5 yorumlanabilir faktor elde edilmisgtir.
Bu faktorlerden ikisi, fiziksel saldir1 kapsami-
na giren davraniglan icermekle birlikte uygu-
lanan siddetin dozu a¢isindan birbirinden fark-
lilagsmaktadir. Sozii edilen alt olgekler, Kor-
kutma/Sindirme ve Ag¢ik Saldiri olarak adlan-
dirilmistir. A¢ik Saldirr alt 6lgeginin yalnizca
fiziksel saldirilar1 degil, sozel olarak yapilan
saldirilar1 da kapsamina aldig1 goriilmiis, bu
nedenle de bu boyut daha genis bir davranis
oriintiistinli aciklayacak ve literatiirle uyumlu
olacak sekilde Ag¢ik Saldiri olarak adlandiril-
migtir. Orijinal 6lgekte yer almayan bir diger
alt dlcek, Alay alt 6l¢egidir. Uygulanis1 acisin-
dan sozel saldir1 kapsamina girse de, farkli ve
belirli bir davranig oriintiisiinii tanimlamakta-
dir.

Olgegin genel i¢ tutarligi Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisiyla belirlenmistir. Buna gore
Olcegin tamaminin Cronbach alfa ic¢ tutarlik
katsayis1 .86°dir. Her bir alt dlgek ve Ornek-
lemde bulunan cesitli alt gruplar i¢in Cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3’te ve-
rilmistir.

Olgegin gecerligini stnamak icin yine oriji-
nal ol¢ekte kullanilmis olan yonteme bagvu-

Tablo 3

Akran Zorbaligi Kurbanlarini belirleme Olgegi Faktorlerinin Giivenirlik Analizi Sonuglar
Grup Terér Alay Tigkisel Acik Esya

Toplam 73 .68 12 T2 .67

Cinsiyet Kiz .65 .70 75 .70 .67
Erkek 77 .66 .68 73 .67

Akran Zorbalifina Evet 73 .65 72 72 .68

Maruz Kalma Hayir .53 .63 .67 .65 .64

TURK PSIKOLOJI YAZILARI

55



Z. GULTEKIN « M. SAYIL

rulmus, ¢ocuklara, akran zorbaliginin tanimina
dayanarak akran zorbaligina maruz kalip kal-
madiklar1 sorusu yoneltilmistir. Cocuklardan
soruyu ‘evet’ ya da ‘hayir’ seceneklerinden bi-
rini isaretleyerek yanitlamalar1 istenmigtir.
Ancak, orijinal 6l¢ektekinden farkli olarak so-
ru, Olcegin baginda degil sonunda sorulmus,
boylelikle 6grencileri yonlendirmekten kaci-
mlmaya calisilmistir. Ogrenciler, soruya ver-
dikleri ‘evet’ ya da ‘hayir’ yamtina gore iki
gruba ayrilarak her bir alt dlcekten aldiklari
puanlar acisindan 2 (evet-hayir) x 2 (kiz-er-
kek) ANOVA ile karsilagtirilmistir. Analiz
592 6grenci lizerinden gergeklestirilmistir. Bu
katilimcilarin 294’1 erkek, 298’1 kizdir.

Analiz sonucunda higbir alt dl¢ekte akran
zorbaligina maruz kalan/kalmayan gruplar ile
cinsiyet arasinda bir etkilesim elde edilmemis-
tir. Alt dlgeklere gore elde edilen temel etkiler
ise asagida siwrayla belirtilmistir. Korkut-
ma/Sindirme alt dlgeginde grubun (F (1, 588)
= 82.44; p < .000) ve cinsiyetin (F (1, 588) =
7.37; p<.007) temel etkileri anlamhdir. Akran
zorbaligina maruz kaldiklarini belirten grubun
Korkutma/Sindirme alt 6lceginden aldigi pu-
anlarin ortalamasmin (2.07, S = 0.12) akran
zorbaligina maruz kalmadigini belirten grubun
puanlarmin ortalamasindan (0.59, S = 0.11),
erkek Ogrencilerin Korkutma/Sindirme alt 61-
ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin da
(1.55, S = 0.12) kiz 6grencilerin bu alt 6lgek-
ten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (1.11, S
= 0.12) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alay alt dlgeginde de hem grubun (F (1,
588) = 64.34, p < .000), hem de cinsiyetin (F
(1, 588) = 7.34, p <.007) temel etkileri anlam-
lidir. Buna gére, akran zorbaligina maruz kal-
diklarini kabul eden grubun puanlarinin ortala-
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masi (3.30, S = 0.13) akran zorbaligina maruz
kaldigini reddeden grubun puanlarinin ortala-
masindan (1.85, S = 0.12); kiz 6grencilerin pu-
anlarinin ortalamasinin (2.82, S = 0.13), erkek
ogrencilerin puanlariin ortalamasindan (2.33,
S = 0.13) yiiksek oldugu bulunmustur.

Acik Saldini alt 6lgeginde de grubun (F
(1,588) = 65.87; p < .000) ve cinsiyetin (F (1,
588) =9.59, p <.002) temel etkilerinin anlam-
It oldugu goriilmiig, akran zorbaligina maruz
kaldigini belirtenlerin ortalamasinin (3.06, S =
0.14) akran zorbaligina maruz kalmadigini be-
lirtenlerin ortalamasindan (1.47, S = 0.13), er-
kek ogrencilerin Ag¢ik Saldir alt Slgceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasmnin (2.57, S =
0.14) da kiz 6grencilerin ortalamasindan (1.97,
S = 0.14) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Iligkisel Saldirt alt dlgeginde grubun (F (1,
588) = 64.52, p < .000) ve cinsiyetin (F (1,
588) = 7.72, p < .006) temel etkileri anlamli-
dir. Akran zorbaligina maruz kaldiklarin1 be-
lirten grubun puanlarinin ortalamasi (3.29, S =
0.13) akran zorbaligina maruz kaldigini redde-
den grubun puanlarinin ortalamasindan (1.85,
S = 0.12), kiz 6grencilerin puanlarinin ortala-
masinin (2.82, S = 0.13) ise erkek 6grencilerin
puanlarmin ortalamasindan (2.32, S = 0.13)
yiiksek oldugu bulunmustur.

Kisisel Egyalara Saldiri alt dlgeginde ise
yalmzca akran zorbaliina maruz kalip kalma-
digm belirten gruplar farklilagsmistir (F (1,
588) =26.05, p<.000). Akran zorbaligina ma-
ruz kalip kalmadiklar1 sorusuna ‘evet’ yanitini
verenlerin bu alt dl¢ekten aldiklari puanlarin
ortalamasinin (2.30, S = 0,13), ‘hayir’ yanitim
verenlerin ortalamasindan (1.43, S = 0.12)
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Akran Zorbaligma Hedef Olma Oranlar

Akran zorbaligina maruz kalanlar ve kal-
mayanlarin oranlari da incelenmistir. Akran
zorbaligina maruz kalan ve kalmayan 6grenci-
leri ayirt etmek icin 6l¢ekten alinan toplam pu-
anlarla alt dlgeklerden alinan puanlarin her bi-
rinin ortalamalarma ve standart sapmalarina
bakilmig; ortalamanin bir standart sapma iis-
tiinde puan alan 6grenciler akran zorbaligina
maruz kalan grup, geri kalanlar ise akran zor-
baligina maruz kalmayan grup olarak tanim-
lanmistir (Mynard ve Joseph, 2000). Buna go6-
re 6grencilerin %13.9°u akran zorbaligina ma-
ruz kalmaktadir. Bu oran; Korkutma/Sindirme
boyutu i¢cin %12.4, A¢ik Saldir1 boyutu icin
%11.2, Iliskisel Saldir1 boyutu ic¢in %14.3,
Alay boyutu icin %13.3 ve Kigisel Egyalara
Saldir1 boyutu igin %12.5tir.

Tartigma

Faktor analiziyle ilgili bulgular, 6lgegin
orijinalinde oldugu gibi coklu faktdr yapisina
sahip oldugunu gostermistir. Bu yapi, cocukla-
rin akranlarina yonelttikleri zorbaca davranis-
larin farkli ve ayirt edilebilir nitelikte gruplar
olusturdugunu ve tek tiir bir saldir1 olarak ele
alinamayacagini gostermektedir. Orijinal 0l-
cekte yer alan Iligkisel ve Kisisel Egyalara Sal-
dirt alt olcekleri, Tiirk drnekleminde de elde
edilmistir. Iliskisel Saldir1 boyutundaki dort
maddeden {igiiniin (5, 6 ve 8. maddeler) dlge-
gin orijinalindekiyle ayni maddeler oldugu;
benzer sekilde, Kisisel Esyalara Saldir1 lge-
gindeki bes maddeden dordiiniin (13 14 15 ve
16. maddeler) orijinal olgekteki alt boyutu
olusturan maddelerle Ortiistiigli goriilmiistiir.
Diger taraftan, orijinal dlgekte Fiziksel ve So-
zel Saldir1 boyutlarinin, bu ¢aligmada ii¢ ayri

alt dlgege ayrildig1 belirlenmistir. Orijinal 6l-
cekte Fiziksel Saldir1 alt 6l¢eginde yer alan 2,
3 ve 4. maddeler, bu arastirmada da Ag¢ik Sal-
dir1 olarak tanimlanan davranis boyutunda yer
almistir. Ancak, orijinal 6lcekte Sozel Saldir-
ganlik boyutunda yer alan ‘bana kiifiir ederler’
maddesinin de bu faktor altinda yer almasi ne-
deniyle, bu boyutun fiziksel yerine agik saldiri
olarak tanimlanmasi uygun bulunmustur. Yi-
ne, Mynard ve Joseph’in (2000) sozel saldiri
olarak tanimladiklar: alt boyuttaki maddelerin
ticii (9, 10 ve 11.) ve buna ek olarak yine sozel
saldir1 niteligindeki iki maddeden (24 ve 39.)
olusan dordiincii boyut, maddelerin igerigi
dikkate alinarak Alay olarak adlandirtlmigtir.
Ayrica, bir ¢ok arastirmada dogrudan sozel ve
fiziksel saldirilar agik saldirganlik olarak tek
boyutta ele alindig1 ya da sozel ve fiziksel sal-
dir1 olmak iizere iki ayri boyut olusturdugu
icin, bu alt 6l¢egi sozel saldirganlik olarak ta-
mimlamanin karmasaya yol agabilecegi diisii-
niilmiistiir. Diger taraftan, orijinal olcekte Fi-
ziksel Saldir1 boyutunda yer alan 47. madde
haric, hic bir alt boyutta yer almayan maddele-
rin besinci bir faktor olusturdugu goriilmiistiir.
Bu faktor altinda yer alan maddeler agik saldi-
r1 boyutuna yakin olmakla birlikte ayr1 bir fak-
tor olusturmasi ve maddelerde ifade edilen ba-
z1 davraniglarin fiziksel ve/veya psikolojik
olarak hedefe daha fazla zarar verme olasiligi-
nin bulunmast nedeniyle korkutma/sindirme
olarak adlandirilmigtir. Arastirmalarda, bu
arastirmadaki gibi agik veya fiziksel saldiri
boyutundan ayrisan bir Korkutma/Sindirme
boyutunun elde edilmedigi goriilmektedir. Bu
arastirmada, orijinal 6lgcekte uygulandig1 sek-
liyle .50 ve iistiinde yiik alan maddeler secil-
mig olmakla birlikte, faktor yiikiiniin .30 ola-
rak secilmesi durumunda da iki boyutun ayri-
sabilmesi, bu iki faktérde yer alan davranigla-
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rin farkli niteliklerde zorbalik ait olduguna iga-
ret etmektedir. Korkutma/Sindirme boyutun-
daki zorbalik cocuklarin cok kiigiik bir grubu
tarafindan uygulanirken, fiziksel saldirganli-
gin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Acik
Saldir1 ve Alay boyutlar1 da literatiirde var
olandan bir olciide farkli bir durum sergile-
mekte ve birebir karsilagtirmay1 zorlastirmak-
tadir. Ote yandan, arastirmada elde edilen bu
farkli saldirganlik boyutlari, Tiirk ¢ocuk ve er-
genlerinde goézlenen saldirganlik ve zorbalik
Oriintiistiniin, Bat1 kiiltiirlerinde gozlenenden
bir olciide farkli olduguna isaret etmektedir.
Bu fark, acik saldir1 ya da fiziksel saldir1 nite-
ligindeki davranisin Bati’da daha genis grup-
lar tarafindan ve Tiirkiye’de ayn1 davraniglar
sergileyen gruptan daha yogun bicimde sergi-
lenmis olabilirken; Tiirkiye’de yine agik ve fi-
ziksel olabilen, ancak karsidakine daha fazla
zarar verici nitelikteki saldirgan davraniglarin
daha kiiciik gruplar tarafindan cesaret edilebi-
len davraniglar olabilecegi agiklamasini dii-
stindiirmektedir. Ancak bu aciklama sinanma-
lidir. Ayrica, Mynard ve Joseph’in (2000) bul-
gularinda 6l¢egin alt boyutlarinin birbirleriyle
yiiksek korelasyon gostermesine karsilik, Tiirk
orneklem iizerinde gerceklestirilen bu aragtir-
mada oblik rotasyonun sonu¢ vermemesi, be-
lirlenen faktorler altinda yer alan davraniglarin
gorece daha iliskisiz oldugunu gostermektedir.

Gelistirilen Olcegin faktor yapist sonraki
aragtirmalarda da sinanmis ve yas grubu degis-
tigi icin ortaya cikan bazi kiigiik farkliliklarla
birlikte oldukca benzer faktor yapilari ve ic tu-
tarlik katsayilar1 elde edilmistir (Akgiin, 2005;
Pekel, 2004).

Sonug olarak, elde edilen bulgular, dl¢egin
gecerlik ve giivenirlik diizeyinin kabul edilebi-
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lir sinirlar iginde bulundugunu ve 6lcegin ko-
nu lizerinde yapilacak calismalar icin elverisli
bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, 6lgegi kullanacak olan arastirmacila-
rin dikkatlerinde tutmalar1 gereken bazi nokta-
lar vardir. Oncelikle bu 6lcek kent 6rneklemle-
rine uygulanabilir bir 6lcektir. Olcegin sinan-
dig1 yas ranjinin altinda ve iistiinde yer alan
gruplar icin, akran zorbaligi davranislarinin
iceriginin gelisimsel olarak degisme gosterme
olasilig1 cok yiiksek oldugundan 6lcegin uygu-
landi1g1 yas grubuna dikkat edilmeli ve cinsiyet
farkliliklarina duyarli olunmalidir.
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