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ÖÖzzeett

Bu araflt›rman›n amac›, Türk çocuk ve ergenlerde akran zorbal›¤›na maruz kalanlar› belirlemek

üzere bir ölçek gelifltirmek ve bu ölçe¤i psikometrik aç›dan s›namakt›r. Araflt›rmaya ilkö¤retim 5,

6, 7 ve 8. s›n›flar ile lise 1 ve 2. s›n›flara devam eden 731 k›z ve erkek ö¤renci kat›lm›flt›r. Akran

zorbal›¤›na maruz kalanlar› belirleme amac›yla gelifltirilen ölçe¤in tüm örneklem üzerinden

gerçeklefltirilen faktör analizi sonucunda 5 faktör elde edilmifltir. Bunlar, Korkutma/Sindirme,

Aç›k Sald›r›, Alay, ‹liflkisel Sald›r› ve Kiflisel Eflyalara Sald›r› alt ölçekleridir. Ölçe¤in

güvenirli¤i Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›lar› cinsinden hesaplanm›fl ve Korkutma/Sindirme için

.73, Aç›k Sald›r› için .72, Alay için .68, ‹liflkisel Sald›r› için .72 ve Kiflisel Eflyalara Sald›r› için

.67 olarak bulunmufltur. Geçerlik için ölçüt geçerli¤i esas al›nm›fl ve ölçekten elde edilen

puanlar›n ö¤rencilerin bildirimlerine göre akran zorbal›¤›na maruz kalanlar› ve kalmayanlar› ay›rt

edip etmedi¤i incelenmifltir. Bulgular, ölçe¤in güvenirlik ve geçerli¤inin tatminkar bir düzeyde

oldu¤unu göstermifltir.
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The aim of the present study was to develop a peer victimization scale for the Turkish children

and adolescents and to test its psychometric properties. 731 participants were recruited from 5th

to 8th grade primary and 1st and 2nd grade high school male and female students. As a result of

principal components analysis, five main factors were identified. These were Terror, Overt

Victimization, Teasing, Relational Victimization and Attacks on Property. Cronbach alpha

coefficients of each subscale were computed and internal coefficients were found .73 for Terror,

.72 for Overt Victimization, .68 for Teasing, .72 for Relational Victimization and .67 for Attacks

on Property. As a validity testing, also, it was assessed if self reports of victimization were

discriminated correctly by the scale scores. The results indicated that reliability and validity

values of ‘The Peer Victimization Scale’ were satisfactory.
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Son yirmi y›ld›r çok farkl› kültürlerde yap›-
lan araflt›rmalar, çocuklar aras›nda akran zor-
bal›¤›n›n son derece yayg›n ve önemli bir so-
run oldu¤unu göstermifltir (Baldry ve Farring-
ton, 1999; Borg, 1999; Eslea ve Rees, 2001;
Rigby, Cox ve Black, 1997; Whitney ve
Smith, 1993). Akranlar aras›nda gözlenen özel
bir tür sald›rganl›k olan akran zorbal›¤› ise k›fl-
k›rtma unsurunun olmad›¤› türden bir sald›r-
ganl›k olup; aralar›nda fiziksel ya da psikolo-
jik aç›dan bir güç eflitsizli¤i olan bireylerden
güçlünün, karfl› tarafa bilerek ve isteyerek sis-
temli bir biçimde uygulad›¤› fliddet olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Olweus,1991; 1994a; 1994b).
Ancak, yetiflkinler, akranlar aras›ndaki bu tür-
den davran›fllar› ço¤u zaman ya geliflim süre-
cinde her çocu¤un yaflad›¤› normal bir dene-
yim ya da çocuklar›n kendilerinin bafla ç›kma-
s› gereken bir sorun olarak görmekte ve genel-
likle bu davran›fllara yönelik yeterince müda-
halede bulunulmamaktad›r.

Araflt›rma bulgular› ö¤rencilerin yüzde 10
ila 20’sinin sürekli olarak akran zorbal›¤›na
maruz kald›¤›n› göstermektedir (Andreau,
2000; Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Ol-
weus, 1991; 1994; 1994b; Rigby ve Slee,
1991). Türkiye’de kent örnekleminde Y›ld›r›m
(2001), 4. s›n›f ö¤rencilerinden %26.2’sinin
kurban, %16.4’ünün zorba, %23.8’inin hem
zorba hem kurban grubunda oldu¤unu; Dölek
(2002) ise ölçüm ald›¤› 5. 7. ve 9. s›n›flarda
akran zorbal›¤›na maruz kalma oran›n›n %8.2,
zorbal›k uygulayan ö¤renci oran›n›n k›zlarda
%2.6, erkeklerde ise %6.4 oldu¤unu bildirmifl-
tir. Bu oranlar küçük gibi görülmekle birlikte,
binlerce ö¤rencisi olan okullarda az›msanama-
yacak say›da ö¤rencinin mutsuzlu¤u, okula
devams›zl›¤› ve çeflitli sorunlara sahip olaca¤›
anlam›na gelmektedir.

Eslea ve Rees’e (2001) göre, akran zorbal›-
¤›na maruz kalma, kiflide olumsuz iz b›rakan
ve unutulamayan bir deneyimdir. Akran zor-
bal›¤› kurbanlar›n›n sald›r›lara maruz kald›k-
tan sonra en s›k hissettikleri duygular›n kin,
öfke ve kendine ac›ma oldu¤u görülmüfltür
(Borg, 1998). Bugüne kadar akran zorbal›¤›
üzerine gerçeklefltirilen bir çok çal›flma, akran
zorbal›¤›na maruz kalman›n çeflitli psikolojik,
sosyal ve akademik problemle iliflkili oldu¤u-
nu göstermifltir. Kumpulainen, Rasanen ve Pu-
ura (2001), akran zorbal›¤› olaylar›na hem zor-
ba hem de kurban olarak kar›flm›fl çocuklar›n
psikiyatrik yard›ma baflvurma olas›l›klar›n›n
daha yüksek oldu¤unu bildirmifllerdir. Di¤er
bir çok araflt›rmada da akran zorbal›¤›na ma-
ruz kalman›n olumsuz benlik kavram› (Andre-
ou, 2000; Austin ve Joseph, 1996; Boivin ve
Hymel, 1997; Boulton ve Smith, 1994; Egan
ve Perry, 1998; Graham ve Juvonen, 1998;
Karatzias ve ark., 2002; Marsh, Parada, Yeung
ve Healey, 2001; Mynard ve Joseph, 1997;
Neary ve Joseph, 1994; Salmivalli, Kauki-
anen, Kaistaniemi ve Lagerspetz, 1999; Slee
ve Rigby, 1993), intihar e¤ilimi (Kaltiala-He-
ino, Rimpela, Marttunen, Rimpela ve Ranta-
nen, 1999), depresyon ve kayg› (Bond, Carlin,
Thomas, Rubin ve Patton, 2001; Crick ve Big-
bee, 1998; Prinstein, Boergers ve Vernberg,
2001; Schwartz, 2000) ile iliflkili oldu¤u orta-
ya konmufltur. Akran zorbal›¤›na maruz kalan
çocuklar›n yaflad›¤› sosyal ve akademik prob-
lemler aras›nda akranlar taraf›ndan kabul gör-
meme ve reddedilme, kendini yaln›z hissetme,
sosyal iliflkilerden kaç›nma (Boulton ve Smith,
1994; Graham ve Juvonen, 1998; Kochender-
fer-Ladd ve Skinner, 2002; Pekel, 2004), aka-
demik baflar›da düflüfl ve okuldan uzaklaflma
iste¤i (Buhs ve Ladd, 2001; Kochenderfer ve
Ladd, 1996) say›labilir.
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Akran zorbal›¤›na maruz kalmada cinsiyet-
ler aras› farkl›l›klara bak›ld›¤›nda çeflitli arafl-
t›rmalar, akran zorbal›¤› riskinin erkek ö¤ren-
ciler için k›z ö¤rencilerden daha fazla oldu¤u-
nu göstermekle birlikte (Boivin ve Hymel,
1997; Rigby ve Slee, 1991; Salmivalli ve ark.,
1999; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz,
2001) yine bir çok araflt›rma akran zorbal›¤›na
maruz kalma riskinin k›zlar için de erkek ço-
cuklarda oldu¤u kadar fazla oldu¤unu ortaya
koymaktad›r (Andreou, 2000; Austin ve Jo-
seph, 1996; Baldry ve Farrington, 1999; Ka-
ratzias ve ark., 2002; Kumpulainen ve ark.,
2001; Mynard ve Joseph, 2000; Perry, Perry
ve Weiss, 1989; Schwartz, Farver, Chang ve
Lee-Shin, 2002; Whitney ve Smith, 1993). Bu
çeliflkili durumun en önemli sebeplerinden bi-
ri olarak sald›rganl›¤›n sadece fiziksel boyutta
incelenmesi, buna karfl›l›k k›zlar aras›nda daha
yayg›n olarak görülen iliflkisel sald›rganl›¤›n
ele al›nmamas› olabilece¤i düflünülmektedir
(Crick ve Bigbee, 1998; Crick ve Grotpeter,
1995; Lagerspetz ve Björkvist, 1994; Rivers
ve Smith, 1994). Gerçekten de bir çok araflt›r-
ma fiziksel ya da aç›k akran zorbal›¤›na erkek
ö¤rencilerin daha fazla maruz kald›¤›n› (Crick,
Bigbee ve Howes, 1996; Mynard ve Joseph,
2000; Rigby, 2000; Rigby ve Slee, 1991;
Whitney ve Smith, 1993; Wolke ve ark.,
2001), di¤er taraftan iliflkisel ya da dolayl› ak-
ran zorbal›¤›na k›zlar›n daha fazla maruz kal-
d›¤›n› göstermifltir (Borg, 1999; Crick ve Big-
bee, 1998; Crick, Bigbee ve Howes, 1996;
Mynard ve Joseph, 2000; Rivers ve Smith,
1994).

Akran zorbal›¤›, çocuklar›n sosyal ortamla-
r›nda çok erken yafllardan, anaokulu y›llar›n-
dan itibaren görülebilmektedir (Kochenderfer
ve Ladd, 1996; Kochenderfer-Ladd ve Ward-

rop, 2001). Akran zorbal›¤›na hedef olmada
yafla ba¤l› de¤iflimleri inceleyen araflt›rmac›la-
r›n farkl› sonuçlar elde etti¤i görülmüfltür. Ba-
z› araflt›rmalarda, akran zorbal›¤›na hedef ol-
ma riskinin yaflla birlikte azalma e¤iliminde
oldu¤u görülmüfl (Menesini ve ark., 1997; Ol-
weus, 1991; Rigby, Cox ve Black, 1997; Ri-
vers ve Smith, 1994; Salmon, James ve Smith,
1998), baz›lar›nda ise herhangi bir düflüfl bu-
lunmam›flt›r (Andreou, 2000; Mynard ve Jo-
seph, 2000). Öte yandan, akran zorbal›¤›na
maruz kalma düzeyinden çok niteli¤inin yafla
ba¤l› de¤iflim gösterdi¤i, fiziksel sald›r›lara
maruz kalmada yafla ba¤l› bir düflüfl gözlemle-
nirken, sözel sald›r›lara maruz kalmada yafla
ba¤l› düflüfl yaflanmad›¤›n›, hatta baz› tür sözel
sald›r›larda art›fl görüldü¤ünü ortaya koyan
bulgular mevcuttur (Perry, Perry ve Weiss,
1989; Warm, 1997). 

Araflt›rmac›lar, sald›rgan ve zorba davran›-
fl› ortak bir anlay›flla ay›rt edebilmekle birlikte
zorbal›¤›n tan›mlanmas›nda farkl› görüfllere
sahiptirler. Olweus (1991; 1994a; 1994b), ak-
ran zorbal›¤›n› iki kategori alt›nda incelemek-
tedir. Bunlar, do¤rudan ve dolayl› sald›r›lard›r.
Do¤rudan uygulanan akran zorbal›¤›, hedef
olarak seçilen kifliye yöneltilen aç›k sald›r›lar›
tan›mlamaktad›r. Do¤rudan sald›r›larda sald›r-
gan ve hedef olan kifli yüz yüze oldu¤u için
kurban, sald›rgan›n kim oldu¤unu bilir. Dolay-
l› sald›rganl›k ise, hedef al›nan kiflinin sosyal
olarak yaln›zlaflt›r›lmas› ve kas›tl› olarak bir
gruptan d›fllanmas› gibi davran›fllar› kapsa-
maktad›r. Kurban, böyle durumlarda sald›rga-
n›n kimli¤inden habersiz olabilir. Ancak, do-
layl› yollarla gerçeklefltirilen sald›r›lar›n baz›
araflt›rmalarda sözel ve fiziksel sald›rganl›ktan
ayr› bir boyut olarak ele al›nd›¤› ve iliflkisel
sald›rganl›k olarak tan›mland›¤› görülmekte-
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dir. ‹liflkisel sald›rganl›k, Olweus taraf›ndan
dolayl› sald›rganl›k olarak tan›mlanan davra-
n›fllar› kapsar. Yafl›tlar aras›nda kifli hakk›nda
söylenti ç›kar›lmas› ve d›fllanma gibi kiflinin
sosyal konumuna, iliflkilerine ve ait olma duy-
gusuna zarar verme yoluyla gerçeklefltirilir
(Crick ve Grotpeter, 1995). ‹liflkisel sald›rgan-
l›¤›n çeflitli çal›flmalarda sosyal sald›rganl›k
(Galen ve Underwood, 1997) ya da dolayl› sö-
zel sald›rganl›k (Kochenderfer-Ladd ve Ward-
rop, 2001) olarak adland›r›ld›¤› görülmektedir.

Di¤er baz› tan›mlar akran zorbal›¤›n›n iki
farkl› boyutu olarak fiziksel sald›rganl›k ve
sosyal sald›rganl›¤› ay›rt eder. Fiziksel sald›r-
ganl›k, kifliye fiziksel temas yoluyla zarar ve-
rildi¤i, can›n›n yak›ld›¤› durumlar› tan›mlar.
Örne¤in yumruk atmak, çelme takmak, saç›n›
çekmek gibi. ‹kinci alt boyut ise sözel sald›r-
ganl›kt›r ve kiflinin kendisine sözlü olarak sa-
tafl›ld›¤›, hakaret edildi¤i, isimler tak›ld›¤› ve
kiflinin afla¤›land›¤› durumlarda oldu¤u gibi
sözel yolla incitilme, küçük düflürülme ve psi-
kolojik zarar› içerir (Austin ve Joseph, 1996;
Perry, Kusel ve Perry, 1988; Rivers ve Smith,
1994). Mynard ve Joseph (2000) ise, akran
zorbal›¤›n› dört boyutta tan›mlam›fllard›r. Bu
boyutlardan ilk üçü daha önce sözü edilen fi-
ziksel, sözel ve iliflkisel sald›rganl›k, dördün-
cüsü ise kiflisel eflyalara sald›r› olarak belirlen-
mifltir. Kiflisel eflyalara sald›r›, sald›rgan›n he-
def ald›¤› kiflinin eflyalar›na zarar vermesi,
izinsiz olarak almas›, çalmas› vb. davran›fllar›
tan›mlamaktad›r. 

Sözü edilen davran›fllar ba¤lam›nda akran
zorbal›¤›n› ölçmek amac›yla kendini bildirim
türünde ölçekler gelifltirilmifltir. Olweus’un
gelifltirdi¤i, do¤rudan ve dolayl› akran zorbal›-
¤› kapsam›ndaki davran›fllar› ifade eden 10

maddelik ölçe¤in çeflitli uyarlamalar› bir çok
araflt›rmac› taraf›ndan kullan›lm›flt›r (Salmon
ve ark., 1998; Wolke, Woods, Bloomfield ve
Karstadt, 2000; Wolke ve ark., 2001; Whitney
ve Smith, 1993). Yine s›kl›kla kullan›lan bir
baflka kendini bildirim türündeki ölçek, Har-
ter’›n “Çocuklar ‹çin Benlik Alg›s› Ölçe¤i”
(BAÖ-Self-Perception Profile for Children)
format›nda haz›rlanm›flt›r. BAÖ maddeleri
aras›na yerlefltirilerek uygulanan 6 maddelik
akran zorbal›¤› ölçe¤i, fiziksel ve sözel akran
zorbal›¤› davran›fllar›n› ölçmektedir (Andreau,
2000; Austin ve Joseph, 1996; Graham ve Ju-
vonen, 1998; Mynard ve Joseph, 1997; Neary
ve Joseph, 1994). Di¤er ölçekler ve bu ölçek-
lerin kullan›ld›¤› baz› araflt›rmalar aras›nda,
Kochenderfer ve Ladd (1996) taraf›ndan gelifl-
tirilen ve akran deste¤ini ölçmeye yönelik öl-
çe¤in (The Perceptions of Peer Support Scale-
PPSS) fiziksel, sözel, dolayl› sözel ve genel
akran zorbal›¤›n› ölçen 4 ve 12 maddelik tür-
leri (Buhs ve Ladd, 2001; Kochenderfer ve
Ladd, 1997; Kochenderfer-Ladd ve Skinner,
2002; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001;
Ladd ve Kochenderfer-Ladd, 1998); Crick ve
Grotpeter’in (1996) gelifltirmifl oldu¤u, befler
maddeyle aç›k ve dolayl› akran zorbal›¤›n› öl-
çen alt ölçekleri bulunan “Sosyal Deneyim Öl-
çe¤i” (Social Experience Questionnaire-Self
Report-SEQ-S); ‹liflkisel ve aç›k akran zorba-
l›¤›n› ölçen Vernberg, Jacobs ve Hershber-
ger’in (1991) “Akran Deneyimleri Ölçe¤i”
(Peer Experiences Questionnaire) say›labilir. 

Akran zorbal›¤›n› belirlemede kendini bil-
dirim türü ölçeklerin yan› s›ra, akran bildirimi-
ne dayanan ölçeklerden de s›kl›kla yararlan›l-
m›flt›r. Bu ölçeklerde farkl› akran zorbal›¤› tür-
leri ayr› ayr› maddeler fleklinde sunularak, ö¤-
rencilere s›n›flar›ndaki ö¤rencilerin birer liste-
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si ve/veya foto¤raflar› da¤›t›lmaktad›r. Ö¤ren-
cilerden ölçekte belirtilen davran›fllar›n her bi-
ri için, söz konusu davran›fla maruz kalan s›n›f
arkadafllar›n› bildirilmeleri istenmektedir (Bo-
ivin ve Hymel, 1997; Boulton, Trueman,
Chau, Whitehand ve Amatya, 1999; Crick ve
Bigbee, 1998; Egan ve Perry, 1998; Hodges,
Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Hodges,
Malone ve Perry, 1997; Pellegrini ve Long,
2002; Perry, Kusel ve Perry, 1988; Perry, Wil-
liard ve Perry, 1990; Schwartz, 2000;
Schwartz ve ark., 2002; Schwartz, McFadyen-
Ketchum, Dodge, Pettit ve Bates, 1999). Bu-
nun d›fl›nda, hem kendini bildirim türünde,
hem de akran bildirimine dayal› ölçümlerde,
tek bir tan›m ve bu tan›ma uyan davran›fllara
maruz kal›n›p kal›nmad›¤›n›n tek bir soruyla
belirlendi¤i çal›flmalar da mevcuttur (Boulton
ve Smith, 1994; Kaltiala-Heino ve ark., 1999;
Y›ld›r›m, 2001).

Araflt›rmalarda kullan›lan ölçekler farkl›l›k
gösterse de, farkl› kültürlerde yürütülen çeflitli
çal›flmalardan elde edilen ortak sonuç, akran
zorbal›¤›n›n ortak bir sorun oldu¤u ve kültür-
ler aras›nda oldukça benzer nitelikte davran›fl-
lar› kapsad›¤› yönündedir. Hindistan (Khatri
ve Kupersmith, 2003), Güney Kore (Schwartz,
Farver, Chang ve Lee-Shin, 2002) ve Çin’de
(Schwartz, Chang ve Farver, 2001; Xu, Far-
ver, Schwartz ve Chang, 2003) yap›lan araflt›r-
malar›n bulgular›, akran zorbal›¤›n›n yaln›zca
Bat›’l› kültürlere özgü bir sorun olmad›¤›n› da
ortaya koymaktad›r. Bu nedenle, mevcut arafl-
t›rmada öncelikle ülkemizde konunun araflt›-
r›lmas›na önemli bir katk› sa¤layacak ve ileri-
de yap›lacak araflt›rmalar için yararl› olabile-
cek bir ölçe¤in kazand›r›lmas› hedeflenmifltir.
Bu amaçla Mynard ve Joseph’in (2000) gelifl-
tirmifl olduklar› Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n›

Belirleme Ölçe¤i’nin madde havuzuna Türk
çocuklar›nda yayg›n oldu¤u gözlenen baz› sal-
d›rgan davran›fllar eklenip kullan›larak bir öl-
çek gelifltirilmifltir (ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Gültekin, 2003). An›lan ölçe¤in temel al›nma-
s›ndaki amaç, akran zorbal›¤›n› var olan tüm
boyutlar›yla ele almaya izin vermesi ve tarih-
sel olarak daha yak›n bir zamanda gelifltirilmifl
olmas›d›r. Mevcut araflt›rmada sunulan bu öl-
çe¤i kullanarak yürütülen daha sonraki çal›fl-
malardan birinde Pekel (2004), 5. ve 6. s›n›fla-
ra devam eden ö¤renci örnekleminde akran
zorbal›¤›na kar›flanlar›n oran›n›n %23.3 oldu-
¤unu, bunlardan %6.4’ünün hem zorbal›k yap-
t›¤› hem de zorbal›¤a maruz kald›¤›n›,
%9.3’ünün zorbal›¤a maruz kald›¤›n›,
%7.6’s›n›n ise zorbal›k yapt›¤›n› bulmufltur.
Akgün (2005) ise, lise haz›rl›k, lise bir ve lise
ikinci s›n›flarla yürüttü¤ü çal›flmada akran
zorbal›¤›na maruz kalanlar›n oran›n›n %8.2,
hem akran zorbal›¤›na maruz kalan hem de
zorbal›k uygulayanlar›n oran›n›n %6.6, zorba-
l›k uygulayanlar›n oran›n›n da %7.2 oldu¤unu
bildirmifltir.

Türkiye’de yap›lan araflt›rmalarda elde edi-
len akran zorbal›¤›yla ilgili oranlar, bu araflt›r-
man›n amac›na sa¤lam bir gerekçe olufltur-
maktad›r. Araflt›rmada ele al›nan ölçek, kent
örnekleminde, orta sosyoekonomik düzeydeki
semtlerde bulunan ve devlet okullar›nda oku-
makta olan ö¤renciler üzerinde gerçeklefltirile-
rek, elde edilen bulgular›n genifl gruplara ge-
nellenebilirli¤i sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Uygulama, Ankara’n›n Çankaya ‹lçe Milli
E¤itim Müdürlü¤ü’ne ba¤l› çeflitli ilk ve orta
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dereceli ö¤retim kurumlar›nda Ankara Valili-
¤i’nin izni al›narak gerçeklefltirilmifltir. Arafl-
t›rmaya ilkö¤retim 5, 6, 7 ve 8. s›n›flar ile lise
1 ve 2. s›n›flarda okumakta olan toplam 731
ö¤renci kat›lm›flt›r. Yafllar›n› ve cinsiyetlerini
belirten 720 ö¤renciden 391’i erkek, 329’u
k›zd›r. Yafl ortalamas› 13.4 olarak bulunmufl-
tur (S= 2.46). Eksik ve yanl› doldurulmufl öl-
çek formlar›n›n ay›klanmas› ve afl›r› de¤erler
(outliers) analizinden sonra faktör analizi, ge-
çerlik ve güvenirlik testleri 663 ö¤renci üze-
rinden gerçeklefltirilmifltir.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››

AAkkrraann  ZZoorrbbaall››¤¤››  KKuurrbbaannllaarr››nn››  BBeelliirrlleemmee
ÖÖllççee¤¤ii.. Araflt›rmada, Mynard ve Joseph’in
(2000) okul çocuklar›n›n akran zorbal›¤›na he-
def olma durumlar›n› belirlemek amac›yla ge-
lifltirdikleri, “Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n›
Belirleme Ölçe¤i”ne temel oluflturan tüm
madde havuzu, eklenen maddelerle birlikte
kullan›larak bir ölçek gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl-
t›r. 

Orijinal ölçek, kendini bildirim türünde
olup bireysel ya da grup halinde uygulanabil-
mektedir. Kat›l›mc›lardan her bir madde için
kendine en uygun olan ‘hiç bir zaman’, ‘bir
kere’ ve ‘birden fazla’ seçeneklerinden birini
iflaretlemeleri istenmektedir. Cevaplar ‘birden
fazla’ için (2), ‘bir kere’ için (1) ve ‘hiç bir za-
man’ için (0) olarak puanlanmaktad›r. Ölçe¤in
orijinali 16 maddeden oluflmaktad›r ve ölçek-
ten al›nabilecek en yüksek toplam puan ‘32’,
en düflük puan ise ‘0’d›r. Ölçekten al›nan yük-
sek puan, kiflinin akran sald›r›s›na s›kl›kla he-
def oldu¤unu, düflük puan ise nadiren hedef ol-
du¤unu ya da hiç hedef olmad›¤›n› göstermek-
tedir.

Orijinal ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik ça-

l›flmas›, ortaokula devam etmekte olan 11-16

yafllar› aras›ndaki 812 k›z ve erkek ö¤renci

üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Elde edilen veri-

lere uygulanan temel bileflenler analizi sonu-

cunda ölçekteki maddelerin Fiziksel Sald›r›

(Physical Victimization), Sözel ‹stismar (Ver-

bal Victimization), Sosyal Manipülasyon (So-

cial Manipulation) ve Kiflisel Eflyaya Sald›r›

(Attack on Property) olarak tan›mlanan 4 fak-

tör alt›nda topland›¤› görülmüfltür. Faktörlerin

Cronbach alpha de¤erlerinin fiziksel sald›r›

için .75, sözel istismar için .75, sosyal manipü-

lasyon için .77 ve kiflisel eflyaya sald›r› için .73

olarak bulunmufltur. Söz konusu sonuçlar›n,

ölçe¤in iç güvenirli¤inin tatminkar düzeyde

oldu¤una iflaret etti¤i bildirilmektedir (Mynard

ve Joseph, 2000).

‹‹flfllleemm

Araflt›rma, okul idarelerince ders saatleri

aç›s›ndan uygun görülen s›n›flarda yürütül-

müfltür. Uygulama, ders saatleri içinde, s›n›f-

larda toplu olarak gerçeklefltirilmifltir. Ö¤ren-

ciler, kendilerine verilen ölçekleri yan›tlamaya

bafllamadan önce araflt›rmac› taraf›ndan akran

zorbal›¤›n›n ne oldu¤u konusunda bilgilendi-

rilmifl ve yönerge ayr›ca sözel olarak aç›klan-

m›flt›r. Ö¤rencilerden, ölçek ve kiflisel bilgi

formlar›na isim yazmamalar› istenmifl, kendi-

lerinden toplanan bilgilerin de yaln›zca araflt›r-

mac› taraf›ndan okunaca¤›, okul yönetimi ya

da ö¤retmenlere kendileriyle ilgili bilgi veril-

meyece¤i ö¤rencilere aktar›lm›flt›r. Kat›l›mc›-

lara ayr›ca “hiç akran zorbal›¤›na hedef olup

olmad›klar›” da sorulmufl ve soruya evet/hay›r

biçiminde yan›t vermeleri sa¤lanm›flt›r.
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BBuullgguullaarr

Ölçe¤in Türkçe formunu oluflturmak için
orijinal ölçek gelifltirilirken ilk aflamada kulla-
n›lm›fl olan 45 maddenin tamam› Türkçe’ye
çevrilmifl, dört uzman kiflinin çeviri hakk›nda-
ki görüfl ve önerileri al›narak düzeltmeler ya-
p›lm›flt›r. Orijinal ölçe¤in gelifltirilme aflama-
s›nda kullan›lan 45 maddenin ikisinin Türki-
ye’deki ilkö¤retim ö¤rencilerinin davran›fl
özellikleri ve okul kurallar› dikkate al›nd›¤›n-
da uygun olmad›¤› düflünülmüfl, esasen bu
maddeler orijinal ölçe¤in son fleklinde de yer
almad›¤› için ç›kart›lm›flt›r. Bunlar, ‘tenimin
rengi hakk›nda yorumlar yaparlar’(Made re-
marks about the colour of my skin) ve ‘beni
derslerimi asmaya zorlarlar’ (made me truant
from lessons) maddeleridir. Ayr›ca ‘beni ders-
lerimi asmaya zorlarlar’ maddesi ölçe¤in uy-
gulanmas› safhas›nda yer alm›fl, ancak ikinci
faktör analizinde hiçbir faktörün alt›nda .50 ve
üstünde yük almad›¤› için ölçe¤in son halinde
yer almam›flt›r. Ölçe¤e, söz konusu çocuk ve
ergen grubu içinde yayg›n olarak gözlenen fa-
kat, orijinal ölçekte bulunmayan dört yeni
madde de eklenmifltir. Bunlar, ‘beni çimdik-
lerler’, ‘hakk›mda dedikodu ç›kar›rlar’, ‘ko-
nuflma biçimimle alay ederler’ ve ‘bana haka-
ret ederler’ maddeleridir. Bu davran›fllar›n, il-
gilenilen gruplarda yayg›n oldu¤u gözlemlen-
mifltir.

Örneklemden elde edilen verilere afl›r› de-
¤erler analizi yap›lm›fl, ard›ndan temel bile-
flenler analizi uygulanm›flt›r. ‹lk olarak
Mynard ve Joseph’in (2000) alt ölçeklerin bir-
biriyle iliflkili oldu¤u yolundaki say›lt›s›ndan
hareketle orijinal ölçekte oldu¤u gibi oblik ro-
tasyon uygulanm›flt›r. Ancak, ifllem 25 çev-
rimde gerçekleflmemifl, daha sonra 4’lü ve 5’li

faktörlere zorland›¤›nda faktörler aras› kore-
lasyonlar›n tatmin edici düzeyde olmad›klar›,
korelasyon katsay›lar›n›n .20’nin alt›nda kal-
d›¤› görülmüfltür. Bu nedenle, ikinci deneme-
de varimax rotasyonu kullan›lm›fl, ancak oblik
rotasyon sonucunda elde edilen yap›n›n tersi-
ne, faktörler aras›ndaki korelasyonun göz ard›
edilemeyecek düzeyde yüksek oldu¤u gözlen-
mifltir. Bu aflamada, Nunnally ve Bernstein’›n
(1994) her iki yönteme alternatif olarak öner-
dikleri promax rotasyonu uygulanm›fl ve tat-
min edici sonuçlar elde edilmifltir. Alt›nda en
az dört maddenin .30 ve üzeri yükünün bulun-
du¤u befl yorumlanabilir faktör belirlenmifltir.
Ayr›ca, özde¤erlerin grafik da¤›l›mlar› (scree
plot) da incelenmifltir. K›r›lma noktalar› dikka-
te al›nd›¤›nda özde¤erleri 1 ve 1’den fazla olan
befl faktör ortaya ç›km›flt›r. ‹kinci aflamada, ilk
uygulama sonucunda madde-test korelasyonu
düflük olan ve hiç bir faktör alt›nda .30 ve üs-
tü faktör yükü bulunmayan maddeler at›lm›fl-
t›r. Faktör say›s› befl olarak belirlendikten son-
ra promax rotasyonu uygulanm›fl ve nihai öl-
çekte yer alan maddeler ve ölçe¤in faktör ya-
p›s› belirlenmifltir. Nihai ölçekte yer alacak
maddeler belirlenirken ölçe¤in asl›ndaki uygu-
lamaya ba¤l› kal›narak .50 ve üstü olan mad-
deler seçilmifltir. Faktörlerin alt›na giren mad-
deler ve bu maddelerin yükleri Tablo 1’de gös-
terilmifltir. Tablo 2’de ise bu faktörlerin birbir-
leriyle olan korelasyon katsay›lar› sunulmufl-
tur.

Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n› Belirleme
Ölçe¤i’nin (Peer Victimization Scale) Türkçe
uyarlamas›ndan elde edilen faktörler flunlard›r:

1. Korkutma/Sindirme. fiiddetin do¤rudan,
aç›k aç›k ve fiziksel yoldan istençli olarak ve
genellikle grup halinde korkutma/sindirme
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amac›yla uyguland›¤› durumlar› kapsamakta-
d›r (32, 33, 34, 40, 43, 44 ve 47. maddeler).

2. Alay. Çocu¤un fiziksel, kültürel ve psi-
kolojik özelliklerinin küçümsenmesi ve afla¤›-

lanmas›na iliflkin davran›fllar› kapsam›na al-
maktad›r (9, 10, 11, 24 ve 39. maddeler).

3. Aç›k Sald›r›. Ölçekten elde edilen bir di-
¤er faktör olan korkutma/sindirme ile aras›n-
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TTaabblloo  11
Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n› Belirleme Ölçe¤inin Promax Rotasyonu Sonras› Faktör Örüntüsü

MMaaddddee FFaakkttöörr  11
((KKoorrkkuuttmmaa//
ssiinnddiirrmmee))

FFaakkttöörr  22
((AAllaayy))

FFaakkttöörr  33
((AAçç››kk))

FFaakkttöörr  44
((‹‹lliiflflkkiisseell))

FFaakkttöörr  55
((EEflflyyaa))

32. Beni çeflitli vurucu ve k›r›c› aletlerle tehdit ederler.
44. Grup halinde üstüme gelip beni rahats›z ederler.
40. Okula giderken ya da okuldan dönerken beni rahats›z ederler.
34. Bana çirkin sald›r›larda bulunurlar.
43. Üstümü bafl›m› kirletirler.
33. Beni o kadar çok korkuturlar ki onlardan uzak dururum.
47. Bana yumruk atarlar.
10. Görünüflümle alay ederler.
11. Herhangi bir nedenden dolay› benimle alay ederler.
9. Bana isimler takarlar.
24. Bana “gerzek”, “aptal” ve benzeri sözler söylerler.
39. Konuflma biçimimle alay ederler.
2. Beni tekmelerler.
3. Can›m› ac›t›rlar.
4. Beni döverler.
20. Çelme tak›p beni düflürmeye çal›fl›rlar.
12. Bana küfür ederler.
42. Bana tükürürler.
5. Arkadafllar›mla aram› bozmaya çal›fl›rlar.
6. Arkadafllar›m› bana karfl› k›flk›rtmaya çal›fl›rlar.
8. Baflkalar›n›n benimle konuflmas›na engel olurlar.
26. Hakk›mda yalan söylerler.
15. Bana ait eflyalar› çalarlar.
16. Bana ait bir fleyi k›r›p bozmaya çal›fl›rlar.
14. Bana ait eflyalara bilerek zarar verirler.
13. ‹znim olmadan bana ait eflyalar› al›rlar.
28. Param› çalarlar.
17. Ö¤retmenlerle bafl›m› derde sokmaya çal›fl›rlar.
18. Bana vuracaklar›n› söyleyerek tehdit ederler.
23. ‹nançlar›mla alay ederler.
30. Beni okulu asmaya zorlarlar.
31. Bana bir fleyler f›rlat›rlar.
35. Beni utand›rmaya çal›fl›rlar.
37. Beni yapmad›¤›m fleylerden dolay› suçlarlar.
41. Benim herhangi bir etkinlikte yer almama engel olurlar.
45. Hakk›mda dedikodu ç›kar›rlar.

..6688

..6688

..6655

..5566

..5544

..5511

..5500
-.06
.10
-.12
-.3
.23
.00
.17
-.12
.14
-.02
.23
-.20
-.09
-.16
.17
-.04
.16
.04
.20
-.10
.31
.38
.24
.17
.19
.24
.34
.44
.41

-.08
.17
-.05
.13
-.17
.02
-.17
..8855
..7700
..6622
..5555
..5555
.22
.07
-.10
.01
.29
-.00
-.07
-.04
.17
-.00
-.14
-.04
.14
.11
-.14
-.06
-.11
.33
.03
.12
.27
.01
-.13
.05

-.05
-.11
-.02
.09
.18
-.04
.44
-.12
.03
.00
.38
-.20
.76
..6699
..6699
..5522
..5500
..5500
.03
-.05
.10
.10
.06
-.05
.02
.07
-.02
-.06
.16
-.06
-.34
.33
.01
.05
-.01
-.10

-.01
-.09
-.04
.14
-.06
-.07
-.20
-.04
.04
-.05
-.07
.09
-.13
.07
.12
-.13
-.04
-.11
..8844
..7766
..5577
..5544
-.00
.04
.02
.05
.15
.27
.19
.09
-.04
-.05
.29
.39
.36
.37

.11
-.01
.16
.03
.04
.08
-.07
-.05
-.00
.05
-.02
-.17
-.12
-.04
-.07
.11
.04
-.03
.03
.13
.02
.05
..7744
..6655
..6611
..5588
..5555
.16
-.08
.02
.49
.22
-.03
-.03
-.06
-.07



daki fark, korkutma/sindirme faktöründe yer
alan davran›fllardaki fiziksel fliddet ö¤esinin
aç›k sald›r›da daha hafifletilmifl haliyle bulun-
mas›d›r (2, 3, 4, 12, 20 ve 42. maddeler).

4. ‹liflkisel Sald›r›. Çocu¤un sosyal iliflkile-
rinin sald›rgan taraf›ndan kas›tl› olarak bozu-
larak zor durumda b›rak›ld›¤› davran›fllar› içe-
rir (5, 6, 8 ve 26. maddeler).

5. Kiflisel Eflyalara Sald›r›. Çocu¤a ait efl-
yalara bilerek ve isteyerek zarar verildi¤i, bu
eflyalar›n çal›nd›¤› ve/veya el konularak sahip-
lenildi¤i durumlar› kapsar (13, 14, 15, 16 ve
28. maddeler).

Orijinal ölçe¤in faktör yap›s›yla karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda ‹liflkisel Sald›r› ve Kiflisel Eflyalara
Sald›r› boyutlar›n›n orijinal ölçekte de mevcut
oldu¤u görülmektedir. Orijinal ölçekte yer

alan di¤er iki alt ölçek ise Sözel ve Fiziksel
Sald›r› alt ölçekleridir. Ancak, bu çal›flma so-
nucunda orijinal ölçektekinden bir fazla olmak
üzere 5 yorumlanabilir faktör elde edilmifltir.
Bu faktörlerden ikisi, fiziksel sald›r› kapsam›-
na giren davran›fllar› içermekle birlikte uygu-
lanan fliddetin dozu aç›s›ndan birbirinden fark-
l›laflmaktad›r. Sözü edilen alt ölçekler, Kor-
kutma/Sindirme ve Aç›k Sald›r› olarak adlan-
d›r›lm›flt›r. Aç›k Sald›r› alt ölçe¤inin yaln›zca
fiziksel sald›r›lar› de¤il, sözel olarak yap›lan
sald›r›lar› da kapsam›na ald›¤› görülmüfl, bu
nedenle de bu boyut daha genifl bir davran›fl
örüntüsünü aç›klayacak ve literatürle uyumlu
olacak flekilde Aç›k Sald›r› olarak adland›r›l-
m›flt›r. Orijinal ölçekte yer almayan bir di¤er
alt ölçek, Alay alt ölçe¤idir. Uygulan›fl› aç›s›n-
dan sözel sald›r› kapsam›na girse de, farkl› ve
belirli bir davran›fl örüntüsünü tan›mlamakta-
d›r. 

Ölçe¤in genel iç tutarl›¤› Cronbach alfa iç
tutarl›k katsay›s›yla belirlenmifltir. Buna göre
ölçe¤in tamam›n›n Cronbach alfa iç tutarl›k
katsay›s› .86’d›r. Her bir alt ölçek ve örnek-
lemde bulunan çeflitli alt gruplar için Cron-
bach alfa iç tutarl›k katsay›lar› Tablo 3’te ve-
rilmifltir.

Ölçe¤in geçerli¤ini s›namak için yine oriji-
nal ölçekte kullan›lm›fl olan yönteme baflvu-
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TTaabblloo  22
Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n› Belirleme
Ölçe¤i’nin Promax Rotasyonu Sonras›
Faktörler Aras› Korelasyonlar›

FFaakkttöörr 11
((KKoorrkkuuttmmaa//
SSiinnddiirrmmee))

22
((AAllaayy))

33
((AAçç››kk))

44
((‹‹lliiflflkkiisseell))

11
22
33
44
55

1.000
.496
.428
.525
.364

1.000
.225
.433
.319

1.000
.414
.366

1.000
.347

55
((EEflflyyaa))

1.000

TTaabblloo  33
Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n› belirleme Ölçe¤i Faktörlerinin Güvenirlik Analizi Sonuçlar›

GGrruupp TTeerröörr AAllaayy ‹‹lliiflflkkiisseell

TTooppllaamm
CCiinnssiiyyeett

AAkkrraann  ZZoorrbbaall››¤¤››nnaa
MMaarruuzz  KKaallmmaa

K›z
Erkek
Evet
Hay›r

.73

.65

.77

.73

.53

.68

.70

.66

.65

.63

.72

.75

.68

.72

.67

AAçç››kk EEflflyyaa

.72

.70

.73

.72

.65

.67

.67

.67

.68

.64



rulmufl, çocuklara, akran zorbal›¤›n›n tan›m›na
dayanarak akran zorbal›¤›na maruz kal›p kal-
mad›klar› sorusu yöneltilmifltir. Çocuklardan
soruyu ‘evet’ ya da ‘hay›r’ seçeneklerinden bi-
rini iflaretleyerek yan›tlamalar› istenmifltir.
Ancak, orijinal ölçektekinden farkl› olarak so-
ru, ölçe¤in bafl›nda de¤il sonunda sorulmufl,
böylelikle ö¤rencileri yönlendirmekten kaç›-
n›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ö¤renciler, soruya ver-
dikleri ‘evet’ ya da ‘hay›r’ yan›t›na göre iki
gruba ayr›larak her bir alt ölçekten ald›klar›
puanlar aç›s›ndan 2 (evet-hay›r) x 2 (k›z-er-
kek) ANOVA ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Analiz
592 ö¤renci üzerinden gerçeklefltirilmifltir. Bu
kat›l›mc›lar›n 294’ü erkek, 298’i k›zd›r.

Analiz sonucunda hiçbir alt ölçekte akran
zorbal›¤›na maruz kalan/kalmayan gruplar ile
cinsiyet aras›nda bir etkileflim elde edilmemifl-
tir. Alt ölçeklere göre elde edilen temel etkiler
ise afla¤›da s›rayla belirtilmifltir. Korkut-
ma/Sindirme alt ölçe¤inde grubun (F (1, 588)
= 82.44; p < .000) ve cinsiyetin (F (1, 588) =
7.37; p < .007) temel etkileri anlaml›d›r. Akran
zorbal›¤›na maruz kald›klar›n› belirten grubun
Korkutma/Sindirme alt ölçe¤inden ald›¤› pu-
anlar›n ortalamas›n›n (2.07, S = 0.12) akran
zorbal›¤›na maruz kalmad›¤›n› belirten grubun
puanlar›n›n ortalamas›ndan (0.59, S = 0.11),
erkek ö¤rencilerin Korkutma/Sindirme alt öl-
çe¤inden ald›klar› puanlar›n ortalamas›n›n da
(1.55, S = 0.12) k›z ö¤rencilerin bu alt ölçek-
ten ald›klar› puanlar›n ortalamas›ndan (1.11, S
= 0.12) yüksek oldu¤u görülmüfltür. 

Alay alt ölçe¤inde de hem grubun (F (1,
588) = 64.34, p < .000), hem de cinsiyetin (F
(1, 588) = 7.34, p <.007) temel etkileri anlam-
l›d›r. Buna göre, akran zorbal›¤›na maruz kal-
d›klar›n› kabul eden grubun puanlar›n›n ortala-

mas› (3.30, S = 0.13) akran zorbal›¤›na maruz
kald›¤›n› reddeden grubun puanlar›n›n ortala-
mas›ndan (1.85, S = 0.12); k›z ö¤rencilerin pu-
anlar›n›n ortalamas›n›n (2.82, S = 0.13), erkek
ö¤rencilerin puanlar›n›n ortalamas›ndan (2.33,
S = 0.13) yüksek oldu¤u bulunmufltur. 

Aç›k Sald›r› alt ölçe¤inde de grubun (F
(1,588) = 65.87; p < .000) ve cinsiyetin (F (1,
588) = 9.59, p < .002) temel etkilerinin anlam-
l› oldu¤u görülmüfl, akran zorbal›¤›na maruz
kald›¤›n› belirtenlerin ortalamas›n›n (3.06, S =
0.14) akran zorbal›¤›na maruz kalmad›¤›n› be-
lirtenlerin ortalamas›ndan (1.47, S = 0.13), er-
kek ö¤rencilerin Aç›k Sald›r› alt ölçe¤inden
ald›klar› puanlar›n ortalamas›n›n (2.57, S =
0.14) da k›z ö¤rencilerin ortalamas›ndan (1.97,
S = 0.14) yüksek oldu¤u belirlenmifltir. 

‹liflkisel Sald›r› alt ölçe¤inde grubun (F (1,
588) = 64.52, p < .000) ve cinsiyetin (F (1,
588) = 7.72, p < .006) temel etkileri anlaml›-
d›r. Akran zorbal›¤›na maruz kald›klar›n› be-
lirten grubun puanlar›n›n ortalamas› (3.29, S =
0.13) akran zorbal›¤›na maruz kald›¤›n› redde-
den grubun puanlar›n›n ortalamas›ndan (1.85,
S = 0.12), k›z ö¤rencilerin puanlar›n›n ortala-
mas›n›n (2.82, S = 0.13) ise erkek ö¤rencilerin
puanlar›n›n ortalamas›ndan (2.32, S = 0.13)
yüksek oldu¤u bulunmufltur. 

Kiflisel Eflyalara Sald›r› alt ölçe¤inde ise
yaln›zca akran zorbal›¤›na maruz kal›p kalma-
d›¤›n› belirten gruplar farkl›laflm›flt›r (F (1,
588) = 26.05, p < .000). Akran zorbal›¤›na ma-
ruz kal›p kalmad›klar› sorusuna ‘evet’ yan›t›n›
verenlerin bu alt ölçekten ald›klar› puanlar›n
ortalamas›n›n (2.30, S = 0,13), ‘hay›r’ yan›t›n›
verenlerin ortalamas›ndan (1.43, S = 0.12)
yüksek oldu¤u görülmüfltür.
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Akran zorbal›¤›na maruz kalanlar ve kal-
mayanlar›n oranlar› da incelenmifltir. Akran
zorbal›¤›na maruz kalan ve kalmayan ö¤renci-
leri ay›rt etmek için ölçekten al›nan toplam pu-
anlarla alt ölçeklerden al›nan puanlar›n her bi-
rinin ortalamalar›na ve standart sapmalar›na
bak›lm›fl; ortalaman›n bir standart sapma üs-
tünde puan alan ö¤renciler akran zorbal›¤›na
maruz kalan grup, geri kalanlar ise akran zor-
bal›¤›na maruz kalmayan grup olarak tan›m-
lanm›flt›r (Mynard ve Joseph, 2000). Buna gö-
re ö¤rencilerin %13.9’u akran zorbal›¤›na ma-
ruz kalmaktad›r. Bu oran; Korkutma/Sindirme
boyutu için %12.4, Aç›k Sald›r› boyutu için
%11.2, ‹liflkisel Sald›r› boyutu için %14.3,
Alay boyutu için %13.3 ve Kiflisel Eflyalara
Sald›r› boyutu için %12.5’tir. 

TTaarrtt››flflmmaa

Faktör analiziyle ilgili bulgular, ölçe¤in
orijinalinde oldu¤u gibi çoklu faktör yap›s›na
sahip oldu¤unu göstermifltir. Bu yap›, çocukla-
r›n akranlar›na yönelttikleri zorbaca davran›fl-
lar›n farkl› ve ay›rt edilebilir nitelikte gruplar
oluflturdu¤unu ve tek tür bir sald›r› olarak ele
al›namayaca¤›n› göstermektedir. Orijinal öl-
çekte yer alan ‹liflkisel ve Kiflisel Eflyalara Sal-
d›r› alt ölçekleri, Türk örnekleminde de elde
edilmifltir. ‹liflkisel Sald›r› boyutundaki dört
maddeden üçünün (5, 6 ve 8. maddeler) ölçe-
¤in orijinalindekiyle ayn› maddeler oldu¤u;
benzer flekilde, Kiflisel Eflyalara Sald›r› ölçe-
¤indeki befl maddeden dördünün (13 14 15 ve
16. maddeler) orijinal ölçekteki alt boyutu
oluflturan maddelerle örtüfltü¤ü görülmüfltür.
Di¤er taraftan, orijinal ölçekte Fiziksel ve Sö-
zel Sald›r› boyutlar›n›n, bu çal›flmada üç ayr›

alt ölçe¤e ayr›ld›¤› belirlenmifltir. Orijinal öl-
çekte Fiziksel Sald›r› alt ölçe¤inde yer alan 2,
3 ve 4. maddeler, bu araflt›rmada da Aç›k Sal-
d›r› olarak tan›mlanan davran›fl boyutunda yer
alm›flt›r. Ancak, orijinal ölçekte Sözel Sald›r-
ganl›k boyutunda yer alan ‘bana küfür ederler’
maddesinin de bu faktör alt›nda yer almas› ne-
deniyle, bu boyutun fiziksel yerine aç›k sald›r›
olarak tan›mlanmas› uygun bulunmufltur. Yi-
ne, Mynard ve Joseph’in (2000) sözel sald›r›
olarak tan›mlad›klar› alt boyuttaki maddelerin
üçü (9, 10 ve 11.) ve buna ek olarak yine sözel
sald›r› niteli¤indeki iki maddeden (24 ve 39.)
oluflan dördüncü boyut, maddelerin içeri¤i
dikkate al›narak Alay olarak adland›r›lm›flt›r.
Ayr›ca, bir çok araflt›rmada do¤rudan sözel ve
fiziksel sald›r›lar aç›k sald›rganl›k olarak tek
boyutta ele al›nd›¤› ya da sözel ve fiziksel sal-
d›r› olmak üzere iki ayr› boyut oluflturdu¤u
için, bu alt ölçe¤i sözel sald›rganl›k olarak ta-
n›mlaman›n karmaflaya yol açabilece¤i düflü-
nülmüfltür. Di¤er taraftan, orijinal ölçekte Fi-
ziksel Sald›r› boyutunda yer alan 47. madde
hariç, hiç bir alt boyutta yer almayan maddele-
rin beflinci bir faktör oluflturdu¤u görülmüfltür.
Bu faktör alt›nda yer alan maddeler aç›k sald›-
r› boyutuna yak›n olmakla birlikte ayr› bir fak-
tör oluflturmas› ve maddelerde ifade edilen ba-
z› davran›fllar›n fiziksel ve/veya psikolojik
olarak hedefe daha fazla zarar verme olas›l›¤›-
n›n bulunmas› nedeniyle korkutma/sindirme
olarak adland›r›lm›flt›r. Araflt›rmalarda, bu
araflt›rmadaki gibi aç›k veya fiziksel sald›r›
boyutundan ayr›flan bir Korkutma/Sindirme
boyutunun elde edilmedi¤i görülmektedir. Bu
araflt›rmada, orijinal ölçekte uyguland›¤› flek-
liyle .50 ve üstünde yük alan maddeler seçil-
mifl olmakla birlikte, faktör yükünün .30 ola-
rak seçilmesi durumunda da iki boyutun ayr›-
flabilmesi, bu iki faktörde yer alan davran›flla-
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r›n farkl› niteliklerde zorbal›k ait oldu¤una ifla-
ret etmektedir. Korkutma/Sindirme boyutun-
daki zorbal›k çocuklar›n çok küçük bir grubu
taraf›ndan uygulan›rken, fiziksel sald›rganl›-
¤›n daha yayg›n oldu¤u görülmektedir. Aç›k
Sald›r› ve Alay boyutlar› da literatürde var
olandan bir ölçüde farkl› bir durum sergile-
mekte ve birebir karfl›laflt›rmay› zorlaflt›rmak-
tad›r. Öte yandan, araflt›rmada elde edilen bu
farkl› sald›rganl›k boyutlar›, Türk çocuk ve er-
genlerinde gözlenen sald›rganl›k ve zorbal›k
örüntüsünün, Bat› kültürlerinde gözlenenden
bir ölçüde farkl› oldu¤una iflaret etmektedir.
Bu fark, aç›k sald›r› ya da fiziksel sald›r› nite-
li¤indeki davran›fl›n Bat›’da daha genifl grup-
lar taraf›ndan ve Türkiye’de ayn› davran›fllar›
sergileyen gruptan daha yo¤un biçimde sergi-
lenmifl olabilirken; Türkiye’de yine aç›k ve fi-
ziksel olabilen, ancak karfl›dakine daha fazla
zarar verici nitelikteki sald›rgan davran›fllar›n
daha küçük gruplar taraf›ndan cesaret edilebi-
len davran›fllar olabilece¤i aç›klamas›n› dü-
flündürmektedir. Ancak bu aç›klama s›nanma-
l›d›r. Ayr›ca, Mynard ve Joseph’in (2000) bul-
gular›nda ölçe¤in alt boyutlar›n›n birbirleriyle
yüksek korelasyon göstermesine karfl›l›k, Türk
örneklem üzerinde gerçeklefltirilen bu araflt›r-
mada oblik rotasyonun sonuç vermemesi, be-
lirlenen faktörler alt›nda yer alan davran›fllar›n
görece daha iliflkisiz oldu¤unu göstermektedir.

Gelifltirilen ölçe¤in faktör yap›s› sonraki
araflt›rmalarda da s›nanm›fl ve yafl grubu de¤ifl-
ti¤i için ortaya ç›kan baz› küçük farkl›l›klarla
birlikte oldukça benzer faktör yap›lar› ve iç tu-
tarl›k katsay›lar› elde edilmifltir (Akgün, 2005;
Pekel, 2004). 

Sonuç olarak, elde edilen bulgular, ölçe¤in
geçerlik ve güvenirlik düzeyinin kabul edilebi-

lir s›n›rlar içinde bulundu¤unu ve ölçe¤in ko-
nu üzerinde yap›lacak çal›flmalar için elveriflli
bir araç oldu¤unu göstermektedir. Bununla
birlikte, ölçe¤i kullanacak olan araflt›rmac›la-
r›n dikkatlerinde tutmalar› gereken baz› nokta-
lar vard›r. Öncelikle bu ölçek kent örneklemle-
rine uygulanabilir bir ölçektir. Ölçe¤in s›nan-
d›¤› yafl ranj›n›n alt›nda ve üstünde yer alan
gruplar için, akran zorbal›¤› davran›fllar›n›n
içeri¤inin geliflimsel olarak de¤iflme gösterme
olas›l›¤› çok yüksek oldu¤undan ölçe¤in uygu-
land›¤› yafl grubuna dikkat edilmeli ve cinsiyet
farkl›l›klar›na duyarl› olunmal›d›r. 
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