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ÖÖzzeett

Bu çal›flma Bolino ve Turnley (1999) taraf›ndan gelifltirilen ‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i’nin
(Impression Management Scale-IMS), Türkçe’ye uyarlanmas› ve geçerlik de¤erleri ile ilgili
bulgular› içermektedir. Çal›flma, iki farkl› örneklemden (N = 104, N = 518) al›nan verilerle
yürütülmüfltür. Analizler sonucunda, ölçe¤in orijinal faktör yap›lanmas›ndan çok da farkl›
olmayan bir faktör yap›s› gösterdi¤i bulunmufltur. Ortaya ç›kan 5 faktör, "Kendine ac›nd›rmaya
çal›flma", "Niteliklerini tan›tarak kendini sevdirmeye çal›flma", Kendini örnek bir personel gibi
göstermeye çal›flma", "Kendi önemini zorla fark ettirmeye çal›flma" ve "‹fline sahip ç›kmaya
çal›flma" olarak isimlendirilmifltir. Geçerli¤e yönelik olarak yap›lan analizlerde ise, ölçe¤in ay›r›c›
geçerli¤inin, kriter de¤iflkenleriyle (baflkalar› üzerinde b›rakmak istedi¤i izlenimden duydu¤u
memnuniyet, kiflinin mesleki hedeflerine ulaflma düzeyi, kendilik alg›s›) korelasyonlar›n›n, tatmin
edici seviyede oldu¤u belirlenmifltir. Cronbach alpha güvenirlik de¤erlerinin, ölçe¤in tamam› için
(standardize edilmifl maddeler üzerinden) .82; faktör alt ölçekleri için de .57 (Madde say›s› = 2)
ile .74 (Madde say›s› = 5) aras›nda de¤iflti¤i tespit edilmifltir. Sonuçlar, ‹zlenim Yönetimi
Ölçe¤i’nin Türkçe’ye uyarlamas›n›n, Türkiye’deki çal›flma yaflam›ndaki izlenim yönetimi
davran›fllar›n›n ölçülmesinde geçerli ve güvenilir olarak kullan›labilecek bir ölçek oldu¤unu
göstermifltir. 
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AAbbssttrraacctt

This study includes the adaptation of the Impression Management Scale (IMS) developed by
Bolino and Turnley (1999) to the Turkish culture, and the findings about its validity values. The
study has been carried out on the data from two distinct samples (N = 104, N = 518). After the
analyses, it was found that the scale has a factor structure not much different from the original
factor structure. The 5 factors were named as; "Supplication", "Self promotion and ingratiation",
"Exemplification", "Intimidation", and "Job chauvinism". The discriminant validity findings and
correlations with criteria variables (the level of satisfaction with the impression on others, the
level of satisfaction with professional goals reached;, self perception, etc.) revealed satisfactory
values on validity. The Cronbach’s alpha reliability value over standardized items was determined
as .82 for the whole scale, and for the factor-based subscales it ranged between .57 ( 2 items) and
.74 ( 5 items). Findings have shown that Turkish adaptation of the Impression Management Scale
(IMS) is a reliable and valid instrument that can be used in measuring the impression management
behaviors observed in work life in Turkey.
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Sosyal bir varl›k olan insan, çevreyle olan
iliflkilerinde, do¤al olarak di¤er insanlarla kar-
fl›l›kl› etkileflimde bulunur. Bu etkileflimin so-
nucunda insan, karfl›s›ndaki birey hakk›nda çe-
flitli izlenimler edinmekte, b›rakmakta ve bu
izlenimler, iliflkilerin geliflmesinde belirleyici
olabilmektedir. ‹zlenim yönetimi, genel ola-
rak, insanlar›n baflkalar› üzerinde oluflturduk-
lar› bu izlenimleri etkilemeye çal›flt›klar› bir
süreç (Bolino ve Turnley, 1999) ya da baflka-
lar›na iletilen bilgiler yoluyla onlar›n alg›lama
ve davran›fllar›n› etkilemeye yönelik giriflimler
olarak ifade edilmifltir (Demir, 2002; Gardner,
1992; Gardner ve Martinko, 1988; Leary,
1996; Leary ve Kowalski, 1990; Rind ve Ben-
jamin, 1993; Rosenfeld, Giacalone ve Rior-
dan, 1995; Freedman, 1989). 

Crane ve Crane (2004) izlenim yönetimi-
nin, bireyler aras› iliflkinin temel süreçlerinden
biri oldu¤unu vurgularken; Leary (1996), ayn›
sürecin örgütsel ortamlardaki önemine de¤in-
mektedir. Örgütsel ortamlarda, yöneticilerin
bireyler hakk›nda sahip olduklar› objektif bil-
giler kadar, onlar ile ilgili izlenimleri de de¤er-
lendirme ve karar alma süreçlerinde etkili ola-
bilmektedir. Dolay›s›yla, bireyin kendisi ile il-
gili izlenimleri takip etmesi ve etkilemeye yö-
nelik giriflimlerde bulunmas›, do¤al karfl›lan-
mas› gereken bir davran›fl olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r (Jones, 1990; Leary ve Kowalski,
1995). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, izlenim yöneti-
minin, insan yaflam›n› etkileyen, maksatl›,
stratejik ve dinamik bir süreç oldu¤u söylene-
bilir (Sallot, 2002).

Schutz (1998) izlenim yönetimi taktiklerini
dört grup alt›nda s›n›fland›rm›flt›r. Bunlar, gi-
riflken, sald›rgan, korunmaya yönelik ve sa-
vunmaya yönelik taktiklerdir. Yazar, bu s›n›f-

lamaya ilaveten, insanlar›n farkl› zamanlarda
farkl› izlenim yönetimi davran›fllar›nda bulun-
duklar›n› vurgulamaktad›r.

Crane ve Crane (2004), izlenim yönetimi
taktiklerini giriflken ve savunmaya yönelik
taktikler olmak üzere iki ana gruba ay›rm›fllar-
d›r. Giriflken taktikler aras›nda; kendini sevdir-
me, niteliklerini tan›tma, örnek davran›fllar
sergileme, kendine ac›nd›rma ve tehdit etme
say›labilir. Di¤er yandan, savunmaya yönelik
taktikler ise masumiyet, olay› kabullenme fa-
kat sorumluluk almama, sorumlulu¤u kabul et-
me ve özür dileyerek sorumlulu¤u alma ve ce-
zaya raz› olma olarak s›ralanabilir.

Jones ve Pittman (1982) ise izlenim yöneti-
mi taktiklerini; kendini sevdirme, niteliklerini
tan›tma, örnek davran›fllar sergileme, tehdit et-
me ve kendine ac›nd›rma olarak s›n›fland›r-
maktad›rlar. Bolino ve Turnley (1999), Jones
ve Pittman’in (1982) çal›flmas›na at›fla, bu
taktiklerin örgütsel ortamda çal›flanlarca ço-
¤unlukla kullan›lan temel taktikler oldu¤unu
ifade etmektedirler.

‹zlenim yönetimi konusunun önceleri sos-
yologlar ve sosyal psikologlar›n ilgi alan› için-
de oldu¤u belirtilirken, bu alandaki araflt›rma-
lar›n liderlik (Wayne ve Green, 1993), perfor-
mans de¤erlendirmesi (Villanova ve Bernar-
din, 1991; Wayne ve Ferris, 1990; Wayne ve
Liden, 1995), kariyer gelifltirme (Feldman ve
Klich, 1991), ifl görüflmeleri (Ellis, West,
Ryan ve DeShon, 2002; Silvester, Gough, An-
derson ve Mohamed, 2002; Stevens ve Kris-
tof, 1995) gibi alanlarda yo¤unlaflmas›yla son
y›llarda örgütsel konularda araflt›rma yapanla-
r›n da gündemine girdi¤i ifade edilmektedir
(Bolino, 1999; Bolino ve Turnley, 1999). An-
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cak, bütün ilgi çekicili¤ine karfl›n konu ile ilgi-
li araflt›rmalar hala yeterli de¤ildir. Bolino ve
Turnley (1999), bunun nedenleri aras›nda
araflt›rmalar›n, s›n›rl› say›da taktik üzerinde
[“pohpohlama” (ingratiation)]; s›n›rl› türden
örneklemlerle (ö¤renciler); s›n›rl› görgül de-
¤erlendirmelerle ve s›n›rl›l›¤› olan ölçüm araç-
lar›yla yürütülmüfl olmalar›n› ileri sürmekte-
dirler.

‹zlenim yönetimi ile ilgili araflt›rmalarda,
izlenim yönetimi davran›fllar›n› ölçmeye yöne-
lik olarak iki yaklafl›m bulundu¤u belirtilmek-
tedir (Bolino ve Turnley, 1999). Bunlardan bi-
rincisi, kat›l›mc›lar›n deneysel veya do¤al or-
tamdaki izlenim yönetimi davran›fllar›n›n göz-
lenmesi ve kaydedilmesi fleklindedir. Bu tür
ölçmenin kuvvetli taraf›, gözlemle elde edilen
objektif de¤erlendirmelerin yap›lmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Ancak, bu tarz çal›flmalar
ço¤unlukla deneysel ortamlarda yap›labilmek-
tedir ve organizasyon ortam›na uyarlanmas›-
n›n zorluklar›na iflaret edilmektedir.

‹kinci yaklafl›m ise kiflisel beyan yöntemine
dayan›larak, mevcut izlenim yönetimi ölçekle-
rinden birini kullanmakt›r. Genel olarak, bu
ölçeklerin baz› kuvvetli yanlar› oldu¤u gibi,
zay›f yanlar› da oldu¤u vurgulanmaktad›r. Ör-
ne¤in, Wayne ve Ferris (1990) taraf›ndan ge-
lifltirilen, kolay uygulanabilir bir izlenim yöne-
timi ölçe¤inin, düflük güvenirlik ve geçerlik
de¤erlerine sahip olmas› nedeniyle baz› psiko-
metrik problemlerinden söz edilmekte; bütün
izlenim yönetimi davran›fllar›n› kapsamad›¤›
belirtilmektedir (Bolino ve Turnley, 1999;
Wayne ve Ferris, 1990). Bunun yan›nda, Ku-
mar ve Beyerlein (1991) taraf›ndan gelifltirilen
“Örgütsel Ortamdaki Yüceltme Davran›fllar›
Ölçe¤i”nin (Measure of Ingratiatory Behavi-

ors in Organizational Settings, MIBOS), izle-
nim yönetimi davran›fllar›ndan sadece yücelt-
me (pohpohlama) davran›fllar›n› ölçmeye yö-
nelik oldu¤u belirilmektedir. Her iki ölçe¤in
de önemli sorunlar›ndan birinin, ölçeklerin
madde içeriklerinin “Örgütsel Vatandafll›k”
ölçekleriyle biniflikli¤i oldu¤u ifade edilmek-
tedir (Bolino ve Turnley, 1999). Roth, Snyder
ve Pace taraf›ndan gelifltirilen “Benlik Sunu-
mu Ölçe¤i” (Self-Presentation Scale, SPS) ise,
henüz hiçbir örgütsel çal›flmada kullan›lma-
m›flt›r (Rosenfeld ve ark., 1995).

Bolino ve Turnley (1999), iyi bir izlenim
yönetimi ölçe¤inin örgütsel araflt›rmalarda
kullan›labilecek türde olmas›; izlenim yöneti-
mi kuram›n› temel almas›; örgütsel ortamda
gözlenebilecek bütün izlenim yönetimi davra-
n›fllar›n› içermesi ve motivasyon unsurlar› bir-
birinden farkl› olan, “izlenim yönetimi davra-
n›fllar›” ile “örgütsel vatandafll›k davran›fllar›”
aras›ndaki farkl›l›¤› da ortaya koymas› gerek-
ti¤ini savunmaktad›rlar. Kendi gelifltirdikleri
22 maddelik “‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i”nin,
yukar›daki tüm kriterlere uydu¤unu ileri sür-
mektedirler. 

‹zlenim yönetimi konusunda ülkemizde de
yap›lan araflt›rmalar yok denilecek kadar azd›r.
Bunun nedenlerinden biri, bu tür davran›fllar›n
ölçümünde yard›mc› olacak geçerli ve güveni-
lir bir ölçe¤in bulunmay›fl› olabilir. Mevcut ça-
l›flma bu eksikli¤i gidermeyi hedeflemektedir.
Bunun için de Bolino ve Turnley’in ölçe¤i se-
çilmifl ve kültürümüze uygunlu¤unun araflt›r›l-
mas› yoluna gidilmifltir. Ölçek daha önce Can-
tekin (2003) taraf›ndan Türkçe’ye çevrilmifl ve
5 orijinal alt ölçe¤iyle bir araflt›rmada kullan›l-
m›flt›r. Ancak, yap›lm›fl olan çal›flman›n tam
anlam›yla bir “uyarlama” çal›flmas› olmamas›
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nedeniyle, mevcut çal›flmada maddelerin yeni-
den çevrilmesinden bafllanarak, ölçek bir kez
daha elden geçirilmifltir. Dolay›s›yla, bu çal›fl-
man›n amac›, Bolino ve Turnley (1999) tara-
f›ndan gelifltirilen ‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i
(‹YÖ)’nin Türkçe formunun geçerlik ve güve-
nirli¤inin s›nanmas› olarak belirtilebilir. Bu
sayede ölçek hem Türkçe’ye kazand›r›lm›fl
olacak, hem de Bat› kültüründen farkl›, daha
kolektif özellikler tafl›yan bir kültürde geçerli-
¤i de¤erlendirilmifl olacakt›r.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Bu çal›flmada analizler iki farkl› örneklem
üzerinde yap›lm›flt›r. ‹ki ayr› örneklem üzerin-
de çal›fl›lmas›n›n nedenlerinden biri, daha kü-
çükçe bir örneklem (N = 104) üzerinden elde
edilmifl faktör yap›s›n›n, daha geniflçe bir ör-
neklem (N = 518) üzerindeki geçerli¤inin ilgi-
li de¤iflkenler ba¤lam›nda s›nanmas›d›r. Her
iki örneklem de güvenlikten sorumlu ve büyük
ço¤unlu¤u erkek çal›flanlardan oluflan bir ka-
mu kuruluflundan al›nm›flt›r. Bunun temel ne-
deni, bu kuruluflun izlenim yönetimi davran›fl-
lar›yla özellikle ilgileniyor olufludur. ‹lk ör-
neklemden elde edilen verilerle yaln›zca fak-
tör analizi yap›lm›fl; ikinci örneklemden elde
edilenlerle ise faktör analizi bir kez daha tek-
rarlanarak, faktörler baz›nda oluflturulan faktör
alt ölçeklerinin, kriter de¤iflkenleri olarak al›-
nan “KKiiflfliinniinn  bbaaflflkkaallaarr››  üüzzeerriinnddee  aarrzzuu  eettttii¤¤ii  iizz--
lleenniimmii  bb››rraakkmmaa  ddüüzzeeyyii””  ve “MMeesslleekkii  hheeddeefflleerrii--
nnee  uullaaflflmmaa  ddeerreecceessii”” ba¤lam›nda ay›r›c› geçer-
likleri de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca,
söz konusu alt ölçeklerin di¤er bir kriter ölçü-
mü olan, “KKeennddiilliikk  aallgg››ss››”yla iliflkilerine de
bak›lm›flt›r. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››  

BBiillggii  FFoorrmmuu..  Araflt›rmaya kat›lan kiflilerin
demografik bilgilerini almak üzere bir bilgi
formu oluflturulmufltur. Bu formda, kat›l›mc›-
lar›n statüleri, görev yerleri, e¤itim durumlar›,
yafllar› ve kurumdaki çal›flma süreleri sorulur-
ken ayr›ca, “ddii¤¤eerrlleerrii  üüzzeerriinnddee  oolluuflflttuurrmmaakk  iiss--
tteeddiikklleerrii  iizzlleenniimmii  oolluuflflttuurrmmaa”” ve “mmeesslleekkii  hhee--
ddeefflleerriinnee  uullaaflflmmaa”” konusundaki alg›lar›n› de-
¤erlendirdikleri 10’lu Likert tipinde iki adet de
soru sorulmufltur. Birinci soru, “Di¤er insanlar
üzerinde b›rakmak istedi¤iniz izlenim aç›s›n-
dan kendinizi ne ölçüde baflar›l› görüyorsu-
nuz?” sorusudur (1 = Hiç istemedi¤im bir yer-
de, 10 = Tam istedi¤im yerde) sorusudur. ‹kin-
cisi ise, “Kurumdaki mesleki hedeflerinize
ulaflma aç›s›ndan kendinizi nerede görüyorsu-
nuz?” olarak ifade edilmifltir. Bu sorular ile iz-
lenim yönetimi davran›fllar›n› gösterme konu-
sundaki motivasyon unsuru ölçülmek isten-
mifltir. Özellikle, baflkalar› üzerinde olufltur-
mak istedikleri izlenimden hoflnut olmayanla-
r›n bu tür izlenim yönetimi taktiklerini daha
fazla kullanacaklar› düflünülmüfltür.

SSoossyyaall  KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa  ÖÖllççee¤¤ii  ((SSoocciiaall  CCoomm--
ppaarriissoonn  SSccaallee))..  Mevcut çal›flmada, kullan›lan
izlenim yönetimi taktikleriyle kendilik de¤eri
alg›s›n›n iliflkisini saptayabilmek amac›yla
Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i kullan›lm›flt›r.
Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i (Social Compari-
son Scale; SCS), 1991 y›l›nda Gilbert ve arka-
dafllar› taraf›ndan gelifltirilmifltir (Gilbert ve
Trent, 1991; Steven ve Gilbert, 1995; Allan ve
Gilbert, 1995). Befl maddeden oluflan ölçe¤in
özgün formu, fiahin ve fiahin (1992) taraf›n-
dan Türkçe’ye uyarlanm›fl ve bir madde eklen-
mek suretiyle, 6 maddeli yap›lm›flt›r. Daha
sonra, fiahin ve Durak (1994) taraf›ndan boyut
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say›s› art›r›larak ölçe¤in 18 maddelik bugünkü
hali oluflturulmufltur.

Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i, kiflinin, bafl-
kalar› ile k›yasland›¤›nda kendini çeflitli bo-
yutlarda nas›l gördü¤üne iliflkin alg›lamalar›-
n›, di¤er bir deyiflle, kendilik alg›s›n› ölçmek
için kullan›lmaktad›r. Ölçe¤in çift kutuplu 18
maddesi bulunmaktad›r. ‹flaretleme 1-6 aras›
Likert tarz›nda yap›lmaktad›r. ‹ki kutuplu
maddeler, 6 noktal› boyut üzerinden al›nan pu-
anlara göre de¤erlendirilmekte ve yüksek pu-
anlar olumlu benlik alg›s›na, düflük puanlar
olumsuz benlik alg›s›na iflaret etmektedir.

Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i, çeflitli araflt›r-
malarda kullan›lm›fl ve 6 maddeli formun
Cronbach alpha de¤eri .79; 18 maddeli formun
Cronbach alpha de¤eri de bir baflka çal›flmada
.89 olarak bulunmufltur. Ölçe¤in ölçüt ba¤›nt›-
l› geçerli¤ini belirlemek amac›yla yap›lan bir
çal›flmada, Beck Depresyon Envanteri ile ko-
relasyonu r = -.19 (p < .000) olarak bulunmufl-
tur. Alt› yüz yirmi yedi (627) üniversite ö¤ren-
cisi ile yap›lan bir baflka çal›flmada da, K›sa
Semptom Envanteri’nin alt ölçekleri ile kore-
lasyonlar›n›n da -.14 ile -.34 (p < .000) aras›n-
da de¤iflti¤i görülmüfltür. 

‹‹zzlleenniimm  YYöönneettiimmii  ÖÖllççee¤¤ii  ((IImmpprreessssiioonn
MMaannaaggeemmeenntt  SSccaallee))..  Örgütsel ortamda, çal›-
flanlar›n kulland›klar› izlenim yönetimi taktik-
lerini belirlemek üzere, Jones ve Pittman
(1982) taraf›ndan gelifltirilen s›n›fland›rma
esas al›narak, Bolino ve Turnley (1999) tara-
f›ndan, 5 ayr› çal›flmay› içeren (1. Çal›flma:
Madde havuzu oluflturma-44 Madde ve madde
seçme-26 Madde; 2. Çal›flma: Oluflturulan
maddelerin geçerli¤inin s›nanmas› ve madde

say›s›n›n azalt›lmas›-22 Madde; 3. Çal›flma:
Oluflturulan ölçe¤in araflt›r›c› (exploratory)
faktör analizi ile incelenmesi ; 4. Çal›flma: Öl-
çe¤in son halinin yap› geçerli¤inin do¤rulay›c›
(confirmatory) faktör analizi ile de¤erlendiril-
mesi ile geçerli¤i ve güvenirli¤inin araflt›r›l-
mas›; 5. Çal›flma: Ölçe¤in ay›r›c› ve ayn›l›k
(convergent) geçerli¤inin gözden geçirilmesi)
bir süreçten sonra gelifltirilmifltir. Madde ha-
vuzu ilk aflamada 33 ö¤renci ile ilgili literatür
ve halihaz›rda var olan ilgili ölçeklerin madde-
leri gözden geçirilerek oluflturulmufltur. ‹kinci
çal›flman›n örneklemini ABD Deniz Kuvvetle-
ri’nde çal›flan 304 sivil çal›flan ve yönetici
oluflturmufltur. Üçüncü çal›flma, ABD Kara
Kuvvetleri’nde çal›flan 120 orta düzey yöneti-
ci üzerinde; dördüncü çal›flma bir endüstri fir-
mas›nda çal›flan 147 çal›flan üzerinde; beflinci
çal›flma ise yine 94 ö¤renci üzerinde gerçek-
lefltirilmifltir. Ö¤rencilerden oluflan örneklem-
lerde, ö¤rencilerin çeflitli ifl yerlerinde çal›fl›-
yor olmalar›na dikkat edilmifltir. 

Ölçek, son haliyle, bir organizasyonda çal›-
flanlar taraf›ndan muhtemel olarak kullan›labi-
lecek izlenim yönetimi taktiklerini belirleme-
ye yönelik, 5 basamakl› Likert tipinde 22 soru
içermektedir ve 5 faktörden oluflmufltur:
“NNiitteelliikklleerriinnii  ttaann››ttaarraakk  kkeennddiinnii  sseevvddiirrmmeeyyee  ççaa--
ll››flflmmaa”1 (SSeellff--pprroommoottiioonn; 4 Madde/ 6, 1, 16,
11; X = 2.95, S = .72, α = .78); ““KKaarrflfl››ddaakkiinnii
yyüücceelltteerreekk  kkeennddiinnii  sseevvddiirrmmee”” (IInnggrraattiiaattiioonn;
4 Madde/ 7, 2, 12, 17; X = 2.95, S = .95,
α = .83); ““KKeennddiinnii  öörrnneekk  bbiirr  ppeerrssoonneell  oollaarraakk
ggöösstteerrmmeeyyee  ççaall››flflmmaa”” (EExxeemmpplliiffiiccaattiioonn;
4 Madde/13, 8, 3, 18; X = 2.29, S = .86,
α = .75); ““KKeennddii  öönneemmiinnii  zzoorrllaa  ffaarrkk  eettttiirrmmeeyyee
ççaall››flflmmaa”” (IInnttiimmiiddaattiioonn; 5 Madde/ 19, 4, 9, 14,
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21; X = 1.91, S = .75, α = .86); ““KKeennddiinnee  aacc››nn--
dd››rrmmaayyaa  ççaall››flflmmaa”” (SSuupppplliiccaattiioonn; 5 Madde/ 5,
20, 15, 10, 22). Do¤rulay›c› faktör analizi so-
nucunda, ölçe¤in haz›rlan›rken düflünüldü¤ü
gibi Jones ve Pittman (1982) taraf›ndan gelifl-
tirilen s›n›fland›rmay› yans›tt›¤›; ikinci-düzey
faktör analizi sonucunda ölçekte beliren 5 fak-
törün, izlenim yönetimi aç›s›ndan kuramsal
olarak ileri sürülen global faktörü temsil etti¤i;
oluflturulan alt ölçekler için elde edilen Cron-
bach alpha katsay›s›n›n da Nunnally’nin
(1978) kriter olarak belirledi¤i .70’i aflt›¤› ve
ölçe¤in, “Örgütsel vatandafll›k” ölçümleriyle
iliflkili olmad›¤› ileri sürülmektedir (Bolino ve
Turnley, 1999). “Kendini yönetebilme” (Self
monitoring) de¤iflkeninin de “Niteliklerini ta-
n›tarak kendini sevdirme” (r = .32, p < .01),
“Karfl›dakini yücelterek kendini sevdirme”
(r = .28, p < .01) ve “Kendini örnek bir perso-
nel gibi göstermeye çal›flma” (r = .20, p < .05)
alt ölçekleriyle anlaml› pozitif iliflki içinde ol-
du¤u da bulunmufltur.

Mevcut çal›flmada ölçe¤in Türkçe’ye çev-
rilmesinde Brislin, Lonner ve Thorndike
(1973) taraf›ndan gelifltirilen model temel
al›nm›flt›r. Bu amaçla öncelikle, Türkçe’ye çe-
viri ve bu çevirinin de¤erlendirmesi yap›lm›fl-
t›r. Daha sonra, Türkçe çeviri tekrar ‹ngiliz-
ce’ye çevrilmifl ve bunun de¤erlendirmesi ya-
p›lm›fl, son olarak da elde edilen sonuçlar uz-
manlar›n oluflturdu¤u bir kurulda de¤erlendi-
rilmifltir. 

‹YÖ’nün Türkçe’ye çevirisi, anadilleri
Türkçe olan iki ayr› kifli taraf›ndan, birbirin-
den ba¤›ms›z olarak yap›lm›flt›r. Çevirmenler-
den birincisi araflt›rmac›lardan birisidir, di¤eri
ise araflt›rmac›larca tan›nan, ülkenin önemli
bir üniversitesinde görev yapan bir ‹ngilizce
ö¤retim eleman›d›r. Her iki çevirmen de ‹ngi-

lizce ve Türkçe dillerine hakim kiflilerdir. ‹kin-
ci çevirmenin konu ile ilgili daha önce bir bil-
gisi olmad›¤›ndan, çeviriyi yapmadan önce
araflt›rmac›lar taraf›ndan kendisine ‹YÖ ve ya-
p›lan çal›flman›n amaçlar› aç›klanm›fl, yap›la-
cak çeviride mümkün oldu¤unca orijinal an-
kette kullan›lan kelimelere yak›n anlam› olan
Türkçe karfl›l›klar›n›n kullan›lmas› gerekti¤i
söylenmifltir.

Yap›lan Türkçe çevirilerin de¤erlendiril-
mesi alt› kiflilik bir uzman grubu taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. Bu grup, araflt›rmac›larla ayn› okul-
da görev yapan, sosyal bilimlerde daha önce
çeflitli çal›flmalara kat›lm›fl kiflilerden olufl-
mufltur. Kiflilerden iki ayr› çeviriyi ayr› ayr›
okuyarak, her bir maddeyi anlafl›l›rl›k, Türk-
çe’ye uygunluk, kullan›lan kelimelerin do¤ru-
lu¤u ve aç›kl›¤› yönlerinden de¤erlendirmeleri
istenmifltir. Sonuçta, her bir maddeye verilen
cevaplar grup üyeleri taraf›ndan de¤erlendiril-
mifl ve en uygun olan çeviriler kullan›larak öl-
çek oluflturulmufltur.

Ortaya ç›kan ölçek, daha sonra baflka bir
‹ngilizce ö¤retim eleman› taraf›ndan Türk-
çe’den ‹ngilizce’ye geri çevrilmifl ve gramer,
kullan›lan kelimelerin uygunlu¤u ve güncelli-
¤i yönlerinden kontrol edilmifltir. Çeviriyi ya-
pan ‹ngilizce ö¤retim eleman›, daha önce bir-
çok projede benzer çeviriler yapm›fl, Türkçe
ve ‹ngilizce’ye hakim birisidir.

‹ngilizce ö¤retim eleman› taraf›ndan yap›-
lan ters çeviri, araflt›rmac›lar›n, di¤er bir ‹ngi-
lizce ö¤retim eleman›n›n ve ayn› okulda görev
yapan bir ö¤retim üyesinin oluflturdu¤u bir
grup taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. Bu de¤er-
lendirme yap›l›rken, kullan›lan kelimelerin
orijinal ölçe¤e ne oranda benzedi¤ine bak›l-
m›flt›r. Yap›lan ters çeviri büyük ölçüde oriji-
nal ölçekle benzerlik göstermifltir. Bu yüksek
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benzerlik, yap›lan Türkçe çevirinin uygun ol-
du¤u yönünde güçlü bir kan›t olmufltur.

Ölçe¤in son hali, bir ‹ngilizce ö¤retim ele-
man›, kamu sektöründe çal›flan iki orta kade-
me yönetici ve bir sosyal bilimler araflt›rmac›-
s›ndan oluflan bir grup taraf›ndan son kez göz-
den geçirilmifltir. Bu son aflamada özellikle
konunun uzman› olan iki yöneticiye, yap›lacak
çal›flman›n amac› aç›klanm›fl, ölçek tan›t›lm›fl
ve haz›rlanan ölçekteki sözcüklerin çal›flma
yaflam›n› tam olarak yans›t›p yans›tmad›¤›n›
de¤erlendirmeleri istenmifltir. Bu de¤erlendir-
melerin de olumlu olmas› sonucunda, araflt›r-
mac›lar yapt›klar› son de¤erlendirmede, ölçe-
¤in Türkçe çevirisinin uygun oldu¤una ve psi-
kometrik özelliklerinin de¤erlendirilece¤i
araflt›rmada kullan›labilece¤ine karar vermifl-
lerdir.

ÖÖrrnneekklleemm  II

Çal›flman›n ilk örneklemi, Türkiye’deki
ulusal güvenlikten sorumlu bir kamu kurulu-
flunda görev yapan (Bu kamu kurulufluyla ilgi-
li olarak Ankara’daki bir kursa Türkiye’nin
çeflitli illerinden kat›lan) ve rastlant›sal olarak
oluflan, tamam› erkek 120 orta seviye yönetici-
den oluflmaktad›r. Ancak, bu 120 kifliye veri-
len anketlerin 109 tanesi geri dönmüfl (geri dö-
nüfl oran› %91), gelen anketlerin kay›p veri ve
uç de¤er incelemesi sonucunda da 104 tanesi-
nin de¤erlendirmeye al›nmas›na karar veril-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n yafllar› 25 ile 46 y›l ara-
s›nda (X = 30.31, S = 4.76), kurumda çal›flma
süreleri ise 3 ile 25 y›l aras›nda de¤iflmektedir
(X = 8.19, S = 5.08).

ÖÖrrnneekklleemm  II’’  ee  ‹‹lliiflflkkiinn  BBuullgguullaarr

FFaakkttöörr  AAnnaalliizzii

Veriler, öncelikle yap› geçerlili¤ini incele-

mek üzere faktör analizine tabi tutulmufltur.
“Varimax” eksen döndürmesi tekni¤i kullan›-
larak yap›lan temel bileflenler faktör analizin-
de, öncelikle verinin faktör analizine uygun
olup olmad›¤›na bak›lm›flt›r. Bu amaçla KMO
ve Bartlett testi yap›lm›fl ve KMO örneklem
uygunlu¤u test sonucu 0.952 olarak bulunmufl,
Barlett normal da¤›l›m test sonucu da anlaml›
ç›km›flt›r (p < .001). Bu de¤erler, örneklem bü-
yüklü¤ünün yeterli oldu¤unu ve verilerin nor-
mal da¤›l›m gösterdi¤ini belirtmektedir.

Analiz sonucunda, özde¤eri 1’in üzerinde
olan ve toplam varyans›n % 67.0’sini aç›kla-
yan 6 faktör bulunmufltur. Ayn› analizden elde
edilen scree test sonuçlar› incelendi¤inde, bu 6
faktörün 5 faktör alt›nda toplanabilece¤i gö-
rülmüfl ve toplam varyans›n % 62.3’ünü aç›k-
layan 5 faktörlü bir çözüm yoluna gidilmifltir.

Ölçekte, varyans›n % 15.95’ini aç›klayan
(özde¤er = 3.51) birinci faktör “Niteliklerini
tan›tarak kendini sevdirme” olarak adland›r›l-
m›flt›r ve 6 maddeden oluflmaktad›r. “Kendine
ac›nd›rmaya çal›flma” olarak adland›r›lan ikin-
ci faktör, 5 maddeden oluflmakta, varyans›n %
14.01’ini (özde¤er = 3.08) aç›klamaktad›r.
Toplam 4 maddeden oluflan üçüncü faktör
“Kendini örnek personel gibi göstermeye ça-
l›flma” olarak adland›r›lm›flt›r ve varyans›n %
12.59’unu (özde¤er = 2.77) aç›klamaktad›r.
Toplam 4 maddeden oluflan dördüncü faktör
“Kendi önemini zorla fark ettirmeye çal›flma”
olarak adland›r›lm›flt›r ve varyans›n %
10.07’sini (özde¤er = 2.22) aç›klamaktad›r.
Ölçe¤in yap›s›n› belirleyen son faktör olan
“‹fline sahip ç›kmaya çal›flma” ise 3 maddeden
oluflmaktad›r ve varyans›n % 9.71’ini (özde¤er
= 2.14) aç›klamaktad›r (bkz. Tablo 1).
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TTaabblloo  11
‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i Faktör Yap›s› (Örneklem 1, N = 104)

 1111....    FFFFaaaakkkkttttöööörrrr 1111 2222 3333 4444 5555

16. ‹nsanlar›n, baflar›lar›m›n fark›na varmalar›n›
sa¤lar›m.

....666699994444 .110 .099 .315 .139

12. ‹yi bir insan oldu¤umu düflünmeleri için
meslektafllar›m› baflar›lar›ndan dolay› överim

....666688883333 .283 .109 .282 .059

17. Dost oldu¤umu göstermek için meslektafllar›ma
özel yard›mlar yapar›m (iltimas geçerim)

....666655551111 .326 .340 .016 .001

6. ‹nsanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum ....666622229999 .150 .183 .043 .398

7. Dostça davrand›¤›m› göstermek için
meslektafllar›m›n özel yaflamlar›na ilgi gösteririm

....666622223333 .041 .187 .016 .094

2. Cana yak›n görünmek için meslektafllar›ma iltifat
ederim

....555555557777 .009 .222 .034 .213

2222....    FFFFaaaakkkkttttöööörrrr

15. Bir baflkas›n›n yard›m›n› alabilmek için konuyu
anlam›yormufl gibi yapabilirim

.034 ....777799998888 .241 -.030 -.067

20. Baflkalar›n›n, iflimi bitirmeme yard›m etmeleri için
yard›ma ihtiyac›m varm›fl gibi davranabilirim.

.223 ....777744441111 .309 -.026 .119

5. ‹nsanlar›n iflimi bitirmeme yard›m etmelerini
sa¤lamak için, gerçekte bildi¤imden daha az
biliyormufl gibi davran›r›m

.046 ....777733335555 .067 .231 .116

22. Hofllanmad›¤›m bir görevlendirmeden kaç›nmak
için, gerçekte bildi¤imden daha az biliyormufl gibi
davranabilirim

.268 ....666633337777 -.026 .191 .101

8. ‹fllerin yo¤un olmad›¤› zamanlarda bile meflgul
görünmeye çal›fl›r›m

.415 ....444444440000 .251 .386 -.012

3333....    FFFFaaaakkkkttttöööörrrr

18. Kendimi ifle adam›fl görünmek için gece/hafta
sonlar› ifl yerine giderim

.247 .084 ....888800005555 .178 .099

3. Mesai sonras› ifl yerinde kalarak çok çal›flkan
oldu¤umun anlafl›lmas›n› sa¤lar›m

.367 .060 ....777755553333 .155 .230

13. Kendimi ifle adam›fl görünmek için mesaiye
zaman›ndan önce giderim

.270 .290 ....777733336666 .013 .048

11110000. Baz› yerlerde muhtaç görünerek insanlar›n
yard›m›n› veya flefkatini elde etmeye çal›fl›r›m.

.119 .415 ....555599993333 .189 -.138

4444....    FFFFaaaakkkkttttöööörrrr

9. ‹fl arkadafllar›m›n, e¤er benimle yak›n olmazlarsa,
ifllerinin zorlaflaca¤›n› hissetmelerini sa¤lar›m

.210 .054 .224 ....777799992222 .112

11. ‹flyerinde önemli biri oldu¤umdan baflkalar›na
bahsederim

.516 .080 .211 .632 -.121

21. ‹stenilen flekilde davranmalar›n› sa¤lamak için
meslektafllar›m› tehdit edebilirim

-.007 .250 -.110 ....666600001111 .482

4. Vazifemi yapmama yard›m edecekse ifl
arkadafllar›ma gözda¤› veririm

.004 .329 .197 ....444444449999 .423

5555....    FFFFaaaakkkkttttöööörrrr

14. Vazifemi yapmam› engellediklerinde
meslektafllar›mla güçlü bir flekilde mücadele ederim

.132 .083 -.006 -.076 ....888800001111

19. ‹flimde beni engelleyen ifl arkadafllar›mla fliddetli
ve sald›rgan bir flekilde mücadele ederim

.165 .140 .193 .310 ....666644445555

1. ‹fl deneyimim veya e¤itimimden gururla söz ederim .326 -.248 .027 .103 .528

ÖÖÖÖzzzzddddeeee¤¤¤¤eeeerrrriiii:::: 3333....55551111 3333....00008888 2222....77777777 2222....22222222 2222....11114444
AAAAçççç››››kkkkllllaaaadddd››››¤¤¤¤››››    ttttooooppppllllaaaammmm    vvvvaaaarrrryyyyaaaannnnssss:::: %%%%11115555....99995555 %%%%11114444....00001111 %%%%11112222....55559999    %%%%11110000....00007777 %%%%9999....77771111
TTTTüüüümmmm    ffffaaaakkkkttttöööörrrrlllleeeerrrriiiinnnn    aaaaçççç››››kkkkllllaaaadddd››››¤¤¤¤››››    ttttooooppppllllaaaammmm    vvvvaaaarrrryyyyaaaannnnssss:::: %%%%66662222....33334444

           ‹kinci örneklemin faktör analizinde yeri de¤iflen maddeler



ÖÖrrnneekklleemm  22

Bu çal›flman›n ikinci örneklemini, yine ulu-
sal güvenlikten sorumlu Türkiye’deki bir ka-
mu kuruluflunun farkl› illerindeki (Ankara, ‹s-
tanbul, Manisa, Sivas, Tokat, Amasya) birim-
lerinde görev yapan (veri toplamak amac›yla
çal›flt›klar› yerlere gidildi¤inde rastlant›sal ola-
rak örnekleme giren) 518 çal›flan oluflturmufl-
tur. Kat›l›mc›lar›n yafllar› 22 ile 51 y›l aras›n-
da de¤iflmektedir (X = 35.09, S = 6.40) ve ta-
mam› erkektir. Kurumda çal›flma süreleri ise 1
ile 27 y›l aras›nda de¤iflmektedir (X = 13.10, S
= 6.58). Örneklemin % 54.8’i (N = 284) alt se-
viye, % 45.2’si (N = 234) de orta seviye yöne-
ticilerden oluflmaktad›r.

ÖÖrrnneekklleemm  22’’  yyee  ‹‹lliiflflkkiinn  BBuullgguullaarr

GGeeççeerrlliikk  BBuullgguullaarr››

YYaapp››  GGeeççeerrllii¤¤ii::  FFaakkttöörr  AAnnaalliizzii..  Bu çal›fl-
mada da, elde edilen veriler ilk olarak yine te-
mel bileflenler faktör analizine tabi tutularak,
ölçe¤in faktör yap›s› yeniden incelenmifltir. ‹n-
celeme sonucunda, ölçe¤in 104 kiflilik birinci
örneklem üzerinden elde edilen faktör yap›s›n-
da 4 maddenin, 518 kiflilik ikinci örneklemden
elde edilen faktör yap›s›nda yer de¤ifltirdi¤i
görülmüfltür (8. madde, 2. faktörden 3. faktö-
re; 10. madde, 3. faktörden 1. faktöre; 11.
madde, 4. faktörden 2. faktöre; 1. madde de 5.
faktörden 2. faktöre kaym›flt›r). Ayr›ca, “Ken-
dine ac›nd›rmaya çal›flma” ve “Niteliklerini ta-
n›tarak kendini sevdirme” faktörlerinin aç›kla-
d›klar› varyans nedeniyle yer de¤ifltirmelerin-
den baflka (örneklem 2’ de “Kendine ac›nd›r-
maya çal›flma” birinci, “Niteliklerini tan›tarak
kendini sevdirme” ise ikinci faktör olarak be-
lirmifltir) bir de¤iflme olmad›¤›, toplam var-
yans›n % 51.22’sini aç›klayan 5 faktörlü yap›-

n›n yeniden ortaya ç›kt›¤› tespit edilmifltir. An-
cak 1. örneklemde, .65 faktör yükü ile “Nite-
liklerini tan›tarak kendini sevdirme” faktörün-
de yer alm›fl olan “Dost oldu¤umu göstermek
için, meslektafllar›ma özel yard›mlar yapar›m
(iltimas geçerim)” içerikli 17. Madde, 2. Ör-
neklemde (semantik olarak pek oturmad›¤›
halde), .39 faktör yükü ile “Kendine ac›nd›r-
maya çal›flma” faktörü içinde belirmifltir. Bu
maddenin, “Niteliklerini tan›tarak kendini sev-
dirme” faktörü içindeki faktör yükü ise .16 ol-
mufltur. Bu durumda araflt›r›c›lar, 1. örneklem-
de alm›fl oldu¤u .65’lik faktör yükü (bkz. Tab-
lo 1) ve semantik içeri¤inin daha uygun olma-
s› nedeniyle (bkz. Tablo 2), teamüllere pek de
uygun olmamakla beraber, 17. maddenin ggeeççii--
ccii  oollaarraakk  (daha heterojen örneklemlerdeki per-
formans› yeniden s›nan›ncaya kadar), “Nite-
liklerini tan›tarak kendini sevdirme” faktörün-
de tutulmas›na karar vermifllerdir. 

Örneklemin çok homojen oluflu (sadece er-
kek ve ulusal güvenlikten sorumlu, yönetici
personel) ve orijinal ölçekteki madde say›s›n›n
korunmak istenmesi ve ayr›ca Bolino ve Turn-
ley’in (1999) 5 aflamal› (4 farkl› örneklem üze-
rinde yap›lm›fl) çal›flmas›n›n ikincisinde,
üçüncüsünde (.42 faktör yükü ile) ve dördün-
cüsünde de (.69 faktör yükü ile) 17. maddenin,
mevcut çal›flmada “Niteliklerini tan›tarak ken-
dini sevdirme” (Self-promotion) faktörü ile
birleflen “Karfl›dakini yücelterek kendini sev-
dirme” (Ingratiation) faktörü içinde yer almas›
da bu yola gidilmesinde rol oynam›flt›r. Bütün
bunlara ek olarak, bu madde “Niteliklerini ta-
n›tarak kendini sevdirme” faktör alt ölçe¤i
içinde ve d›fl›ndayken yap›lan güvenirlik ana-
lizlerinde, Cronbach alpha katsay›lar›n›n çok
fazla de¤iflmedi¤i (α = .722 ve α = .723) göz-
lenmifltir. Oysa ki, ayn› madde daha yüksek
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bir faktör yükü ile girdi¤i “Kendine ac›nd›r-
maya çal›flma” alt ölçe¤i içinde ve d›fl›nday-
ken yap›lan güvenirlik analizleri, güvenirlik
katsay›s›n›n α= .74’ ten, α= .72’ye düfltü¤ünü
göstermifltir. Bu bulgular da bu maddeyi, geçi-
ci olarak da olsa, “Niteliklerini tan›tarak ken-
dini sevdirme” faktörü içine alma karar›m›zda
etkili olmufltur. Ancak, söz konusu maddenin
yap›lacak yeni çal›flmalarda özellikle dikkate
al›nmas› gereken bir madde oldu¤u unutulma-
mal›d›r. Böylece, birinci faktördeki madde sa-
y›s› 5; ikincide, 8; üçüncüde, 4; dördüncüde, 3;
ve beflinci faktörde de 2 olmufltur. Özde¤eri
2.88 olan ve “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma”
ad› verilen birinci faktör, varyans›n
%13.10’unu aç›klamaktad›r. “Niteliklerini ta-
n›tarak kendini sevdirme” faktörü, 2.44 özde-
¤eriyle varyans›n %11.11’ini; “Kendini örnek
bir personel gibi göstermeye çal›flma”, %
11.05’ini (Özde¤er = 2.43); “Kendi önemini
zorla fark ettirmeye çal›flma”, %8.71’ini (Öz-
de¤er = 1.92); ve “‹fline sahip ç›kmaya çal›fl-
ma”, % 7.27’sini (Özde¤er = 1.60) aç›klam›fl-
t›r. Faktörler içerisine giren her bir madde,
faktör yükleri ve özde¤erleri Tablo 2’de görül-
mektedir. 

Ölçe¤in Bolino ve Turnley (1999) taraf›n-
dan elde edilen orijinal faktör yap›lanmas›nda
iki ayr› faktör olan “Niteliklerini tan›tma” ve
“Kendini sevdirme” faktörlerine ait bütün
maddeler, mevcut çal›flmada tek bir faktör al-
t›nda toplanm›fl ve “Niteliklerini tan›tarak ken-
dini sevdirme” faktörü olarak isimlendirilmifl-
tir. Orijinal faktör yap›lanmas›ndaki, “Kendi-
ne ac›nd›rma” ve “Örnek davran›fllar sergile-
me” faktörlerine ait maddelerin yerinde her-
hangi bir de¤iflme olmam›flt›r. Orijinal faktör
yap›lanmas›nda “Tehdit etme” olarak belirle-
nen faktörün ise mevcut çal›flmada “Kendi

önemini zorla fark ettirmeye çal›flma” ve “‹fli-
ne sahip ç›kmaya çal›flma” faktörleri fleklinde
ikiye ayr›ld›¤› görülmüfltür. Bunun d›fl›nda
maddelerin faktörlere yerlefliminde bir farkl›-
l›k gözlenmemifltir.

AAyy››rr››cc››  GGeeççeerrlliikk::  DDiisskkrriimmiinnaanntt  AAnnaalliizzii..  Öl-
çe¤in alt ölçeklerinin ay›r›c› geçerli¤ini incele-
mek üzere örneklem, “Baflkalar› üzerinde arzu
etti¤i izlenimi b›rakt›¤›n› ve b›rakmad›¤›n› dü-
flünenler” ve “Mesleki hedeflerine ulaflt›klar›n›
ve ulaflmad›klar›n› düflünenler” fleklinde, “Bil-
gi formu”nda bulunan 10’lu Likert tipi iki so-
rudan, ortalamalar›n bir standart sapma üzerin-
de ve alt›nda puan alanlar fleklinde “uç grup-
lar” oluflturulmufltur. Buna göre yap›lan diskri-
minant analizi sonucunda, “Niteliklerini tan›-
tarak kendini sevdirmeye çal›flma”, “Kendini
örnek bir personel gibi göstermeye çal›flma”
ve “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma” taktikleri-
nin baflkalar› üzerinde b›rakmak istedikleri iz-
lenimden hoflnut olan ve olamayan gruplar›
ay›rt edebildi¤i görülmüfltür (bkz. Tablo 3).
Ancak “Kendi önemini zorla fark ettirmeye
çal›flma” ve “‹fline sahip ç›kmaya çal›flma”
taktiklerinde gruplar aras›nda bir ayr›flt›rma
olmam›flt›r. Bunun yan›nda, “Niteliklerini ta-
n›tarak kendini sevdirmeye çal›flma” takti¤i,
mesleki hedeflerine ulaflt›¤›n› ve ulaflmad›¤›n›
düflünen gruplar› da anlaml› biçimde ay›rt et-
mifltir. “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma”n›n
ay›rt edici gücü anlaml›l›¤a biraz yaklaflm›fl
olmakla beraber, di¤er alt ölçeklerden hiçbiri
bu iki uç grubu ayr›flt›ramam›flt›r (bkz. Tablo
3).

Örneklem, bu flekilde di¤erleri üzerinde ar-
zu ettikleri izlenimi b›rakamayanlar ve b›raka-
bilenler fleklinde uç gruplara ayr›l›p, maddeler
düzeyinde yap›lan t-test karfl›laflt›rmas› sonu-
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TTaabblloo  22
‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i Faktör Yap›s› (Örneklem 2, N= 518)
 

1.  Kendine acındırmaya çalı ma                                                      
(X = 1.32,  S =.41,   a =.74) 1 2 3 4 5 

20. Ba kalarının, i imi bitirmeme yardım etmeleri için yardıma 
ihtiyacım varmı  gibi davranabilirim. 

.774 .066 .204 .053 -.012 

15. Bir ba kasının yardımını alabilmek için konuyu anlamıyormu  
gibi yapabilirim 

.763 -.022 .102 -.036 .024 

22. Ho lanmadı ım bir görevlendirmeden kaçınmak için, gerçekte 
bildi imden daha az biliyormu  gibi davranabilirim 

.683 .094 -.026 .077 .041 

5. nsanların i imi bitirmeme yardım etmelerini sa lamak için, 
gerçekte bildi imden daha az biliyormu  gibi davranırım 

.671 -.009 .015 .238 .090 

10. Bazı yerlerde muhtaç görünerek insanların yardımını veya 
efkatini elde etmeye çalı ırım. 

.410 .093 .358 .224 -.228 

2. Niteliklerini tanıtarak kendini sevdirmeye çalı ma                      
( X = 2.33, S  =.61, a =.72) 

     

17. Dost oldu umu göstermek için meslekta larıma özel yardımlar 
yaparım (iltimas geçerim 

.388 .156 .196 .207 -.041 

6. nsanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum -.031 .739 .038 .045 .193 

1.  deneyimim veya e itimimden gururla söz ederim -.123 .668 -.020 -.028 .130 

2. Cana yakın görünmek için meslekta larıma iltifat ederim .209 .609 .135 .165 -.268 

7. Dostça davrandı ımı göstermek için meslekta larımın özel 
ya amlarına ilgi gösteririm 

.117 .564 .024 .265 -.058 

16. nsanların, ba arılarımın farkına varmalarını sa larım. .264 .547 .197 -.039 .391 

12. yi bir insan oldu umu dü ünmeleri için meslekta larımı 
ba arılarından dolayı överim 

.248 .431 .409 .103 .019 

11. yerinde önemli biri oldu umdan ba kalarına bahsederim. .035 .381 .427 -.002 .175 

3. Kendini örnek bir personel gibi göstermeye çalı ma                   
(X = 1.28, S = .40, a =.67) 

     

18. Kendimi i e adamı  görünmek için gece/hafta sonları i  yerine 
giderim. 

.063 .002 .823 .084 -.003 

13. Kendimi i e adamı  görünmek için mesaiye zamanından önce 
giderim 

.095 .002 .726 -.007 .202 

3. Mesai sonrası i  yerinde kalarak çok çalı kan oldu umun 
anla ılmasını sa larım 

.102 .193 .577 .247 -.212 

8. lerin yo un olmadı ı zamanlarda bile me gul görünmeye 
çalı ırım 

.422 .013 .463 .055 -.079 

4. Kendi önemini zorla fark ettirmeye çalı ma                              
(X = 1.56, S =.59, a =.63) 

     

21. stenilen ekilde davranmalarını sa lamak için meslekta larımı 
tehdit edebilirim 

.192 .063 .058 .751 .271 

9.  arkada larımın, e er benimle yakın olmazlarsa, i lerinin 
zorla aca ını hissetmelerini sa larım. 

.092 .121 .118 .662 -.075 

4. Vazifemi yapmama yardım edecekse i  arkada larıma gözda ı 
veririm 

.109 .068 .068 .662 .250 

5. ine sahip çıkmaya çalı ma                                                         
(X = 2.75, S = .99, a =.57)  

     

14. Vazifemi yapmamı engellediklerinde meslekta larımla güçlü bir 
ekilde mücadele ederim 

-.019 .147 -.075 .105 .743 

19. imde beni engelleyen i  arkada larımla iddetli ve saldırgan 
bir ekilde mücadele ederim 

.038 .072 .150 .349 .660 

Özde eri:  2.88 2.44 2.43 1.92 1.60 
Açıkladı ı toplam varyans:  %13.10 %11.11 %11.05 %8.71 %7.27 
Tüm faktörlerin açıkladı ı varyans:  %51.24 



cunda da, 22 madde içinden 12 tanesinin, bu
iki grubu istatistiksel aç›dan anlaml› olarak
ay›rt edebildi¤i görülmüfltür [t de¤erleri 2.186,
p < .03 (14. Madde); 5.002, p < .03 (20. Mad-
de) aras›nda de¤iflmifltir].

KKrriitteerr  GGeeççeerrllii¤¤ii..  Ölçe¤in, kriter ölçümleri
olarak varsay›lan, “Baflkalar› üzerinde olufltu-
rulan izlenimden duyulan memnuniyet”,
“Mesleki hedeflere ulaflmaktan duyulan mem-
nuniyet” ve “Kendilik alg›s›” puanlar› ile ko-
relasyonlar› Tablo 4’te görülmektedir. Söz ko-
nusu ilk iki ölçüm, “Bilgi Toplama Formu”nda
10’lu Likert fleklinde puanlanan iki ayr› soru

arac›l›¤› ile al›nm›flt›r. “Kendilik alg›s›” puan-

lar› Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i ile elde edil-

mifltir. Her üç ölçümde de puanlar artt›kça

memnuniyet artmaktad›r. Bu karfl›laflt›rmada

beklenen, baflkalar› üzerinde oluflturulan izle-

nim ve mesleki hedeflere ulafl›m düzeylerine

göre kullan›lan izlenim yönetimi taktiklerinin

farkl›laflaca¤›d›r. Özellikle, “Kendine ac›nd›r-
maya çal›flma” alt ölçe¤inde, negatif iliflkiler

beklenmifltir. Nitekim Tablo 4’te de görüldü¤ü

gibi, kendine ac›nd›rmaya çal›flma puanlar›

artt›kça, di¤erleri üzerinde oluflturulan izle-

nimden duyulan memnuniyet düzeyi (r = -.25,
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MMeemmnnuunn  DDee¤¤iill  NN  ==  9977 MMeemmnnuunn  NN  ==  111188
XX SS XX SS WWiillcckkss’’  LLaammbbddaa KKii  KKaarree

18.000 5.070 19.590 4.610 0.970 5.716**

5.2701.760 4.860 1.360 0.980 3.560*

7.480 2.580 5.860 1.340 0.860 32.201***

4.920 1.880 4.630 1.630 0.990 1.370

5.360 2.240 5.590 1.860 0.990 0.686
UUllaaflflaammaamm››flfl NN  ==  8866 UUllaaflflmm››flfl NN  ==  113333

XX SS XX SS WWiillcckkss’’  LLaammbbddaa KKii  KKaarree
17.300 5.090 19.370 4.730 0.960 9.163***

5.140 1.690 5.060 1.470 0.990 0.134

6.710 2.180 6.230 1.790 0.970 3.077

4.600 1.680 4.790 1.710 0.990 0.614

5.590 2.080 5.530 1.930 1.000 0.059

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

TTaabblloo  33
‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i’nin Baflkalar› Üzerinde B›rak›lan ‹zlenimden ve Mesleki Hedeflere
Ulaflmaktan Duyulan Memnuniyete Göre Oluflturulan Uç Gruplar› Ayr›flt›rma Gücü

BBaaflflkkaallaarr››  ÜÜzzeerriinnddee
BB››rraakk››llaann  ‹‹zzlleenniimm
Niteliklerini tan›tarak kendi-
ni sevdirmeye çal›flma
Kendini örnek personel gibi
göstermeye çal›flma
Kendine ac›nd›rmaya
çal›flma
Kendi önemini zorla farket-
tirmeye çal›flma
‹fline sahip ç›kmaya çal›flma
MMeesslleekkii  HHeeddeefflleerree  UUllaaflflmmaa

Niteliklerini tan›tarak kendi-
ni sevdirmeye çal›flma
Kendini örnek personel gibi
göstermeye çal›flma
Kendine ac›nd›rmaya
çal›flma
Kendi önemini zorla farket-
tirmeye çal›flma
‹fline sahip ç›kmaya çal›flma



p < .01) ve kendinden hoflnutluk (r = -.22, p <
.01) azalm›flt›r. Hedeflere ulaflma düzeyinden
duyulan memnuniyetin de azald›¤›, ancak ista-
tistik anlaml›l›k düzeyine ulaflmad›¤› görül-
müfltür (bkz. Tablo 4).

Ayn› flekilde, baflkalar› üzerinde oluflturu-
lan izlenim (r = -.09, p < .05) ve kendilik de-
¤erinden duyulan hoflnutsuzluk puanlar› (r = -
.13, p < .01) artt›kça, “Kendini örnek bir per-
sonel gibi göstermeye çal›flma” takti¤ini kul-
lanmaya yönelik puanlar da artm›flt›r. Korelas-
yonlar›n yönü aç›s›ndan benzer bir durum,
“Kendi önemini zorla kabul ettirmeye çal›fl-
ma” takti¤i için de geçerliymifl gibi görülse de,
söz konusu negatif iliflki anlaml›l›k düzeyine
varamam›flt›r. Buna karfl›n, tam tersi bir durum
da “Niteliklerini tan›tarak kendini sevdirme”
ve “‹fline sahip ç›kmaya çal›flma” alt ölçekleri
için geçerlidir. Kendilik alg›s›ndan duyulan
memnuniyet artt›kça, her iki takti¤in kullan›-

m›nda da bir art›fl gözlenmifltir (r =.14, p < .01;

r = .13, p < .01) (bkz. Tablo 4).

GGüüvveenniirrlliikk  BBuullgguullaarr››

Ölçe¤in tümü için hesaplanan Cronbach

alpha güvenirlik katsay›s› α = .82’dir. Faktör

alt ölçekleri için elde edilen güvenirlik katsa-

y›lar› ise, “Niteliklerini tan›tarak kendini sev-

dirme” alt ölçe¤i için α = .72 (madde say›s› 8),

“Kendine ac›nd›rmaya çal›flma” alt ölçe¤i için,

α = .74 (madde say›s› 5); “Kendini örnek per-

sonel gibi göstermeye çal›flma” alt ölçe¤i için,

α = .67 (madde say›s› 4); “Kendi önemini zor-

la fark ettirmeye çal›flma” alt ölçe¤i için, α =

.63 (madde say›s› 3); “‹fline sahip ç›kmaya ça-

l›flma” alt ölçe¤i için de α = .57 (madde say›s›

2) olarak bulunmufltur. Madde-toplam kore-

lasyonlar›n›n ise 22 madde için .37 ve .62 ara-

s›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r.
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22 33 44 55 66 77 88
.31** .36** .33** .26** .16** .08 .14**

.39** .32** .06 -.08 -.25** -22**
.24** .08 -.001 -.09* -.13**

.33** .04 -.07 -.07

-.03 .02 .13**
.43** .25**

.45**

**p < .05; **p < .01

TTaabblloo  44
‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i Alt Ölçekler Aras› Korelasyonlar› ve ‹liflkili  "Kriter" Ölçümleriyle
Korelasyonlar

1. Niteliklerini tan›tarak kendini
sevdirmeye çal›flma
2. Kendine ac›nd›rmaya çal›flma
3. Kendini örnek bir personel gibi
göstermeye çal›flma
4. Kendi önemini zorla fark
ettirmeye çal›flma
5. ‹fline sahip ç›kmaya çal›flma
66..  BBaaflflkkaallaarr››  üüzzeerriinnddee  oolluuflflttuurruullaann
iizzlleenniimmddeenn  dduuyyuullaann  mmeemmnnuunniiyyeett
77..    MMeesslleekkii  hheeddeefflleerree  uullaaflflmmaa
ddüüzzeeyyiinnddeenn  dduuyyuullaann  mmeemmnnuunniiyyeett
88..  KKeennddiilliikk  aallgg››ss››



‹zlenim yönetimi taktiklerinin kendileri
aras›ndaki korelasyonlar da beklenebilece¤i
gibi, pozitif ve ikisi d›fl›nda (“Kendine ac›nd›r-
maya çal›flma” X “‹fline sahip ç›kmaya çal›fl-
ma” ile “Kendini örnek personel göstermeye
çal›flma” X “‹fline sahip ç›kmaya çal›flma) hep-
si anlaml›d›r (bkz. Tablo 4). 

SSoonnuuçç  vvee  TTaarrtt››flflmmaa

‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i Türkçe For-
mu’nun iki farkl› örneklemle incelenen psiko-
metrik özellikleri bize, bu ölçe¤in Türkiye’de-
ki örgütsel psikoloji çal›flmalar›nda kullan›la-
bilecek bir ölçek oldu¤unu düflündürmektedir.
Her ne kadar, ölçe¤in alt ölçeklerinden elde
edilen güvenirlik katsay›lar› çok yüksek de¤il-
se de, bu durumun alt ölçeklerin madde say›-
s›ndan ya da örneklemin homojenli¤inden
kaynaklanabilece¤i düflünülebilir. Nitekim öl-
çe¤in tümünün güvenirlik katsay›s› olan α =
.82’nin tatmin edici oldu¤u düflünülmektedir.

Ölçe¤in geçerlik de¤erlendirmelerine ge-
lince, mevcut çal›flman›n iki örneklemiyle de
yap›lan faktör analizlerinde birbirine çok ben-
zer ve ölçe¤in orijinaline de çok yak›n bir ya-
p› elde edilmifl oldu¤u söylenebilir. Maddeler
de genellikle ayn› faktörler içinde yer alm›flt›r.
Ancak iki faktör birleflmifl (“Niteliklerini tan›-
tarak kendini sevdirme”/Self promotion ve
“Karfl›dakini yücelterek kendini sevdir-
me”/Ingratiation), bir faktör de (“Kendi öne-
mini zorla fark ettirmeye çal›flma”/Intimidati-
on) ise ikiye ayr›lm›flt›r (“Kendi önemini zorla
fark ettirmeye çal›flma” ve “‹fline sahip ç›kma-
ya çal›flma”). Bu durumlardan ilki, ölçe¤in ge-
lifltirildi¤i ülke olan Amerika Birleflik Devlet-
leri ile Türkiye aras›ndaki kültür farkl›l›¤› ile,
ikincisi de mevcut çal›flman›n yap›ld›¤› ku-

rumsal iklim ile aç›klanabilir. Daha bireyci bir
kültüre sahip ABD’de, “Niteliklerini tan›tarak
kendini sevdirme”, ve “Karfl›s›ndakini yücel-
terek kendini sevdirme” tarzlar›n›n ayr›flmas›
beklenebilecek bir durumdur. Rekabetçi ve
kendini özel olarak ortaya koyman›n ya da
“at›lganl›¤›n” çok vurguland›¤› bir kültürde, ifl
yerlerindeki izlenim yönetimi davran›fllar›nda
bu tarzlar farkl›laflabilir. Oysa ki, kendini ön
planda tutman›n, biraz da terbiye d›fl› say›la-
bildi¤i, kiflileraras› uyumlu iliflkilerin önem-
sendi¤i Türkiye kültüründe bu iki tarz›n kay-
naflmas› makul görülmektedir. Bu durum bir
parça da mevcut araflt›rma örnekleminin için-
de bulundu¤u “örgüt kültürü” ile de aç›klana-
bilir. Hiyerarflinin önemli oldu¤u bu tip ortam-
larda, bireyin kendisini ön plana ç›kar›p, özel
olarak fark ettirmeye çal›flmas›, pek arzu edi-
len bir davran›fl olmayabilir. Orijinal çal›flma-
da sadece “Kendi önemini zorla fark ettirmeye
çal›flma” faktörü içinde yer alan maddelerin
mevcut çal›flmada ayr›fl›p, “Kendi önemini
zorla fark ettirmeye çal›flma” ve “‹fline sahip
ç›kma” fleklinde iki faktör oluflturmas› da yine
bu örneklem içindeki bireylerin çal›flt›klar› ku-
rumun hiyerarflik ve formel yap›s› ile aç›klana-
bilir. Hiyerarflik bir yap›da kiflinin kendi öne-
mini ya da statüsünü araya koyarak istedikleri-
ni elde etmesi mümkündür. Formel, “güvenlik
görevinde hizmet etme”nin çok önemsendi¤i
bir örgüt ikliminde, ifle biraz da “flövenistçe”
sar›l›nmas›, yine beklenebilecek bir durumdur.

Ancak, sadece bu araflt›rman›n sonuçlar›na
bak›larak kesin bir yarg›da da bulunulamaya-
ca¤›ndan, benzer araflt›rmalar›n hem Türki-
ye’de farkl› örneklemler üzerinde, hem de
farkl› kültüre sahip ülkelerde yap›lmas› daha
anlaml› ve gerçekçi sonuçlar ortaya ç›karabile-
cektir.
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Ay›r›c› geçerlik aç›s›ndan yap›lan de¤er-
lendirme, di¤er deyiflle, çal›flt›klar› yerde di-
¤erleri üzerinde b›rakmak istedikleri izlenim-
den hoflnut olan ve olmayanlar›n kulland›klar›
izlenim yönetimi taktikleri aç›s›ndan farkl›lafl-
malar›, beklenen ve ilgili literatürle uyumlu bir
bulgudur. Leary ve Kowalski (1990) taraf›n-
dan gelifltirilen izlenim yönetimi modeline gö-
re, izlenim yönetimi motivasyon unsurlar›n-
dan biri, mevcut imaj ile arzu edilen imaj ara-
s›ndaki farkl›l›kt›r. ‹zlenim yönetimi amaçlar›-
n› gerçeklefltirmede baflar›l› olan birey, di¤er-
lerinden ald›¤› geri bildirimlerde böyle bir
farkl›l›k alg›lamaz. Baflar›l› olamayan birey
ise, farkl›l›¤› daha çok alg›lar. Arzu ettikleri
izlenimleri oluflturmada baflar›l› olduklar›n›
düflünenlerin, geri bildirimler sonucunda ken-
dilerine güven duygular›n›n artmas› ve “Nite-
liklerini tan›tarak kendini sevdirme” takti¤ini
daha fazla kullanmalar›; bunun yan› s›ra, di-
¤erleri üzerinde izlenim oluflturmada kendile-
rini baflar›s›z görenlerin de, azalan özgüvenle-
ri sonucunda, ayn› zamanda olumsuz kendilik
alg›s› ile de iliflkili olan “Kendine ac›nd›rmaya
çal›flma” takti¤ini daha fazla kullanmalar› bek-
lenebilir.

Bu çal›flmada ölçe¤in kriter geçerli¤i bul-
gular›n› elde etmek için yap›lm›fl olan korelas-
yon analizi de yukar›da ifade edilenleri destek-
ler niteliktedir. Hat›rlanaca¤› üzere, Sosyal
Karfl›laflt›rma Ölçe¤i ile ölçülen olumlu kendi-
lik alg›s› puanlar› artt›kça, “Niteliklerini tan›-
tarak kendini sevdirmeye çal›flma” ve “‹fline
sahip ç›kmaya çal›flma” taktiklerinde al›nan
puanlar artm›flt›r. Ya da, söz konusu bu iki tak-
ti¤in kullan›m› artt›kça, kendilik alg›s› da art-
maktad›r. Buna karfl›n kiflinin kendisi ile ilgili
olumlu alg›lar azald›kça, kullan›ld›¤› ifade
edilen, “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma”, “Ken-

dini örnek bir personel gibi göstermeye çal›fl-
ma” ve “Kendi önemini zorla fark ettirmeye
çal›flma” davran›fllar› artmaktad›r (ya da bu iki
takti¤in kullan›m› artt›kça, kendilik alg›s›
olumsuzlaflmaktad›r).

Kendilik alg›s› olumlu olan bireylerin, “Ni-
teliklerini tan›tarak kendini sevdirme” takti¤i-
ni s›kl›kla kullanmalar› literatürle uyumludur.
Leary’ nin (1996) de belirtti¤i gibi, benlik say-
g›s› yüksek olan bireyler, kendileri ile ilgili
olumlu izlenimleri yayma konusunda daha is-
tekli olabilirler, çünkü gerek iflteki becerileri,
gerekse tecrübeleri aç›s›ndan dayanabilecekle-
ri, güvenebilecekleri nesnel bir temel vard›r.
Benzer bir flekilde, “‹fline sahip ç›kmaya çal›fl-
ma” takti¤i de yine sözü edilen tarzda bir alt
yap›ya sahip olmay› gerektirebilir. Nitekim,
bu alt ölçe¤in maddeleri incelenecek olursa,
söz konusu taktiklerin kullan›m›n›n kiflilerara-
s› iliflkilerde olumsuz bir imaj›n oluflmas›na da
yol açabilece¤i düflünülebilir. Di¤er deyiflle bu
taktik, personelin verilen görevi yerine getir-
mek için, gerekirse ifl arkadafllar› ile mücadele
etme durumunu içermektedir. Dolay›s›yla, bu
tip bir davran›fl ve hareket tarz›n›n, yüksek dü-
zeyde özgüven ve benlik sayg›s› gerektirebile-
ce¤ini düflünmek olas›d›r.

Ayn› flekilde, kendilik alg›s› olumsuz olan
bireylerin, “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma”
takti¤ini di¤erlerine oranla daha fazla kullan-
malar› da literatürle uyumludur. Ayr›ca, benlik
sayg›s› düflük olanlar›n, bu takti¤i yo¤un ola-
rak kullanmalar›n›n bir süre sonra bireyin ken-
disine olan sayg›s›n› daha fazla yitirmesine yol
açmas› da muhtemeldir (Gardner, 1992).

Literatüre göre, “Kendini örnek personel
gibi göstermeye çal›flma” takti¤ini kullanan
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birey, ifli u¤runa kendisini feda etmifl ve ifliyle
özdeflleflmifl birisi olarak görülmek istemekte-
dir. Bu izlenimlerin oluflmas› için, mesaiye er-
ken gelmekte, geç gitmekte, geceleri veya haf-
ta sonlar› mesai yapmaktad›r (Rosenfeld ve
ark., 1995). Mevcut çal›flma bulgular› bu aç›-
dan de¤erlendirildi¤inde daha ayd›nlat›c› ola-
bilir. Nitekim, bu alt ölçe¤in de madde içerik-
lerine bak›ld›¤›nda; kendini ifle adam›fl gibi
görünmek veya çok çal›flkan oldu¤unun san›l-
mas› için mesaiye erken gelme veya geç gitme
davran›fllar›n›n yap›lma s›kl›¤›n›n soruldu¤u
görülecektir. Sadece belirli izlenimleri olufltur-
mak için bu tip davran›fllar›n gösterilmesi, di-
¤er deyiflle gerçekte ifli olmad›¤› halde çal›fl›-
yormufl gibi görünmek veya iflini bitirdi¤i hal-
de mesaiye kalmaya devam etmek gibi davra-
n›fllar›n da olumsuz kendilik alg›s› ile iliflkili
olabilece¤i anlafl›labilir.

Özetle, Bolino ve Turnley’in (1999) ‹zle-
nim Yönetimi Ölçe¤i’nin Türkçe Formu’nun,
konuyla ilgili araflt›rmalarda kullan›labilecek
bir ölçek oldu¤unu ileri sürmek mümkündür.
Ancak, mevcut araflt›rman›n örneklemindeki
s›n›rl›l›klar da dikkate al›narak, bir süre için
çeflitli ifl yerlerinde, çeflitli örneklemlerle yap›-
lacak her yeni araflt›rmada, ölçe¤in psikomet-
rik de¤erlerinin yeniden gözden geçirilmesinin
çok yararl› olaca¤› ve ölçekle ilgili bilgilere
zenginlik kataca¤› düflünülmektedir.
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