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ÖÖzzeett

Bu çal›flma Carron ve arkadafllar› (1985, 1987) taraf›ndan gelifltirilen ve spor tak›mlar›yla

yürütülen araflt›rmalarda en fazla kullan›lan ölçme araçlar›ndan biri olan Grup Sarg›nl›¤›

Ölçe¤i’nin Türkçe’ye uyarlanmas› amac›yla yürütülmüfltür. Çal›flma, Ankara ili s›n›rlar› içinde

faaliyet gösteren de¤iflik futbol, voleybol, hentbol ve buz hokeyi tak›mlar›nda oynayan toplam

100 erkek sporcu ile yürütülmüfltür. Elde edilen bulgular Türkçe ölçe¤in orijinal ölçe¤e uygun

olarak dört faktörlü ( grubun görev çekicili¤i, grubun sosyal çekicili¤i, grubun görevde

bütünleflmesi, grubun sosyal bütünleflmesi) bir yap›s›n›n oldu¤unu göstermifltir. Ölçe¤in tümü ve

alt ölçekleri için hesaplanan Cronbach alfa katsay›lar› .79 ile .69 aras›nda de¤iflmektedir. Bu

bulgulara dayanarak, Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin Türkçe formunun ülkemizde spor klüpleriyle

yap›lacak araflt›rmalarda kullan›labilecek düzeyde geçerlik ve güvenirli¤e sahip oldu¤u sonucuna

var›lm›flt›r.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i, geçerlik, güvenirlik 

AA  VVaalliiddiittyy  aanndd  RReelliiaabbiilliittyy  SSttuuddyy  ooff  tthhee  GGrroouupp  EEnnvviirroonnmmeenntt  QQuueessttiioonnnnaaiirree

AAbbssttrraacctt

The purpose of the present study was to investigate reliability and validity of the Turkish version

of the Group Environment Questionnaire (GEQ). The questionnaire was developed by Carron and

his colleagues (1985, 1987) based on their model of cohesiveness, and since then it has been the

most frequently used measure of cohesiveness in sports teams. A total of 100 football, volleyball,

handball and ice hokey players participated in the study. The original four factor structure of the

GEQ (individual attraction to group-task, individual attraction to group-social, group integration-task,

group integration- social) was replicated. The Cronbach’s alfas obtained for total scores and

subscales ranged from .79 to .69. Based on these results it was concluded that Turkish version of

the GEQ has sufficiently high reliability and validity to justify its use as a tool to measure

cohesiveness in sports teams in Turkey. 

KKeeyy  WWoorrddss:: Group Environment Questionnaire, validity, reliability
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Sarg›nl›k (cohesiveness), grup dinami¤ine
iliflkin çal›flmalar›n bafllang›c›ndan bu yana
gruplar›n oluflmas› ve devaml›l›¤›n› sa¤layan
önemli bir de¤iflken olarak kabul edilmifl ve o
günden bu yana sosyal psikolojiden endüstri
ve örgüt psikolojisi, klinik psikolojiden spor
psikolojisine kadar uzanan çok genifl bir yel-
pazede çal›flan araflt›rmac›lar›n ilgilendi¤i bir
konu haline gelmifltir (Dion, 2000). 

Grup dinamiklerinin anlafl›lmas› aç›s›ndan
öneminin bilinmesine ve çok say›da araflt›rma-
ya konu olmas›na karfl›n, sarg›nl›¤›n nas›l ta-
n›mlanaca¤› ya da nas›l iflevuruk hale getirile-
ce¤i konusunda bir görüfl birli¤inin bulundu-
¤unu söylemek güçtür (Careless, 2000; Carron
ve Brawley, 2000; Carron, Widmeyer ve
Brawley, 1985; Dion 2000). Bu nedenle, bir-
çok araflt›rmac›n›n sarg›nl›¤› tan›mlamadan
kaç›narak, bu kavram›n ne anlama geldi¤ini
aç›klamay› tercih ettikleri belirtilmektedir
(Mudrack, 1989).

‹lgili literatür gözden geçirildi¤inde, sar-
g›nl›¤›n yayg›n biçimde üyelerin birbirlerini
ve/veya grubu çekici bulma derecesi olarak
kavramsallaflt›r›ld›¤› görülmektedir. Festinger,
Schachter ve Back (1963) ve Schachter’in
(1959) tan›mlar›ndan hareketle yap›lan bu
kavramsallaflt›rma, sarg›nl›k kavram›n› iflevu-
ruk hale getirme çabalar›n› da etkilemifl ve gu-
ruplar›n sarg›nl›k düzeyleri genellikle üyelerin
di¤er grup üyelerini ne ölçüde çekici buldukla-
r›n› belirlemeye yönelik kiflileraras› çekicilik
ölçekleri kullan›larak saptanmaya çal›fl›lm›flt›r
(Carron ve ark., 1985; Mudrack, 1989).

Sarg›nl›¤›n grup üyelerinin birbirlerini çe-
kici bulma derecesi olarak kavramsallaflt›r›l-
mas› ve ölçülmesi, bu kavram üzerinde yürü-

tülen tart›flmalar›n odak noktas›n› oluflturmufl-
tur. Birçok araflt›rmac› bafllang›çtan itibaren
sarg›nl›¤›n üyeler aras›ndaki çekicilik olarak
kavramsallaflt›r›lmas› ve ölçülmesine karfl›
ç›km›flt›r. Bu araflt›rmac›lara göre, sarg›nl›¤›n
üyeler aras›ndaki çekicilik olarak kavramsal-
laflt›r›lmas› ve ölçülmesi, gruba ait bir özelli-
¤in birey düzeyine indirgenmesi anlam›na gel-
mektedir. Gruba ait bir özelli¤in birey düze-
yinde incelenerek anlafl›lmas› mümkün de¤il-
dir. Dolay›s›yla, sarg›nl›k grup düzeyinde ta-
n›mlanmal› ve ölçülmelidir (Careless, 2000;
Goodman, Ravlin ve Schminke, 1987; Hogg,
1992; Mudrack, 1989 ).

Sarg›nl›¤›n grup düzeyinde ele al›nmas› ge-
rekti¤ini öne süren araflt›rmac›lar da çeflitli ta-
n›mlar önermifllerdir. Örne¤in, Goodman ve
arkadafllar› (1987) sarg›nl›¤› grup üyelerinin
grubun yürüttü¤ü ya da üstlendi¤i göreve; Pi-
per, Marrache, Lacroix, Richardsen ve Jones
(1983) ise gruba ba¤lan›mlar› (commitment)
olarak tan›mlam›fllard›r. Di¤er yandan, Hogg
(1992), grup üyeleri aras›ndaki iliflkiler ile
grubun bir bütün olarak üyeler için çekicili¤i-
nin farkl› fleyler oldu¤unu ve bu iki olgunun
kavramsal düzeyde birbirlerinden ay›rt edil-
mesi gere¤ini vurgulam›flt›r. Benzer flekilde,
baz› araflt›rmac›lar grup üyelerinin birbirlerine
ve gruba karfl› duyduklar› sosyal çekicili¤in,
grubun üstlendi¤i göreve karfl› duyulan çekici-
likten farkl› oldu¤una iflaret etmifllerdir (Bo-
one ve Bietel, 1997; Prapavesis ve Carron,
1997; Williams ve Midmeyer, 1991).

Son y›llarda baz› araflt›rmac›lar sarg›nl›¤›
tek bafl›na birey ya da grup düzeyinde de¤il,
çok boyutlu bir kavram olarak ele al›p tan›m-
lamaya çal›flm›fllard›r (Dion, 2000; Zaccaro ve
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Lowe, 1988). Bu araflt›rmac›lar, ayn› zaman-
da, daha önceki tan›mlarda ima edildi¤i gibi,
sarg›nl›¤›n dura¤an bir özellik olmay›p, dina-
mik bir süreç oldu¤unu vurgulam›fllard›r. Sar-
g›nl›¤› çok boyutlu dinamik bir süreç olarak
tan›mlama ve ölçme giriflimlerinin en dikkat
çekeni Carron ve arkadafllar›n›n çal›flmalar›d›r
(Brawley, Carron ve Widmeyer, 1987; Carron
ve Brawley, 2000; Carron, Colman, Wheeler
ve Stevens, 2002; Carron ve ark., 1985; Car-
ron, Widmeyer ve Brawley, 1990; Eys, Hardy,
Carron ve Beauchamp, 2003).

Carron ve arkadafllar› (1985, 1987) sarg›n-
l›¤› tan›mlama ve ölçme amac›yla kavramsal
bir model gelifltirmifllerdir. Bafllang›çta spor
tak›mlar›nda sarg›nl›¤›n aç›klanmas› için ge-
lifltirilen bu model, daha sonra gerek kendileri
gerekse di¤er araflt›rmac›lar ( Dion ve Evans,
1992; Dyce ve Cornell, 1996) taraf›ndan spor
tak›mlar› d›fl›ndaki gruplara da geniflletilmifl-
tir. Modelde sarg›nl›k hem birey hem de grup
düzeyinde bir kavram olarak ele al›nmaktad›r.
Carron ve arkadafllar› modellerini gelifltirirken
sarg›nl›k konusunda çal›flan araflt›rmac›lar›n
sürekli olarak gündeminde bulunan birey-grup
ve görev-sosyal iliflki tart›flmas› ya da ay›r›-
m›ndan hareket etmifllerdir (Brawley ve ark.,
1987; Carron ve ark., 1985).

Birey-grup ayr›m› söz konusu oldu¤unda,
Carron ve arkadafllar›na (1985, 1987) göre,
sarg›nl›¤›n grubun çekicili¤i (attraction to the
group) ve grubun bütünleflmesi (group integra-
tion) olmak üzere iki boyutu vard›r. Sarg›nl›-
¤›n birey düzeyindeki boyutu olan grubun çe-
kicili¤i, üyelerin grubu çekici bulma derecele-
rini, grup üyesi olarak kalma arzular›n› ve gru-
ba iliflkin kiflisel duygular›n› kapsar. Sarg›nl›-

¤›n grup düzeyindeki boyutu olan grubun bü-
tünleflmesi ise, üyelerin bir bütün olarak gru-
bun ifllevine iliflkin alg›lar›n›, grubun birlik ve
bütünlü¤üne iliflkin inançlar›n› içerir. Her iki
boyuttaki alg›lar da üyelerin gruba ba¤lanma-
lar›na ya da gruptan uzaklaflmalar›na katk›da
bulunmaktad›r. 

Carron ve arkadafllar› (1985, 1987), üyele-
rin grubun çekicili¤ine ve grubun bütünleflme-
sine iliflkin alg›lar›n›n hem grubun yürüttü¤ü
görev hem de grubun sosyal yönü için geçerli
olabilece¤ini öne sürerler. Yani, grubun çeki-
cili¤i (birey düzeyi) boyutunda bir yandan
üyelerin yapt›klar› görevin çekicili¤ine, di¤er
yandan da grup içindeki sosyal iliflkilerin çeki-
cili¤ine iliflkin alg›lar› yer al›r. Ayn› fley gru-
bun bütünleflmesi (grup düzeyi) boyutu için de
söz konusudur. Üyeler bir yandan grubun gö-
revini gerçeklefltirmek amac›yla ne ölçüde bü-
tünleflti¤ine iliflkin inançlar beslerken, di¤er
yandan da sosyal iliflkiler aç›s›ndan ne ölçüde
bütünleflti¤ine iliflkin inançlar beslerler. Böy-
lelikle, Carron ve arkadafllar›n›n modelinde
sarg›nl›k birey düzeyinde grubun görev çekici-
li¤i (individual attraction to group-task) ve
grubun sosyal çekicili¤i (individual attraction
to group-social), grup düzeyinde ise grubun
görevde bütünleflmesi (group intergration-
task) ve grubun sosyal bütünleflmesi (group in-
tegration-social) olmak üzere dört boyutu bu-
lunan bir kavram olarak ele al›nmaktad›r.

Kavramsal olarak bu dört alt boyut tan›m-
lanacak olursa, grubun görevde bütünleflmesi,
grubun amaçlar›n› ve hedeflerini gerçeklefltir-
mek için bütünleflmesini; grubun sosyal bütün-
leflmesi, grup içindeki sosyal iliflkilerin geliflti-
rilmesi ve sürdürülmesini, grubun görev çeki-
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cili¤i grup amaçlar›n› ve hedeflerini gerçeklefl-
tirmenin çekicili¤ini, grubun sosyal çekicili¤i
ise grubun sosyal aktivitelerine kat›lma iste¤i-
ni ifade etmektedir. Ancak, Carron ve arkadafl-
lar›na göre, sarg›nl›¤›n dört boyuttan oluflan
bir yap› olmas›, bu boyutlar›n grubun genel
sarg›nl›¤›na yapt›klar› katk›lar›n ya da genel
sarg›nl›k aç›s›ndan tafl›d›klar› önemin her za-
man ayn› ya da eflit oldu¤u anlam›na gelme-
mektedir. Yani, bu boyutlar›n genel sarg›nl›k
düzeyine yapt›klar› katk›n›n derecesin bir
gruptan di¤erine, ayni grupta bir dönemden
ötekine de¤iflebilmektedir. 

Carron ve arkadafllar› (1985, 1987) öner-
dikleri sarg›nl›k modelinden hareketle “Grup
Sarg›nl›¤› Ölçe¤i”ni (Group Environment Qu-
estionnaire) gelifltirmifllerdir. Ölçe¤in ifl grup-
lar›nda ve spor tak›mlar›nda sarg›nl›¤› ölçmek
amac›yla kullan›lan iki ayr› biçimi bulunmak-
tad›r. Aksini gösteren baz› bulgular olmakla
birlikte ( Careless ve De Paula, 2000; Sullivan,
Short ve Cramer, 2002), bu ölçekle yürütülen
araflt›rmalardan genellikle modelin önerdi¤i
dört faktörlü yap›y› do¤rulayan bulgular elde
edilmifltir (örn., Blanchard, Poon, Rodgers ve
Pinel, 2000; Brawley ve Carron, 2003; Dion
ve Evans, 1992; Dyce ve Cornell; 1996; Li ve
Harmer 1996).

Bu çal›flma, Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin
spor tak›mlar› için kullan›lan biçiminin Türk-
çe’ye uyarlanmas› amac›yla yürütülmüfltür.
Ölçe¤in Türkçe’ye uyarlanmas›n›n iki aç›dan
önemli olabilece¤i düflünülmüfltür. Her fleyden
önce ölçe¤in Türkçe’ye uyarlanmas› Carron
ve arkadafllar›n›n (1985, 1987) oldukça yayg›n
bir biçimde kabul gören dört boyutlu sarg›nl›k
modelinin farkl› bir kültürde s›nanmas›na ola-

nak tan›yacakt›r. Di¤er yandan, ilgili kaynak-
lar incelendi¤inde, Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin
son y›llarda spor tak›mlar›yla yürütülen arafl-
t›rmalarda en fazla kullan›lan ölçme arac› ol-
du¤u görülmektedir (Ntoumanis ve Aggeloni-
dis, 2004). Böylesine yayg›n biçimde kullan›-
lan bir ölçme arac›n›n spor tak›mlar›nda sar-
g›nl›k ile ilgilenen araflt›rmac›lar›n kullan›m›-
na sunmak bafll› bafl›na bir yarar sa¤layacakt›r. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rma, Ankara ili s›n›rlar› içinde faali-
yet gösteren de¤iflik kulüplerin futbol, voley-
bol, hentbol ve buz hokeyi tak›mlar›nda oyna-
yan, her branfltan 25 olmak üzere, toplam 100
lisansl› sporcu ile yürütülmüfltür. Bulundukla-
r› tak›mda en az bir sezon geçirmifl olan ve gö-
nüllü olarak araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden
kat›l›mc›lar›n tümü erkek olup, yafllar› 18 ile
30 ( X = 22.3, S = 4.8) aras›nda de¤iflmektedir.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

GGrruupp  SSaarrgg››nnll››¤¤››  ÖÖllççee¤¤ii ((GGrroouupp  EEnnvviirroonn--
mmeenntt  QQuueessttiioonnnnaaiirree)).. Carron ve arkadafllar›
(1985, 1987) taraf›ndan spor tak›mlar›nda sar-
g›nl›k düzeyini ölçmek amac›yla gelifltirilmifl-
tir. Ölçek, Carron ve arkadafllar›n›n sarg›nl›k
modelinde (1985, 1987) öngörülen dört sar-
g›nl›k boyutunu ölçen toplam 18 maddeden
oluflmaktad›r. Ölçe¤in 5 maddesi üyelerin
“grubun görevde bütünleflme” düzeyine iliflkin
alg›lar›n›, 4 maddesi “grubun sosyal bütünlefl-
me” düzeyine iliflkin alg›lar›n›; 5 maddesi
“grubu sosyal aç›dan” ne ölçüde çekici bul-
duklar›na iliflkin ve 4 maddesi de “grubun yap-
t›¤› görevi” ne ölçüde çekici bulduklar›na ilifl-
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kin alg›lar›n› ölçmektedir. Kat›l›mc›lar her
maddeyi “kesinlikle kat›lm›yorum” (1) ile
“kesinlikle kat›l›yorum” (9) aras›nda de¤iflen 9
basamakl› bir ölçek üzerinde de¤erlendirmek-
tedirler. Ölçe¤in 5, 9, 10, 12, 15 ve 16. madde-
leri düz, di¤er maddeler tersten puanlanmakta-
d›r. ‹flaretlenen ölçek de¤erleri toplanarak her
bir alt boyut için ayr› bir sarg›nl›k puan›, alt
boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak ge-
nel bir sarg›nl›k puan› elde edilmektedir. Yük-
sek puan sarg›nl›k alg›s›n›n yüksek oldu¤una
iflaret etmektedir.

Carron ve arkadafllar› (1985, 1987) yapt›k-
lar› iki çal›flmayla, ölçe¤in geçerlik ve güve-
nirli¤ini uzman kan›s›na baflvurma, sporcular-
la görüflme, iç tutarl›k, faktör analizi, eflzaman
geçerli¤i gibi de¤iflik yollarla incelemifllerdir.
Elde ettikleri bulgular ölçe¤in iç tutarl›k katsa-
y›lar›n›n de¤iflik alt boyutlar için .64 ile 75
aras›nda de¤iflti¤ini, benzer özellikleri ölçen
ölçeklerle aralar›nda .41 ile .62 aras›nda de¤i-
flen korelasyonlar bulundu¤unu ve ölçe¤in
modelin öngörülerine uygun olarak dört fak-
törlü bir yap›ya sahip oldu¤unu göstermifltir.
Grup sarg›nl›¤› ölçe¤inin faktör yap›s›, geçer-
lik ve güvenirli¤ine iliflkin benzer bulgular
baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan da rapor edil-
mifltir (Blanchard ve ark., 2000; Dion ve
Evans, 1992; Dyce ve Cornell; 1996; Li ve
Harmer 1996). Bu araflt›rmalarda alt ölçekler
için elde edilen iç tutarl›k katsay›lar› .40 ile
.83, alt ölçekler aras›nda elde edilen korelas-
yonlar ise .28 ile .41 aras›nda de¤iflmektedir.

‹‹flfllleemm

Ölçek maddeleri önce araflt›rmac›lar tara-
f›ndan Türkçe’ye çevrilmifl, daha sonra iyi de-
recede ‹ngilizce bilen ve Carron ve arkadaflla-

r›n›n (1985, 1987) sarg›nl›k modeli hakk›nda
bilgisi olan biri endüstri ve örgüt psikolojisi,
ikisi sosyal psikoloji alan›nda uzman üç yarg›-
c› taraf›ndan hem çeviri hem de sarg›nl›¤› öl-
çebilme özellikleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifl-
tir. Yarg›c›lardan al›nan geribildirimler do¤-
rultusunda yeniden düzenlenen maddeler, ayn›
yarg›c›lar taraf›ndan tekrar incelenmifl ve bu
ifllem yarg›c›lar aras›nda görüfl birli¤i sa¤la-
n›ncaya kadar tekrar edilmifltir. Ölçe¤in uygu-
lanaca¤› grubun sporculardan oluflmas› nede-
niyle, maddeler ayr›ca üç faal antrenöre göste-
rilerek spor jargonuna uygunluk ve sporcular
taraf›ndan anlafl›labilirlik aç›s›ndan de¤erlen-
dirilmesi istenmifltir. Antrenörlerden gelen
öneriler do¤rultusunda, yarg›c›lar›n da onayla-
d›¤› baz› ifade de¤ifliklikleri yap›larak ölçe¤e
son flekli verilmifltir. 9 basamak üzerinden de-
¤erlendirme yapman›n baz› güçlükler içerebi-
lece¤i ve 9, 7 ve 5 basamak üzerinden yap›lan
de¤erlendirmelerin sonuç aç›s›ndan büyük bir
farkl›l›k yaratmad›¤› dikkate al›narak, daha
önce baz› ölçek uyarlama çal›flmalar›nda ya-
p›ld›¤› gibi (örn., Ergin, 1993) ölçe¤in Türkçe
formunun, orijinalinden farkl› olarak, 9 yerine
5 basamak üzerinde de¤erlendirilecek biçimde
yap›land›r›lmas› uygun görülmüfltür.

Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin Türkçe formu-
nun faktör yap›s›n›, geçerli¤ini ve güvenirli¤i-
ni belirleme amac›yla yap›lan uygulamaya 100
sporcu kat›lm›flt›r..  Ölçek daha önce çal›flt›r›c›-
lar› vas›tas›yla yap›lan görüflmede araflt›rmaya
kat›lmay› kabul eden oyunculara, ilk görüflme-
de belirlenen gün ve saatte araflt›rmac›lardan
biri taraf›ndan antrenman öncesi toplu olarak
uygulanm›flt›r.. Uygulamadan önce oyunculara
ölçek hakk›nda bilgi verilmifl ve anlafl›lmayan
bir nokta oldu¤u taktirde sorabilecekleri belir-
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tilmifltir. Uygulama için zaman s›n›rlamas›
konmam›flt›r.

BBuullgguullaarr

GGeeççeerrlliikk  ÇÇaall››flflmmaass››

KKaappssaamm  GGeeççeerrllii¤¤ii..  Grup Sarg›nl›¤› Ölçe-
¤i’nin kapsam geçerli¤ini sa¤lamak amac›yla,
ifllem bölümünde belirtildi¤i üzere, ölçek mad-
deleri sarg›nl›¤› ölçme kapasiteleri aç›s›ndan
Carron ve arkadafllar›n›n (1985, 1987) sarg›n-
l›k modeli hakk›nda bilgisi olan biri endüstri
ve örgüt psikolojisi, ikisi sosyal psikoloji ala-
n›nda uzman üç yarg›c› taraf›ndan de¤erlendi-
rilmifltir. Yarg›c›lardan al›nan geribildirimler
do¤rultusunda yeniden düzenlenen maddeler,
ayn› yarg›c›lar taraf›ndan tekrar incelenmifl ve
bu ifllem yarg›c›lar aras›nda görüfl birli¤i sa¤-
lan›ncaya kadar tekrar edilmifltir..

FFaakkttöörr  YYaapp››ss››..  Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin
faktör yap›s›n› incelemek amac›yla verilere
Temel Bileflenler Analizi uygulanm›fl ve Ka-
iser Normallefltirme ölçütlerine göre özde¤eri
1.00’den büyük olan 4 faktör elde edilmifltir.
Toplam varyans›n % 52.134’ünü aç›klayan bu
faktörler, ölçe¤in orijinaline sad›k kal›narak,
s›ras›yla grubun sosyal bütünleflmesi (GSB),
grubun görev çekicili¤i (GGÇ), grubun sosyal
çekicili¤i (GSÇ) ve grubun görevde bütünlefl-
mesi (GGB) olarak adland›r›lm›flt›r. Temel bi-
leflenler analizi sonucunda ortaya ç›kan dört
faktörlü yap› Carron ve arkadafllar›n›n (1985,
1987) öngördü¤ü boyutlar› içermekle birlikte,
madde kombinasyonlar› orijinal ölçekten fark-
l›l›k göstermektedir. Dört madde orijinal öl-
çekte bulunduklar› faktörlerden farkl› faktörle-
rin alt›nda yer alm›flt›r. Buna ba¤l› olarak da
orijinal ölçe¤in GSÇ ve GGB boyutlar› 5’er,
GGÇ ve GSB boyutlar› 4’er maddeden oluflur-

ken, Türkçe versiyonun GSB boyutunda 7,

GSÇ boyutunda 5, GGÇ boyutunda 4, GGB

boyutunda ise 2 madde yer alm›flt›r. Rotasyon

yap›lm›fl bileflenler matrisinde maddelerin fak-

törlere göre da¤›l›m›, orijinal ölçekten farkl›

faktörler alt›nda yer alan maddeler, maddele-

rin faktör yükleri, faktörlerin özde¤erleri ile

aç›klad›klar› varyans yüzdeleri gösterilmifltir

(bkz.Tablo 1). 

Temel bileflenler analizi sonucunda elde

edilen bu dört faktörlü yap›ya LISREL 8 ( (Jo-

roskog ve Sorbom, 1993) program› kullan›la-

rak do¤rulay›c› faktör analizi uygulanm›flt›r.

Dört faktörlü yap›y› tek faktörlü model ile kar-

fl›laflt›ran bu analizin sonuçlar› Tablo 2’de gös-

terilmifltir.

Tablo 2’den izlenebilece¤i gibi, do¤rulay›-

c› faktör analizi sonucunda elde edilen χ2 de-

¤eri anlaml› de¤ildir (χ2(129, N = 100) =

126.77, p = .54). Bilindi¤i gibi χ2 de¤eri model

ile veriler aras›ndaki tam bir uyum olup olma-

d›¤›n› test etmek için kullan›lmakta ve bu de-

¤erin anlaml› olmamas› model ile veriler ara-

s›nda bir uyum oldu¤u anlam›na gelmektedir.

Model ile veriler aras›ndaki uyumu gösteren

olan RMSEA de¤eri .00 ç›km›flt›r. Bu de¤erin

.005’ten, üst limitlerinin de kritik de¤er olan

.05’ten düflük olmas›, model ile veriler aras›n-

da iyi bir uyumun bulundu¤una iflaret etmekte-

dir. Benzer flekilde, CFI ve TLI de¤erleri 1.00

olarak bulunmufltur. Bu de¤erlerin .90’dan

yüksek olmas› uyumun bir göstergesi olarak

kabul edilmektedir. Di¤er iki uyum göstergesi,

GFI ve AGFI de¤erlerinin ise kritik de¤erin bi-

raz alt›nda yer ald›¤› görülmektedir ( MacCal-

lum, Browne ve Sugawara, 1996).
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Dört faktörlü model ile tek faktörlü model
aras›nda uyum aç›s›ndan anlaml› bir fark›n an-
laml› olup olmad›¤›n› belirlemek amac›yla χ2

de¤erlerine “Ki-Kare Fark Testi” uygulanm›fl
ve aras›ndaki fark›n anlaml› oldu¤u görülmüfl-
tür ( χ2 (24) = 168.11, p < .001). Bu sonuç dört

faktörlü modelin verilere daha iyi uyum gös-

terdi¤ine iflaret etmektedir.

Temel bileflenler analizi ve do¤rulay›c› fak-

tör analizin yan› s›ra, ölçe¤in farkl› türde spor

yapan gruplar için ay›rt edici olup olmad›¤›n›
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ÖÖllççeekk  MMaaddddeelleerrii FFaakkttöörr  YYüükklleerrii

GGrruubbuunn  SSoossyyaall  BBüüttüünnlleeflflmmeessii  ((ÖÖzzddee¤¤eerr  ==  44..2244,,  AAçç››kkllaannaann  VVaarryyaannss  %%  ==  2222..9944))

11. Tak›m arkadafllar›m tak›mla birlikte olmaktan çok kafalar›na göre tak›lmay› tercih ederler .67

13. Tak›m arkadafllar›m›z nadiren birlikte e¤lenirler .67

14. Tak›m›n hedefleri konusunda arkadafllar›m›n birbirinden farkl› görüflleri vard›r (GGB)** .63

15. Tak›m arkadafllar›m ölü sezonda da birlikte olmaktan hofllan›rlar .60

17. Tak›m arkadafllar›m antrenman ve maçlar d›fl›nda pek bir fley paylaflmazlar .59

10. Tak›m›m›z hedefine ulaflmak için kenetlenmifltir (GSÇ)** .51

1. Bu tak›m›n kat›ld›¤› sosyal faaliyetlerin bir parças› olmaktan hofllanm›yorum (GSÇ)** .50

GGrruubbuunn  GGöörreevv  ÇÇeekkiicciillii¤¤ii  ((ÖÖzzddee¤¤eerr  ==  22..0011,,  AAçç››kkllaannaann  VVaarryyaannss  %%  ==  1111..8833))

6. Bu tak›mda oyunculu¤umu gelifltirmek için bana yeterince f›rsat verilmemektedir .72

4.Tak›m›m›n kazanma h›rs›ndan dolay› memnun de¤ilim .71

8. Bu tak›m›n oyun tarz›n› sevmiyorum .69

2. Bu tak›mda bana oynamam için yeterince flans verilmiyor .65

GGrruubbuunn  SSoossyyaall  ÇÇeekkiicciillii¤¤ii  ((ÖÖzzddee¤¤eerr  ==  11..6666,,  AAçç››kkllaannaann  VVaarryyaannss  %%  ==  99..5599))

7. Di¤er arkadafllar›mla yap›lan e¤lencelere kat›lmay› tak›mla yap›lanlara tercih ederim .76

3. Sezon bitti¤inde tak›m arkadafllar›m› özlemeyece¤im .73

9. Bu tak›n ait oldu¤un en önemli sosyal gruplardan bir tanesidir .71

18. Maçlarda ve antrenmanlarda tak›m arkadafllar›m›z birbirlerine uyar›da bulunmazlar (GGB)** .56

5. En iyi arkadafllar›mdan baz›lar› bu tak›mdad›r .40

GGrruubbuunn  GGöörreevvddee  BBüüttüünnlleeflflmmeessii  ((ÖÖzzddee¤¤eerr  ==  11..3399,,  AAçç››kkllaannaann  VVaarryyaannss  %%  ==  77..7777))

12. Kötü performans gösterdi¤imizde sorumlulu¤u hep birlikte üstleniriz .82

16. Baz› arkadafllar›m›z antrenman eksikli¤i ve benzeri nedenlerden dolay› sorun
yaflad›klar›nda tekrar birarada olmak için hepimiz onlara yard›m ederiz .81

*GSB: Grubun Sosyal Bütünleflmesi, GGÇ: Grubun Görev Çekicili¤i, GSÇ: Grubun Sosyal Çekicili¤i, GGB: Grubun Görevde
Bütünleflmesi, **Maddenin orijinal ölçekte yer ald›¤› boyut

TTaabblloo  11
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belirlemek amac›yla futbolcu, basketbolcu,
hendbolcu ve voleybolcu kat›l›mc›lar›n ölçe-
¤in tümünden ve alt ölçeklerden ve ald›klar›
puanlar›n ortalamalar› t test ile karfl›laflt›r›l-
m›flt›r. Farkl› türde sporlar yapan kat›l›mc›la-
r›n grup sarg›nl›¤› ölçe¤inden ve alt ölçekle-
rinden ald›klar› puanlar›n ortalama ve standart
sapmalar› Tablo 3’te gösterilmifltir. Yap›lan
karfl›laflt›rmalar›n sonuçlar›, de¤iflik türde
sporlar yapan kat›l›mc›lar›n, ölçekten ve alt öl-
çeklerden ald›klar› puanlar›n ortalamalar› ara-
s›nda herhangi bir anlaml› fark›n bulunmad›¤›-
n› göstermifltir. Bu sonuç, Grup Sarg›nl›¤› Öl-
çe¤i’nin yap›lan spor türünden ba¤›ms›z ola-
rak sarg›nl›¤› ölçebildi¤inin bir göstergesi ola-
rak kabul edilmifltir.

GGüüvveenniirrlliikk  ÇÇaall››flflmmaass››

Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin güvenirli¤i

Cronbach alfa katsay›s› ve madde-ölçek kore-

lasyonlar› hesaplanarak incelenmifltir. Ölçek

maddelerinin ortalama ve standart sapmalar›,

ait olduklar› faktörlerin ve ölçe¤in toplam› ile

korelasyonlar› ve ölçek ve alt ölçeklerin (fak-

törlerin) iç tutarl›k katsay›lar› hesaplanm›flt›r

(bkz. Tablo 4).

Tablo 4’ten izlenebilece¤i gibi, ölçe¤in iç

tutarl›k katsay›s› .79 olarak bulunmufltur. Alt

ölçeklerin (faktörlerin) iç tutarl›k katsay›lar›

ise grubun sosyal bütünleflmesi için .73, gru-

bun görev çekicili¤i için .73, grubun sosyal çe-
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MMooddeell ss..dd.. χ22 pp RRMMSSEEAA RRMMSSEEAA CCFFII TTLLII GGFFII AAGGFFII

GGüüvveenn  AArraall››kkllaarr››

Tek Faktörlü Model 153 294.88 .00 .11 .09 .13 .59 .54 .75 .69

Dört Faktörlü Model 129 126.77 .54 .00 .00 .041 1.00 1.00 .88 .84
RMSEA (Yaklafl›k Hatalar›n Ortalama Karekökü), CFI (Karfl›laflt›rmal› Uyum ‹ndeksi), TLI (Tucker-Lewis ‹ndeksi), GFI (‹yilik Uyum
‹ndeksleri), AGFI (Düzenlenmifl ‹yilik Uyum ‹ndeksi)

TTaabblloo  22
Dört Faktörlü ve Tek Faktörlü Ölçüm Modelleri Uyum  ‹ndeksleri 

SSppoorr  TTüürrüü GGSSBB GGGGÇÇ GGSSÇÇ GGGGBB TTooppllaamm

XX SS XX SS XX SS XX SS XX SS

Futbol 21.19 1.96 13.89 1.88 20.40 1.65 7.10 1.92 62.58 2.03

Basketbol 20.90 2.10 14.72 1.99 20.30 1.50 6.56 1.37 62.48 2.14

Hendbol 21.30 1.37 13.98 1.80 19.95 1.98 6.49 1.67 61.72 1.99

Voleybol 20.69 1.90 14.82 1.43 20.55 1.55 6.30 1.77 62.36 1.88
GSB: Grubun Sosyal Bütünleflmesi, GGÇ: Grubun Görev Çekicili¤i, GSÇ: Grubun Sosyal Çekicili¤i, GGB: Grubun Görevde
Bütünleflmesi

TTaabblloo  33
De¤iflik Türde Sporlar Yapan Kat›l›mc›lar›n Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nden Ald›klar› Puanlar›m
Ortalama ve Standart Sapmalar›



kicili¤i için .69, grubun görevde bütünleflmesi

için .76 olarak hesaplanm›flt›r. Maddelerin ait

olduklar› faktörlerin toplamlar› ile korelasyon-

lar› .54 ile .90, ölçe¤in toplam› ile korelasyon-

lar› ise .42 ile .55 aras›nda de¤iflmektedir.

Maddelerin ait olduklar› faktör ve ölçek

toplamlar› ile korelasyonlar›n›n yan› s›ra, alt

ölçeklerin (faktörlerin) birbirleri ve ölçek top-

lam› ile korelasyonlar› da incelemifl ve sonuç-

lar Tablo 5’te özetlenmifltir. Tablodan da görü-
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MMaaddddee--FFaakkttöörr MMaaddddee--ÖÖllççeekk

MMaaddddee  NNoo XX SS KKoorreellaassyyoonnllaarr›› KKoorreellaassyyoonnllaarr››

GGrruubbuunn  SSoossyyaall  BBüüttüünnlleeflflmmeessii    ((∝ ==  ..7733))

11. 2.72 1.47 .67 .51 

13. 2.51 1.37 .64 .52

14. 3.07 1.48 .62 .42

15. 3.02 .94 .57 .44

17. 3.13 1.54 .66 .53 

10. 3.79 1.40 .50 .52

1. 2.16 1.09 .55 .45 

GGrruubbuunn  GGöörreevv  ÇÇeekkiicciillii¤¤ii  ((  ∝ ==  ..7733))

6. 3.66 .94 .72 .47

4. 3.40 1.27 .79 .54

8. 4.05 .97 .65 .40  

2. 3.46 1.24 .75 .45

GGrruubbuunn  SSoossyyaall  ÇÇeekkiicciillii¤¤ii  ((∝ ==  ..6699))  

7. 4.40 1.01 .72 .43   

3. 4.10 1.09 .71 .40 

9. 3.95 1.18 .73 .45   

18. 3.99 1.33 .66 .48 

5. 3.91 1.06 .57 .45

GGrruubbuunn  GGöörreevvddee  BBüüttüünnlleeflflmmeessii  ((∝ ==  ..7766))

12. 3.17 1.57 .90 .49

16. 3.32 1.46 .89 .55 

TTooppllaamm      ((∝ ==  ..7799))

TTaabblloo  44
Ölçek maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmalar› ile Ait Olduklar› Faktör ve Ölçek Toplamlar›
ile Korelasyonlar›



lebilece¤i gibi, faktörler aras›ndaki korelas-
yonlar .23 ile 35, faktör toplamlar› ile ölçek
toplam› aras›ndaki korelasyonlar ise .56 ile .78
aras›nda de¤iflmektedir.

Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s›, madde-
ölçek korelasyonlar›, alt ölçeklerin birbirleri
ve ölçek toplam› ile korelayanlar›n›n yan› s›ra
Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin iki yar›m güvenir-
li¤i de hesaplanm›flt›r. Spearman-Brown for-
mülü ile hesaplanan güvenirlik katsay›s› .76
olup, bu de¤er .001 düzeyinde anlaml›d›r.

TTaarrtt››flflmmaa

Bu araflt›rma Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’ni
Türkçe’ye uyarlama amac›yla yürütülmüfltür.
Ölçe¤in Türkçe’ye uyarlanmas›n›n iki aç›dan
yararl› olabilece¤i düflünülmüfltür. Bunlardan
ilki, sarg›nl›¤›n Carron ve arkadafllar›n›n mo-
delinde (Brawley ve ark., 1987; Carron, 1988;
Carron ve ark., 1985) öngördü¤ü gibi dört bo-
yutlu bir yap›s›n›n bulunup bulunmad›¤›n› in-
celemek, yani söz konusu modeli bir baflka
kültürde test etmek, di¤eri ise uygun psiko-
metrik özelliklere sahip oldu¤u belirlendi¤i
taktirde ölçe¤i araflt›rmac›lar›n kullan›m›na
sunmakt›r.

Ölçe¤in faktör yap›s›n› belirlemek amac›y-
la uygulanan temel bileflenler analizinin so-
nuçlar› maddelerin grubun sosyal bütünleflme-
si, grubun görev çekicili¤i, grubun sosyal çe-
kicili¤i, grubun görevde bütünleflmesi olarak
adland›r›labilecek dört faktöre yüklendi¤ini
göstermifltir. Bu sonuçlar do¤rulay›c› faktör
analizi taraf›ndan da desteklenmifltir. Bu bul-
gular ölçe¤in faktör say›s› ve türünün orijinali-
ne uygun oldu¤u ve dolay›s›yla Carron ve ar-
kadafllar›n›n dört boyutlu sarg›nl›k modelinin
do¤ruland›¤› anlam›na gelmektedir.

Ölçek maddeleri sarg›nl›k modelinin ön-
gördü¤ü do¤rultuda 4 faktör alt›nda toplan-
makla birlikte, 18 maddeden 4 tanesinin oriji-
nal ölçekte bulunduklar› faktörlerden farkl›
faktörler alt›nda yer ald›klar› görülmüfltür.
Sarg›nl›k gibi temelde insan iliflkilerini içeren
bir yap› ya da özelli¤in kültürden ba¤›ms›z
olarak düflünülmesi mümkün de¤ildir. Carron
ve arkadafllar› (1985, 1987) Grup Sarg›nl›¤›
Ölçe¤i’ni bireyci bir toplum olan Kanada’da
gelifltirmifllerdir. Kültürümüzün hangi boyut
üzerinde bulundu¤u tart›fl›lmakla birlikte, ilifl-
kisel yönünün oldukça önemli bir a¤›rl›¤›n›n
bulundu¤u konusunda bir görüfl birli¤i bulun-

H. ÖCEL • O. AYDIN

28

ARALIK 2006, C‹LT 9, SAYI 18

FFaakkttöörr GGSSBB GGGGÇÇ GGSSÇÇ GGGGBB TTooppllaamm

GSB .23* .27** .27** .78**

GGÇ .35** .23* .62**

GSÇ .24* .67**

GGB .57**
GSB: Grubun Sosyal Bütünleflmesi, GGÇ: Grubun Görev Çekicili¤i, GSÇ: Grubun Sosyal Çekicili¤i, GGB: Grubun Görevde
Bütünleflmesi

*p < .05  **p < .01
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maktad›r (Ergin, 2000). Dolay›s›yla, kat›l›mc›-
lar›m›z›n baz› maddelere ölçe¤in gelifltirildi¤i
ülkedeki kat›l›mc›lardan farkl› anlamlar yükle-
meleri, buna ba¤l› olarak da bu maddelerin
orijinal ölçektekinden farkl› faktörler alt›nda
yer almalar› do¤ald›r. Burada, daha önemli
olan noktan›n bulgular›m›z›n, sarg›nl›¤›n Car-
ron ve arkadafllar›n›n (1985, 1987) modelinde
öngörüldü¤ü gibi dört boyutlu bir yap›s›n›n
bulundu¤unu göstermesi oldu¤u söylenebilir. 

Orijinal ölçekten farkl› bir faktör alt›nda
yer alan maddelerden biri “Tak›m›n hedefleri
konusunda arkadafllar›m›n birbirinden farkl›
görüflleri vard›r” fleklinde ifade edilen 14.
maddedir. Orijinal ölçekte “grubun görevde
bütünleflmesi” olarak adland›r›lan faktör alt›n-
da yer alan bu madde, bu çal›flmada “grubun
sosyal bütünleflmesi” olarak adland›r›lan fak-
törün alt›nda yer alm›flt›r. Baz› araflt›rma bul-
gular›na göre, kültürümüzde göreve iliflkin gö-
rüfl ayr›l›klar› sosyal iliflkilere de yans›makta-
d›r (Ergin, 2000). Dolay›s›yla, kat›l›mc›lar›n
tak›m arkadafllar›n›n tak›m›n hedeflerine ilifl-
kin görüfl benzerlik ya da ayr›l›klar›n›, tak›m-
da sosyal aç›dan bir bütünleflmenin olmas› ya
da olmamas›n›n bir göstergesi olarak düflün-
müfl olmalar› mümkündür.

“Maçlarda ve antrenmanlarda tak›m arka-
dafllar›m›z birbirlerine uyar›da bulunmazlar”
fleklinde ifade edilen 18. maddenin orijinal öl-
çektekinden farkl› bir faktör alt›nda yer almas›
da kültür ba¤lam›nda aç›klanabilir. Bu madde
orijinal ölçekte “grubun görevde bütünleflme-
si”, bu çal›flmada ise “grubun sosyal çekicili-
¤i” olarak adland›r›lan faktör alt›nda yer al-
m›flt›r. Kültürümüzde eflit statüde olan kiflile-
rin göreve iliflkin olarak birbirlerini uyarmala-
r› pek al›fl›ld›k bir durum de¤ildir. Hatta bu tür

davran›fllarda bulunanlar ifl arkadafllar› taraf›n-

dan itici bulunabilmektedir. Bu nedenle, kat›-

l›mc›lar›m›z›n tak›m arkadafllar›n›n yap›lmas›

ya da yap›lmamas› gerekli fleyler hakk›nda bir-

birlerini uyarlamalar›n›, grubun daha iyi per-

formans göstermesini sa¤lamaya yönelik dav-

ran›fllardan çok kiflisel bir elefltiri olarak alma-

lar› ve bu tür uyar›lar›n fazla yap›ld›¤› durum-

larda tak›m arkadafllar›n› itici bulmalar› olduk-

ça yüksek bir olas›l›k gibi görünmektedir.

“Tak›m›m›z hedefine ulaflmak için kenet-

lenmifltir” fleklinde ifade edilen 10. madde ori-

jinal ölçekte grubun görevde bütünleflmesi

isimli faktör alt›nda yer al›rken, bu çal›flmada

grubun sosyal bütünleflmesi isimli faktör alt›n-

da yer alm›flt›r. Asl›nda, orijinal ölçekte gru-

bun görevde bütünleflmesi isimli faktör alt›nda

yer alan befl maddeden üç tanesi bu çal›flmada

sosyal bütünleflme ve sosyal çekicilik isimli

faktörlere kaym›flt›r. Yani, görev boyutundan

sosyal boyuta kaym›flt›r. Bu bulgu, kültürümü-

zün iliflkisel yönünün bir göstergesi olarak dü-

flünülebilir.

Birinci madde orijinal ölçekte oldu¤undan

farkl› bir faktör alt›nda yer alan bir di¤er mad-

dedir. “Bu tak›m›n kat›ld›¤› sosyal faaliyetle-

rin bir parças› olmaktan hofllanm›yorum” flek-

linde ifade edilen bu madde orijinal ölçekte

“grubun sosyal çekicili¤i”, bu çal›flmada ise

“grubun sosyal bütünleflmesi” olarak adland›-

r›lan faktör alt›nda yer alm›flt›r. Bunun olas›

bir nedeni, tak›m›n sosyal faaliyetlerine kat›l-

man›n tak›m arkadafllar›na karfl› duyulan bir

çekicilik kadar tak›m içinde bir birlik ve bü-

tünlü¤ün bulunmas›n›n bir göstergesi olarak

alg›lanmas› olabilir. 
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De¤iflik türde sporlar yapan kat›l›mc›lar›n
ölçekten ve alt ölçeklerden ald›klar› puanlar›n
ortalamalar› aras›nda herhangi bir anlaml› far-
k›n bulunmad›¤› gözlenmifltir. Bu sonucu
Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i’nin yap›lan spor türün-
den ba¤›ms›z olarak sarg›nl›¤› ölçebildi¤inin
ve dolay›s›yla, temel bileflenler analizi ve do¤-
rulay›c› faktör analizlerinin yan› s›ra geçerli¤i-
nin bir di¤er göstergesi olarak nitelendirmek
mümkündür.

Ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s› tümü için .79,
grubun sosyal bütünleflmesi alt ölçe¤i için .73,
gurubun görev çekicili¤i alt ölçe¤i için .73,
grubun sosyal çekicili¤i alt ölçe¤i için .69,
grubun görevde bütünleflmesi alt ölçe¤i için
.73 olarak hesaplanm›flt›r. Ayr›ca, ölçe¤in iki
yar›m güvenirli¤inin kabul edilebilir ölçüde
oldu¤u gözlenmifltir. Bu bulgular ölçe¤in
Türkçe formunun güvenirli¤inin tatminkar dü-
zeyde oldu¤unu göstermektedir. Nitekim, da-
ha önce belirtildi¤i gibi, ölçe¤in psikometrik
özelliklerini belirleme amac›yla yap›lan çal›fl-
malarda alt ölçekleri için elde edilen güvenir-
lik katsay›lar› da .40 ile .83 aras›nda de¤ifl-
mektedir (Blanchard ve ark., 2000; Carron ve
ark., 1985, 1987; Dion ve Evans, 1992; Dyce
ve Cornell, 1996; Li ve Harmer 1996).

Di¤er yandan, ayn› yap›n›n de¤iflik boyut-
lar›n› ölçen ölçeklerde hem alt ölçekler hem de
alt ölçekler ile ölçe¤in bütünü aras›nda pozitif
bir korelasyon olmas› beklenir (Dion, 2000).
Bu olgu dikkate al›narak yap›lan hesaplamalar
sonucunda alt ölçekler aras›nda .23 ile .35, alt
ölçeklerle toplam puanlar aras›nda .56 ile .78
aras›nda de¤iflen korelasyonlar oldu¤u görül-
müfltür. ‹lgili araflt›rmalarda Grup Sarg›nl›¤›
Ölçe¤i’nin alt ölçekleri aras›nda rapor edilen
korelasyonlar›n .28 ile .41 aras›nda de¤iflti¤i

görülmektedir. Bu olgu dikkate al›narak ölçe-
¤in Türkçe versiyonunun bu aç›dan da gerekli
ölçütleri karfl›lad›¤› söylenebilir.

Sonuç olarak bu araflt›rmadan elde edilen
bulgular›n, Carron ve arkadafllar›n›n (1985,
1987) dört faktörlü sarg›nl›k modelini do¤ru-
lad›¤› ve Grup Sarg›l›¤› Ölçe¤i’nin gerek fak-
tör yap›s› gerekse güvenirlik ölçütleriyle ülke-
mizde spor tak›mlar›yla yürütülecek araflt›r-
malarda kullan›labilecek niteliklere sahip ol-
du¤unu gösterdi¤i söylenebilir. 
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