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ÖÖzzeett

Madde cevap kuram›na temellenen madde ifllevsel farkl›l›k çal›flmalar›, farkl› alt grup/evren

üyelikleri olan gruplar aras› karfl›laflt›rmalarda oldu¤u kadar, farkl› kültürler aras›nda da madde/

test ifllevsel farkl›l›¤›n›n belirlenmesinde ya da ölçme eflde¤erli¤inin incelenmesinde oldukça

güçlü yöntemler sa¤lamaktad›r. Bir ölçek ya da madde ayn› örtük özelli¤i her iki grupta ayn›

flekilde ölçemiyorsa (ölçme eflde¤erli¤i yoksa) testten elde edilen sonuçlara göre gruplar

aras›ndaki benzerlik ya da farkl›l›klar, ilgilenilen örtük özellik kapsam›nda yorumlanamaz.

Geleneksel test kuram› içerisinde bu olgu ölçek/test yanl›l›¤› ya da madde yanl›l›¤› olarak, madde

cevap kuram› kapsam›nda ise madde ifllevsel farkl›l›¤› olarak adland›r›lm›flt›r. Bu yaz›da madde

cevap kuram›na dayal› olarak üç madde ifllevsel farkl›l›k yönteminden söz edilecektir. Bu

yöntemler; 1- Olabilirlik oran› testi model karfl›laflt›rma yöntemi 2- Madde-test ifllevsel farkl›l›k

yöntemi, 3- Parametre karfl›laflt›rma yöntemi’ dir.
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Studies of differential item functioning (DIF) established on item response theory (IRT), provides

quite powerful methods in examining the measurement equivalence or determining the item-test

differential functioning among different cultures as well as in the comparison among groups that

has members from sub group/population. When a scale or an item does not measure the same

latent trait or ability for both groups, the results are not interpretable with respect to the latent trait.

Traditionally, this phenomenon has been called scale or item bias. More recently, item bias is

called as differential item functioning (DIF) in the perspective of the item response theory. This

article provides a brief primer overview of three differential item functioning methods based on

the item response theory. These methods are IRT likelihood ratio test (LR) with comparison

model, IRT differential functioning of items and tests (DFIT), and parameter comparison method.
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Günümüzde psikoloji insan davran›fllar›n›
ve bu davran›fllar›n temelinde bulunan özellik-
leri anlamaya çal›flt›¤› kadar bir taraftan da bu
özellikleri ayd›nlatabilmek için yöntemsel ola-
rak da gittikçe güçlenmektedir. ‹nsano¤lunun
karmafl›k psikolojik yap›lar›n›n ölçümünde
ileri düzeyde niceliksel yöntemlere duyulan
ihtiyaç, son y›llarda madde cevap kuram›n›n
ve dolay›s›yla çeflitli modellerinin geliflmesine
katk› sa¤lam›flt›r. Madde cevap modelleri, e¤i-
tim alan›ndaki ölçmelerde önemli bir etkiye
sahip oldu¤u kadar psikoloji alan›nda da yete-
nek ve zeka de¤erlendirmelerinin yan› s›ra,
özellikle kiflilik ve tutum ölçümlerinde de gi-
derek s›kl›kla kullan›lan yöntemler haline gel-
mifllerdir.

Modern test kuram› olarak bildi¤imiz mad-
de cevap kuram› (item response theory) ya da
örtük özellikler kuram› (latent trait theory),
Rasch’›n 1960’l› y›llarda ilk çal›flmalar›n› ya-
y›mlanmas› ile ortaya ç›km›fl gibi görünmekle
birlikte, asl›nda Thurstone’nun 70 y›l önce ta-
n›mlad›¤› psikolojik ölçmenin mant›¤›na da-
yanmaktad›r (Camilli ve Shepard, 1994; Croc-
ker ve Algina, 1986). 1980’lerde madde cevap
kuram›, ölçme uzmanlar› aras›nda klasik test
kuram›n›n yan› s›ra en bask›n çal›flma konusu
olmufl, günümüzde ise art›k yeni bir ölçme
arac›n›n gelifltirilmesi, soru bankalar›n›n haz›r-
lanmas›, gruplar aras› karfl›laflt›rmalarda mad-
de yanl›l›¤›n›n incelenmesinde oldu¤u kadar
kültürler aras› karfl›laflt›rmalarda ölçme eflde-
¤erli¤inin araflt›r›lmas› ve dolay›s›yla testlerin
geçerli¤inin s›nanmas› gibi pek çok alanda
s›kl›kla kullan›l›r hale gelmifltir.

Madde cevap kuram›, bireylerin davran›fl-
lar›yla, bu davran›fllar›n alt›nda örtük/gizil ola-
rak bulundu¤u varsay›lan yetenek, tutum, kifli-

lik vb. özellikler aras›ndaki iliflkileri, olas›l›¤a
temellenen matematiksel fonksiyonlar ve mo-
dellerle aç›klamaktad›r (Hambleton ve Swa-
minathan, 1989; Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991; Hulin, Drasgow ve Parsons,
1983). Bu modeller, gözlenen de¤iflkenler ile
bunlar›n alt›nda bulunan örtük özellik aras›n-
daki ifllevsel iliflkiyi do¤rusal olmayan bir reg-
resyon ile tan›mlarlar (Chernyshenko, Stark,
Chan, Drasgow ve Williams, 2001; Zickar,
1998). Madde cevap kuram›n›n merkezi ele-
man›, bireyin ölçülen yetenek boyutundaki dü-
zeyi ile maddeye do¤ru cevap verme olas›l›¤›
aras›ndaki iliflkinin grafik gösterimini sa¤la-
yan madde karakteristik e¤risidir (Item
Characteristic Curve, ICC; bkz. fiekil 1-2).
Madde cevap modeline ba¤l› olarak (1, 2 ya da
3 parametreli) bir madde karakteristik e¤risi,
madde ay›rt edicilik parametresi (ai), madde

güçlük parametresi (bi) ve maddenin do¤ru ya-

n›t›n› tahmin parametresi (ci) içermektedir.

Madde ay›rt edicilik parametresi, madde cevap
fonksiyonunun e¤imini, di¤er bir ifadeyle
madde karakteristik e¤risinin dikli¤ini belirle-
mektedir. Madde güçlük parametresi ise, test
ile ölçülen yetenek, tutum kiflilik vb. örtük
özellik boyutu (theta, q) üzerinde yer al›r ve
bir kat›l›mc›n›n do¤ru cevab›n›n koflula ba¤l›
olas›l›¤›n› gösterir. ci parametresi de düflük ye-

tenekli kiflilerin bir test maddesini flansa ba¤l›
olarak do¤ru cevab› tahminleme olas›l›¤›n›
ifade eder. Madde cevap kuram›n›n di¤er en
önemli özelliklerinden biri de, testte bulunan
her bir madde için madde bilgi fonksiyonlar›-
n›n ve toplam test puan› için de test bilgi fonk-
siyonlar›n› içermesidir. Test ve madde bilgi
fonksiyonlar›, klasik test kuram›nda güvenir-
lik ve ölçmenin standart hatas›n› karfl›layan,
ölçmenin do¤rulu¤u, hassasiyeti ve mükem-
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melli¤i hakk›nda bir de¤erlendirme yap›lmas›-
n› sa¤layan fonksiyonlard›r (Camilli ve She-
pard, 1994; Hambleton ve ark., 1991; Hamble-
ton, Robin ve Xing, 2000; Hulin ve ark., 1983;
Somer, 1999; Zickar, 1998). 

MMaaddddee  vvee  TTeesstt  ‹‹flfllleevvsseell  FFaarrkkll››ll››kk  TTaann››mmllaarr››

Madde ve test yanl›l›¤› araflt›rmalar› Alfred
Binet ile 1910’lu y›llarda, Binet’in düflük sos-
yo-ekonomik tabakadan gelen çocuklar› test
etmesiyle bafllam›fl, daha sonraki y›llarda Wil-
liam Stern de Almanya’da s›n›f farkl›l›klar›n›
incelemifl ve insan haklar›n›n gündeme gelme-
siyle birlikte, Amerika Birleflik Devletleri’nde
bir ifle, okula bireyleri yerlefltirmede zenci ve
beyaz ›rklar›n aras›ndaki eflitsizlikler, kültürel
veya etnik grup yanl›l›klar› olarak gündeme
gelmifl ve bu incelemeler test yanl›l›¤› olarak
ele al›nm›flt›r (Camilli ve Shepard, 1994). Test
yanl›l›¤›, e¤itim kurumlar›na ö¤rencileri seç-
mede ve kabul etmede, özel e¤itim kurumlar›-
na ö¤rencileri yerlefltirmede, e¤itimde prog-
ramlar›n de¤erlendirilmesinde ve baflar› stan-
dartlar›n› oluflturmada, iflin gereklerine uygun
personel seçimi ile kariyer planlamas›nda s›k-
l›kla incelenmifltir. Yanl›l›k gösteren bir test,
bu tür durumlarda kullan›ld›¤› zaman baz› in-
sanlar›n lehinde ifllev göstererek büyük oranda
seçilmelerini sa¤larken, baz› insanlar›n da
aleyhinde ifllev göstererek seçilme oranlar›n›
azaltacakt›r. Bireylere eflit seçilme f›rsat›n›
sa¤layamayan bir test, insan haklar›na uygun-
suzlu¤u nedeniyle kayg› yarat›c› olmas›n›n ya-
n› s›ra toplumun bu tür ölçüm araçlar›n›n kul-
lan›m›na iliflkin güvenirlik ve geçerlik alg›lar›-
n› da zedelemifl olur. Psikolojik ölçme araçla-
r›na yap›lacak bu gibi olumsuz at›flar› engelle-
menin yolu, test yap›mc›lar›, yay›nc›lar› ve uy-
gulay›c›lar›n›n testin bir gruba karfl› üstünlük

sa¤lamad›¤›na iliflkin kan›tlar› sunmalar›ndan
geçer (Hambleton ve ark., 1991; McAllister,
1993).

Herhangi bir psikolojik ölçme ifllemi ya-
parken, test ya da ölçekten elde edilen puanla-
r›n, test ile ölçülen psikolojik özellikten baflka
varyans kaynaklar›ndan etkilenmemesi ola-
naks›zd›r. Az›nl›k-ço¤unluk, zenci-beyaz
gruplar› gibi etnik özellikler, k›rsal-kentsel kö-
ken gibi farkl› yaflam bölgelerinde bulunma,
konuflulan dildeki farkl›l›klar, kad›n-erkek ol-
ma gibi cinsiyet koflullar› gerçekte ölçümlerin
al›nd›¤› örneklemlerin sistematik özellikleri-
dir. E¤er ölçme arac›n›n, bu sözü edilen karfl›-
laflt›rma gruplar›ndan herhangi birine avantaj
sa¤lay›p sa¤lamad›¤› ispatlanmam›flsa ve kat›-
l›mc›lar›n ait olduklar› alt grup/örneklem özel-
liklerinden dolay› test sonuçlar›nda, gruplar
aras› karfl›laflt›rmalarda farkl›l›klar olufluyorsa,
ölçme sürecine kar›flan sistematik hatalar›n
olabilece¤i, daha aç›k bir ifadeyle testin yanl›
olabilece¤i ileri sürülebilir. Dolay›s›yla, test
yanl›l›¤› tesadüfi ölçme hatalar›ndan kaynak-
lanmayan, belirli bir örneklemin gözlenen pu-
anlar›na etki eden, geçerli olmayan, sistematik
hatalar olarak tan›mlanmaktad›r (Camilli ve
Shepard, 1994). 

Literatürde test ve madde yanl›l›¤›n›n arafl-
t›r›lmas›nda d›fl ölçüt yöntemi (external met-
hods) ve iç ölçüt yöntemi (internal methods)
olmak üzere iki temel istatistiksel yaklafl›mdan
söz edilmektedir. D›fl ölçüte dayal› yanl›l›k in-
celemeleri geleneksel yöntemler (tek-grup ge-
çerli¤i, ay›rt edici geçerlik hipotezi, regresyon
modeli vb.) içerisinde, test yanl›l›¤› olarak ad-
land›r›l›r ve testin tek tek maddelerinden ziya-
de toplam test puan› düzeyindeki incelemeleri
kapsar (Hulin ve ark., 1983). D›fl ölçüt test
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yanl›l›k yöntemlerinden s›kl›kla regresyon
modeli kullan›larak, genellikle az›nl›k ve ço-
¤unluk gruplar›n›n psikolojik özellik puanla-
r›ndan gerçek puanlar›n›n yordand›¤› regres-
yon e¤rilerine dayanarak de¤erlendirme yap›-
l›r. Regresyon modelinde alt gruplar›n test pu-
anlar›ndan yordanan kriter üzerindeki regres-
yon e¤risi her iki alt grupta da özdeflse, yani
tek bir regresyon e¤risi bulunuyorsa, bu du-
rumda testin yans›z oldu¤u sonucuna var›l›r
(Camilli ve Shepard, 1994; Crocker ve Algina,
1986).

‹ç ölçüt yanl›l›k incelemeleri de literatürde
madde yanl›l›¤› olarak bilinmektedir. Testin
içsel yanl›l›k incelemeleri, bir d›fl ölçüt bulu-
namad›¤› durumda tüm test ile testin her bir
maddesinin aras›ndaki yap› geçerli¤i iliflkileri-
ni ve madde analizi incelemelerini kapsar. ‹ç
ölçüt madde yanl›l›k incelemelerinin en temel
amac›, herhangi bir d›fl ölçüt al›nmaks›z›n, ay-
n› evrenden seçilen farkl› alt evrenlerde mad-
delerin ayn› tarzda ifllevinin olup olmad›¤›n›
incelemektir (Hulin ve ark., 1983). Bu ba¤-
lamda, test amac›yla iliflkili olmayan ölçme
koflullar› ya da test maddesinin bir tak›m özel-
likleri nedeniyle, farkl› alt gruplardaki kat›l›m-
c›lar›n ölçülen özellikte ayn› düzeyde olmala-
r›na ra¤men maddeyi yan›tlama olas›l›klar›
farkl›lafl›yorsa, bu maddenin yanl›l›k gösterdi-
¤i söylenir. ‹ç ölçüte göre madde yanl›l›¤›n›
incelemenin di¤er bir amac› da, d›fl ölçüte gö-
re yap›lan gerçek grup farkl›l›klar› ile ölçme-
deki yanl›l›k aras›ndaki ayr›m› yapmakt›r.
Klasik test kuram› kapsam›nda yap›lan mad-
de–toplam puan korelasyonlar› ya da test mad-
desi ile toplam test puanlar›n›n karfl›laflt›r›ld›¤›
varyans analizi gibi madde analiz yöntemleri
veya gruplar›n ortalamalar› aras›ndaki farkl›-
l›klar, kesin olarak madde yanl›l›¤›n›n bir ka-

n›t›n› sa¤lamazlar (Camilli ve Shepard, 1994).
Bu tür yöntemlere göre gerçeklefltirilen madde
yanl›l›k incelemeleri kusurludur; çünkü madde
güçlük indeksleri ve testin toplam puanlar› ör-
neklemin yetenek, yani psikolojik özellik da-
¤›l›m›ndan etkilenmektedir ve grup farkl›l›kla-
r›n› oluflturan puan farkl›l›klar›n›n bilgi ya da
deneyim gibi baz› tesadüfi hatalardan kaynak-
lanmas› da olas›d›r (Maller, 2001). Dolay›s›y-
la, alt gruplar›n test maddelerindeki (veya tek
bir maddedeki) ortalamalar›n›n farkl›l›k gös-
termesi, do¤rudan karfl›laflt›rma gruplar› ara-
s›nda bir yanl›l›k delili olarak yorumlanmama-
l›d›r.

Madde cevap kuram›, test maddelerini bir
iç ölçüt olarak de¤erlendirir ve karfl›laflt›rma
gruplar› aras›nda madde parametrelerinin
özellikleri hakk›nda detayl› bilgiler sa¤lar.
Geçmifl y›llarda madde yanl›l›¤› kavramsallafl-
t›rmas›n›n yerini günümüzde madde ifllevsel
farkl›l›k (Differential Item Functioning-DIF)
terimi alm›flt›r. Bu terim özellikle hem madde
yanl›l›k hem de madde-test etkisi ( item-test
impact) teriminden ay›rtedici olmas› aç›s›ndan
tercih edilmektedir. Burada madde ifllevsel
farkl›l›k ve madde etkisi aras›ndaki ayr›m›
yapmak son derece önemlidir. Madde ya da
test etkisi, hem test hem de madde düzeyinde
inceleme alt›na al›nan alt gruplar›n etnik kö-
ken, cinsiyet vb. de¤iflkenlerde, psikolojik
özellik da¤›l›mlar› aras›ndaki “performans
farkl›l›klar›n›” aç›klamaktad›r (Raju, Laffitte
ve Byrne, 2002). Madde ifllevsel farkl›l›k teri-
mi ise; etnik grup, cinsiyet vb. iki farkl› alt
grubun ya da örneklemin ölçme yap›lan psiko-
lojik özellik üzerinde efllefltirildikten sonra
“madde ifllevinde” (madde ile ölçülen özellik
aras›ndaki iliflkide) ortaya ç›kan farkl›l›klar›
aç›klamaktad›r (Camilli ve Shepard, 1994; Ra-
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ju ve ark., 2002). Daha önce de belirtildi¤i gi-
bi, madde yanl›l›¤›, bir test maddesindeki
az›nl›k ve ço¤unluk gruplar›n›n performans
ortalamalar›n›n farkl›laflmas› olarak tan›mlan-
mas›, psikometrisler taraf›ndan eksik bir ta-
n›mlama olarak görülmüfltür. Zira bu tür bir
performans farkl›l›¤› sadece madde yanl›l›¤›n-
dan de¤il, gerçek bir farkl›l›ktan da kaynakla-
nabilir. Psikometrisler taraf›ndan kabul gören
madde ifllevsel farkl›l›¤› tan›m›; farkl› grupla-
r›ndan gelen kat›l›mc›lar›n ayn› yetenek ya da
psikolojik özellik düzeyinde (efllefltirme yap›l-
d›ktan sonra), maddeyi do¤ru yan›tlama/onay-
lama olas›l›klar›n›n farkl›l›k göstermesidir
(Hambleton ve ark., 1991). Literatürde madde
ifllevsel farkl›l›¤› için “madde performans
farkl›l›¤› (differential item performance)” ya
da “beklenilmeyen madde ifllevsel farkl›l›¤›
(unexpected diffrential item functioning)” gibi
kullan›mlar›na da rastlanmaktad›r (Thissen,
Steinberg ve Wainer, 1988).

Geleneksel tek boyutlu madde cevap kura-
m›nda (son y›llarda çok boyutlu özellikler ile
de çal›fl›lmaktad›r), testin gözlenemeyen tek
bir örtük de¤iflkeni, (θ’y›) ölçtü¤ü varsay›l›r.
Kurama göre, bir maddeye verilen do¤ru yan›-
t›n olas›l›¤›, belli bir yetenek düzeyinde θ’n›n
bir fonksiyonu olarak madde karakteristik e¤-
risiyle tan›mland›¤›na göre; madde her iki
grupta ayn› karakteristik e¤riye sahip oldu¤un-
da, bu maddenin iki grupta ayn› ya da benzer
bir ifllevi vard›r. Ancak, madde her iki grupta
ayn› madde karakteristik e¤risine sahip de¤il-
se, bu durumda maddenin gruplar aras›nda ifl-
levsel farkl›l›k gösterdi¤i kabul edilir (Thissen
ve ark., 1988; Kim, Cohen ve Kim, 1994; Ro-
bie, Zickar ve Schmit, 2001). ‹kili puanlanan
(dikotomik) madde cevap modelleri ba¤lam›n-
da Pine (1977), do¤ru cevab›n olas›l›¤›n›n, ay-

n› yetenek düzeyinde, ancak farkl› grup üye-
likleri olan kat›l›mc›lara de¤ifliklik gösterdi-
¤inde maddenin farkl› bir biçimde fonksiyon
gösterdi¤ini belirtmifltir (akt., Kim ve ark.,
1994, Teresi, 2000). Genellikle Likert tipi pu-
anlanan kiflilik ve tutum ölçeklerinde çoklu
kategorili maddeler söz konusu oldu¤unda da,
bir maddenin kategori cevap e¤rileri iki alt
grupta çak›flm›yorsa, di¤er bir ifadeyle madde-
yi anahtarlanan yönde iflaretleme olas›l›klar›
farkl›lafl›yorsa, madde ifllevsel farkl›l›¤›n›n
varl›¤›ndan söz edilir (Lim ve Drasgow, 1990;
Reise, 1999; Reise, Smith ve Furr, 2001; So-
mer, 2004) 

Buraya kadar sözü edilen madde ifllevsel
farkl›l›k tan›mlar›ndan da anlafl›laca¤› üzere,
madde ifllevsel farkl›l›k incelemelerinde mad-
de parametrelerinin iki alt grupta tahmin edil-
mesi gerekmektedir. Madde cevap kuram›nda
bu gruplar, referans ve fokal grup olarak ad-
land›r›lmaktad›r. Madde cevap kuram› d›fl›n-
daki yanl›l›k incelemelerinde bu gruplardan,
ço¤unluk ve az›nl›k gruplar› olarak bahsedil-
mektedir. Madde cevap kuram›nda referans
grubu genellikle ço¤unluk grubunu ve fokal
grupta az›nl›k grubunu temsil etmekte olup re-
ferans grup, fokal grupta tahminlenen madde
parametrelerinin karfl›laflt›r›laca¤› ana grup
olarak ele al›n›r (Cohen, Kim ve Baker, 1993;
Kim ve Cohen, 1991, 1998).

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, madde ifllevsel
farkl›l›k tan›m›nda dikkat edilmesi gereken en
önemli nokta, maddeyi do¤ru yan›tlama olas›-
l›¤›n›n iki alt grupta farkl› olmas› anlam›n› ta-
fl›mad›¤›d›r. Madde ifllevsel farkl›l›¤›, örtük
özellik üzerinde yani θ’n›n herhangi bir nokta-
s›nda bulunan fokal grubun bir üyesinin, aayynn››
θ ddüüzzeeyyiinnddee  bulunan referans gruptaki bir ka-
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t›l›mc›dan do¤ru yan›tlama olas›l›¤›n›n farkl›
olmas› anlam›na gelmektedir (Thissen ve ark.,
1988). 

Madde cevap modellerinin önemli özellik-
lerinden biri de, bafllang›c›ndan günümüze ka-
dar sosyal bilimlerde davran›fl özelliklerinin,
farkl› alt evrenlerde oldu¤u kadar farkl› kültür-
ler aras›nda da ölçme eflde¤erli¤inin inceleme-
sine olanak tan›mas›d›r (Collins, Raju ve Ed-
wards, 2000; Glöckner-Rist ve Hoijtink,
2003). Dolay›s›yla, kültürler aras› karfl›laflt›r-
malar söz konusu oldu¤unda, iki kültürün ayn›
madde üzerindeki madde karakteristik e¤rileri
örnekleme (kültür) hatalar›ndan farkl›lafl›yor-
sa, ölçme ya da metrik eflde¤erli¤inin olmad›-
¤› sonucuna var›l›r ve söz konusu maddenin
kültürler aras›nda ifllevsel farkl›l›k gösterdi¤i
ifade edilir (Huang, Church ve Katigbak,
1997). Benzer olarak Raju ve arkadafllar›
(2002), bir maddenin ifllevsel farkl›l›k göster-
memesi için, madde parametre de¤erlerinin iki
farkl› evrende ayn› olmas› gerekti¤ini belirt-
mifllerdir.

Yans›z bir ölçme ifllemi gerçeklefltirmek
tüm test/ölçek gelifltirme süreçlerinin en
önemli hedeflerden biridir. Her ölçme arac›
belirli bir amaç ile ölçmeyi hedefledi¤i özel-
lik/ özellikler üzerine temellenir. Madde ifllev-
sel farkl›l›¤›, farkl› evren veya grup üyelerinin
yetenek, yeterlik, tutum, kiflilik gibi özellikle-
rini ölçmek üzere kullan›lan bir testin geçerli-
¤ini ciddi anlamda tehdit eder. Baz› test mad-
deleri bir örneklem grubundaki kat›l›mc›lar
için di¤er örneklem grubundaki kat›l›mc›lara
nazaran farkl› bir biçimde ifllev gösterebilir ya
da bir grubun üyeleri için di¤er grubun aksine
farkl› bir fleyi ölçebilir. Bu tür maddeleri içe-
ren testler grup karfl›laflt›rmalar›nda geçerli¤i

azaltacakt›r; çünkü bu testlerden elde edilen
puan farkl›l›klar›, testin ölçmeyi amaçlad›¤›
özellikten daha ziyade, baflka özelliklerdeki
de¤iflkenli¤i de ortaya ç›karabilir. Dolay›s›yla
bir test, kiflilerin ba¤l› bulundu¤u herhangi bir
demografik grup üyeli¤inin etkisi olmaks›z›n
ölçülmesi amaçlanan yetene¤i, özelli¤i do¤ru
biçimde ölçmelidir.

MMaaddddee  CCeevvaapp  KKuurraamm››  KKaappssaamm››nnddaa  MMaaddddee  vvee
TTeesstt  ‹‹flfllleevvsseell  FFaarrkkll››ll››kk  YYöönntteemmlleerrii

Madde cevap kuram› kapsam›nda, özellik-
le madde düzeyinde çeflitli ifllevsel farkl›l›k
yöntemleri bulunmaktad›r. Bunlar; temel alan
indeksleri (simple area indices), olas›l›k fark
indeksleri (probability difference indices),
madde güçlük parametreleri fark› (b parameter
difference), küçük örneklemlerin madde ka-
rakteristik e¤risi yöntemi (ICC method for
small samples), madde güçlük fark› testi (test
of b difference), madde e¤ilim modeli (item
drift model), Lord’un χ2 testi (Lord’s Chi-Squ-
are), madde ifllevsel farkl›l›¤› için görgül ör-
nekleme da¤›l›mlar› (emprical sampling distri-
butions for DIF indices) ve model karfl›laflt›r-
ma ölçümleri (model comparison measu-
res)’dir (Camilli ve Shepard, 1994). Literatür-
de yap›lan araflt›rmalar dikkate al›nd›¤›nda ise,
en s›k kullan›lan üç farkl› yöntemden söz edil-
mektedir (Cohen ve ark., 1993; Kim ve Cohen,
1995, 1998; Raju, Van der Linden ve Fleer,
1995; Teresi, 2000). Bu yöntemler; 

i. iki alt grupta tahminlenen madde para-
metrelerinin karfl›laflt›r›lmas›,

ii. iki alt grubun madde karakteristik e¤rile-
ri aras›nda kalan alan ölçümlerinin karfl›laflt›-
r›lmas›,
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iii. iki alt grupta madde cevaplar›n›n mo-
del-veri uyumunu de¤erlendirerek ayn› za-
manda iki gruptan gelen madde cevaplar› ara-
s›ndaki olas›l›k fonksiyonlar›n›n karfl›laflt›r›l-
mas›d›r.

Madde ifllevsel farkl›l›klar›n›n incelenme-
sini öneren yaklafl›mlar›n temel amac›, grupla-
ra ait madde karakteristik e¤rileri aras›ndaki
farkl›l›¤›n anlaml›l›¤›n› test etmektir. Madde
karakteristik e¤rileri referans ve fokal grupla-
r›n cevaplar›n› karfl›laflt›rmay› sa¤lad›¤›na gö-
re; iki grubun madde karakteristik e¤rileri ara-
s›ndaki fark, örtük özellik üzerinde ayn› θ dü-
zeyinde bulunan referans grup ve fokal grup
kat›l›mc›lar›n›n maddeye ayn› derecede do¤ru
yan›t verme olas›l›klar›n›n olup olmad›¤›n›
göstermektedir. Daha teknik bir ifadeyle söy-
lemek gerekirse, madde ifllevsel farkl›l›¤›, iki
grupta do¤ru cevab›n koflulsal (conditional)
olas›l›¤›n›n ( P(θ)) farkl›l›k gösterdi¤i anlam›-
n› tafl›r (Camilli ve Shepard, 1994). Buradaki
“koflul” “P” de¤erleri karfl›laflt›r›l›rken iki ör-
neklemdeki kat›l›mc›n›n ayn› yetenek, tutum
vb. θ düzeyinde olmas›n› temsil etmektedir. 

Madde ifllevsel farkl›l›¤›nda, madde karak-
teristik e¤rileri, düzgün formlu (uniform) ve
düzgün formlu olmayan (nonuniform) e¤riler
olarak adland›r›lmaktad›rlar (fiekil 1-2). 

Düzgün formlu madde ifllevsel farkl›l›k
fonksiyonu (fiekil 1), maddenin örtük özellik-
le iliflkisinin referans ve fokal her iki grupta da
ayn› yönde oldu¤unu, dolay›s›yla gruplar›n
madde karakteristik e¤rilerinin kesiflmedi¤ini,
ancak maddenin gruplardan biri için daha zor
iken di¤eri için daha kolay oldu¤u ve gruplar-
dan biri için göreceli bir avantaj sa¤lad›¤›n›
göstermektedir (Camilli ve Shepard, 1994;

Hanson, 1998; Reise ve ark., 2001; Smith,
2002). Burada fokal ve referans gruplar›n
“madde ay›rt etme” parametreleri farkl›laflma-
makta, ancak “madde güçlük” parametreleri
farkl›l›k göstermekte ve dolay›s›yla maddenin
örtük özellik (θ) ölçe¤i üzerindeki konumu de-
¤iflmektedir. Örne¤in; fokal grubun kad›n, re-
ferans grubun erkekleri temsil etti¤i ve birey-
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fifieekkiill  22.. Düzgün Formlu Olmayan (Nonuniform)
Madde ‹fllevsel Farkl›l›k Fonksiyonlar› (Camilli
ve Shepard, 1994)

fifieekkiill  11.. Düzgün Formlu (Uniform) Madde ‹fllev-
sel Farkl›l›k Fonksiyonlar› (Camilli ve Shepard,
1994).



lerin bir zeka testinin genel bilgi alt testinden
bir maddeyi temsil etti¤ini düflündü¤ümüz bir
araflt›rmada, bu test maddesinin ayn› θ düze-
yinde bulunan kad›n ve erkelerden, erkekler
için daha kolay oldu¤unu, yani “do¤ru” yan›t
verme olas›l›klar›n›n erkekler için kad›nlardan
yüksek oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla
bu test maddesi, erkek kat›l›mc›lar›n lehinde
iflleyen ve yanl›l›k gösteren bir maddedir.
Düzgün formlu olmayan madde ifllevsel farkl›-
l›¤› fonksiyonunda ise (fiekil 2), referans ve
fokal gruplar›n madde karakteristik e¤rileri
birbirlerinden hem farkl›d›rlar, hem de θ ölçe-
¤inin baz› noktalar›nda kesiflmektedirler. Bu-
rada madde ile ölçülen özellik aras›ndaki ilifl-
ki, bir grupta (örn., referans) di¤er gruba (örn.,
fokal) nazaran daha güçlüdür, çünkü madde-
nin hem ay›rt edicilik hem de güçlük paramet-
releri gruplar aras›nda farkl›l›k göstermektedir
(Camilli ve Shepard, 1994; Orlando ve Mars-
hall, 2002; Smith, 2002; Van de Vijyer ve Le-
ung, 1997). Yukar›daki ayn› örne¤i düzgün
formlu olmayan madde ifllevsel fonksiyon e¤-
risi aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde, kad›nlar›n
θ ölçe¤i üzerinde belli bir düzeye kadar (θ = -
2.00 düzeylerinde) maddeyi “do¤ru” yan›tla-
ma olas›l›klar› daha yüksektir ve kad›nlar için
daha kolay bir madde olarak görülmektedir.
Fakat belirli bir düzeyden sonra kad›nlar için
ayn› madde daha “güç” bir madde olurken, er-
kekler için ise daha “kolay” bir madde haline
gelmifltir. Ayn› zamanda fiekil 2, düflük yete-
nekli kad›n kat›l›mc›lar›n flansla do¤ru cevab›
tahmin parametrelerinde de erkelerden farkl›-
laflt›klar›n› da göstermektedir.

Bu yaz›da, son y›llarda madde cevap kura-
m›na dayal› olarak madde ifllevsel farkl›l›¤›n›n
incelenmesinde s›kl›kla kullan›lan üç yöntem
ve özellikleri üzerinde durulacakt›r. Bunlar;
(1) oollaabbiilliirrlliikk  oorraann››  tteessttiinnee  ddaayyaall››  mmooddeell
kkaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa  yyöönntteemmii,,  (2) mmaaddddee--tteesstt  iiflfllleevvsseell
ffaarrkkll››ll››kk  yyöönntteemmlleerrii, (3) ppaarraammeettrree  kkaarrflfl››llaaflfltt››rr--
mmaa  yyöönntteemmii’ dir.

OOllaabbiilliirrlliikk  OOrraann››  TTeessttiinnee  DDaayyaall››  MMooddeell
KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa  YYöönntteemmii

Thissen, Steinberg ve Wainer (1993) tara-
f›ndan gelifltirilen model, iki modelin göreceli
uyumunu karfl›laflt›rmay› içerir ve madde ifl-
levsel farkl›l›¤›n›n istatistiksel anlaml›l›¤›n›
olabilirlik oran› testiyle de¤erlendirir (Bolt,
Hare, Vitale ve Newman, 2004; Cooke ve
Michie, 1999; Cooke, Michie, Hart ve Hare,
1999; Huang ve ark., 1997; Kim ve Cohen,
1995, 1998; Lambert ve ark., 2003; Maller,
2001; Orlando ve Marshall, 2002; Reise, Wi-
deman ve Pugh, 1993; Sireci ve Berbero¤lu,
2000). Yöntemdeki karfl›laflt›r›lacak modeller-
den ilki daralt›lm›fl/s›n›rlanm›fl (compact mo-
del)1 ikincisi ise geniflletilmifl/s›n›rlanmam›fl
(augmented model)2 olarak adland›r›lmaktad›r.
Genifl model3, dar modelin4 büyütülmüfl hali-
dir, yani genifl model dar modelin tüm para-
metrelerinin d›fl›nda eklenen baflka parametre
setini de içermektedir ve modeller birbiri içine
yuvalanm›flt›r (nested). Bu iki modeli karfl›lafl-
t›rmaktaki amaç, genifl modele eklenen para-
metrelere gerçekten ihtiyaç olup olmad›¤›n› ve
bu ilave parametrelerin modelin uyum derece-
sini artt›rmada “s›f›r”dan anlaml› bir flekilde
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1literatürde Compact model; simpler model, baseline model, constrained model biçiminde de isimlendirilmifltir.
2Literatürde Augmented model; complex model, unconstrianed model olarak da bilinmektedir.
3Bu çal›flmada augmented model yerine “genifl model”,
4Compact model yerine” dar model” tan›m› kullan›lacakt›r.



farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› test etmektir. Di-
¤er bir ifadeyle, model uyumunda anlaml› bir
ilerleme/farkl›laflma yoksa dar modelin refe-
rans ve fokal gruplar›n tek bir madde karakte-
ristik e¤risi ile sunulmas›n›n (yani grruplar
aras›nda ifllevsel farkl›laflma olmad›¤›n›n var-
say›lmas›), daha karmafl›k olan genifl modelde-
ki her iki gruba ait madde karakteristik e¤rile-
ri ile sunulmas›ndan daha iyi oldu¤u kabul
edilir. Buna karfl›n, genifl model verilere daha
iyi ve anlaml› uyum gösteriyorsa, bu modele
ilave edilen parametrelerin gerekli oldu¤u ka-
bul edilir (Camilli ve Shepard, 1994).

‹ki modeli karfl›laflt›rmak için bir modelin
ne kadar iyi temsil edildi¤inin ya da verilerle
ne kadar iyi uyum gösterdi¤inin ölçülmesi ge-
rekir. Literatürde s›kl›kla karfl›lafl›lan “en iyi
uyum istatisti¤i (goodness of-fit statistics)”
Ki-Kare ile test edilmektedir. Madde cevap
modellerinde parametre tahmini genellikle
maksimum olabilirlik tahmin (Maximum Li-
kelihood Estimation-MLE) yöntemiyle yap›-
l›r. Maksimum olabilirlik tahmini, gözlenen
parametrelerden evren parametreleri yorda-
mak istendi¤inde, evren parametre de¤erlerini
maksimize eden, yani evren de¤erlerine en ya-
k›n de¤eri sa¤layan bir tahmin yöntemidir
(Camilli ve Shepard, 1994; Hayduk, 1987;
Meyer, 1970). Bu yordama süreciyle maddeler
ve kat›l›mc›lar, gerçek performans olas›l›klar›
ile beklenen olas›l›k parametreleri aras›ndaki
iliflkinin en yak›n olmas›n› sa¤layacak flekilde
θ ölçe¤i üzerinde yerlefltirilmektedirler ve bu
ifllem gerçek test verileriyle madde ve yetenek
tahminleri aras›nda en yüksek uyum sa¤lan›n-
caya kadar devam etmektedir (Somer, 1998).
Maksimum olabilirlik, iki model aras›ndaki
“en iyi uyum” un olup olmad›¤›n› istatistiksel
olarak test etmede kullan›lan “olabilirlik oran›

test”inin kullan›m›n› içerir. Çok daha sade
olan dar modelin uyum iyili¤i, göreceli olarak
daha karmafl›k oluflturulan genifl modelle kar-
fl›laflt›r›l›r.

Olabilirlik oran› testi kavram›n› flu flekilde
aç›klayabiliriz: H0 hipotezinin dar modeli, ya-

ni yaln›zca N say›da madde parametresini
içerdi¤ini ve H1 hipotezinin de genifl modeli,

yani N parametrelerine ilave olarak M para-
metrelerini de içerdi¤ini varsayd›¤›m›zda; dar
model daha sade bir model olarak genifl mo-
delden daha az say›da parametreye sahip ol-
makta ve iki model için olabilirlik oran› flu fle-
kilde tan›mlanmaktad›r (Camilli ve Shepard,
1994).

Olabilirlik oran› (LR)=

Burada flu soruya yan›t aranmaktad›r: Ör-
neklem verileri H0 hipotezini desteklemekte

midir? Di¤er bir deyiflle, ilave edilen M para-
metrelerine gerek var m›d›r? Olabilirlik oran›
do¤rudan bu soru ile iliflkilidir. Olabilirlik ora-
n›, do¤al -2 defa logaritmik dönüflümü al›nd›-
¤›nda M serbestlik derecesinde χ2’ye yaklafl›k
da¤›l›m gösteren bir test istatisti¤idir ve özel-
likle genifl örneklem büyüklüklerinde χ2 da¤›l›-
m› göstermektedir.

K›saca olabilirlik oran› testi model karfl›-
laflt›rma yöntemi, dar ve genifl modellerin -2
defa logaritmik dönüflümünden elde edilen de-
¤erlerin birbirlerinden ç›kar›ld›¤›nda elde edi-
len ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu ilerleme is-
tatistiksel olarak anlaml› ise, genifl modelin
gereklili¤ine iflaret eder, yani madde paramet-
lerinin iki grupta farkl›laflt›¤›n› gösterir. 

)](ln2[)](ln2[)ln(2)( **2 ModelGenişLModelDarLLR −−−=−≈Μχ

= )ModelGeniş(L

)ModelDar(L
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Madde ifllevsel farkl›l›¤›n› test etmek üzere
olabilirlik oran› testi kullan›ld›¤› zaman iki
modelin karfl›laflt›rma yöntemi flu flekilde yap›-
l›r. Dar model, referans ve fokal gruplarda tüm
madde parametreleri s›n›rlanarak, yani her iki
grupta madde parametreleri eflitlenerek olufltu-
rulur (Bolt ve ark., 2004, Meade ve Lautensch-
lager, 2004a). Bu model ayn› zamanda madde
ifllevsel fark›n›n yokluk hipotezini s›nayan, di-
¤er bir ifadeyle hiçbir maddenin ifllevsel fark-
l›l›k göstermeyece¤ine iliflkin oluflturulan hi-
potezi test eder ve testin ba¤ (anchor)5 madde-
leri belirtilmemiflse tüm test maddeleri kulla-
n›l›r. Tek bir kalibrasyon çal›flt›r›ld›¤›nda mo-
delin logaritmik olabilirlik de¤eri elde edilir
(Korkmaz, 2005). Daha sonraki aflamada, test-
teki her bir madde s›ras›yla madde ifllevsel
farkl›l›¤›n›n oldu¤u varsay›lan genifl model ile
test edilir. Genifl modelde, madde ifllevsel
farkl›l›¤› için incelenecek olan maddenin bir
ya da daha fazla say›da parametresi (ai, bi ya

da ci ) fokal ve referans gruplarda serbest b›ra-

k›l›r (Kim ve Cohen, 1995). Bu testteki tüm
madde parametrelerinin logaritmik olabilirlik
de¤erlerinin, incelemeye al›nan “i” maddesi
d›fl›nda s›n›rland›r›ld›¤›n› ifade eder (Thissen,
2001). Genifl modelin olabilirlik de¤erleri, her
bir madde için ayr› ayr› yap›lan kalibrasyonlar
sonucunda elde edilir. Sonuçta “k” say›da
madde içeren bir test için “bir” tane dar model
ve k+1 say›da kalibrasyon yapmay› gerektiren
k say›da genifl model bulunur (Camilli ve She-
pard, 1994). Bu iki modelin karfl›laflt›rmas› flu
flekilde formüle edebilir:

G2 (s.d) = -2 (logolabilirlik tüm maddeler eflit

- logolabilirlik madde1eflit de¤il )

Madde ifllevsel farkl›l›¤›n›n anlaml›l›k dü-
zeyini test etmede kullan›lan serbestlik derece-
si bir, iki ve üç parametreli modeller için mo-
delde bulunan parametre say›s›na eflittir. Mo-
del karfl›laflt›rma yaklafl›m›yla madde ifllevsel
farkl›l›¤› incelenirken ba¤ maddeleri test dese-
ni kullan›l›r. Bu yöntemde test maddeleri
“ba¤” ve “incelenen” madde seti olarak ikiye
ayr›l›r. ‹ncelenen madde seti halihaz›rda ince-
lenen maddeyi kapsarken, ba¤ madde seti refe-
rans ve fokal gruplar için önceden çeflitli yön-
temler kullan›larak madde ifllev farkl›l›¤›n›n
olmad›¤›na karar verilen referans al›nacak
maddeleri içerir (Camilli ve Shepard, 1994;
Korkmaz, 2005).

MMaaddddee--TTeesstt  ‹‹flfllleevvsseell  FFaarrkkll››ll››kk  YYöönntteemmii

Raju ve arkadafllar› (1995), madde cevap
kuram› çerçevesinde ifllevsel farkl›l›¤› hem
test hem de madde düzeyinde ölçen madde-
test ifllevsel farkl›l›k yöntemini önermifllerdir.
Bu yöntemde üç ifllevsel farkl›l›k indeksi öne-
rilmifltir (Collins ve ark, 2000.; Flowers,
Oshima ve Raju, 1999; Maurer, Raju ve
Collins, 1998; Oshima, Raju, Flowers ve Slin-
de, 1998; Raju ve ark., 1995).

i- Test ifllevsel farkl›l›¤› (Differential Test
Functioning-DTF),

ii- Telafi edici madde ifllevsel farkl›l›¤›
(Compensatory Differential Item Functioning-
CDIF),

iii- Telafi edici olmayan madde ifllevsel
farkl›l›¤› (Noncompensatory Differential Item
Functioning-NCDIF).
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5Anchor: Karfl›laflt›rma içeren durumlarda bir testin ya da test içindeki baz› maddelerin sabit tutularak referans ya da kaynak olarak kul-
lan›lmas›. Türkçe’de tam karfl›l›¤›n›n olmamas›na ra¤men “anchor item” yerine “ba¤ maddesi” ifadesi kullan›lm›flt›r.



TTeesstt  ‹‹flfllleevvsseell  FFaarrkkll››ll››kk  ‹‹nnddeekkssii  

Madde test ifllevsel farkl›l›k yönteminde
test uygulanan grup, referans ve fokal gruplar
olmak üzere iki ba¤lamda düflünülmektedir.
Dolay›s›yla, her bir kat›l›mc›n›n, referans gru-
bun bir üyesi olarak bir gerçek puan› (TsR ), fo-

kal grubun bir üyesi olarak da di¤er bir gerçek
puan› (TsF ) olmak üzere iki gerçek puan› var-

d›r. ‹ki gerçek puan birbirine eflit (TsF = TsR ) ol-

du¤unda kat›l›mc›n›n gerçek puan› da grup
üyeli¤ine ba¤l› olmaktan ç›kar. ‹ki gerçek pu-
an aras›ndaki fark›n büyük olmas›, test ifllevsel
farkl›l›¤›n›n da fazla oldu¤unu gösterir. Tek
bir kat›l›mc› düzeyinde test ifllevsel farkl›l›k
ölçümü (TsF - TsR )

2 olarak tan›mlanmaktad›r ve

tüm kat›l›mc›lar üzerinden test ifllevsel farkl›-
l›¤›n›n ölçümü de afla¤›daki gibi tan›mlanmak-
tad›r (Raju ve ark., 1995; Collins ve ark.,
2000).

DTF = ε (TsF - TsR )
2 

Bu eflitlikteki (ε), beklenilen taraf referans

ya da fokal gruplardan herhangi birisi için ele
al›nabilir. Örne¤in, fokal grup için ele ald›¤›-
m›zda eflitlik flöyle olur:

DTF = εF (TsF - TsR )
2 

‹ki gerçek puan aras›ndaki fark› “D” ile ta-
n›mlad›¤›m›zda DTF denklemi flu halini al›r.

DTF= ,

Bu denklemde , ’n›n fokal gruptaki
yo¤unluk fonksiyonunu ve μTF ve μTR referans

ve fokal gruplardaki kat›l›mc›lar›n beklenen
do¤ru oran› ortalamalar›n› ifade etmektedir.

TTeellaaffii  EEddiiccii  MMaaddddee  ‹‹flfllleevvsseell  FFaarrkkll››ll››kk  ‹‹nnddeekkssii

Telafi edici madde ifllevsel farkl›l›k indek-
si, madde düzeyinde bir indekstir ve bir mad-
denin test ifllevsel farkl›l›¤›na olan net katk›s›-
n› ifade eder. Bu indeksin en önemli özelli¤i,
testte inceleme alt›na al›nan bir maddenin ifl-
levsel farkl›l›¤›n›n, referans ve fokal gruplarda
yönünün nas›l oldu¤una iliflkin bilgi vermesi-
dir. Bu durum, iki maddenin ifllevsel farkl›l›¤›-
n›n benzer düzeylerde oldu¤u halde birbirine
z›t yönlerde (pozitif veya negatif) olabilece¤i,
yani maddelerden birinin fokal grubun lehine
destekleyici olurken, di¤erinin ise referans
grubun lehine destekleyici ifllev gösterebilece-
¤ini ifade etmektedir (Facteau ve Craig, 2001;
Meade ve Lautenschlager, 2004b). Test mad-
delerinin CDIF indeks de¤erlerinin pozitif ya
da negatif olmas› ve CDIF indeks de¤erlerinin
toplanabilme özeli¤inden dolay› test düzeyin-
de telafi edici etki, gruplar aras›nda ifllevsel
farks›zl›kla sonuçlanabilir. Bu durumda mad-
de düzeyinde ifllevsel farkl›l›k olmas›na ra¤-
men, test düzeyinde ifllevsel farkl›l›k görülme-
yebilir ve araflt›rman›n amaçlar›na dayal› ola-
rak ifllevsel farkl›l›k gösteren maddeleri testtin
nihai formundan ç›karmaya gerek kalmayabi-
lir. Telafi edici madde ifllevsel farkl›l›k indek-
sinin, test ifllevsel farkl›l›¤›na katk›s› flu flekil-
de formüle edilmektedir (Raju ve ark., 1995).

DTF= ,

Bu eflitlikte; “n” testteki madde say›s›n›,
“di” ii,, maddesinin referans grup madde gerçek

puan›ndan ç›kar›lan fokal grubun madde ger-
çek puan›n›, “D” referans grup gerçek toplam
puandan ç›kar›lan fokal grup gerçek toplam
puan›n› ve her iki puan aras›ndaki kovaryans
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de¤erlerini ifade etmektedir. Bu eflitlik ayn›
zamanda CDIF indeksinin toplanabilir
( ) ve testteki her bir maddenin DTF

indeksine katk›s› oldu¤unu göstermektedir.
CDIF indeksinin toplanabilme özelli¤i bir an-
lamda CDIF gösteren bir maddenin testten ih-
rac›n›n, o maddenin DTF indeksine katk›s›n›
tamamen yok etmedi¤ini gösterir (Raju,
2004b). 

CDIF indeksi madde ifllevsel farkl›l›¤›n ta-
n›mlanmas›nda ve de¤erlendirilmesinde do-
layl›, ancak önemli bir rol oynamaktad›r, in-
deksin önemini Raju (2004b) flu flekilde s›rala-
maktad›r.

a) CDIF indeksi, bir maddenin testteki di-
¤er maddeler ba¤lam›nda DTF indeksine ne
kadar katk› sa¤lad›¤›n› gösterir. Bu bilgi test-
teki hangi maddelerin ç›kar›laca¤›na iliflkin
karar vermede son derece faydal›d›r.

b) CDIF indeksi, test düzeyindeki ifllevsel
farkl›l›¤›n telafi edici yap›s›n› gösterir. Yani
pozitif ve negatif de¤erdeki CDIF indeksleri,
test düzeyinde ifllevsel farkl›l›k ile iliflkili ola-
rak nas›l birbirlerinin etkilerini yok ettiklerini
aç›klamaktad›rlar.

c) CDIF indeksi, halihaz›rda bilinen ço¤u
DIF indeksinin temelinde bulunan nadiren tar-
t›fl›lan ve ihmal edilen varsay›mlara odaklan-
may› sa¤lar. Bu varsay›m, testteki di¤er mad-
delerin DIF’ten ba¤›ms›z oldu¤udur.

TTeellaaffii  EEddiiccii  OOllmmaayyaann  MMaaddddee  ‹‹flfllleevvsseell
FFaarrkkll››ll››kk  ‹‹nnddeekkssii  

Telafi edici olmayan madde ifllevsel farkl›-
l›k indeksi (NCDIF), inceleme alt›nda bulunan
fokal ve referans gruplar›n gerçek puan farkla-

r›n› yans›tan madde düzeyinde bir indekstir.
NCDIF indeksi, fokal grup üyeleri için hesap-
lanan beklenen puanlar›, referans grubun üye-
lerininmifl gibi varsayarak hesaplar. Bu do¤-
rultuda, ilk olarak fokal grubun üyesi olan bir
kiflinin, o grubun madde parametre tahminleri
kullan›larak beklenen puan› hesaplan›r. Daha
sonra ikinci olarak, fokal gruptaki bu kiflinin
puanlar› bu kez referans grubun madde para-
metre tahminleri kullan›larak beklenen puan-
lar› hesaplan›r (Meade ve Lautenschlager;
2004b). Sonuçta bu puanlar aras›nda istatistik-
sel düzeyde anlaml› olmayan bir fark (di = 0)
varsa madde ifllevsel farkl›l›¤› olmad›¤›na ka-
rar verilir (Collins ve ark., 2000; Facteau ve
Craig, 2001; Raju, 2004b). Telafi edici olma-
yan madde ifllevsel farkl›l›k indeksi, testteki
di¤er maddelerden gelen ifllevsel farkl›l›k hak-
k›nda bilgi vermez. Testteki tüm maddelerin
incelenen madde d›fl›nda madde ifllevsel fark-
l›l›k göstermeyece¤i varsay›m› bulundu¤unda,
di = 0 eflitli¤i do¤ru olmal›d›r. Telafi edici ol-
mayan madde ifllevsel farkl›l›k indeksi flu eflit-
lik ile aç›klanmaktad›r (Raju ve ark., 1995):

NCDIF indeksi, telafi edici de¤ildir, çünkü
hiçbir zaman negatif de¤er alamaz ve dolay›-
s›yla testteki di¤er maddelerin etkilerini yok
edici özellik gösteremez (Raju ve ark., 1995).
Raju ve arkadafllar› (1995), madde-test ifllevsel
farkl›l›k (DFIT) yönteminde, hem madde hem
de ölçek/test düzeyinde ifllevsel farkl›l›¤›n is-
tatistiksel anlaml›l›k düzeyinin de¤erlendiril-
mesinde, istatistiksel anlaml›l›k testleri ve kes-
me puan› ölçütleri önermifllerdir. Kesme puan›
özellikle genifl örneklem büyüklüklerinde test
ifllevsel farkl›l›¤› ve madde ifllevsel farkl›l›¤›
sonuçlar›n›n çok fazla istatistiksel anlaml›l›k
verebilece¤i durumlarda uygulamac›lara fay-
dal› bilgiler sa¤lar. 
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Madde ve test ifllevsel farkl›l›¤› (DFIT)
kapsam›nda elde edilen DTF, CDIF ve NCDIF
indekslerinin her biri pratik uygulamalarda
kullan›lma amac›na ba¤l› olarak araflt›rmac›la-
ra oldukça önemli bilgiler sunmaktad›rlar. Psi-
kolojik bir ölçme arac›ndan sa¤lanan toplam
test puanlar› “seçme ve yerlefltirme” amaçlar›
do¤rultusunda kullan›ld›¤›nda, test ifllev fark-
l›l›¤› (DTF) indeksi daha yararl› olur. Ölçme
arac›ndaki baz› maddeler fokal grubun lehinde
ve di¤er baz› maddeler de referans grubun le-
hinde anlaml› ifllevsel farkl›l›klar gösteriyor-
larsa, telafi edici madde ifllevsel farkl›l›k
(CDIF) indeks de¤erlerinin incelenmesi önem
tafl›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi, anlaml›
madde ifllevsel farkl›l›k gösteren tüm madde-
ler testin nihai formundan her zaman ç›kar›l-
mazlar ve özellikle de DTF indeksi bu tür
maddeler üzerinde bir denklefltirme etkisine
sahip oldu¤u için madde cevap kuram› kapsa-
m›nda kullan›lan di¤er madde ifllevsel farkl›l›k
indekslerine göre bir üstünlü¤e sahiptir (Raju
ve ark., 1995). Testteki maddelerin karfl›laflt›r-
ma yap›lan gruplardan herhangi biri için olum-
suz etkilerinin varl›¤›n›, yani ifllevsel farkl›l›k
oluflturdu¤unu görmek için, telafi edici olma-
yan madde ifllevsel farkl›l›k (NCDIF) indeksi-
ni kullanmak faydal› olur.

Özetle; DFIT’te, referans ve fokal grupla-
r›n madde parametre tahminleri ve örtük özel-
lik (θ) puanlar› kullan›larak, ayn› zamanda re-
ferans ve fokal gruplar›n parametreleri birlefl-
tirme katsay›lar› ile ortak bir metrik üzerinde
eflitlendikten sonra, hesaplanan madde karak-
teristik e¤rilerinin karfl›laflt›r›lmas›yla, madde
ve test ifllevsel farkl›l›¤› saptanmaktad›r
(Stark, Chernyshenko, Chan, Lee ve Drasgow,
2001; Korkmaz, 2005). 

MMaaddddee  PPaarraammeettrreelleerriinnii  KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa

YYöönntteemmii

Madde parametrelerini karfl›laflt›rma yönte-

minde madde ifllevsel farkl›l›k incelemeleri,

madde ay›rt edicilik ile madde güçlük/yerle-

flim parametrelerinin referans ve fokal gruplar

aras›ndaki karfl›laflt›rmalara (fark/contrast) te-

mellenmektedir. Muraki ve Bock (1996) tara-

f›ndan haz›rlanan PARSCALE program›, kar-

fl›laflt›rma yap›lacak gruplarda madde para-

metrelerinin kolay bir biçimde s›n›rland›r›lma-

s›na ya da serbest b›rak›lmas›na ve böylece pa-

rametrelerin gösterdikleri farkl›l›klar›n ayr›

ayr› test edilmesine olanak tan›maktad›r. Mad-

de düzeyinde, madde ifllevsel farkl›l›k incele-

melerinde her bir madde için öncelikle refe-

rans ve fokal gruplarda madde ay›rt etme ve

madde güçlük/yerleflim ifllevsel farkl›l›k ista-

tistik de¤eri flu flekilde hesaplan›r (Morales,

Reise ve Hays, 2000; Reise ve ark., 2001):

Madde ifllev farkl›l›¤› = 

Madde ifllev farkl›l›¤› = 

Bu eflitliklerde, ölçme arac›nda bulunan ve

inceleme alt›na al›nan bir maddenin referans

gruptaki ay›rt etme parametre tahmin de¤erin-

den, fokal gruplardaki parametre tahmin de¤e-

rinin ç›kar›lmas›yla, madde ifllevsel farkl›l›¤›-

n›n do¤rudan bir ölçümü elde edilir. Daha son-

raki aflamada elde edilen bu de¤erin standardi-

ze hale getirilmesi gerekir. Ay›rt etme para-

metresi için “standardize madde ifllevsel fark-

l›l›¤›” afla¤›daki eflitlik ile sa¤lan›r (Morales ve

ark., 2000; Reise ve ark., 2001).
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Standardize madde ifllev farkl›l›¤› (SDIF) =

Madde yerleflim parametresi için “standar-
dize madde ifllevsel farkl›l›k” de¤eri de afla¤›-
da sunulan eflitlik ile sa¤lan›r (Morales ve ark.,
2000; Reise ve ark., 2002; Smith, 2002).

Standardize madde ifllev farkl›l›¤› (SDIF) =

Standardize madde ifllevsel farkl›l›k istatis-
ti¤i z ya da T-puanlar›na benzer ve referans ile
fokal gruplar›n madde parametre tahminleri
aras›ndaki fark›n (contrast) bir ölçümünü verir
(Smith, 2002). Örne¤in, referans grubun kad›n
ve fokal grubun erkek oldu¤u gruplararas› bir
karfl›laflt›rmada, bir maddenin standardize
madde ifllevsel farkl›l›k de¤eri (SDIF) pozitif
(+) oldu¤unda, bu madde fokal (erkek) grup
üyeleri için kolay oldu¤unu ve standardize
madde ifllevsel farkl›l›k (SDIF) de¤eri negatif
(-) oldu¤unda da referans (kad›n) grup üyeleri
için daha kolay oldu¤unu göstermektedir
(Smith, 2002). Thissen, Steinberg ve Wainer
(1993) standardize madde ifllevsel farkl›l›k de-
¤erinin karesi al›nd›¤›nda “1” serbestlik dere-
cesinde χ2 istatisti¤i olarak de¤erlendirilebile-
ce¤ini önermektedirler (akt., Reise ve ark.,
2001; Smith, 2002). Bu ölçüte göre, e¤er bir
madde 0.01 ya da 0.05 nominal alfa düzeyle-
rinde anlaml› bir χ2 de¤erine sahipse, bu du-
rumda maddenin gruplar aras›nda ifllevsel
farkl›l›k gösterdi¤ine karar verilir. Hangi no-
minal alfa de¤erinin al›naca¤› ise, araflt›rman›n
amac›na ya da araflt›rmac›ya ba¤l›d›r.

SSoonnuuçç

Psikologlar›n ço¤u araflt›rma ve uygulama-
lar›nda test ve ölçekleri de¤erlendirmek üzere
klasik test kuram› tekniklerini (güvenirlik,
madde-toplam puan korelasyonlar›, Spearman
Brown düzeltme formülasyonu v.b.) s›kl›kla
kullanmaktad›rlar. Klasik test kuram›n›n var-
say›mlar›n› karfl›lamak daha kolayd›r ve bu
durum kuram›n uygulanmas›nda avantaj sa¤-
layarak, kullan›lma s›kl›¤›n› artt›rm›flt›r. Kla-
sik test kuram›nda, test ve madde özellikleri,
üzerinde çal›fl›lan örnekleme ve testin kendisi-
ne ba¤l›d›r. Ayr›ca, ölçmenin standart hatas›-
n›n tüm örneklemdeki kifliler için sabit bir de-
¤er olmas› ve kiflilerin gözlenen puanlar› ile
gerçek puanlar› aras›ndaki fonksiyonel iliflki-
nin do¤rusal oldu¤unun varsay›lmas›, yine ku-
ram›n önemli eksikliklerini göstermektedir
(Budgell, Raju ve Quartetti, 1995; Embretson,
1999; MacDonald ve Paunonen, 2002). Klasik
test kuram›, özellikle örnekleme ba¤l› varsa-
y›mlar›ndan dolay›, grup içi karfl›laflt›rmalar
yapmaya uygundur, ancak gruplar aras› karfl›-
laflt›rmalar söz konusu oldu¤unda kuram ye-
tersiz kalmaktad›r. Bu noktada madde cevap
kuram›, klasik test kuram›n›n güçsüzlüklerini
karfl›layan ve daha güçlü varsay›mlar gerekti-
ren modellerle son y›llarda çeflitli uygulama-
larda yerini alm›flt›r.

Madde ifllevsel farkl›l›¤› ya da ölçme eflde-
¤erli¤inin incelenmesinde bafll›ca iki analiz
yönteminden bahsedilmektedir. Bunlar; yap›-
sal eflitlik modeli (Structural Equating Model-
SEM) ya da do¤rulay›c› faktör analizi (Com-
firmatory Factor Analysis-CFA) olarak bildi-
¤imiz do¤rusal yöntemler ile madde cevap ku-
ram›na dayal› modelleri içeren do¤rusal olma-
yan yöntemlerdir (Raju ve ark., 2002). Bu ya-
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z›da ölçme eflde¤erli¤inin incelenmesinde
madde cevap kuram›na dayal› olan modeller
üzerinde durulmufltur. 

Madde ifllevsel farkl›l›k araflt›rmalar›, ›rk-
sal ve etnik grup farkl›l›klar›, cinsiyet farkl›-
l›klar›, yafl, sosyo-ekonomik düzey, e¤itim,
k›rsal-kent kökeni v.b. farkl›l›klar›n alt evren-
lerde karfl›laflt›rmalar›n› içermektedir. Testteki
bir maddenin, kat›l›mc›n›n içinde yer ald›¤›
demografik grup üyeli¤i söz konusu olmaks›-
z›n yetenek, kiflilik, tutum v.b özellikleri do¤-
ru biçimde ölçebilmesi, testlerin güvenirli¤i ve
geçerli¤i ba¤lam›nda psikometri alan›ndaki in-
celemelerin en önemli yönünü oluflturmakta-
d›r. Madde cevap kuram›, gerek kültürler aras›
ölçek/test uyarlamalar›nda ölçme eflde¤erli¤i-
nin s›nanmas›nda, gerekse yeni bir psikolojik
ölçme arac›n›n gelifltirilmesi sürecinde testle-
rin gruplar aras› karfl›laflt›rmalar›nda maddele-
rin, madde güçlük, ay›rdedicilik vb. psikomet-
rik özellikleri ve testlerin yap› geçerli¤ine ilifl-
kin ayr›nt›l› bilgiler sa¤lamaktad›r. Madde ifl-
levsel farkl›l›¤›, test/ölçeklerin farkl› alt evren-
lerde, hem test hem de madde düzeyinde kar-
fl›laflt›r›lmas›n› imkan vermektedir; bu da ku-
ram› çok daha çekici ve ifllevsel hale getirmek-
tedir.

Madde ifllevsel farkl›l›k uygulamalar› son
y›llarda madde cevap modellerine uygun bilgi-
sayar programlar›n›n gelifltirilmesiyle e¤itim,
psikoloji, sa¤l›k vb. pek çok alanda araflt›rma-
c›lara hizmet vermeye bafllam›flt›r. Model kar-
fl›laflt›rma yönteminde olabilirlik oran› testi
de¤erlerini elde etmek üzere MULTILOG
program› (Thissen, 1991), madde parametrele-
rini karfl›laflt›rma yöntemi için PARSCALE
program› (Muraki ve Bock, 1996) ve madde-
test ifllevsel farkl›l›k yöntemi (DFIT) için de
DFITP6.0 program› kullan›lmaktad›r (Raju,

2004a). Ayr›ca çeflitli modellere uygun de¤iflik
yaz›l›m programlar› da mevcuttur.

Ülkemizdeki psikologlar aras›nda madde
cevap kuram› ile ilgili çal›flmalar›n var oldu¤u
görülmekle birlikte, henüz madde ve test ifllev-
sel farkl›l›¤› konusundaki incelemeler yok de-
necek kadar azd›r. Ayr›ca, ülkemizde psikolo-
jik ölçme araçlar› olarak kullan›ma sunulan öl-
çek/test/envanter gibi pek çok materyalin bü-
yük ço¤unlu¤unun çeviri ve adaptasyon çal›fl-
malar›n› kaps›yor olmas›, asl›nda psikologla-
r›n fark›nda olmad›klar› bir problemi göz ard›
ettiklerini k›smen göstermektedir. Baflka bir
deyiflle, bir kültürden di¤er bir kültüre uyarla-
nan ölçme araçlar›n›n kültürler aras› ölçme efl-
de¤erli¤i incelemeleri yap›lmad›¤›nda, o ölç-
me arac›n›n tam olarak neyi ölçtü¤ünden emin
olunamaz. Ülkemizde bu tür incelemelerin ha-
li haz›rda yeterince yerine getirilmedi¤i görül-
mektedir. Dünya literatüründe ise, madde-test
ifllevsel farkl›l›k incelemeleri, e¤itim ve psiko-
loji alan›nda çok h›zl› ilerlemeler gerçeklefltir-
mifl olup, di¤er disiplinlerdeki araflt›rmac›lar›n
da dikkatini çekerek t›p, ekonomi, eczac›l›k,
biyoloji, sosyoloji v.b. alanlar›n da pratik uy-
gulamalar› içerisinde kendisine yer açm›flt›r.
Dolay›s›yla, ülkemizde psikolojik testlerin ge-
lifltirilmesinde yayg›n olarak kullan›lan klasik
test kuram›n›n uygulama kolayl›klar›n›n yan›
s›ra, psikoloji araflt›rmalar›na madde cevap ku-
ram›na dayal› madde ifllevsel farkl›l›k incele-
melerinin yer almas›n›n yararl› olaca¤› düflü-
nülmektedir. 
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