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Ozet

Kendini ayarlama kuramina gore, bazi insanlar bir durumdaki hangi ifade veya davranisin uygun
oldugunu gosteren ipuglarimi kullanarak davramglarimi gézlemleyip kontrol edebilirler. Snyder
(1974), bu duyarlilig1 kendini ayarlama yetenegi olarak adlandirmis ve bu yetenegi dlgmek iizere
bir dlcek gelistirmistir. Ancak, Lennox ve Wolfe (1984), bu 6l¢cegin kuramsal yapiya baglhilig:
olmadi81 ve psikometrik zayiflik sergiledigi gerekcesiyle dlcegi yeniden ele alarak daha giiclii
hale getirmiglerdir. Bu ¢alismanin temel amaci, Lennox ve Wolfe tarafindan geligtirilen G6zden
Gegirilmis Kendini Ayarlama (G-KA; Revised Self-Monitoring) Olgegi’nin giivenirlik ve
gecerlik caligmasinin yapilmasidir. Gegerlik analizleri sonrasinda bir madde dlcekten ¢ikartilmig
ve kalan 12 maddeyle yapilan faktor analizinde, maddeler orijinalindeki gibi iki faktore
yiiklenmistir. Yine gecerlik i¢in 6l¢egin, norotiklik ve 6z etkinlik yapilariyla olan iligkileri
incelenmigtir. Olgek, beklendigi gibi, norotiklikle iliskisiz olup, 6z etkinlikle pozitif yonde
anlamli bir iliskiye sahiptir. Olgegin, Cronbach alpha katsayisi .80, test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 ise .74 olarak bulunmustur. Sonuglar G-KA Olgegi’nin psikometrik acidan giiglii bir
olcek oldugunu ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendini ayarlama, Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegi, giivenirlik,
gecerlik

The Reliability and Validity Study of the Revised Self-Monitoring Scale
Abstract

According to the self-monitoring theory, some people can monitor and control their behaviors
using the clues which show what expression or behavior is appropriate in a situation. Snyder
called this sensitivity as self-monitoring and he constructed a scale to measure it. However, after
critisizing Self Monitoring Scale because of its theoretical and psychometric weaknesses, Lennox
and Wolfe (1984) developed a more powerful scale in terms of psychometric properties. The main
aim of this study is to conduct reliability and validity analyses of Revised Self-monitoring Scale
(R-SM) which was developed by Lennox and Wolfe. After validity analyses, one item was
discarded from scale and factor analyses were conducted with the 12 left items. Items were loaded
in to two factors as in the original scale. Again for validty, the relationship of the scale with
neuroticism and self-efficacy was investigated. The scale had no relationship with neuroticism
and significant positive relationship with self-efficacy as expected. Reliability studies of Turkish
form of R-SM showed that Cronbach alpha coefficient is .80 and test-retest reliability coefficient
is .74. Results indicate that R-SM is a strong scale in terms of psychometric properties.
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[letisim, kaynak ve alici arasinda devam
eden bir siirectir. Bu siireci hem kaynak hem
de alict yoniinden etkinlestirecek bireysel
farkliliklardan biri, Snyder’in (1974) 6ne siir-
diigii kendini ayarlama (self-monitoring) kav-
ramidir. Bu kavrami olusturan kendini sunma
(self-presentation), kendini ifade etme (self-
expression) ve bu davranislarini kontrol etme
gibi yetiler, hem s6zel hem de sozel olmayan
iletisimde 6nemli bir yere sahiptir.

Kendini ifade ve kontrol edebilme yetisiyle
ilgili olarak Snyder (1974) “kendini ayarlama
kuram1”ni1 ortaya atmistir. Bu kurama gore, bi-
reylerin sosyal ortamlarda nasil davranacakla-
rm etkileyebilecek iki temel bilgi kaynagi
vardir. Bunlardan ilki, uygun davranisla ilgili
olarak ortamsal ve diger kisilerden elde edilen
bilgi, digeri ise kisinin kendi i¢sel durumu, tu-
tumlart ve egilimleri hakkindaki bilgidir.
Snyder ve Gangestad’in (1982) ifade ettigi
sekliyle, bireyler bu iki bilgi tiiriinden hangisi-
ni kullandiklarina gére farklilagirlar. Sosyal
davraniglarin1 diizenlemede nispeten ortamsal
olarak yonlendirilen bireyler (kendini ayarla-
yanlar), sosyal ve kisiler arasi ipuclarina du-
yarlidirlar ve bunlara tepki verirler. Sosyal
davraniglar1 ortama has olarak ortaya cikabilir
ve dolayisiyla, tutumlariyla davranislart ara-
sindaki uyumluluk minimal diizeyde kalabilir.
Ote yandan, sosyal davranislan kisisel 6zellik-
leriyle yonlendirilen bireyler (kendini ayar-
la(ya)mayanlar), uygun davraniglara dair or-
tamsal ve kisiler arasi ipuclarina daha az du-
yarli olabilirler. Kendilerini sunug sekillerinin
duruma uygun olup olmadigina dair bir ilgi
gelistirmemis olan bu bireyler, uygun davra-
nislar icin sosyal kiyaslama bilgisine kars1 bu
kadar hassas degildirler. Onlarin davraniglari
daha ziyade duygusal durumlarindan kaynak-

HAZIRAN 2006, CiLT 9, SAYIl 17

lanabilir ve nasil hissediyorlarsa 6yle davran-
maya meyillidirler. Ornegin, kendini ayarla-
yan bir Kisi, bir komedi filmini bir arkadagsiyla
beraber izlediginde, yalniz seyrederken giildii-
giinden daha fazla giilecektir. Kendini ayar-
la(ya)mayan kisinin giilme davranisi ise, iki
durum arasinda ¢ok fazla degismeyecek ve
gercekten ne kadar eglendigiyle daha cok ilig-
kili olacaktir (Snyder, 1974).

Gangestad ve Snyder’a (2000) gore, kendi-
ni ayarlayan bireyler, bagkalarini etkileyebile-
cek imajlar ortaya koyma istegi ve yetisi olan
sosyal pragmatistler olarak goriilebilirler. Ay-
rica, bu bireyler yarattiklar1 goriintiilerin sos-
yal gerceklik olduguna da inanmaktadirlar.
Ote yandan, kendini ayarla(ya)mayan bireyler,
bu tip imajlar1 tagimakla ilgili ne bir istege ne
de yetenege sahiptirler ve kisinin oldugu gibi
davranmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Snyder ve Gangestad’in (1982) bir calismasin-
da da goriildiigii gibi, kendini ayarlayan birey-
ler, olunmasi beklenen karakter hakkinda be-
lirli ipuglart saglayan sosyal ortamlara girmeyi
tercih ederlerken, kendini ayarla(ya)mayan bi-
reyler, kendi kisisel egilimlerini sergileyebile-
cekleri sosyal ortamlara girmis ve bu ortamlar-
da zaman gecirmeyi tercih etmiglerdir.

Yukarida tanimlanmaya caligilan kendini
ayarlama yapisi, psikoloji literatiiriindeki en
eski tartigmalardan biriyle ilgilidir (Gangestad
ve Snyder, 2000): Davraniglar, kendini ayarla-
yan bireylerin ortamsal ipuclarina yonelmesin-
de oldugu gibi, disaridan etki eden kuvvetlerin
mi; yoksa kendini ayarla(ya)mayan bireylerin
kigisel ozellikleriyle yonlendirilmesinde oldu-
gu gibi, iceriden etki eden etmenlerin mi bir
tiriiniidiir? Biitiin insanlar ve biitiin durumlar
icin gecerli olmak iizere, davraniglar ya kisi-
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sel 6zelliklerin ya da ortamin bir sonucu olarak
gormek yerine, kendini ayarlama kurami fark-
I1 bir dneri getirmektedir. Kurama gore, kendi-
ni ayarlayan bireylerin davraniglar icinde bu-
lunduklar1 ortamlardan yola cikilarak; kendini
ayarla(ya)mayan bireylerinki ise vasiflarindan
yola cikilarak ongoriilebilir. Benzer bir sekilde
tutumlar, davranig1 ongérmede bireyin kendini
ayarlama ozelligine gore zayif veya giiclii bir
etken olarak 6ne c¢ikabilir. Ornegin, tutumlar
kendini ayarlayan bireyler i¢cin davranigi tah-
minde daha az ige yarayabilir, ¢ilinkii bu birey-
ler kendi tutumlarindan ziyade ortamsal ipug-
larina gore davranmaya meyillidirler. Ote yan-
dan, kendini ayarla(ya)mayan bireylerin tu-
tumlarim1 bilmek, davraniglarini tahminde ise
yarayabilir, bunun nedeni bu bireylerin kendi-
lik sunumlarmi planlarken ortamsal ipuclarin-
dan ziyade kendi igsel durumlara bakacak
olmalarinin muhtemel olmasidir.

Gangestad ve Snyder (1985), davranigin
kontroliinde bireyler arasindaki farkliliklarin
nasil ortaya ciktigini, kendini kontrol perfor-
mansinin kdkeninde nasil bir gelisimsel, tarih-
sel veya motivasyonel etken bulundugunu sor-
gulamiglardir. Bu soruya verdikleri bazi ce-
vaplar, kaliimsal yatkinligin da, ¢evresel etki-
lerin de 6nemli oldugunu ima etmektedir. Ya-
zarlara gore, kendini ayarla(ya)mayan bireyle-
rin ifade edici davraniglarini diizenleme konu-
sunda ya yetileri gelismemistir ya da motivas-
yonlar1 yoktur. Oyleyse bu durum nereden
kaynaklanmaktadir? Yine, Gangestad ve
Snyder’in ifade ettigi iizere, ¢ocuklukta var
olan herhangi bir degisken, bagka bazi degis-
kenlerin de etkisiyle yigisimli olarak, kartopu
etkisi diyebilecegimiz sekilde yetiskinlikteki
bu ayrimlagmaya yol agcmaktadir. Cocuklukta-
ki bu farklilik, genetik bir egilimden kaynakla-

nabilecegi gibi, cocuk yetistirme tutumlarina,
kardes iligkilerine, akran baskilarina veya bas-
ka bir gevresel etmene veya bunlarin birlesi-
mine bir tepki olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
ana babadan veya bakim veren kisilerden yete-
rince ilgi géremeyen ¢ocuk, onlarin ilgisini ge-
kebilmek icin bagka insanlarin yaptiklarina
dikkat etmeyle ilgili bir strateji gelistirmis ola-
bilir. Goriildiigii gibi, kendini ayarlama kavra-
minin kokenine dair verilen cevaplar, heniiz
varsayimsal olmaktan Steye gitmemektedir.

Kendini ayarlama kavrami, psikoloji litera-
tiiriindeki bagka bazi kavramlarla da iligkilen-
dirilmis, benzer veya farkli oldugu noktalar
sorgulanmistir. Ornegin kendini ayarlamanin
onay ihtiyaci ile olan iligkisi iizerinde fazlaca
durulmustur. Ancak Snyder’a (1974) gore,
yiliksek onaylanma ihtiyacinda olan insanlar,
onay kazanmak icin kendini ifade etmeye yo-
nelik davraniglarinda ve kendilik sunumlarin-
da degisiklik yapma konusunda motive olmusg
olsalar da, gerekli olan kendini kontrol yetile-
rine sahip olmayabilirler. Ayrica, kendini
ayarlamanin disadoniikliikle iligkisi de sorgu-
lanmuig, her ne kadar kendini ayarlama ile disa-
doniikliik arasinda benzer noktalar bulunsa da,
ondan ayr1 bir yap1 oldugu da belirtilmistir
(Wolfe, Lennox ve Cutler, 1986).

Kuram ortaya atildigindan beri, kendini
ayarlama kavrami ilgi cekmeye devam etmek-
tedir. Gangestad ve Snyder’in (2000) 6zetledi-
gi lizere, kendini ifade etmede kontrol, sosyal
ipuclarini algilama yetenegi, tutumlar ve sos-
yal faaliyetler arasindaki uygunluk, baskalari-
nin beklentileriyle etkilenen egilimler, tiiketici
davraniglari, baska insanlar1 degerlendirirken
fiziksel goriiniise 6nem verme, sosyal etkile-
sim, romantik iligkiler ve arkadagliklardaki yo-
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nelimler, gruplarda liderlerin ortaya ¢ikisi, or-
giitsel davraniglar, sosyallesme ve gelisimsel
siirecler gibi farkli alanlarda kendini ayarlama
ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir. Yine
Wysocki, Chemers ve Rhodewalt’in (1987)
calismasinda, kendini ayarlayan bireylerin ki-
siler aras1 ortamlarda digerlerine nazaran daha
arkadasca ve disadoniik olarak degerlendiril-
dikleri, konusmalar1 baslatan ve yonlendiren
taraf olduklari, grup lideri olarak goriildiikleri
ve is yerlerinde daha iist diizeylerde gorevler
aldiklar goriilmiistiir. Day, Schleicher, Unck-
less ve Hiller (2002), orgiitlerde 136 6rneklem
ve toplamda 123.191 katilimci iizerinde yapi-
lan cesitli calismalarin meta-analizinde, kendi-
ni ayarlama 6zelliginin, liderligin ortaya ¢iki-
sinin da dahil oldugu pek cok konuyla iligkili
oldugunu one siirmiislerdir. Yine Gangestad
ve Snyder’m (2000) belirttigine gore, kendini
ayarlayan bireyler kendilerini farkli sekillerde
sunabilecekleri isleri tercih ederlerken, kendi-
ni ayarla(ya)mayan bireyler kisiliklerini sergi-
leyebilecekleri meslekleri tercih etmektedirler.
Kendini ayarlama becerisi olan personel secim
miilakatg¢ilari is bagvurusunda bulunan adayla-
rin goriiniiglerinin uygunluguna dikkat eder-
lerken, kendini ayarla(ya)mayanlar adaylarin
kisiliklerine daha fazla dikkat etmektedirler.
Wolfe ve arkadaslar1 (1986) da, kendini ayar-
lamanin stresin etkisini yumusatacak bir et-
men olarak goriilebilecegini ileri stirmiiglerdir.
Zira kendini ayarlayan bireylerin, ortamdaki
ipuclarint degerlendirerek etkili olabilecek
davranisi sergileyebilmeleri, dolayisiyla uyum
saglamalar1 daha muhtemeldir. Nitekim, ¢alis-
malarinda da kendini ayarla(ya)mayan birey-
ler, stresle ilgili daha fazla belirti ifade etmig-
lerdir.
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Snyder’a gore (1974) kendini ayarlama en
iyi sekilde, sosyal anlamda uygun olana ilgi,
sosyal durumlarda bagkalarinin ifade edici
davraniglarina duyarli olma ve bu ipuclarim
kendi davraniglarint ayarlamada kullanmayla
ilgili bireysel farkliliklar1 ayirt edebilen bir 6l-
cek ile olciilebilir. Snyder, Kendini Ayarlama
(KA) Olgegi’ndeki maddeleri bes noktadan
hareketle gelistirmistir: a) kendilik sunumu-
nun sosyal uygunlugu (6rn. Sosyal toplantilar-
da, bagkalarinin hoglanacaklar1 seyleri soyle-
meye veya yapmaya calismam.), b) kendini
ifade etmenin uygunluguna dair ipuclar ola-
rak sosyal karsilastirma bilgisine dikkat etme
(6rn. Sosyal durumlarda nasil davranacagimi
bilemedigim zaman, ipucu bulmak icin bagka-
larinin davraniglarina bakarim.), c) kendilik
sunumunu ve ifade etme davraniglarini kontrol
ve degistirme becerisi (6rn. Eger iyi bir amag
icinse birinin gozlerinin i¢ine baka baka yiizii-
ne karsi yalan soyleyebilirim.), d) belirli du-
rumlarda bu becerinin kullanimi (6rn. Gergek-
ten hoglanmadigim insanlara da dostga davra-
nabilir ve onlar1 dost olduguma inandirabili-
rim), e) ifadesel davranig ve kendilik sunumla-
rinin ortamlar arasi tutarlt ve gecerli olusunun
derecesi (0rn. Farkli durumlarda ve farkli in-
sanlara, farkli bir insanmigim gibi davranabili-
rim).

Gangestad ve Snyder’a (1985) gore kisilik-
le ilgili caligmalarda, siif degigkenlerinin ol-
madigina dair 6nyargiya kurban gitmemek ve
kendini ayarlama ozelligini bir sinif degiskeni
olarak ele almak gerekmektedir; kendini ayar-
lama o6zelliginde farklilasan bireyler, derece
degil tiir bakimindan farklilagmaktadirlar. Ya-
ni, Gangestad ve Snyder’a gore, bir kisi mutla-
ka ya kendini ayarlayan ya da ayarla(ya)ma-
yan kategorilerinden birine girer. Bu nedenle,
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bu yazarlar 6lcek icin hazirlanan 41 ifadenin
degerlendirilmesi i¢in evet-hayir kategorilerini
kullanmiglardir. Universite 6grencilerinden
olusan 192 katilimci iizerindeki uygulama
sonrasinda yapilan madde analizi ile madde
sayisim 25°e diisiirmiislerdir. Olgegin Kuder
Richardson giivenilirligini .70, test-tekrar test
giivenilirligini ise .83 olarak bulmus ve yapi-
lan calismalarda 6lcegin gecerligine dair ka-
nitlar da sunmuglardir.

KA Olgegi, Tiirkge’ye Bacanl (1990) tara-
findan uyarlanmistir. Bacanli’nin 6grenci or-
neklemleri lizerinde yaptig1 calismada, dlcegin
uyarlamasinin giivenirligi icin i¢ tutarlilik
(KR-20), test-tekrar test, iki yar1 giivenirligine
yonelik analizler yapilmis ve sirasiyla .63, .79
ve .70 giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir.
Akran degerlendirmeleri, 6lciit gruplar ve ayi-
ric1 gecerlik analizleri kullanildiginda dlcegin
gecerligine iligkin kanitlar elde edilmistir.

Snyder (1974), yukarida bahsedilen ¢alis-
malar sonucunda gecerli ve giivenilir bir dlgek
yapilandirdigin ifade etmistir. Ancak, bu go-
riisiin aksini savunanlar ve KA Olcegi’ni eles-
tirenler de bulunmaktadir. Briggs, Cheek ve
Buss (1980), KA Olcegi’nin Snyder’in (1974)
baslangicta niyet ettigi bes davramis tiiriini
olcmedigini, yaptiklar1 faktor analizi sonrasin-
da dlcegin aslinda Disadoniikliik (Extraversi-
on), Diger Yonelimlilik (Other Directedness)
ve Rol Yapma (Acting) adlan verilen ii¢ fak-
torden olustugunu gostermislerdir. Olgekteki
25 maddenin 20’si bu ii¢ faktore dahil olmus-
tur. Ayrica, bu calismada 6lgegin faktorlerinin
bagka olceklerle gosterdigi iligkilerin birbirin-
den farkli oldugu ortaya cikmistir. Bu durum-
da Briggs ve arkadaslar1 (1980) aslinda hangi
alt dlcekten yiiksek puan alan kisinin kendini

ayarlayabilen kisi olacagi veya dlgegin toplam
puani gdz 6niine alindiginda, birbirinden fark-
I1 olan faktorlerin anlaminin ne olacagi sorula-
rin1 sormuslardir. Bu sonuglar Briggs ve arka-
daglarma (1980) gore, Snyder (1974) tarafin-
dan gelistirilen 6lcegin kendini ayarlama yapi-
styla arasinda bir boglugun oldugunu ima et-
mektedir.

Lennox ve Wolfe (1984), kendini ayarlama
kuraminin 6ngordiigii sekilde, ortamsal ipug-
larin1 kullanma ve kendini sunma konusunda
bireysel farkliliklar varsa ve bu farkliliklar
dogru bir sekilde olciilebilirse, bu sosyal dav-
ranigin anlagilmasima 6nemli katkilar saglaya-
bilecegini ileri siirmiislerdir. Ancak yazarlar,
yapilan calismalarda KA Olgegi’nin i¢ tutarli-
Iik katsayilarinin .70’in iistiine ¢ikmadigini,
faktorleri arasinda tutarsiz bir iligki bulundu-
gunu ve biitiin olarak neyi 0l¢tiigli konusunda
stipheler oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
tizerine yeni bir olgek gelistirmek icin girisim-
de bulunmuglar, kendini ayarlama yapisini
Snyder’1n tarif ettiginden daha dar bir kapsam-
da yeniden kavramsallastirmislardir. Hem psi-
kometrik yetersizlikleri gidermek, hem de
kendini ayarlama yapisini yeniden kavramsal-
lagtirmak icin yapilan calismalar sonunda, iki
boyutlu ve 13 maddeli Gézden Gerilmis Ken-
dini Ayarlama Olgegi (G-KA) ortaya cikmis-
tir. I¢ tutarlilk katsayis1 6lgegin “kendilik su-
numunu diizenleyebilme becerisi” boyutunu
olusturan yedi madde icin .77, “digerlerinin
kendini ifade edici davraniglarina duyarl ol-
ma” boyutundaki alt1 madde i¢in .70 ve Glge-
gin tiimi icin .75 olarak bulunmustur. Wolfe
ve arkadaslari (1986) tarafindan G-KA Olge-
§i’nin, benlik saygisi, sosyal kaygi, utangaclik
ve sosyallik yapilariyla olan iligkilerine bakil-
mig ve Olcegin gecerligine iliskin 6nemli bul-
gular elde edilmistir.
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Ote yandan Gangestad ve Snyder (1985) da
Olcege gelen elestiriler sonrasinda yaptiklari
caligmalar sonucu, 25 maddeden olusan Ken-
dini Ayarlama Olgegi’ni 18 maddeye indir-
migler ve dl¢egin bu yeni halinin daha yiiksek
bir i¢ tutarliliga ve daha net bir faktor yapisina
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Snyder ve
Gangestad (1986), kendini ayarlama kavrami
icin daha yeterli bir 6l¢ek gelistirilebilecegini,
Lennox ve Wolfe’un da bunun icin girisimde
bulunduklarint belirtmiglerdir.

Lennox ve Wolfe (1984) tarafindan yapi-
landirilan ve daha yeterli bir dl¢ek oldugu id-
dia edilen G-KA Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarla-
ma calismasi, Ozalp Tiiretgen ve Cesur (2004)
tarafindan yapilmustir. Olgegin cevirisi icin ilk
once Ingilizce’ye hakim iki uzman psikolog
birbirinden bagimsiz olarak maddeleri Tiirk-
ce’ye cevirmis, daha sonra ise yine Ingiliz-
ce’ye hakim bir uzman psikolog tarafindan
aradaki uyumsuzluklar giderilerek Tiirkce for-
ma son hali verilmistir. Cesitli sektorlerde go-
rev yapan ve yas ortalamasi 33.6 olan 140 (75
kadin, 65 erkek) yetiskin iizerindeki uygula-
malar sonrasinda, dlgegin i¢ tutarlilik katsayi-
s1.83 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonu-
cunda tiim maddeler iki faktore orijinalinde-
kiyle ayni sekilde yiiklenmislerdir. Analiz son-
rasinda ortaya ¢ikan boyutlar aslina sadik kali-
narak “Kisisel Sunumunu Diizenleyebilme
Becerisi” ve “Digerlerinin Kendini ifade Edici
Davraniglarina Duyarlilik” olarak isimlendiril-
mistir.

Alanda yapilan caligmalarda daha yiiksek
giivenirlik katsayis1 nedeniyle G-KA Olce-
gi’nin kullanildig1r goriilmektedir (Anderson
ve Tolson, 1989; Dobbins, Long, Dedbrick, ve
Clemons, 1990; Ellis ve Cronshaw, 1992; Ru-
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bin, Bartels ve Bommer, 2002). Oysa Tiirki-
ye’deki arastirmalarda KA Olgegi’nin Bacanh
(1990) tarafindan uyarlanmis olan eski versi-
yonu kullanilagelmistir (Altintag, 1991; Ko-
cak, 1998; Lafg1, 1999; Oztemel, 2000; Undal,
1996; Yazar, 1996). Bu sebepten dolay1 son
zamanlarda diinyada daha yaygin olarak kulla-
nilan G-KA Olgegi’nin Tiirkiye’de de alana
kazandirilmasi gerekli goriilmektedir.

Bu calismanin amaglarindan biri, yaygin
olarak kabul goren Lennox ve Wolfe’un
(1984) G-KA Olgegi’nin Tiirkce olan formu-
nun (Ozalp Tiiretgen ve Cesur, 2004) giivenir-
liginin ve gegerliginin daha biiyiik bir 6rnek-
lem iizerinde tekrar sitnanmasidir.

Lennox ve Wolfe (1984), kendini ayarla-
manin digadoniikliikten ayri bir yap1 oldugunu
ve dolayisiyla disadoniikliigii 6lcmemesi ge-
rektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, ilk on-
ce G-KA Olcegi EPQ’nun disadoniikliik boyu-
tuyla beraber faktor analizine tabi tutularak,
iki yapmun birbirinden farklilagmasi beklen-
mistir. Wolfe ve arkadaglart (1986), kendini
ayarlama puanlarinin 6z etkinlikle pozitif ilis-
ki gostermesi gerektigini, Lennox ve Wolfe
(1984) ise norotiklikle iligkisiz olmasinin bek-
lendigini ifade etmislerdir. Bu varsayimlara
dayanarak, faktor analizi yapildiktan sonra, yi-
ne Olcegin gegerligi icin 6z etkinlik ve norotik-
lik yapilariyla olan iliskileri incelenmistir. Son
olarak hem i¢ tutarlilik hem de test-tekrar test
yontemleri ile giivenirligine yonelik analizler
yapilmaistir.

Bu calismanin bir diger amaci ise dilimize
Bacanli tarafindan uyarlanmis olan KA Olge-
gi’yle, G-KA’nin psikometrik agidan karsilas-
tirtlmasidir. Bu nedenle hem iki 6l¢egin giive-
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nirlik katsayilari, hem de disadoniikliik yapi-
styla gosterdigi iligkiler degerlendirilmistir.

Yontem
Orneklem

Yukarida bahsedilen c¢alismalarin 6rnek-
lemlerinde cogunlukla iiniversite 6grencileri-
nin ve yetigkinlerin yer almasi (6rn., Ellis ve
Cronshaw, 1992; Lennox ve Wolfe, 1984) ne-
deniyle, bu ¢alismanin 6rnekleminde de {ini-
versite Ogrencileri ve calisan yetiskinlerden
olusan 239’u kadin, 260’1 erkek toplam 499
kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 16
ile 63 arasinda degismektedir ve grubun yas
ortalamasi 26.2°dir.

Iki biiyiik iiniversitedeki psikoloji ve islet-
me boliimii 6grencilerinden olusan 290 kisilik
O0grenci grubunun yas ortalamast 19.6 olup,
152’si kadin, 132°si erkektir. Cesitli sektorler-
deki degisik pozisyonlarda gorev yapan yetis-
kinlerin olusturdugu 2009 kisilik ¢alisan grubun
yag ortalamasi 39.9 dur. Seksen yedisi kadin,
122’si ise erkek olan katilimcilarin % 15.2’si
lise ve meslek yiiksek okul, % 60.8’1 liniversi-
te ve % 24’ii de lisansiistii egitim almustir.

Veri Toplama Araglar

G-KA Oilgegi. Bu 6lgek, Lennox ve Wolfe
(1984) tarafindan gelistirilen G6zden Gegiril-
mis Kendini Ayarlama Olgegi’nin (Revised
Self-Monitoring Scale) Tiirkce’ye uyarlanmis
halidir (Ozalp Tiiretgen ve Cesur, 2004). Ol-
cek, 13 maddeden olugmaktadir ve altili Likert
Tipi yanit kategorisine gore degerlendirilmek-
tedir (bkz. Ek 1). Olcek puani, her bir madde
puaninin toplanmastyla hesaplanir. Olgekten
elde edilen puanlar yiikseldikce kendini ayar-

lama becerisinin derecesi de ylikselmektedir.

KA Olgegi. Bu olcek, Snyder’m (1974) ge-
listirdigi 25 maddeli 6l¢egin Bacanli (1990)
tarafindan dilimize uyarlanmis halidir. Aragtir-
maci tarafindan maddelerin bazilar1 ¢ikartila-
rak ve bazilar1 da yeniden yazilarak olusturu-
lan 20 maddeli 6lcek, evet-hayir seklinde ya-
mitlanan ikili cevap kategorisine sahiptir. Ol-
cekten elde edilen puanlar yiikseldikce kendi-
ni ayarlama becerisinin derecesi de yiiksel-
mektedir. Olcegin bu formu daha 6nce Altin-
tas (1991), Yazar (1996), Undal (1996), Kocak
(1998), Lafc1 (1999) ve Oztemel (2000) tara-
findan da cesitli arastirmalarda kullanilmistir.

EPQ. Eysenck Kisilik Envanteri’nin Noro-
tiklik ve Disadéniikliik boyutlari, G-KA Olge-
gi’nin gecerlik caligmalart icin kullanilmigtir.
Tiirkce’ye cevirisi Topcu (1982) tarafindan
yapilan olcegin Norotiklik boyutunda 23, Di-
sadoniikliik boyutunda ise 21 madde bulun-
maktadir. Bu boyutlarin test-tekrar test giive-
nirlik katsayilar1 anlamli olup, sirastyla .78 ve
90’dir. Katilimcilardan her bir ifadeyi oku-
duktan sonra evet/hayir seklindeki ikili yanit
kategorisinden kendilerine uygun olanini isa-
retlemesi istenilir. Olgekten elde edilen puan-
lar yiikseldikce norotiklik derecesi de artmak-
tadir.

Oz Etkinlik Olgegi. Gegerlik igin kullani-
lan 6lceklerden bir digeri, Sherer ve arkadagla-
r1 (1982) tarafindan gelistirilmis ve dilimize
Ozalp Tiiretgen ve Cesur (2005) tarafindan
uyarlanmis olan Oz Etkinlik Olgegi’dir. Top-
lam 19 maddeden olusan 6l¢egin Tiirkge for-
mu, besli Likert Tipi yanit kategorisine sahip-
tir. Katilimcilardan her bir ifadeyi okuduktan
sonra “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katili-
yorum”a kadar degisen cevap kategorilerinden

TURK PSIKOLOJI YAZILARI

7



| i. 6ZALP TURETGEN - S. CESUR

kendilerine en uygun olani igaretlemeleri iste-
nilir. Maddelerin puanlanmasinda “hi¢ katil-
miyorum” 1, “tamamen katiliyorum” ise 5 pu-
an alir; yiiksek puanlar yiiksek 6z etkinlik
ozelligine isaret etmektedir. Olgegin psiko-
metrik o6zelliklerinin sinandigi ¢alismada
(Ozalp Tiiretgen ve Cesur, 2005), i¢ tutarlilik
katsayisi .82 olarak bulunmustur. Faktor anali-
zi sonucunda da 6l¢gek maddelerinin “Zorluk-
lara Atilma-Miicadele”, “Ise Baslama-Ta-
mamlama” ve “Sosyal Etkinlik™ ad1 verilen ii¢
alt boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6l-
cegin beklenildigi gibi atilganlik ve i¢ kontrol
odagiyla gosterdigi pozitif ve norotiklik ile
gosterdigi negatif yondeki anlamli iligkiler de
Olcegin gecerli olduguna dair kanitlar sunmug-
tur.

Islem

Olgek, 6grenci ve yetiskin olmak iizere iki
farkli gruba uygulanmistir. Bu iki grubun bir-
birinden farkli 6zelliklere sahip olmasindan
dolay1 oncelikle her iki grup icin ayrt ayri fak-
tor analizi yapilmistir. Her iki grup icin de fak-
tor yapilarinin ayni oldugunun goriilmesi iize-
rine iki 6rneklemin verileri bir araya getiril-
mistir. Olgekler, 6grencilere dersleri sirasinda,
yetigkin grubuna ise yiiz ylize ve Internet ara-
ciligryla uygulanmistir. G-KA Olgegi’nin yiiz
yiize ve Internet araciligiyla elde edilen verile-
ri de ayr1 ayr1 faktor analizine tabi tutuldugun-
da, her iki grubun da faktor yapilarinin ayni ol-
dugu goriilmiistiir. Bu bulgu iizerine iki farkli
yontemle elde edilen veriler de birlestirilebil-
mistir.

Olgek, test-tekrar test giivenirligi icin, 63-
renci grubundan 91 kisiye bir ay arayla tekrar
dagitilmisgtir.
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Olgegin gecerligini samak iizere kullani-
lan yontemlerden biri diger yapilarla olan ilis-
kilerini incelemek olmustur. Bu nedenle kati-
limcilara G-KA Olgegi ile birlikte Oz Etkinlik
Olgegi de uygulanmustir. Bazi katilimcilarin
formu yanlig doldurmalar1 nedeniyle bu kisile-
rin verileri ¢ikartilmis, dolayisiyla Oz Etkinlik
Olgegi'ne dair veriler 465 kisiden geri don-
miistiir. Olcegin diger bazi1 yapilarla olan ilis-
kileri ise yetigkin grubu iizerinde sinanmuisgtir.
Olgegin disadoniikliik ve norotiklik ile olan
iligkisini degerlendirmek iizere EPQ Olce-
&i’nin Digadoniikliik ve Norotiklik boyutlari,
Bacanli (1990) tarafindan uyarlanan olcekle
psikometrik 6zelliklerini karsilagtirmak tizere
ise KA Olgegi 84 kisiye (42 kadin, 42 erkek)
uygulanmistir. KA ve EPQ Olcekleri katilim-
cilara G-KA Olcegi’nden en az bir ay sonra
uygulanmuisgtir.

Bulgular
G-KA Oilgegi’nin Psikometrik Ozellikleri

G-KA Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerini
sinamak tizere ilk once madde analizi yapila-
rak ayirt edici olmayan maddelerin elenmesi
hedeflenmistir. Bir 6lgek maddesinin ayirt edi-
ci olarak degerlendirilebilmesi i¢in, toplam
puanla olan korelasyon katsayisinin .20’nin
tizerinde olmasi gerekir (Kline, 1986). Yapilan
analizde maddelerin toplam puanla olan kore-
lasyonlarinin .33 ile .57 arasinda degistigi, yal-
nizca 12. maddenin korelasyon degerinin di-
gerlerinden daha diisiik (.25) oldugu goriil-
miistiir. Buna ragmen, maddelerin gosterdikle-
ri korelasyonlar esik degerin iizerinde oldugu
icin, tiim maddelerin ayirt edici 6zellige sahip
oldugu kabul edilmistir.
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Hem Briggs ve arkadaglar1 (1980) hem de
Lennox ve Wolfe (1984), kendini ayarlamanin
disadoniikliikten ayr1 bir yap1 oldugunu, dola-
yistyla da gelistirilen dlcegin disadoniikliigii
Olcmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
nedenle, tipki Lennox ve Wolfe’un yaptig gi-
bi G-KA Olcegi, EPQ Disadoniikliik boyutuy-
la birlikte faktor analizine tabi tutulmustur.
Ortaya cikan yap1 incelendiginde G-KA Olce-
gi’ndeki tek bir maddenin disadoniikliikle be-
raber yliklendigi goriilmiistiir. Bu, “Avantaji-

ma olsa bile iyi tarafimi gostermede giicliik ce-
kerim” seklinde ifade edilmis olan 12. madde-
dir.

Gecerlige yonelik bir diger yontem olarak
faktor analizi kullamlmistir. Orneklemin ye-
terligini degerlendirmek iizere hesaplanan
KMO katsayisinin (.85) olduk¢a yiiksek ve
faktor analizinin gecerliligini sinayan Bartlett
testi sonucunun ise anlamli (1524.338, p <
.000) olmasi nedeniyle faktor analizinin yapi-

Tablo 1

Maddelerin Ilk Déniistiiriilmemis Temel Bilesenden Aldiklari Yiikler, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Faktor /Madde Faktor Yikiik M S

10 Davramisimi, icinde bulundugum herhangi bir ortamin gereklerini .68 3.67 94
karsilayacak sekilde ayarlayabildigimi fark ediyorum.

13 Ortamun gerektirdiklerini bildikten sonra davraniglarimi buna gore diizen- .68 3.71 1.02
lemek benim icin kolaydir.

3 Vermek istedigim izlenime bagli olarak insanlarin kargisina ¢ikma bicim- .67 341 1.13
imi kontrol etme yetenegim vardir.

7  Sergiledigim imajin ise yaramadigini hissettigimde, bunu kolaylikla ise .59 2.60 1.32
yarar bagka bir imajla degistiririm.

8  Soyledigim bir seyin uygunsuz oldugunu, dinleyenin gozlerinden anlaya- 57 3.98 .85
bilirim.

1 Sosyal durumlarda bagka bir seyin istendigini hissettigimde, davranigimi 55 332  1.01
degistirme yetenegim vardir.

9  Davraniglarimi farkli insanlara ve farkli ortamlara uyacak sekilde .55 3.23 1.27
degistirme konusunda sorun yasarim.

6  Insanlar inandiric1 bir sekilde giilseler bile, bir sakay1 kotii bulduklarini 52 377 103
anlayabilirim.

11 Eger birisi bana yalan sdyliiyorsa, bunu o kiginin davraniglarindan hemen 51 3.44 93
anlarim.

5  Diger insanlarin duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel giiclerim 51 3.54 .97
vardir.
Insanlarm gercek duygularin gozlerinden dogru olarak okuyabilirim. 46 3.53 .86
Biriyle konusurken, karsimdakinin yiiz ifadesindeki en ufak bir 45 3.89 .98
degisiklige bile duyarliyimdir.

12 Avantajima olsa bile iyi tarafimi1 géstermede giicliik ¢cekerim. .33 2.84 137

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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labilecegi goriilmiistiir. Temel Bilegenler Ana-
lizi sonucunda toplam varyansin % 53.52’sini
aciklayan ve 6z degeri 1’in lizerinde olan ii¢
temel bilesen elde edilmigtir. Doniistiiriilme-
mis bilegen matrisi incelendiginde tiim madde-
lerin, ilk temel bilesenden pozitif sekilde ve
.30’un iizerinde yiik aldig1 goriilmiistiir. Olce-
gin maddelerinin ilk doniistiiriilmemis temel
bilesenden aldiklar yiikler, maddelere iligskin
tamimlayicit istatistikler (ortalama, standart
sapma degerleri) Tablo 1°de sunulmustur. Tlk
doniistiiriilmemis temel bilesenin 6zdegeri bii-
yiik olup (3.96), genel bir faktore isaret etmek-
tedir. Tiim 13 maddenin doniistiiriilmemis ilk
bilesenden aldiklart yiiklerinin ortalamasi
S54°tlr.

Varimax dondiirme islemi uygulandiginda
ise yalnizca 12. maddenin ayr bir faktore ol-
dukca yiiksek bir gsekilde yiiklendigi (.84) go-
rillmiistiir. Yukarida bahsedildigi gibi, bu
madde hem madde analizinde en diisiik mad-
de-toplam korelasyonuna sahip olmusg, hem de
EPQ’nun Disadoniikliik maddeleriyle beraber
yliklenmistir. Bu maddenin, analiz sonuglarina
gore diger maddelerden farklilastig1 agcikca go-
riilmektedir. Bu nedenle, bu madde Slcekten
cikartilarak, Temel Bilesenler Analizi ve Vari-
max rotasyonu tekrar yapilmistir. Ortaya ¢ikan
iki faktorlii yeni yapinin puanlardaki degisi-
min % 48.3’linli acikladig1 goriilmiistiir. So-
nu¢ olarak, tiim maddelerin orijinalindekiyle
ayni sekilde iki boyut altinda toplandiklart go-
riilmiistiir. Bu nedenle, maddelerin iceriklerin-
den yola ¢ikarak bu boyutlar aragtirmacilar ta-
rafindan orijinal isimlerine uygun sekilde
isimlendirilmistir. Varimax dondiirmesi sonu-
cu elde edilen faktor yiikleri Tablo 2°de veril-
mistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, iki alt boyuttan
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olusan 0lcegin ilk boyutunu 6 madde olustur-
maktadir. Yiiklenen maddeler, bireyin kendi-
lik sunumunu ortamin gereklerine gore diizen-
lemesiyle ilgili oldugu icin bu boyuta “Kisisel
Sunumu Diizenleyebilme Becerisi” adi veril-
mistir. Yine 6 maddenin olusturdugu ikinci
boyut “Digerlerinin ifade Edici Davraniglarina
Duyarlilik” olarak adlandirilmigtir. Bu boyut-
taki maddeler ise bireyin karsisindakinin dav-
raniglarindaki mesajlara hassas olmasiyla ilgi-
lidir.

Lennox ve Wolfe’un (1984) da aktardigi
lizere Olcegin norotiklikle iligkili olmazken,
Wolfe ve arkadaglarinin (1986) belirttigi gibi
oz etkinlikle de iliskili olmas1 beklenmektedir.
Bu nedenle gecerlik i¢in bir diger yontem ola-
rak, olcegin norotiklik ve 6z etkinlik ile olan
iligkisi incelenmistir. Olgegin giivenirligini si-
namak amaciyla ise oncelikle Cronbach alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Bir diger giivenirlik
yontemi olarak test-tekrar test yontemi kulla-
nilmistir (n = 91). Toplam 6lcegin ve iki alt
boyutunun giivenirlik ve gecerliklerine yone-
lik analiz sonuglar1 ve tanimlayici istatistik de-
gerlerine yonelik bulgular Tablo 3’te sunul-
maktadir.

Psikometrik ozellikleri sonrasinda olcek,
cinsiyet ve yas bakimindan da incelenmistir.
Kendini ayarlama puaninin cinsiyet agisindan
fark gosterip gostermedigi bagimsiz ornek-
lemli t testi ile incelenmis ve bu dzellikte er-
keklerin kadinlara gore daha becerili olduklar1
goriilmiigtiir (¢ (497) = .2.19, p <.05). Yas ile
kendini ayarlama arasindaki iligki ise negatif
yonde ve anlamlidir (r = .-17, p < .00). Bu ne-
denle hem yag farkliligina neden olan dgrenci
ve yetigkin gruplarina ait hem de cinsiyete y6-
nelik tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 2

Varimax Déndiirmesi Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri

Faktor /Madde Faktor Yiikil Ortak
1 2 Varyans

Kisisel Sunumu Diizenleyebilme Becerisi
(Oz Deger: 3.81, Varyans: % 25.4)

13 Ortamin gerektirdiklerini bildikten sonra davranmiglarimi buna gore diizen- -79 .10 .64
lemek benim icin kolaydir.

10 Davranisimi, iginde bulundugum herhangi bir ortamin gereklerini 78 13 .63
karsilayacak sekilde ayarlayabildigimi fark ediyorum.

1 Sosyal durumlarda bagka bir seyin istendigini hissettigimde, davranigimi .71 .02 S1
degistirme yetenegim vardir.

3 Vermek istedigim izlenime bagli olarak insanlarin karsisina ¢ikma bicim- .65 27 49
imi kontrol etme yetenegim vardir.

7 Sergiledigim imajin ise yaramadigini hissettigimde, bunu kolaylikla ise .64 15 43
yarar bagka bir imajla degistiririm.

9  Davraniglarimi farkli insanlara ve farkli ortamlara uyacak sekilde 60 10 37
degistirme konusunda sorun yasarim.
Digerlerinin Ifade Edici Davramiglarina Duyarlihik
(Oz Deger: 1.91, Varyans: % 22.9)

2 Insanlarin gergek duygularim gozlerinden dogru olarak okuyabilirim. .02 72 Sl

11 Eger birisi bana yalan soyliiyorsa, bunu o kiginin davraniglarindan hemen .11 .68 47
anlarim.

5  Diger insanlarin duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel giiclerim .12 .66 46
vardir.

8  Soyledigim bir seyin uygunsuz oldugunu, dinleyenin gozlerinden anlaya- 20 .66 47
bilirim.

4  Biriyle konusurken, karsimdakinin yiiz ifadesindeki en ufak bir .08 .63 40
degisiklige bile duyarliyimdir.

6  Insanlar inandiric1 bir sekilde giilseler bile, bir sakayi kétii bulduklarimi .18 .62 42

anlayabilirim.

G-KA Oilgegi ile KA Olgegi’nin
Kargilagtinlmasi

Bu calismanin diger amacimna yonelik ola-
rak, G-KA Olgegi, Bacanli (1990) tarafindan
uyarlanan KA Olgegi ile psikometrik 6zellik-

leri acisindan karsilastirilmistir. Bu analizleri
gerceklestirebilmek icin her iki form bir ay
arayla 84 kisiye uygulanmistir. Daha sonra bu
veriler lizerinde iki 6l¢ek icin de bazi giivenir-
lik ve gecerlik analizleri yapilarak elde edilen
degerler karsilastirilmagtir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Tablo 3

Olcek Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin, Kriter Olgceklerle Korelasyonlar, I¢ Tutarhiliklari, Test-Tekrar Test

Korelasyonlar1 ve Kendi Aralarindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Alt Boyutlar ve G-KA M S a Test-Tekrar ~ Norotiklik Oz Etkinlik 1 2
Toplam Olgegi Test (1)

1- Kisisel Sunumu 199 47 .79 2% -.09 30%

Diizenleyebilme

Becerisi

2- Digerlerinin Ifade 222 38 .75 5% .07 25% 35%

Edici Davraniglarina

Duyarlilik

3 G-KA Olgegi 42 69 .80 16%* .02 32% .86%* ik
* p<.01

[k olarak 6lgeklerin birbirleriyle olan ilig-
kileri incelenmig, aralarinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r = .65,
p < .01). Daha sonra 6lgeklerin giivenirlikleri-
ni sinamak amaciyla bu gruptan toplanan veri-
ler iizerinde i¢ tutarlilik analizleri yapilmigtir.
KA Olgegi’nin KR-20 giivenirlik katsayisi .68
olarak bulunurken, G-KA Olgegi’'nin Cron-
bach Alpha katsayisi ise .86 dir.

KA Olgegi, EPQ Disadoniikliik boyutuyla
birlikte faktor analizine tabi tutuldugunda Ol-
cegin yedi maddesi digsadoniikliikle birlikte
yiiklenirken, EPQ’dan da pek cok maddenin
KA maddeleriyle beraber yiiklendigi goriil-
muigtir.

Tablo 4
Cinsiyet ve Orneklem Tiiriine Gére Olgcek Toplam
Puanlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Gruplar M S

Cinsiyet 41.4 6.6
Kadin 42.7 7.3
Erkek

Orneklem
Ogrenci 43.3 6.3
Yetiskin 40.4 7.6
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Tartigma

Bu calismanin amaglarindan biri, Lennox
ve Wolfe (1984) tarafindan gelistirilen G-KA
Olgegi'nin psikometrik 6zelliklerinin sman-
masl, diger amaci ise, dlcegin, Bacanli (1990)
tarafindan dilimize uyarlanan KA Olgegi
(Snyder, 1974) ile psikometrik ozelliklerinin
karsilastirilmasidir. Bu amaglara yonelik ola-
rak oncelikle G-KA Olgegi’nin yap1 gegerligi
smnanmis ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.
Daha sonra ise katilimcilarin daha kiiciik bir
boliimiine hem G-KA Olcegi hem de KA Ol-
cegi uygulanarak iki formun psikometrik 6zel-
likleri karsilastiriimastir.

Oncelikle G-KA Olgegi’nin psikometrik
ozellikleri incelendiginde, elde edilen analiz
sonuglarmin olcegin gecerligi ve giivenirligi
icin Onemli kanitlar sundugu sdylenebilir.
Analizlerde 6ncelikle maddelerin Slgekle gos-
terdigi iligki ve biitiinliik incelenmigtir. Mad-
de-toplam puan korelasyonlari, maddelerinin
Olcegin biitiiniiyle genel olarak yiiksek iligki
icindeyken, yalnizca tek bir maddenin digerle-
rine gore daha zay1f bir iligki sergiledigini gos-
termistir.
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Hem Briggs ve arkadaslar1 (1980) hem de
Lennox ve Wolfe (1984), Snyder’in (1974) ge-
listirdigi 6lcegi disadoniikliikten ayr1 bir yapi-
y1 6lgmediginden dolay1 elestirmiglerdir. Nite-
kim Lennox ve Wolfe (1984), olcegi disado-
niikliik boyutuyla faktor analizine tabi tuttu-
gunda pek ¢ok maddenin beraber yiiklenmesi
iizerine olgegi revize etmislerdir. G-KA Olce-
§i’nin disadoniikliikle gdstermis oldugu iliski,
bu calismada da ayni yontemle incelenmis ve
madde analizinde de 6lgegin biitiinliyle daha
diisiik iligki gosteren ayni maddenin, disado-
niikliikk maddeleriyle beraber yiiklendigi goriil-
miistiir. Bu nedenle, Tiirk¢e formdaki bu mad-
denin kendini ayarlamadan ziyade disadoniik-
liigii olctiigii diistinlilmiigtiir.

Olgegin yapisini incelemeye yonelik olarak
yapilan faktor analizinde, oncelikle Doniistii-
rilmemis Temel Bilesenler matrisi incelen-
mistir. Olgegin tiim maddelerinin doniistiiriil-
memis ilk bilesene pozitif olarak yiiksek agir-
liklarla yiiklenmesi, 6l¢egin genel tek bir yapi-
y1 Olctiigiine isaret etmektedir. Daha sonra Va-
rimax rotasyonu uygulandiginda ii¢ faktorlii
bir yapiya ulasildigi, ancak tek bir maddenin
digerlerinden ayrilarak {igiincii faktorii olug-
turdugu gozlenmistir. Bu maddenin hem mad-
de analizinde 6lgegin biitiiniiyle nispeten dii-
siik korelasyon gosteren, hem de faktor anali-
zinde disadoniikliik maddeleriyle beraber yiik-
lenen ayni madde oldugu goriilmiistiir. Bu,
“Avantajima olsa bile iyi tarafimi gostermede
giicliik cekerim” seklinde ifade edilmis olan
12. maddedir. G-KA Olgegi’nin yazarlariyla
yapilan yazismalarda R. N. Wolfe (kisisel go-
riisme, 2 Aralik, 2004) tarafindan, bu madde-
nin istenirse Olgcekten cikartilabilecegi Oner-
mistir. S6z konusu olan maddenin, bagka bir
calismada da benzeri bir sonug gostermis ol-

dugu da bilinmektedir (Feeley ve Wolfe,
1997). Bu nedenle, s6z konusu madde olgek-
ten cikartilmig ve diger analizlere kalan 12
madde ile devam edilmistir.

Varimax rotasyonu kalan 12 maddeyle tek-
rarlandiginda, orijinalindekiyle ayni sekilde
iki faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmigstir. Bu fak-
torler ayni sekilde “Kisisel Sunumu Diizenle-
yebilme Becerisi” ve “Digerlerinin Ifade Edici
Davraniglarina Duyarlilik™ olarak isimlendiril-
mistir. Olgegin i¢ tutarhlik analizi sonuglar,
Dondiiriilmemis Temel Bilesenler Matrisi ve
Varimax rotasyonu sonucu ortaya c¢ikan faktor
yapisi, dlgegin alt gruplamalara sahip oldugu-
na ve yukarida isimlendirilen bu alt boyutlarin
toplam puan elde etmek iizere kullanilabilece-
gine igaret etmektedir.

Wolfe ve arkadaslar1 (1986), kendini ayar-
lama puanlarinin kigiler arasi yetkinlik, genel
0z etkinlik ve sosyal 6z-etkinlikle pozitif iligki
gosterdigini aktarmaktadirlar. Bu da kendini
ayarlamada yiiksek olan bireylerin, sosyal ye-
tenekler anlaminda kendilerini daha gelismis
gordiiklerini ima etmektedir. Bu calismada da
kendini ayarlama ve 6z etkinlik yapilar1 ara-
sinda beklenen yonde anlamli iliski oldugu go-
riilmiistiir. Lennox ve Wolfe (1984), kendini
ayarlayabilen bireylerin aym1 zamanda etkili
sosyal etkilesim becerileri de oldugunu ifade
etmektedirler. Oysa norotiklik, sosyal etkilesi-
mi engelleyici bir yapiya sahiptir. Ayni za-
manda Wolfe ve arkadaglar (1986) da, kendi-
ni ayarlayan bireylerin stres verici durumlar-
dan daha az etkilendiklerini ifade etmislerdir.
Bu calismada da bu bulgulan destekleyecek
sekilde, kendini ayarlama ve norotiklik yapila-
11 arasinda anlamli olmamakla beraber negatif
yonde bir iligki ¢cikmistir. Ayrica 6lgegin her
iki boyutunun da diger yapilarla 6lcegin biitii-
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niiniin oldugu sekilde iligkiler gosterdigi bul-
gusuna erisilmistir. Tiim bu sonuglar dlcegin
gecerligi acisindan 6nemli olarak degerlendiri-
lebilir. Olgegin toplam puanlarinin ve alt bo-
yutlarinin giivenirligine yonelik hem i¢ tutarli-
lik hem test-tekrar test yontemiyle yapilan
analizlerde, elde edilen giivenirlik katsayilari-
nin yiiksek olusu ise dlcegin giivenirligi icin
onemli kanitlar olarak ele alinmisgtir.

Calismanin diger amacia yonelik olarak,
G-KA ve KA Olgekleri’nin psikometrik 6zel-
likleri kargilastirilmistir. Oncelikle birbirleriy-
le anlamli ve orta diizeyde iligkili olan dlcek-
lerin i¢ tutarliliklar1 sinandiginda, G-KA Olge-
§i’nin giivenirlik katsayisinin daha yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir. Day ve arkadaglarinin
(2002) yaptig1 meta-analiz ¢calismasinda da, G-
KA Olgegi’nin ortalama giivenilirliginin .81,
KA Olgegi’nin ise .71 oldugunun bulunmus
olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Olgeklerin bir diger énemli farklihig1 ise di-
sadoniikliikle gosterdikleri iligkilerinden kay-
naklanmaktadir. Hem Snyder (1974) hem de
Lennox ve Wolfe (1984) kendini ayarlamanin
disadoniikliikten ayr1 yapilar olmasi gerektigi-
ni ifade etmislerdir. Halbuki yapilan inceleme-
de, KA Olgegi disadoniikliikle farklilasan bir
yap1 sergilememistir. KA Olgegi’nin ve
EPQ’nun disadoniikliik boyutunun pek cok
maddesi faktor analizinde beraber yiiklenmig-
lerdir. KA Olgegi'nin orijinali i¢in de benzer
bir bulguya erisen Lennox ve Wolfe (1984),
Snyder’in (1974) dlgegini bu nedenle elestir-
mig ve Olcegin gozden gecirilmis formunun
psikometrik acidan daha giiclii oldugunu ifade
etmislerdir.

Bu calisma kapsaminda, G-KA Olgegi’nin
psikometrik 6zelliklerinin yami sira demogra-
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fik degiskenlerle olan iligkisi de incelenmistir.
Onceki bulgulardan farkli olarak, kendini
ayarlama puani yasla negatif bir iligki goster-
mistir. Bunun nedeni Onceki ¢alismalardaki
orneklem gruplarinin yas dagilimlarinin nispe-
ten dar olmasi olabilir (6rn., Dobins ve ark.,
1990; Ellis, Adamson, Deszca ve Cawsey,
1988; Ellis ve Cronshaw, 1992; Hall, Work-
man ve Marchioro, 1998). Ciinkii belirtilen ¢a-
lismalarda katilimci olarak yag dagilimi dar
olan tiniversite 6grencileri yer almigtir. Bu ca-
lismada ise katilimcilar sadece 6grencilerden
olugsmamakta, yetiskin grubu da igermektedir,
dolayisiyla yag dagilimi oldukca genistir. Dii-
siik de olsa yasla kendini ayarlama arasinda
negatif bir korelasyon elde edilmis olmasi, bu
iligkinin olas1 sebepleri iizerinde yorum yapi-
labilmesi i¢in daha farkli 6rneklem gruplariyla
daha detayl1 incelemeler yapilmasini gerektir-
mektedir. Ayrica, kendini ayarlama cinsiyete
gore de farklilik gostermekte, erkeklerin bu
konuda daha becerili oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular, 6l¢gegin psikometrik yeterliligine
dair kanitlarla ilgili olmamakla beraber, bagka
aragtirmalar i¢in veri saglayabilir ve dikkate
alinmalidir.

Bu ¢alismanin kendi i¢inde bazi kisitlilikla-
rt da vardir. Calisma hayatinin getirdigi za-
mansal siirliliklar dolayisiyla, yetiskin gru-
bunun biiyiik bir kismina dlgeklerin bazilar
verilememistir. Bu nedenle test-tekrar test gii-
venirligi ve gecerlik i¢cin yapilan bazi analiz-
ler, bu grubun verileri dahil edilerek gercek-
lestirilememistir. Ayni durum &grenci ornek-
leminde de karsimiza ¢ikmis ve bu gruba da,
gecerlik analizi i¢cin kullanilmis olan dlgekle-
rin bir kismi verilememistir. Sonug¢ olarak bu
calisma daha kontrollii bir 6rneklem grubuyla,
farkli degigkenler de ilave edilerek tekrarlana-
bilir.
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Bu calismada, G-KA Olcegi’nin Tiirki-
ye’de yapilacak aragtirmalarda kendini ayarla-
may1 dlgmek iizere kullanilabilecek, iki boyut-
lu, 12 maddeden olusan, gecerli ve giivenilir
olduguna dair cesitli kanitlar elde edilmis bir
Olcek oldugu goriilmiistiir. Bu 6lgegin, gele-
cekte klinik, endiistri ve sosyal psikoloji alan-
larindaki uygulamali aragtirmalarda kendini
ayarlamay1 6lcmek iizere kullanilabilecegine
isaret edebilir. Ancak, sonuglar bu arastirmay-
la sinirlt olup, bagka caligmalarin da yapilmasi
gerekliligiyle birlikte, yukarida elde edilen
bulgular gelecekteki arastirmalar igin veri ola-
rak kullanilabilir.
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EK 1
G-KA OLCEGI

Asagidaki ifadeler sizin farkli durumlarda-
ki kisisel tepkilerinizle ilgilidir. Her bir ifade-
yi okuyunuz ve sizi ne kadar tanimladigina ka-
rar veriniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur;
muhtemelen bu ifadelerin bazilari size uyacak
ve bazilar1 da uymayacaktir. Liitfen cevaplari-
nizda samimi olunuz ve kendinizi olmak iste-
diginiz gibi degil, oldugunuz gibi tanimlayi-

niz. Cevaplarmiz gizli tutulacaktir.

Liitfen asagida belirtilen puanlamaya uy-
gun olarak, ifadelerin yaninda yer alan paran-
tezin igine tutum veya duygunuzu en iyi tarif

edecek rakami yaziniz.

Kesinlikle, her zaman yanlig
Genellikle yanlg

Yanlig sayilir ancak bazi istisnalar var
Dogru sayilir ancak bazi istisnalar var
Genellikle dogru

Kesinlikle, her zaman dogru

Wb A W N = O

D )

istendigini hissettigimde, davranisimi degistir-

Sosyal durumlarda bagka bir seyin

me yetenegim vardir.

2) ()

lerinden dogru olarak okuyabilirim.

Insanlarin gergek duygularini goz-

3 O)

olarak insanlarin karsisina ¢ikma bicimimi

Vermek istedi§im izlenime bagh

kontrol etme yetenegim vardir.

4 ()
yiiz ifadesindeki en ufak bir degisiklige bile

Biriyle konusurken, karsimdakinin

duyarliyimdir.

5 ()

ni anlama konusunda sezgisel giiclerim vardir.

Diger insanlarin duygu ve istekleri-

6) () [Insanlar inandirici bir sekilde giil-
seler bile, bir sakay1 kotii bulduklarini anlaya-
bilirim.

7) () Sergiledigim imajin ise yaramadi-

g hissettigimde, bunu kolaylikla ise yarar

bagka bir imajla degistiririm.

8 ()

dugunu, dinleyenin gozlerinden anlayabilirim.

Soyledigim bir seyin uygunsuz ol-

9 ()

farkli ortamlara uyacak sekilde degistirme ko-

Davraniglarimi farkli insanlara ve

nusunda sorun yasarim.*

10) ()

herhangi bir ortamin gereklerini karsilayacak

Davranisimi, icinde bulundugum

sekilde ayarlayabildigimi fark ediyorum.

11) ( ) Eger birisi bana yalan soyliiyorsa,
bunu o kisinin davranislarindan hemen anla-
rim.

12) ( ) Avantajima olsa bile iyi tarafimi

gostermede giicliik cekerim.**

13) ()

sonra davraniglarimi buna gore diizenlemek

Ortamin gerektirdiklerini bildikten

benim i¢in kolaydir.
"Tersine madde.

* Analizler sonrasinda bu madde 6l¢ekten cikartilmigtir.
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