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ÖÖzzeett

Kendini ayarlama kuram›na göre, baz› insanlar bir durumdaki hangi ifade veya davran›fl›n uygun
oldu¤unu gösteren ipuçlar›n› kullanarak davran›fllar›n› gözlemleyip kontrol edebilirler. Snyder
(1974), bu duyarl›l›¤› kendini ayarlama yetene¤i olarak adland›rm›fl ve bu yetene¤i ölçmek üzere
bir ölçek gelifltirmifltir. Ancak, Lennox ve Wolfe (1984), bu ölçe¤in kuramsal yap›ya ba¤l›l›¤›
olmad›¤› ve psikometrik zay›fl›k sergiledi¤i gerekçesiyle ölçe¤i yeniden ele alarak daha güçlü
hale getirmifllerdir. Bu çal›flman›n temel amac›, Lennox ve Wolfe taraf›ndan gelifltirilen Gözden
Geçirilmifl Kendini Ayarlama (G-KA; Revised Self-Monitoring) Ölçe¤i’nin güvenirlik ve
geçerlik çal›flmas›n›n yap›lmas›d›r. Geçerlik analizleri sonras›nda bir madde ölçekten ç›kart›lm›fl
ve kalan 12 maddeyle yap›lan faktör analizinde, maddeler orijinalindeki gibi iki faktöre
yüklenmifltir. Yine geçerlik için ölçe¤in, nörotiklik ve öz etkinlik yap›lar›yla olan iliflkileri
incelenmifltir. Ölçek, beklendi¤i gibi, nörotiklikle iliflkisiz olup, öz etkinlikle pozitif yönde
anlaml› bir iliflkiye sahiptir. Ölçe¤in, Cronbach alpha katsay›s› .80, test-tekrar test güvenirlik
katsay›s› ise .74 olarak bulunmufltur. Sonuçlar G-KA Ölçe¤i’nin psikometrik aç›dan güçlü bir
ölçek oldu¤unu ima etmektedir. 

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Kendini ayarlama, Gözden Geçirilmifl Kendini Ayarlama Ölçe¤i, güvenirlik,
geçerlik    
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AAbbssttrraacctt

According to the self-monitoring theory, some people can monitor and control their behaviors
using the clues which show what expression or behavior is appropriate in a situation. Snyder
called this sensitivity as self-monitoring and he constructed a scale to measure it. However, after
critisizing Self Monitoring Scale because of its theoretical and psychometric weaknesses, Lennox
and Wolfe (1984) developed a more powerful scale in terms of psychometric properties. The main
aim of this study is to conduct reliability and validity analyses of Revised Self-monitoring Scale
(R-SM) which was developed by Lennox and Wolfe. After validity analyses, one item was
discarded from scale and factor analyses were conducted with the 12 left items. Items were loaded
in to two factors as in the original scale. Again for validty, the relationship of the scale with
neuroticism and self-efficacy was investigated. The scale had no relationship with neuroticism
and significant positive relationship with self-efficacy as expected. Reliability studies of Turkish
form of R-SM showed that Cronbach alpha coefficient is .80 and test-retest reliability coefficient
is .74. Results indicate that R-SM is a strong scale in terms of psychometric properties. 
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‹letiflim, kaynak ve al›c› aras›nda devam
eden bir süreçtir. Bu süreci hem kaynak hem
de al›c› yönünden etkinlefltirecek bireysel
farkl›l›klardan biri, Snyder’›n (1974) öne sür-
dü¤ü kendini ayarlama (self-monitoring) kav-
ram›d›r. Bu kavram› oluflturan kendini sunma
(self-presentation), kendini ifade etme (self-
expression) ve bu davran›fllar›n› kontrol etme
gibi yetiler, hem sözel hem de sözel olmayan
iletiflimde önemli bir yere sahiptir. 

Kendini ifade ve kontrol edebilme yetisiyle
ilgili olarak Snyder (1974) “kendini ayarlama
kuram›”n› ortaya atm›flt›r. Bu kurama göre, bi-
reylerin sosyal ortamlarda nas›l davranacakla-
r›n› etkileyebilecek iki temel bilgi kayna¤›
vard›r. Bunlardan ilki, uygun davran›flla ilgili
olarak ortamsal ve di¤er kiflilerden elde edilen
bilgi, di¤eri ise kiflinin kendi içsel durumu, tu-
tumlar› ve e¤ilimleri hakk›ndaki bilgidir.
Snyder ve Gangestad’in (1982) ifade etti¤i
flekliyle, bireyler bu iki bilgi türünden hangisi-
ni kulland›klar›na göre farkl›lafl›rlar. Sosyal
davran›fllar›n› düzenlemede nispeten ortamsal
olarak yönlendirilen bireyler (kendini ayarla-
yanlar), sosyal ve kifliler aras› ipuçlar›na du-
yarl›d›rlar ve bunlara tepki verirler. Sosyal
davran›fllar› ortama has olarak ortaya ç›kabilir
ve dolay›s›yla, tutumlar›yla davran›fllar› ara-
s›ndaki uyumluluk minimal düzeyde kalabilir.
Öte yandan, sosyal davran›fllar› kiflisel özellik-
leriyle yönlendirilen bireyler (kendini ayar-
la(ya)mayanlar), uygun davran›fllara dair or-
tamsal ve kifliler aras› ipuçlar›na daha az du-
yarl› olabilirler. Kendilerini sunufl flekillerinin
duruma uygun olup olmad›¤›na dair bir ilgi
gelifltirmemifl olan bu bireyler, uygun davra-
n›fllar için sosyal k›yaslama bilgisine karfl› bu
kadar hassas de¤ildirler. Onlar›n davran›fllar›
daha ziyade duygusal durumlar›ndan kaynak-

lanabilir ve nas›l hissediyorlarsa öyle davran-
maya meyillidirler. Örne¤in, kendini ayarla-
yan bir kifli, bir komedi filmini bir arkadafl›yla
beraber izledi¤inde, yaln›z seyrederken güldü-
¤ünden daha fazla gülecektir. Kendini ayar-
la(ya)mayan kiflinin gülme davran›fl› ise, iki
durum aras›nda çok fazla de¤iflmeyecek ve
gerçekten ne kadar e¤lendi¤iyle daha çok ilifl-
kili olacakt›r (Snyder, 1974).

Gangestad ve Snyder’a (2000) göre, kendi-
ni ayarlayan bireyler, baflkalar›n› etkileyebile-
cek imajlar ortaya koyma iste¤i ve yetisi olan
sosyal pragmatistler olarak görülebilirler. Ay-
r›ca, bu bireyler yaratt›klar› görüntülerin sos-
yal gerçeklik oldu¤una da inanmaktad›rlar.
Öte yandan, kendini ayarla(ya)mayan bireyler,
bu tip imajlar› tafl›makla ilgili ne bir iste¤e ne
de yetene¤e sahiptirler ve kiflinin oldu¤u gibi
davranmas› gerekti¤ine inanmaktad›rlar.
Snyder ve Gangestad’in (1982) bir çal›flmas›n-
da da görüldü¤ü gibi, kendini ayarlayan birey-
ler, olunmas› beklenen karakter hakk›nda be-
lirli ipuçlar› sa¤layan sosyal ortamlara girmeyi
tercih ederlerken, kendini ayarla(ya)mayan bi-
reyler, kendi kiflisel e¤ilimlerini sergileyebile-
cekleri sosyal ortamlara girmifl ve bu ortamlar-
da zaman geçirmeyi tercih etmifllerdir. 

Yukar›da tan›mlanmaya çal›fl›lan kendini
ayarlama yap›s›, psikoloji literatüründeki en
eski tart›flmalardan biriyle ilgilidir (Gangestad
ve Snyder, 2000): Davran›fllar, kendini ayarla-
yan bireylerin ortamsal ipuçlar›na yönelmesin-
de oldu¤u gibi, d›flar›dan etki eden kuvvetlerin
mi; yoksa kendini ayarla(ya)mayan bireylerin
kiflisel özellikleriyle yönlendirilmesinde oldu-
¤u gibi, içeriden etki eden etmenlerin mi bir
ürünüdür? Bütün insanlar ve bütün durumlar
için geçerli olmak üzere, davran›fllar› ya kifli-
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sel özelliklerin ya da ortam›n bir sonucu olarak
görmek yerine, kendini ayarlama kuram› fark-
l› bir öneri getirmektedir. Kurama göre, kendi-
ni ayarlayan bireylerin davran›fllar› içinde bu-
lunduklar› ortamlardan yola ç›k›larak; kendini
ayarla(ya)mayan bireylerinki ise vas›flar›ndan
yola ç›k›larak öngörülebilir. Benzer bir flekilde
tutumlar, davran›fl› öngörmede bireyin kendini
ayarlama özelli¤ine göre zay›f veya güçlü bir
etken olarak öne ç›kabilir. Örne¤in, tutumlar
kendini ayarlayan bireyler için davran›fl› tah-
minde daha az ifle yarayabilir, çünkü bu birey-
ler kendi tutumlar›ndan ziyade ortamsal ipuç-
lar›na göre davranmaya meyillidirler. Öte yan-
dan, kendini ayarla(ya)mayan bireylerin tu-
tumlar›n› bilmek, davran›fllar›n› tahminde ifle
yarayabilir, bunun nedeni bu bireylerin kendi-
lik sunumlar›n› planlarken ortamsal ipuçlar›n-
dan ziyade kendi içsel durumlar›na bakacak
olmalar›n›n muhtemel olmas›d›r. 

Gangestad ve Snyder (1985), davran›fl›n
kontrolünde bireyler aras›ndaki farkl›l›klar›n
nas›l ortaya ç›kt›¤›n›, kendini kontrol perfor-
mans›n›n kökeninde nas›l bir geliflimsel, tarih-
sel veya motivasyonel etken bulundu¤unu sor-
gulam›fllard›r. Bu soruya verdikleri baz› ce-
vaplar, kal›t›msal yatk›nl›¤›n da, çevresel etki-
lerin de önemli oldu¤unu ima etmektedir. Ya-
zarlara göre, kendini ayarla(ya)mayan bireyle-
rin ifade edici davran›fllar›n› düzenleme konu-
sunda ya yetileri geliflmemifltir ya da motivas-
yonlar› yoktur. Öyleyse bu durum nereden
kaynaklanmaktad›r? Yine, Gangestad ve
Snyder’›n ifade etti¤i üzere, çocuklukta var
olan herhangi bir de¤iflken, baflka baz› de¤ifl-
kenlerin de etkisiyle y›¤›fl›ml› olarak, kartopu
etkisi diyebilece¤imiz flekilde yetiflkinlikteki
bu ayr›mlaflmaya yol açmaktad›r. Çocuklukta-
ki bu farkl›l›k, genetik bir e¤ilimden kaynakla-

nabilece¤i gibi, çocuk yetifltirme tutumlar›na,
kardefl iliflkilerine, akran bask›lar›na veya bafl-
ka bir çevresel etmene veya bunlar›n birlefli-
mine bir tepki olarak ortaya ç›kabilir. Örne¤in,
ana babadan veya bak›m veren kiflilerden yete-
rince ilgi göremeyen çocuk, onlar›n ilgisini çe-
kebilmek için baflka insanlar›n yapt›klar›na
dikkat etmeyle ilgili bir strateji gelifltirmifl ola-
bilir. Görüldü¤ü gibi, kendini ayarlama kavra-
m›n›n kökenine dair verilen cevaplar, henüz
varsay›msal olmaktan öteye gitmemektedir. 

Kendini ayarlama kavram›, psikoloji litera-
türündeki baflka baz› kavramlarla da iliflkilen-
dirilmifl, benzer veya farkl› oldu¤u noktalar
sorgulanm›flt›r. Örne¤in kendini ayarlaman›n
onay ihtiyac› ile olan iliflkisi üzerinde fazlaca
durulmufltur. Ancak Snyder’a (1974) göre,
yüksek onaylanma ihtiyac›nda olan insanlar,
onay kazanmak için kendini ifade etmeye yö-
nelik davran›fllar›nda ve kendilik sunumlar›n-
da de¤ifliklik yapma konusunda motive olmufl
olsalar da, gerekli olan kendini kontrol yetile-
rine sahip olmayabilirler. Ayr›ca, kendini
ayarlaman›n d›fladönüklükle iliflkisi de sorgu-
lanm›fl, her ne kadar kendini ayarlama ile d›fla-
dönüklük aras›nda benzer noktalar bulunsa da,
ondan ayr› bir yap› oldu¤u da belirtilmifltir
(Wolfe, Lennox ve Cutler, 1986). 

Kuram ortaya at›ld›¤›ndan beri, kendini
ayarlama kavram› ilgi çekmeye devam etmek-
tedir. Gangestad ve Snyder’›n (2000) özetledi-
¤i üzere, kendini ifade etmede kontrol, sosyal
ipuçlar›n› alg›lama yetene¤i, tutumlar ve sos-
yal faaliyetler aras›ndaki uygunluk, baflkalar›-
n›n beklentileriyle etkilenen e¤ilimler, tüketici
davran›fllar›, baflka insanlar› de¤erlendirirken
fiziksel görünüfle önem verme, sosyal etkile-
flim, romantik iliflkiler ve arkadafll›klardaki yö-
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nelimler, gruplarda liderlerin ortaya ç›k›fl›, ör-

gütsel davran›fllar, sosyalleflme ve geliflimsel

süreçler gibi farkl› alanlarda kendini ayarlama

ile ilgili pek çok çal›flma yap›lm›flt›r. Yine

Wysocki, Chemers ve Rhodewalt’in (1987)

çal›flmas›nda, kendini ayarlayan bireylerin ki-

fliler aras› ortamlarda di¤erlerine nazaran daha

arkadaflça ve d›fladönük olarak de¤erlendiril-

dikleri, konuflmalar› bafllatan ve yönlendiren

taraf olduklar›, grup lideri olarak görüldükleri

ve ifl yerlerinde daha üst düzeylerde görevler

ald›klar› görülmüfltür. Day, Schleicher, Unck-

less ve Hiller (2002), örgütlerde 136 örneklem

ve toplamda 123.191 kat›l›mc› üzerinde yap›-

lan çeflitli çal›flmalar›n meta-analizinde, kendi-

ni ayarlama özelli¤inin, liderli¤in ortaya ç›k›-

fl›n›n da dahil oldu¤u pek çok konuyla iliflkili

oldu¤unu öne sürmüfllerdir. Yine Gangestad

ve Snyder’›n (2000) belirtti¤ine göre, kendini

ayarlayan bireyler kendilerini farkl› flekillerde

sunabilecekleri iflleri tercih ederlerken, kendi-

ni ayarla(ya)mayan bireyler kifliliklerini sergi-

leyebilecekleri meslekleri tercih etmektedirler.

Kendini ayarlama becerisi olan personel seçim

mülakatç›lar› ifl baflvurusunda bulunan adayla-

r›n görünüfllerinin uygunlu¤una dikkat eder-

lerken, kendini ayarla(ya)mayanlar adaylar›n

kifliliklerine daha fazla dikkat etmektedirler.

Wolfe ve arkadafllar› (1986) da, kendini ayar-

laman›n stresin etkisini yumuflatacak bir et-

men olarak görülebilece¤ini ileri sürmüfllerdir.

Zira kendini ayarlayan bireylerin, ortamdaki

ipuçlar›n› de¤erlendirerek etkili olabilecek

davran›fl› sergileyebilmeleri, dolay›s›yla uyum

sa¤lamalar› daha muhtemeldir. Nitekim, çal›fl-

malar›nda da kendini ayarla(ya)mayan birey-

ler, stresle ilgili daha fazla belirti ifade etmifl-

lerdir. 

Snyder’a göre (1974) kendini ayarlama en
iyi flekilde, sosyal anlamda uygun olana ilgi,
sosyal durumlarda baflkalar›n›n ifade edici
davran›fllar›na duyarl› olma ve bu ipuçlar›n›
kendi davran›fllar›n› ayarlamada kullanmayla
ilgili bireysel farkl›l›klar› ay›rt edebilen bir öl-
çek ile ölçülebilir. Snyder, Kendini Ayarlama
(KA) Ölçe¤i’ndeki maddeleri befl noktadan
hareketle gelifltirmifltir: a) kendilik sunumu-
nun sosyal uygunlu¤u (örn. Sosyal toplant›lar-
da, baflkalar›n›n hofllanacaklar› fleyleri söyle-
meye veya yapmaya çal›flmam.), b) kendini
ifade etmenin uygunlu¤una dair ipuçlar› ola-
rak sosyal karfl›laflt›rma bilgisine dikkat etme
(örn. Sosyal durumlarda nas›l davranaca¤›m›
bilemedi¤im zaman, ipucu bulmak için baflka-
lar›n›n davran›fllar›na bakar›m.), c) kendilik
sunumunu ve ifade etme davran›fllar›n› kontrol
ve de¤ifltirme becerisi (örn. E¤er iyi bir amaç
içinse birinin gözlerinin içine baka baka yüzü-
ne karfl› yalan söyleyebilirim.), d) belirli du-
rumlarda bu becerinin kullan›m› (örn. Gerçek-
ten hofllanmad›¤›m insanlara da dostça davra-
nabilir ve onlar› dost oldu¤uma inand›rabili-
rim), e) ifadesel davran›fl ve kendilik sunumla-
r›n›n ortamlar aras› tutarl› ve geçerli oluflunun
derecesi (örn. Farkl› durumlarda ve farkl› in-
sanlara, farkl› bir insanm›fl›m gibi davranabili-
rim). 

Gangestad ve Snyder’a (1985) göre kiflilik-
le ilgili çal›flmalarda, s›n›f de¤iflkenlerinin ol-
mad›¤›na dair önyarg›ya kurban gitmemek ve
kendini ayarlama özelli¤ini bir s›n›f de¤iflkeni
olarak ele almak gerekmektedir; kendini ayar-
lama özelli¤inde farkl›laflan bireyler, derece
de¤il tür bak›m›ndan farkl›laflmaktad›rlar. Ya-
ni, Gangestad ve Snyder’a göre, bir kifli mutla-
ka ya kendini ayarlayan ya da ayarla(ya)ma-
yan kategorilerinden birine girer. Bu nedenle,
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bu yazarlar ölçek için haz›rlanan 41 ifadenin
de¤erlendirilmesi için evet-hay›r kategorilerini
kullanm›fllard›r. Üniversite ö¤rencilerinden
oluflan 192 kat›l›mc› üzerindeki uygulama
sonras›nda yap›lan madde analizi ile madde
say›s›n› 25’e düflürmüfllerdir. Ölçe¤in Kuder
Richardson güvenilirli¤ini .70, test-tekrar test
güvenilirli¤ini ise .83 olarak bulmufl ve yap›-
lan çal›flmalarda ölçe¤in geçerli¤ine dair ka-
n›tlar da sunmufllard›r. 

KA Ölçe¤i, Türkçe’ye Bacanl› (1990) tara-
f›ndan uyarlanm›flt›r. Bacanl›’n›n ö¤renci ör-
neklemleri üzerinde yapt›¤› çal›flmada, ölçe¤in
uyarlamas›n›n güvenirli¤i için iç tutarl›l›k
(KR-20), test-tekrar test, iki yar› güvenirli¤ine
yönelik analizler yap›lm›fl ve s›ras›yla .63, .79
ve .70 güvenirlik katsay›lar› elde edilmifltir.
Akran de¤erlendirmeleri, ölçüt gruplar ve ay›-
r›c› geçerlik analizleri kullan›ld›¤›nda ölçe¤in
geçerli¤ine iliflkin kan›tlar elde edilmifltir. 

Snyder (1974), yukar›da bahsedilen çal›fl-
malar sonucunda geçerli ve güvenilir bir ölçek
yap›land›rd›¤›n› ifade etmifltir. Ancak, bu gö-
rüflün aksini savunanlar ve KA Ölçe¤i’ni elefl-
tirenler de bulunmaktad›r. Briggs, Cheek ve
Buss (1980), KA Ölçe¤i’nin Snyder’›n (1974)
bafllang›çta niyet etti¤i befl davran›fl türünü
ölçmedi¤ini, yapt›klar› faktör analizi sonras›n-
da ölçe¤in asl›nda D›fladönüklük (Extraversi-
on), Di¤er Yönelimlilik (Other Directedness)
ve Rol Yapma (Acting) adlar› verilen üç fak-
törden olufltu¤unu göstermifllerdir. Ölçekteki
25 maddenin 20’si bu üç faktöre dahil olmufl-
tur. Ayr›ca, bu çal›flmada ölçe¤in faktörlerinin
baflka ölçeklerle gösterdi¤i iliflkilerin birbirin-
den farkl› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu durum-
da Briggs ve arkadafllar› (1980) asl›nda hangi
alt ölçekten yüksek puan alan kiflinin kendini

ayarlayabilen kifli olaca¤› veya ölçe¤in toplam
puan› göz önüne al›nd›¤›nda, birbirinden fark-
l› olan faktörlerin anlam›n›n ne olaca¤› sorula-
r›n› sormufllard›r. Bu sonuçlar Briggs ve arka-
dafllar›na (1980) göre, Snyder (1974) taraf›n-
dan gelifltirilen ölçe¤in kendini ayarlama yap›-
s›yla aras›nda bir bofllu¤un oldu¤unu ima et-
mektedir. 

Lennox ve Wolfe (1984), kendini ayarlama
kuram›n›n öngördü¤ü flekilde, ortamsal ipuç-
lar›n› kullanma ve kendini sunma konusunda
bireysel farkl›l›klar varsa ve bu farkl›l›klar
do¤ru bir flekilde ölçülebilirse, bu sosyal dav-
ran›fl›n anlafl›lmas›na önemli katk›lar sa¤laya-
bilece¤ini ileri sürmüfllerdir. Ancak yazarlar,
yap›lan çal›flmalarda KA Ölçe¤i’nin iç tutarl›-
l›k katsay›lar›n›n .70’in üstüne ç›kmad›¤›n›,
faktörleri aras›nda tutars›z bir iliflki bulundu-
¤unu ve bütün olarak neyi ölçtü¤ü konusunda
flüpheler oldu¤unu ifade etmifllerdir. Bunun
üzerine yeni bir ölçek gelifltirmek için giriflim-
de bulunmufllar, kendini ayarlama yap›s›n›
Snyder’›n tarif etti¤inden daha dar bir kapsam-
da yeniden kavramsallaflt›rm›fllard›r. Hem psi-
kometrik yetersizlikleri gidermek, hem de
kendini ayarlama yap›s›n› yeniden kavramsal-
laflt›rmak için yap›lan çal›flmalar sonunda, iki
boyutlu ve 13 maddeli Gözden Gerilmifl Ken-
dini Ayarlama Ölçe¤i (G-KA) ortaya ç›km›fl-
t›r. ‹ç tutarl›l›k katsay›s› ölçe¤in “kendilik su-
numunu düzenleyebilme becerisi” boyutunu
oluflturan yedi madde için .77, “di¤erlerinin
kendini ifade edici davran›fllar›na duyarl› ol-
ma” boyutundaki alt› madde için .70 ve ölçe-
¤in tümü için .75 olarak bulunmufltur. Wolfe
ve arkadafllar› (1986) taraf›ndan G-KA Ölçe-
¤i’nin, benlik sayg›s›, sosyal kayg›, utangaçl›k
ve sosyallik yap›lar›yla olan iliflkilerine bak›l-
m›fl ve ölçe¤in geçerli¤ine iliflkin önemli bul-
gular elde edilmifltir. 
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Öte yandan Gangestad ve Snyder (1985) da
ölçe¤e gelen elefltiriler sonras›nda yapt›klar›
çal›flmalar sonucu, 25 maddeden oluflan Ken-
dini Ayarlama Ölçe¤i’ni 18 maddeye indir-
mifller ve ölçe¤in bu yeni halinin daha yüksek
bir iç tutarl›l›¤a ve daha net bir faktör yap›s›na
sahip oldu¤unu ifade etmifllerdir. Snyder ve
Gangestad (1986), kendini ayarlama kavram›
için daha yeterli bir ölçek gelifltirilebilece¤ini,
Lennox ve Wolfe’un da bunun için giriflimde
bulunduklar›n› belirtmifllerdir. 

Lennox ve Wolfe (1984) taraf›ndan yap›-
land›r›lan ve daha yeterli bir ölçek oldu¤u id-
dia edilen G-KA Ölçe¤i’nin Türkçe’ye uyarla-
ma çal›flmas›, Özalp Türetgen ve Cesur (2004)
taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ölçe¤in çevirisi için ilk
önce ‹ngilizce’ye hakim iki uzman psikolog
birbirinden ba¤›ms›z olarak maddeleri Türk-
çe’ye çevirmifl, daha sonra ise yine ‹ngiliz-
ce’ye hakim bir uzman psikolog taraf›ndan
aradaki uyumsuzluklar giderilerek Türkçe for-
ma son hali verilmifltir. Çeflitli sektörlerde gö-
rev yapan ve yafl ortalamas› 33.6 olan 140 (75
kad›n, 65 erkek) yetiflkin üzerindeki uygula-
malar sonras›nda, ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›-
s› .83 olarak bulunmufltur. Faktör analizi sonu-
cunda tüm maddeler iki faktöre orijinalinde-
kiyle ayn› flekilde yüklenmifllerdir. Analiz son-
ras›nda ortaya ç›kan boyutlar asl›na sad›k kal›-
narak “Kiflisel Sunumunu Düzenleyebilme
Becerisi” ve “Di¤erlerinin Kendini ‹fade Edici
Davran›fllar›na Duyarl›l›k” olarak isimlendiril-
mifltir. 

Alanda yap›lan çal›flmalarda daha yüksek
güvenirlik katsay›s› nedeniyle G-KA Ölçe-
¤i’nin kullan›ld›¤› görülmektedir (Anderson
ve Tolson, 1989; Dobbins, Long, Dedbrick, ve
Clemons, 1990; Ellis ve Cronshaw, 1992; Ru-

bin, Bartels ve Bommer, 2002). Oysa Türki-
ye’deki araflt›rmalarda KA Ölçe¤i’nin Bacanl›
(1990) taraf›ndan uyarlanm›fl olan eski versi-
yonu kullan›lagelmifltir (Alt›ntafl, 1991; Ko-
çak, 1998; Lafç›, 1999; Öztemel, 2000; Ündal,
1996; Yazar, 1996). Bu sebepten dolay› son
zamanlarda dünyada daha yayg›n olarak kulla-
n›lan G-KA Ölçe¤i’nin Türkiye’de de alana
kazand›r›lmas› gerekli görülmektedir. 

Bu çal›flman›n amaçlar›ndan biri, yayg›n
olarak kabul gören Lennox ve Wolfe’un
(1984) G-KA Ölçe¤i’nin Türkçe olan formu-
nun (Özalp Türetgen ve Cesur, 2004) güvenir-
li¤inin ve geçerli¤inin daha büyük bir örnek-
lem üzerinde tekrar s›nanmas›d›r. 

Lennox ve Wolfe (1984), kendini ayarla-
man›n d›fladönüklükten ayr› bir yap› oldu¤unu
ve dolay›s›yla d›fladönüklü¤ü ölçmemesi ge-
rekti¤ini ifade etmifllerdir. Bu nedenle, ilk ön-
ce G-KA Ölçe¤i EPQ’nun d›fladönüklük boyu-
tuyla beraber faktör analizine tabi tutularak,
iki yap›n›n birbirinden farkl›laflmas› beklen-
mifltir. Wolfe ve arkadafllar› (1986), kendini
ayarlama puanlar›n›n öz etkinlikle pozitif ilifl-
ki göstermesi gerekti¤ini, Lennox ve Wolfe
(1984) ise nörotiklikle iliflkisiz olmas›n›n bek-
lendi¤ini ifade etmifllerdir. Bu varsay›mlara
dayanarak, faktör analizi yap›ld›ktan sonra, yi-
ne ölçe¤in geçerli¤i için öz etkinlik ve nörotik-
lik yap›lar›yla olan iliflkileri incelenmifltir. Son
olarak hem iç tutarl›l›k hem de test-tekrar test
yöntemleri ile güvenirli¤ine yönelik analizler
yap›lm›flt›r.

Bu çal›flman›n bir di¤er amac› ise dilimize
Bacanl› taraf›ndan uyarlanm›fl olan KA Ölçe-
¤i’yle, G-KA’n›n psikometrik aç›dan karfl›lafl-
t›r›lmas›d›r. Bu nedenle hem iki ölçe¤in güve-
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nirlik katsay›lar›, hem de d›fladönüklük yap›-
s›yla gösterdi¤i iliflkiler de¤erlendirilmifltir. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm  

Yukar›da bahsedilen çal›flmalar›n örnek-
lemlerinde ço¤unlukla üniversite ö¤rencileri-
nin ve yetiflkinlerin yer almas› (örn., Ellis ve
Cronshaw, 1992; Lennox ve Wolfe, 1984) ne-
deniyle, bu çal›flman›n örnekleminde de üni-
versite ö¤rencileri ve çal›flan yetiflkinlerden
oluflan 239’u kad›n, 260’› erkek toplam 499
kifli bulunmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n yafllar› 16
ile 63 aras›nda de¤iflmektedir ve grubun yafl
ortalamas› 26.2’dir. 

‹ki büyük üniversitedeki psikoloji ve ifllet-
me bölümü ö¤rencilerinden oluflan 290 kiflilik
ö¤renci grubunun yafl ortalamas› 19.6 olup,
152’si kad›n, 132’si erkektir. Çeflitli sektörler-
deki de¤iflik pozisyonlarda görev yapan yetifl-
kinlerin oluflturdu¤u 209 kiflilik çal›flan grubun
yafl ortalamas› 39.9 dur. Seksen yedisi kad›n,
122’si ise erkek olan kat›l›mc›lar›n % 15.2’si
lise ve meslek yüksek okul, % 60.8’i üniversi-
te ve % 24’ü de lisansüstü e¤itim alm›flt›r. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

GG--KKAA  ÖÖllççee¤¤ii.. Bu ölçek, Lennox ve Wolfe
(1984) taraf›ndan gelifltirilen Gözden Geçiril-
mifl Kendini Ayarlama Ölçe¤i’nin (Revised
Self-Monitoring Scale) Türkçe’ye uyarlanm›fl
halidir (Özalp Türetgen ve Cesur, 2004). Öl-
çek, 13 maddeden oluflmaktad›r ve alt›l› Likert
Tipi yan›t kategorisine göre de¤erlendirilmek-
tedir (bkz. Ek 1). Ölçek puan›, her bir madde
puan›n›n toplanmas›yla hesaplan›r. Ölçekten
elde edilen puanlar yükseldikçe kendini ayar-

lama becerisinin derecesi de yükselmektedir. 

KKAA  ÖÖllççee¤¤ii.. Bu ölçek, Snyder’›n (1974) ge-
lifltirdi¤i 25 maddeli ölçe¤in Bacanl› (1990)
taraf›ndan dilimize uyarlanm›fl halidir. Araflt›r-
mac› taraf›ndan maddelerin baz›lar› ç›kart›la-
rak ve baz›lar› da yeniden yaz›larak oluflturu-
lan 20 maddeli ölçek, evet-hay›r fleklinde ya-
n›tlanan ikili cevap kategorisine sahiptir. Öl-
çekten elde edilen puanlar yükseldikçe kendi-
ni ayarlama becerisinin derecesi de yüksel-
mektedir. Ölçe¤in bu formu daha önce Alt›n-
tafl (1991), Yazar (1996), Ündal (1996), Koçak
(1998), Lafç› (1999) ve Öztemel (2000) tara-
f›ndan da çeflitli araflt›rmalarda kullan›lm›flt›r. 

EEPPQQ.. Eysenck Kiflilik Envanteri’nin Nöro-
tiklik ve D›fladönüklük boyutlar›, G-KA Ölçe-
¤i’nin geçerlik çal›flmalar› için kullan›lm›flt›r.
Türkçe’ye çevirisi Topçu (1982) taraf›ndan
yap›lan ölçe¤in Nörotiklik boyutunda 23, D›-
fladönüklük boyutunda ise 21 madde bulun-
maktad›r. Bu boyutlar›n test-tekrar test güve-
nirlik katsay›lar› anlaml› olup, s›ras›yla .78 ve
.90’d›r. Kat›l›mc›lardan her bir ifadeyi oku-
duktan sonra evet/hay›r fleklindeki ikili yan›t
kategorisinden kendilerine uygun olan›n› ifla-
retlemesi istenilir. Ölçekten elde edilen puan-
lar yükseldikçe nörotiklik derecesi de artmak-
tad›r.

ÖÖzz  EEttkkiinnlliikk  ÖÖllççee¤¤ii..  Geçerlik için kullan›-
lan ölçeklerden bir di¤eri, Sherer ve arkadaflla-
r› (1982) taraf›ndan gelifltirilmifl ve dilimize
Özalp Türetgen ve Cesur (2005) taraf›ndan
uyarlanm›fl olan Öz Etkinlik Ölçe¤i’dir. Top-
lam 19 maddeden oluflan ölçe¤in Türkçe for-
mu, beflli Likert Tipi yan›t kategorisine sahip-
tir. Kat›l›mc›lardan her bir ifadeyi okuduktan
sonra “hiç kat›lm›yorum”dan “tamamen kat›l›-
yorum”a kadar de¤iflen cevap kategorilerinden
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kendilerine en uygun olan› iflaretlemeleri iste-
nilir. Maddelerin puanlanmas›nda “hiç kat›l-
m›yorum” 1, “tamamen kat›l›yorum” ise 5 pu-
an al›r; yüksek puanlar yüksek öz etkinlik
özelli¤ine iflaret etmektedir. Ölçe¤in psiko-
metrik özelliklerinin s›nand›¤› çal›flmada
(Özalp Türetgen ve Cesur, 2005), iç tutarl›l›k
katsay›s› .82 olarak bulunmufltur. Faktör anali-
zi sonucunda da ölçek maddelerinin “Zorluk-
lara At›lma-Mücadele”, “‹fle Bafllama-Ta-
mamlama” ve “Sosyal Etkinlik” ad› verilen üç
alt boyutta topland›¤› görülmüfltür. Ayr›ca, öl-
çe¤in beklenildi¤i gibi at›lganl›k ve iç kontrol
oda¤›yla gösterdi¤i pozitif ve nörotiklik ile
gösterdi¤i negatif yöndeki anlaml› iliflkiler de
ölçe¤in geçerli oldu¤una dair kan›tlar sunmufl-
tur. 

‹‹flfllleemm

Ölçek, ö¤renci ve yetiflkin olmak üzere iki
farkl› gruba uygulanm›flt›r. Bu iki grubun bir-
birinden farkl› özelliklere sahip olmas›ndan
dolay› öncelikle her iki grup için ayr› ayr› fak-
tör analizi yap›lm›flt›r. Her iki grup için de fak-
tör yap›lar›n›n ayn› oldu¤unun görülmesi üze-
rine iki örneklemin verileri bir araya getiril-
mifltir. Ölçekler, ö¤rencilere dersleri s›ras›nda,
yetiflkin grubuna ise yüz yüze ve Internet ara-
c›l›¤›yla uygulanm›flt›r. G-KA Ölçe¤i’nin yüz
yüze ve Internet arac›l›¤›yla elde edilen verile-
ri de ayr› ayr› faktör analizine tabi tutuldu¤un-
da, her iki grubun da faktör yap›lar›n›n ayn› ol-
du¤u görülmüfltür. Bu bulgu üzerine iki farkl›
yöntemle elde edilen veriler de birlefltirilebil-
mifltir.

Ölçek, test-tekrar test güvenirli¤i için, ö¤-
renci grubundan 91 kifliye bir ay arayla tekrar
da¤›t›lm›flt›r.

Ölçe¤in geçerli¤ini s›namak üzere kullan›-
lan yöntemlerden biri di¤er yap›larla olan ilifl-
kilerini incelemek olmufltur. Bu nedenle kat›-
l›mc›lara G-KA Ölçe¤i ile birlikte Öz Etkinlik
Ölçe¤i de uygulanm›flt›r. Baz› kat›l›mc›lar›n
formu yanl›fl doldurmalar› nedeniyle bu kiflile-
rin verileri ç›kart›lm›fl, dolay›s›yla Öz Etkinlik
Ölçe¤i’ne dair veriler 465 kifliden geri dön-
müfltür. Ölçe¤in di¤er baz› yap›larla olan ilifl-
kileri ise yetiflkin grubu üzerinde s›nanm›flt›r.
Ölçe¤in d›fladönüklük ve nörotiklik ile olan
iliflkisini de¤erlendirmek üzere EPQ Ölçe-
¤i’nin D›fladönüklük ve Nörotiklik boyutlar›,
Bacanl› (1990) taraf›ndan uyarlanan ölçekle
psikometrik özelliklerini karfl›laflt›rmak üzere
ise KA Ölçe¤i 84 kifliye (42 kad›n, 42 erkek)
uygulanm›flt›r. KA ve EPQ Ölçekleri kat›l›m-
c›lara G-KA Ölçe¤i’nden en az bir ay sonra
uygulanm›flt›r. 

BBuullgguullaarr

GG--KKAA  ÖÖllççee¤¤ii’’nniinn  PPssiikkoommeettrriikk  ÖÖzzeelllliikklleerrii

G-KA Ölçe¤i’nin psikometrik özelliklerini
s›namak üzere ilk önce madde analizi yap›la-
rak ay›rt edici olmayan maddelerin elenmesi
hedeflenmifltir. Bir ölçek maddesinin ay›rt edi-
ci olarak de¤erlendirilebilmesi için, toplam
puanla olan korelasyon katsay›s›n›n .20’nin
üzerinde olmas› gerekir (Kline, 1986). Yap›lan
analizde maddelerin toplam puanla olan kore-
lasyonlar›n›n .33 ile .57 aras›nda de¤iflti¤i, yal-
n›zca 12. maddenin korelasyon de¤erinin di-
¤erlerinden daha düflük (.25) oldu¤u görül-
müfltür. Buna ra¤men, maddelerin gösterdikle-
ri korelasyonlar eflik de¤erin üzerinde oldu¤u
için, tüm maddelerin ay›rt edici özelli¤e sahip
oldu¤u kabul edilmifltir. 
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Hem Briggs ve arkadafllar› (1980) hem de
Lennox ve Wolfe (1984), kendini ayarlaman›n
d›fladönüklükten ayr› bir yap› oldu¤unu, dola-
y›s›yla da gelifltirilen ölçe¤in d›fladönüklü¤ü
ölçmemesi gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Bu
nedenle, t›pk› Lennox ve Wolfe’un yapt›¤› gi-
bi  G-KA Ölçe¤i, EPQ D›fladönüklük boyutuy-
la birlikte faktör analizine tabi tutulmufltur.
Ortaya ç›kan yap› incelendi¤inde G-KA Ölçe-
¤i’ndeki tek bir maddenin d›fladönüklükle be-
raber yüklendi¤i görülmüfltür. Bu, “Avantaj›-

ma olsa bile iyi taraf›m› göstermede güçlük çe-
kerim” fleklinde ifade edilmifl olan 12. madde-
dir. 

Geçerli¤e yönelik bir di¤er yöntem olarak
faktör analizi kullan›lm›flt›r. Örneklemin ye-
terli¤ini de¤erlendirmek üzere hesaplanan
KMO katsay›s›n›n (.85) oldukça yüksek ve
faktör analizinin geçerlili¤ini s›nayan Bartlett
testi sonucunun ise anlaml› (1524.338, p <
.000) olmas› nedeniyle faktör analizinin yap›-
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FFaakkttöörr  //MMaaddddee

10 Davran›fl›m›, içinde bulundu¤um herhangi bir ortam›n gereklerini
karfl›layacak flekilde ayarlayabildi¤imi fark ediyorum.  

13 Ortam›n gerektirdiklerini bildikten sonra davran›fllar›m› buna göre düzen-
lemek benim için kolayd›r.

3 Vermek istedi¤im izlenime ba¤l› olarak insanlar›n karfl›s›na ç›kma biçim-
imi kontrol etme yetene¤im vard›r.    

7 Sergiledi¤im imaj›n ifle yaramad›¤›n› hissetti¤imde, bunu kolayl›kla ifle
yarar baflka bir imajla de¤ifltiririm.   

8 Söyledi¤im bir fleyin uygunsuz oldu¤unu, dinleyenin gözlerinden anlaya-
bilirim.

1 Sosyal durumlarda baflka bir fleyin istendi¤ini hissetti¤imde, davran›fl›m›
de¤ifltirme yetene¤im vard›r.

9 Davran›fllar›m› farkl› insanlara ve farkl› ortamlara uyacak flekilde
de¤ifltirme konusunda sorun yaflar›m. 

6 ‹nsanlar inand›r›c› bir flekilde gülseler bile, bir flakay› kötü bulduklar›n›
anlayabilirim.

11 E¤er birisi bana yalan söylüyorsa, bunu o kiflinin davran›fllar›ndan hemen
anlar›m.

5 Di¤er insanlar›n duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel güçlerim
vard›r.

2 ‹nsanlar›n gerçek duygular›n› gözlerinden do¤ru olarak okuyabilirim.

4 Biriyle konuflurken, karfl›mdakinin yüz ifadesindeki en ufak bir
de¤iflikli¤e bile duyarl›y›md›r.    

12 Avantaj›ma olsa bile iyi taraf›m› göstermede güçlük çekerim.

FFaakkttöörr  YYüükküü
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.67
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3.41

2.60

3.98

3.32

3.23

3.77

3.44

3.54

3.53

3.89

2.84
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.94

1.02

1.13

1.32

.85

1.01

1.27

1.03

.93

.97

.86

.98

1.37
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labilece¤i görülmüfltür. Temel Bileflenler Ana-
lizi sonucunda toplam varyans›n % 53.52’sini
aç›klayan ve öz de¤eri 1’in üzerinde olan üç
temel bileflen elde edilmifltir.  Dönüfltürülme-
mifl bileflen matrisi incelendi¤inde tüm madde-
lerin, ilk temel bileflenden  pozitif flekilde ve
.30’un üzerinde yük ald›¤› görülmüfltür. Ölçe-
¤in maddelerinin ilk dönüfltürülmemifl temel
bileflenden ald›klar› yükler, maddelere iliflkin
tan›mlay›c› istatistikler (ortalama, standart
sapma de¤erleri) Tablo 1’de sunulmufltur. ‹lk
dönüfltürülmemifl temel bileflenin özde¤eri bü-
yük olup (3.96), genel bir faktöre iflaret etmek-
tedir. Tüm 13 maddenin dönüfltürülmemifl ilk
bileflenden ald›klar› yüklerinin ortalamas›
.54’tür.

Varimax döndürme ifllemi uyguland›¤›nda
ise yaln›zca 12. maddenin ayr› bir faktöre ol-
dukça yüksek bir flekilde yüklendi¤i (.84) gö-
rülmüfltür. Yukar›da bahsedildi¤i gibi, bu
madde hem madde analizinde en düflük mad-
de-toplam korelasyonuna sahip olmufl, hem de
EPQ’nun D›fladönüklük maddeleriyle beraber
yüklenmifltir. Bu maddenin, analiz sonuçlar›na
göre di¤er maddelerden farkl›laflt›¤› aç›kça gö-
rülmektedir. Bu nedenle, bu madde ölçekten
ç›kart›larak, Temel Bileflenler Analizi ve Vari-
max rotasyonu tekrar yap›lm›flt›r. Ortaya ç›kan
iki faktörlü yeni yap›n›n puanlardaki de¤ifli-
min % 48.3’ünü aç›klad›¤› görülmüfltür. So-
nuç olarak, tüm maddelerin orijinalindekiyle
ayn› flekilde iki boyut alt›nda topland›klar› gö-
rülmüfltür. Bu nedenle, maddelerin içeriklerin-
den yola ç›karak bu boyutlar araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan orijinal isimlerine uygun flekilde
isimlendirilmifltir. Varimax döndürmesi sonu-
cu elde edilen faktör yükleri Tablo 2’de veril-
mifltir. 

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, iki alt boyuttan

oluflan ölçe¤in ilk boyutunu 6 madde olufltur-
maktad›r. Yüklenen maddeler, bireyin kendi-
lik sunumunu ortam›n gereklerine göre düzen-
lemesiyle ilgili oldu¤u için bu boyuta “Kiflisel
Sunumu Düzenleyebilme Becerisi” ad› veril-
mifltir. Yine 6 maddenin oluflturdu¤u ikinci
boyut “Di¤erlerinin ‹fade Edici Davran›fllar›na
Duyarl›l›k” olarak adland›r›lm›flt›r. Bu boyut-
taki maddeler ise bireyin karfl›s›ndakinin dav-
ran›fllar›ndaki mesajlara hassas olmas›yla ilgi-
lidir. 

Lennox ve Wolfe’un (1984) da aktard›¤›
üzere ölçe¤in nörotiklikle iliflkili olmazken,
Wolfe ve arkadafllar›n›n (1986) belirtti¤i gibi
öz etkinlikle de iliflkili olmas› beklenmektedir.
Bu nedenle geçerlik için bir di¤er yöntem ola-
rak, ölçe¤in nörotiklik ve öz etkinlik ile olan
iliflkisi incelenmifltir. Ölçe¤in güvenirli¤ini s›-
namak amac›yla ise öncelikle Cronbach alpha
katsay›s› hesaplanm›flt›r. Bir di¤er güvenirlik
yöntemi olarak test-tekrar test yöntemi kulla-
n›lm›flt›r (n = 91). Toplam ölçe¤in ve iki alt
boyutunun güvenirlik ve geçerliklerine yöne-
lik analiz sonuçlar› ve tan›mlay›c› istatistik de-
¤erlerine yönelik bulgular Tablo 3’te sunul-
maktad›r. 

Psikometrik özellikleri sonras›nda ölçek,
cinsiyet ve yafl bak›m›ndan da incelenmifltir.
Kendini ayarlama puan›n›n cinsiyet aç›s›ndan
fark gösterip göstermedi¤i ba¤›ms›z örnek-
lemli t testi ile incelenmifl ve bu özellikte er-
keklerin kad›nlara göre daha becerili olduklar›
görülmüfltür (t (497) = .2.19, p < .05). Yafl ile
kendini ayarlama aras›ndaki iliflki ise negatif
yönde ve anlaml›d›r (r = .-17, p < .00). Bu ne-
denle hem yafl farkl›l›¤›na neden olan ö¤renci
ve yetiflkin gruplar›na ait hem de cinsiyete yö-
nelik tan›mlay›c› istatistik de¤erleri Tablo 4’te
verilmifltir.
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GG--KKAA  ÖÖllççee¤¤ii  iillee  KKAA  ÖÖllççee¤¤ii’’nniinn
KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

Bu çal›flman›n di¤er amac›na yönelik ola-
rak, G-KA Ölçe¤i, Bacanl› (1990) taraf›ndan
uyarlanan KA Ölçe¤i ile psikometrik özellik-

leri aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu analizleri
gerçeklefltirebilmek için her iki form bir ay
arayla 84 kifliye uygulanm›flt›r. Daha sonra bu
veriler üzerinde iki ölçek için de baz› güvenir-
lik ve geçerlik analizleri yap›larak elde edilen
de¤erler karfl›laflt›r›lm›flt›r. 
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FFaakkttöörr  //MMaaddddee

KKiiflfliisseell  SSuunnuummuu  DDüüzzeennlleeyyeebbiillmmee  BBeecceerriissii

(Öz De¤er: 3.81, Varyans: % 25.4)

13 Ortam›n gerektirdiklerini bildikten sonra davran›fllar›m› buna göre düzen-
lemek benim için kolayd›r. 

10 Davran›fl›m›, içinde bulundu¤um herhangi bir ortam›n gereklerini
karfl›layacak flekilde ayarlayabildi¤imi fark ediyorum.  

1 Sosyal durumlarda baflka bir fleyin istendi¤ini hissetti¤imde, davran›fl›m›
de¤ifltirme yetene¤im vard›r.

3 Vermek istedi¤im izlenime ba¤l› olarak insanlar›n karfl›s›na ç›kma biçim-
imi kontrol etme yetene¤im vard›r.    

7 Sergiledi¤im imaj›n ifle yaramad›¤›n› hissetti¤imde, bunu kolayl›kla ifle
yarar baflka bir imajla de¤ifltiririm.   

9 Davran›fllar›m› farkl› insanlara ve farkl› ortamlara uyacak flekilde
de¤ifltirme konusunda sorun yaflar›m. 

DDii¤¤eerrlleerriinniinn  ‹‹ffaaddee  EEddiiccii  DDaavvrraann››flflllaarr››nnaa  DDuuyyaarrll››ll››kk

(Öz De¤er: 1.91, Varyans: % 22.9)

2 ‹nsanlar›n gerçek duygular›n› gözlerinden do¤ru olarak okuyabilirim.

11 E¤er birisi bana yalan söylüyorsa, bunu o kiflinin davran›fllar›ndan hemen
anlar›m.

5 Di¤er insanlar›n duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel güçlerim
vard›r.

8 Söyledi¤im bir fleyin uygunsuz oldu¤unu, dinleyenin gözlerinden anlaya-
bilirim.

4 Biriyle konuflurken, karfl›mdakinin yüz ifadesindeki en ufak bir
de¤iflikli¤e bile duyarl›y›md›r.    

6 ‹nsanlar inand›r›c› bir flekilde gülseler bile, bir flakay› kötü bulduklar›n›
anlayabilirim.

FFaakkttöörr  YYüükküü OOrrttaakk  
11 22 VVaarryyaannss

.79 .10 .64

.78 .13 .63

.71 .02 .51

.65 .27 .49

.64 .15 .43

.60 .10 .37

.02 .72 .51

.11 .68 .47

.12 .66 .46

.20 .66 .47

.08 .63 .40

.18 .62 .42

TTaabblloo  22
Varimax Döndürmesi Sonucu Elde Edilen Faktör Yükleri



‹lk olarak ölçeklerin birbirleriyle olan ilifl-
kileri incelenmifl, aralar›nda pozitif yönde ve
anlaml› bir iliflki oldu¤u görülmüfltür (r = .65,
p < .01). Daha sonra ölçeklerin güvenirlikleri-
ni s›namak amac›yla bu gruptan toplanan veri-
ler üzerinde iç tutarl›l›k analizleri yap›lm›flt›r.
KA Ölçe¤i’nin KR-20 güvenirlik katsay›s› .68
olarak bulunurken, G-KA Ölçe¤i’nin Cron-
bach Alpha katsay›s› ise .86’d›r.

KA Ölçe¤i, EPQ D›fladönüklük boyutuyla
birlikte faktör analizine tabi tutuldu¤unda Öl-
çe¤in yedi maddesi d›fladönüklükle birlikte
yüklenirken, EPQ’dan da pek çok maddenin
KA maddeleriyle beraber yüklendi¤i görül-
müfltür.

TTaarrtt››flflmmaa

Bu çal›flman›n amaçlar›ndan biri, Lennox
ve Wolfe (1984) taraf›ndan gelifltirilen G-KA
Ölçe¤i’nin psikometrik özelliklerinin s›nan-
mas›, di¤er amac› ise, ölçe¤in, Bacanl› (1990)
taraf›ndan dilimize uyarlanan KA Ölçe¤i
(Snyder, 1974) ile psikometrik özelliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›d›r. Bu amaçlara yönelik ola-
rak öncelikle G-KA Ölçe¤i’nin yap› geçerli¤i
s›nanm›fl ve güvenirlik analizleri yap›lm›flt›r.
Daha sonra ise kat›l›mc›lar›n daha küçük bir
bölümüne hem G-KA Ölçe¤i hem de KA Öl-
çe¤i uygulanarak iki formun psikometrik özel-
likleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Öncelikle G-KA Ölçe¤i’nin psikometrik
özellikleri incelendi¤inde, elde edilen analiz
sonuçlar›n›n ölçe¤in geçerli¤i ve güvenirli¤i
için önemli kan›tlar sundu¤u söylenebilir.
Analizlerde öncelikle maddelerin ölçekle gös-
terdi¤i iliflki ve bütünlük incelenmifltir. Mad-
de-toplam puan korelasyonlar›, maddelerinin
ölçe¤in bütünüyle genel olarak yüksek iliflki
içindeyken, yaln›zca tek bir maddenin di¤erle-
rine göre daha zay›f bir iliflki sergiledi¤ini gös-
termifltir. 
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AAlltt  BBooyyuuttllaarr  vvee  GG--KKAA
TTooppllaamm  ÖÖllççee¤¤ii  

1- Kiflisel Sunumu
Düzenleyebilme
Becerisi

2- Di¤erlerinin ‹fade
Edici Davran›fllar›na
Duyarl›l›k

3 G-KA Ölçe¤i

* p<.01

MM SS α TTeesstt--TTeekkrraarr NNöörroottiikklliikk ÖÖzz  EEttkkiinnlliikk 11 22
TTeesstt  ((rr))

19.9 4.7 .79 .72* - .09 .30*

22.2 3.8 .75 .75* .07 .25* .35*

42 6.9 .80 .76* .02 .32* .86* .77*

TTaabblloo  33
Ölçek Toplam Puan› ve Alt Boyutlar›n›n, Kriter Ölçeklerle Korelasyonlar›, ‹ç Tutarl›l›klar›, Test-Tekrar Test
Korelasyonlar› ve Kendi Aralar›ndaki Pearson Korelasyon Katsay›lar› 

GGrruuppllaarr

CCiinnssiiyyeett

Kad›n

Erkek

ÖÖrrnneekklleemm

Ö¤renci

Yetiflkin

MM SS

41.4 6.6

42.7 7.3 

43.3 6.3

40.4 7.6

TTaabblloo  44
Cinsiyet ve Örneklem Türüne Göre Ölçek Toplam
Puanlar›n›n Tan›mlay›c› ‹statistikleri



Hem Briggs ve arkadafllar› (1980) hem de
Lennox ve Wolfe (1984), Snyder’›n (1974) ge-
lifltirdi¤i ölçe¤i d›fladönüklükten ayr› bir yap›-
y› ölçmedi¤inden dolay› elefltirmifllerdir. Nite-
kim Lennox ve Wolfe (1984), ölçe¤i d›fladö-
nüklük boyutuyla faktör analizine tabi tuttu-
¤unda pek çok maddenin beraber yüklenmesi
üzerine ölçe¤i revize etmifllerdir. G-KA Ölçe-
¤i’nin d›fladönüklükle göstermifl oldu¤u iliflki,
bu çal›flmada da ayn› yöntemle incelenmifl ve
madde analizinde de ölçe¤in bütünüyle daha
düflük iliflki gösteren ayn› maddenin, d›fladö-
nüklük maddeleriyle beraber yüklendi¤i görül-
müfltür. Bu nedenle, Türkçe formdaki bu mad-
denin kendini ayarlamadan ziyade d›fladönük-
lü¤ü ölçtü¤ü düflünülmüfltür. 

Ölçe¤in yap›s›n› incelemeye yönelik olarak
yap›lan faktör analizinde, öncelikle Dönüfltü-
rülmemifl Temel Bileflenler matrisi incelen-
mifltir. Ölçe¤in tüm maddelerinin dönüfltürül-
memifl ilk bileflene pozitif olarak yüksek a¤›r-
l›klarla yüklenmesi, ölçe¤in genel tek bir yap›-
y› ölçtü¤üne iflaret etmektedir. Daha sonra Va-
rimax rotasyonu uyguland›¤›nda üç faktörlü
bir yap›ya ulafl›ld›¤›, ancak tek bir maddenin
di¤erlerinden ayr›larak üçüncü faktörü olufl-
turdu¤u gözlenmifltir. Bu maddenin hem mad-
de analizinde ölçe¤in bütünüyle nispeten dü-
flük korelasyon gösteren, hem de faktör anali-
zinde d›fladönüklük maddeleriyle beraber yük-
lenen ayn› madde oldu¤u görülmüfltür. Bu,
“Avantaj›ma olsa bile iyi taraf›m› göstermede
güçlük çekerim” fleklinde ifade edilmifl olan
12. maddedir. G-KA Ölçe¤i’nin yazarlar›yla
yap›lan yaz›flmalarda R. N. Wolfe (kiflisel gö-
rüflme, 2 Aral›k, 2004) taraf›ndan, bu madde-
nin istenirse ölçekten ç›kart›labilece¤i öner-
mifltir. Söz konusu olan maddenin, baflka bir
çal›flmada da benzeri bir sonuç göstermifl ol-

du¤u da bilinmektedir (Feeley ve Wolfe,
1997). Bu nedenle, söz konusu madde ölçek-
ten ç›kart›lm›fl ve di¤er analizlere kalan 12
madde ile devam edilmifltir.

Varimax rotasyonu kalan 12 maddeyle tek-
rarland›¤›nda, orijinalindekiyle ayn› flekilde
iki faktörlü bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Bu fak-
törler ayn› flekilde “Kiflisel Sunumu Düzenle-
yebilme Becerisi” ve “Di¤erlerinin ‹fade Edici
Davran›fllar›na Duyarl›l›k” olarak isimlendiril-
mifltir. Ölçe¤in iç tutarl›l›k analizi sonuçlar›,
Döndürülmemifl Temel Bileflenler Matrisi ve
Varimax rotasyonu sonucu ortaya ç›kan faktör
yap›s›, ölçe¤in alt gruplamalara sahip oldu¤u-
na ve yukar›da isimlendirilen bu alt boyutlar›n
toplam puan elde etmek üzere kullan›labilece-
¤ine iflaret etmektedir. 

Wolfe ve arkadafllar› (1986), kendini ayar-
lama puanlar›n›n kifliler aras› yetkinlik, genel
öz etkinlik ve sosyal öz-etkinlikle pozitif iliflki
gösterdi¤ini aktarmaktad›rlar. Bu da kendini
ayarlamada yüksek olan bireylerin, sosyal ye-
tenekler anlam›nda kendilerini daha geliflmifl
gördüklerini ima etmektedir. Bu çal›flmada da
kendini ayarlama ve öz etkinlik yap›lar› ara-
s›nda beklenen yönde anlaml› iliflki oldu¤u gö-
rülmüfltür. Lennox ve Wolfe (1984), kendini
ayarlayabilen bireylerin ayn› zamanda etkili
sosyal etkileflim becerileri de oldu¤unu ifade
etmektedirler. Oysa nörotiklik, sosyal etkilefli-
mi engelleyici bir yap›ya sahiptir. Ayn› za-
manda Wolfe ve arkadafllar› (1986) da, kendi-
ni ayarlayan bireylerin stres verici durumlar-
dan daha az etkilendiklerini ifade etmifllerdir.
Bu çal›flmada da bu bulgular› destekleyecek
flekilde, kendini ayarlama ve nörotiklik yap›la-
r› aras›nda anlaml› olmamakla beraber negatif
yönde bir iliflki ç›km›flt›r. Ayr›ca ölçe¤in her
iki boyutunun da di¤er yap›larla ölçe¤in bütü-
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nünün oldu¤u flekilde iliflkiler gösterdi¤i bul-
gusuna eriflilmifltir. Tüm bu sonuçlar ölçe¤in
geçerli¤i aç›s›ndan önemli olarak de¤erlendiri-
lebilir. Ölçe¤in toplam puanlar›n›n ve alt bo-
yutlar›n›n güvenirli¤ine yönelik hem iç tutarl›-
l›k hem test-tekrar test yöntemiyle yap›lan
analizlerde, elde edilen güvenirlik katsay›lar›-
n›n yüksek oluflu ise ölçe¤in güvenirli¤i için
önemli kan›tlar olarak ele al›nm›flt›r. 

Çal›flman›n di¤er amac›na yönelik olarak,
G-KA ve KA Ölçekleri’nin psikometrik özel-
likleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. Öncelikle birbirleriy-
le anlaml› ve orta düzeyde iliflkili olan ölçek-
lerin iç tutarl›l›klar› s›nand›¤›nda, G-KA Ölçe-
¤i’nin güvenirlik katsay›s›n›n daha yüksek ol-
du¤u görülmüfltür. Day ve arkadafllar›n›n
(2002) yapt›¤› meta-analiz çal›flmas›nda da, G-
KA Ölçe¤i’nin ortalama güvenilirli¤inin .81,
KA Ölçe¤i’nin ise .71 oldu¤unun bulunmufl
olmas› bu sonucu desteklemektedir. 

Ölçeklerin bir di¤er önemli farkl›l›¤› ise d›-
fladönüklükle gösterdikleri iliflkilerinden kay-
naklanmaktad›r. Hem Snyder (1974) hem de
Lennox ve Wolfe (1984) kendini ayarlaman›n
d›fladönüklükten ayr› yap›lar olmas› gerekti¤i-
ni ifade etmifllerdir. Halbuki yap›lan inceleme-
de, KA Ölçe¤i d›fladönüklükle farkl›laflan bir
yap› sergilememifltir. KA Ölçe¤i’nin ve
EPQ’nun d›fladönüklük boyutunun pek çok
maddesi faktör analizinde beraber yüklenmifl-
lerdir. KA Ölçe¤i’nin orijinali için de benzer
bir bulguya eriflen Lennox ve Wolfe (1984),
Snyder’›n (1974) ölçe¤ini bu nedenle elefltir-
mifl ve ölçe¤in gözden geçirilmifl formunun
psikometrik aç›dan daha güçlü oldu¤unu ifade
etmifllerdir. 

Bu çal›flma kapsam›nda, G-KA Ölçe¤i’nin
psikometrik özelliklerinin yan› s›ra demogra-

fik de¤iflkenlerle olan iliflkisi de incelenmifltir.
Önceki bulgulardan farkl› olarak, kendini
ayarlama puan› yaflla negatif bir iliflki göster-
mifltir. Bunun nedeni önceki çal›flmalardaki
örneklem gruplar›n›n yafl da¤›l›mlar›n›n nispe-
ten dar olmas› olabilir (örn., Dobins ve ark.,
1990; Ellis, Adamson, Deszca ve Cawsey,
1988; Ellis ve Cronshaw, 1992; Hall, Work-
man ve Marchioro, 1998). Çünkü belirtilen ça-
l›flmalarda kat›l›mc› olarak yafl da¤›l›m› dar
olan üniversite ö¤rencileri yer alm›flt›r. Bu ça-
l›flmada ise kat›l›mc›lar sadece ö¤rencilerden
oluflmamakta, yetiflkin grubu da içermektedir,
dolay›s›yla yafl da¤›l›m› oldukça genifltir. Dü-
flük de olsa yaflla kendini ayarlama aras›nda
negatif bir korelasyon elde edilmifl olmas›, bu
iliflkinin olas› sebepleri üzerinde yorum yap›-
labilmesi için daha farkl› örneklem gruplar›yla
daha detayl› incelemeler yap›lmas›n› gerektir-
mektedir. Ayr›ca, kendini ayarlama cinsiyete
göre de farkl›l›k göstermekte, erkeklerin bu
konuda daha becerili oldu¤u görülmektedir.
Bu bulgular, ölçe¤in psikometrik yeterlili¤ine
dair kan›tlarla ilgili olmamakla beraber, baflka
araflt›rmalar için veri sa¤layabilir ve dikkate
al›nmal›d›r. 

Bu çal›flman›n kendi içinde baz› k›s›tl›l›kla-
r› da vard›r. Çal›flma hayat›n›n getirdi¤i za-
mansal s›n›rl›l›klar dolay›s›yla, yetiflkin gru-
bunun büyük bir k›sm›na ölçeklerin baz›lar›
verilememifltir. Bu nedenle test-tekrar test gü-
venirli¤i ve geçerlik için yap›lan baz› analiz-
ler, bu grubun verileri dahil edilerek gerçek-
lefltirilememifltir. Ayn› durum ö¤renci örnek-
leminde de karfl›m›za ç›km›fl ve bu gruba da,
geçerlik analizi için kullan›lm›fl olan ölçekle-
rin bir k›sm› verilememifltir. Sonuç olarak bu
çal›flma daha kontrollü bir örneklem grubuyla,
farkl› de¤iflkenler de ilave edilerek tekrarlana-
bilir. 
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Bu çal›flmada, G-KA Ölçe¤i’nin Türki-

ye’de yap›lacak araflt›rmalarda kendini ayarla-

may› ölçmek üzere kullan›labilecek, iki boyut-

lu, 12 maddeden oluflan, geçerli ve güvenilir

oldu¤una dair çeflitli kan›tlar elde edilmifl bir

ölçek oldu¤u görülmüfltür. Bu ölçe¤in, gele-

cekte klinik, endüstri ve sosyal psikoloji alan-

lar›ndaki uygulamal› araflt›rmalarda kendini

ayarlamay› ölçmek üzere kullan›labilece¤ine

iflaret edebilir. Ancak, sonuçlar bu araflt›rmay-

la s›n›rl› olup, baflka çal›flmalar›n da yap›lmas›

gereklili¤iyle birlikte, yukar›da elde edilen

bulgular gelecekteki araflt›rmalar için veri ola-

rak kullan›labilir. 
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EEKK  11

GG--KKAA  ÖÖLLÇÇEE⁄⁄‹‹

Afla¤›daki ifadeler sizin farkl› durumlarda-

ki kiflisel tepkilerinizle ilgilidir. Her bir ifade-

yi okuyunuz ve sizi ne kadar tan›mlad›¤›na ka-

rar veriniz. Do¤ru veya yanl›fl cevap yoktur;

muhtemelen bu ifadelerin baz›lar› size uyacak

ve baz›lar› da uymayacakt›r. Lütfen cevaplar›-

n›zda samimi olunuz ve kendinizi olmak iste-

di¤iniz gibi de¤il, oldu¤unuz gibi tan›mlay›-

n›z. Cevaplar›n›z gizli tutulacakt›r.

Lütfen afla¤›da belirtilen puanlamaya uy-

gun olarak, ifadelerin yan›nda yer alan paran-

tezin içine tutum veya duygunuzu en iyi tarif

edecek rakam› yaz›n›z. 

KKeessiinnlliikkllee,,  hheerr  zzaammaann  yyaannll››flfl ::  00

GGeenneelllliikkllee  yyaannll››flfl ::  11

YYaannll››flfl  ssaayy››ll››rr  aannccaakk  bbaazz››  iissttiissnnaallaarr  vvaarr ::  22

DDoo¤¤rruu  ssaayy››ll››rr  aannccaakk  bbaazz››  iissttiissnnaallaarr  vvaarr  ::  33

GGeenneelllliikkllee  ddoo¤¤rruu ::  44

KKeessiinnlliikkllee,,  hheerr  zzaammaann  ddoo¤¤rruu ::  55    

1) (  ) Sosyal durumlarda baflka bir fleyin

istendi¤ini hissetti¤imde, davran›fl›m› de¤ifltir-

me yetene¤im vard›r.

2) (  ) ‹nsanlar›n gerçek duygular›n› göz-

lerinden do¤ru olarak okuyabilirim.

3) (  ) Vermek istedi¤im izlenime ba¤l›

olarak insanlar›n karfl›s›na ç›kma biçimimi

kontrol etme yetene¤im vard›r.

4) (  ) Biriyle konuflurken, karfl›mdakinin

yüz ifadesindeki en ufak bir de¤iflikli¤e bile

duyarl›y›md›r.

5) (  ) Di¤er insanlar›n duygu ve istekleri-

ni anlama konusunda sezgisel güçlerim vard›r.

6) (  ) ‹nsanlar inand›r›c› bir flekilde gül-

seler bile, bir flakay› kötü bulduklar›n› anlaya-

bilirim.

7) (  ) Sergiledi¤im imaj›n ifle yaramad›-

¤›n› hissetti¤imde, bunu kolayl›kla ifle yarar

baflka bir imajla de¤ifltiririm.

8) (  ) Söyledi¤im bir fleyin uygunsuz ol-

du¤unu, dinleyenin gözlerinden anlayabilirim.

9) (  ) Davran›fllar›m› farkl› insanlara ve

farkl› ortamlara uyacak flekilde de¤ifltirme ko-

nusunda sorun yaflar›m.∗

10) (  ) Davran›fl›m›, içinde bulundu¤um

herhangi bir ortam›n gereklerini karfl›layacak

flekilde ayarlayabildi¤imi fark ediyorum.

11) (  ) E¤er birisi bana yalan söylüyorsa,

bunu o kiflinin davran›fllar›ndan hemen anla-

r›m.

12) (  ) Avantaj›ma olsa bile iyi taraf›m›

göstermede güçlük çekerim.∗♦

13) (  ) Ortam›n gerektirdiklerini bildikten

sonra davran›fllar›m› buna göre düzenlemek

benim için kolayd›r.

*Tersine madde.

♦ Analizler sonras›nda bu madde ölçekten ç›kart›lm›flt›r.
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