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ÖÖzzeett

Son y›llarda Bat›l› ülkelerde yap›lan bir dizi araflt›rma, suçluluk ile utanç duygular› aras›nda, bu
duygular›n do¤as› ve davran›flsal sonuçlar› bak›m›ndan bir ay›r›m gözetmektedir. Buna göre, hem
suçluluk hem de utanç duygular›, kiflinin özde¤erlendirmesi sonucu ortaya ç›kan kendilik
bilincine dayal› duygulard›r. Suçluluk duygusu bu de¤erlendirmede kiflinin davran›fllar›n›, utanç
duygusu ise benli¤i hedef almaktad›r. Bu kavramsal çerçeveye dayanan araflt›rmalar, suçluluk
duygusunun yap›c› oldu¤unu ve bireyi olumlu sosyal davran›fllara yönlendirdi¤ini, utanç
duygusunun ise y›k›c› oldu¤unu ve davran›fl sorunlar› ile iliflkili oldu¤unu bulmufltur. Ancak bu
araflt›rmalar, suçluluk duygusunun da y›k›c› sonuçlar› olabilece¤ini gösteren araflt›rma bulgular›
ile çeliflmektedir. Di¤er yandan, suçluluk ile utanç duygular› aras›ndaki fark›n, özelefltirinin
davran›fl veya benli¤i hedef almas› ve davran›flsal sonuçlar› bak›m›ndan yap›c› ve y›k›c› olmas›
gibi niteliklere ba¤l› olarak kavramsallaflt›r›lmas›, tart›flmal› bir kuramsal çerçeve ortaya
koymakta ve temelini oluflturdu¤u araflt›rmalar›n da yak›ndan irdelenmesini gerekli k›lmaktad›r.
Bu yaz›, son y›llarda yap›lan araflt›rmalarda suçluluk ile utanç duygular›n›n
kavramsallaflt›r›lmas›ndaki kuramsal sorunlar› ele almay› amaçlamaktad›r. 
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AAbbssttrraacctt

This paper aims to review the conceptualization of guilt and shame, and research findings based
on this conceptualization in the recent literature. In the contemporary literature, conceptualization
of guilt and shame shows variation. A recent conceptualization of guilt and shame makes a
distinction between the two on the basis of their focus on behavior and self respectively in
evaluative thought. In addition, studies based on this conceptual framework report findings that
challenge previous research findings. According to the recent findings, shame has a destructive
nature and it is associated with problem behaviors, whereas guilt has a constructive nature and it
motivates the individual to take reparative actions. However, since the recent conceptualization
of guilt and shame involves some theoretical problems, research findings based on the dichotomy
of guilt and shame needs reconsideration. Moreover, the conceptualization of guilt and shame
poses theoretical problems in terms of the universal validity of these two concepts as constructs.
This review considers conceptual problems related to the dichotomous consideration of guilt and
shame. In connection with this conceptualization, difficulties in cross-cultural definition of
self-conscious emotions are also discussed.
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Suçluluk ile utanç duygular› ça¤dafl litera-
türde kendilik bilincine dayal› (self-conscious)
duygular olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu s›n›f-
land›rman›n nedeni, t›pk› gurur ve övünç gibi,
suçluluk ile utanç duygular›n›n da bireyin öz-
de¤erlendirmesinin sonucunda ortaya ç›kan
duygular olmalar›d›r (Eisenberg, 2000). Lite-
ratürde suçluluk ile utanç duygular›n›n kav-
ramsallaflt›r›lmas›na ve bu duygular›n bireyi
yöneltti¤i davran›fllar›n niteli¤ine iliflkin çelifl-
kili savlar ve bulgular bulunmaktad›r. Bu ko-
nudaki tart›flma, suçluluk duygusunun davra-
n›flsal sonuçlar› bak›m›ndan yap›c›, utanç duy-
gusunun ise y›k›c› oldu¤u sav› ve bu kavram-
sal çerçeveyi temel alan araflt›rma bulgular›n›n
geçerlili¤i üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Suçlu-
luk duygusu ile utanç duygusu gerçekten iddia
edildi¤i ve araflt›rma sonuçlar›n›n da gösterdi-
¤i gibi birbirinden niteliksel olarak farkl› do-
¤alar› ve davran›flsal sonuçlar› olan duygular
m›d›r? 

Bu yaz›n›n ilk bölümünde suçluluk ile
utanç duygular›n›n psikoloji araflt›rmalar›nda-
ki farkl› kavramsallaflt›rmalar› ele al›nacak,
ikinci bölümde ise bu duygular›n davran›flsal
sonuçlar› konusunda ortaya konan araflt›rma
sonuçlar› karfl›laflt›r›lacakt›r. Üçüncü ve dör-
düncü bölümlerde, özde¤erlendirmeye dayal›
bu duygular›n kavramsallaflt›r›lmalar›ndaki
evrensel geçerlilik sorunu ele al›nacakt›r. Tar-
t›flma bölümünde ise, suçluluk ile utanç duy-
gular›n›n günümüz psikoloji araflt›rmalar›nda-
ki tan›mlanma biçimi, kuramsal ve görgül ça-
l›flmalara sa¤lad›¤› fayda ve verimlilik aç›s›n-
dan de¤erlendirilecektir.

SSuuççlluulluukk  iillee  UUttaannçç  DDuuyygguullaarr››nn››nn
KKaavvrraammssaallllaaflfltt››rr››llmmaass››

SSuuççlluulluukk  DDuuyygguussuu

Yak›n geçmifle kadar suçluluk duygusu da-

ha çok klinik psikolojinin inceleme konusu ol-
mufltur. Bunda psikanalitik kuram›n psikolojik
bozukluklar›n gelifliminde suçluluk duygusuna
atfetti¤i merkezi rolün etkisi oldu¤u düflünül-
mektedir (Tangney, Wagner ve Gramzow,
1992). Psikanalitik kuramda suçluluk duygusu
temel olarak egonun süperego taraf›ndan yar-
g›lan›fl›ndan kaynaklanan gerilimin ifadesi
olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r (Freud, 1923).
Geliflim psikolojisindeki ça¤dafl baz› kavram-
sallaflt›rmalar›n aksine, suçluluk duygusu psi-
kanalitik kuram taraf›ndan tamamen y›k›c› bir
duygu olarak nitelenmifl ve gerek psikanalitik
kuram, gerekse klinik psikoloji, suçluluk ile
utanç duygular› aras›nda bir karfl›laflt›rma veya
ay›r›m yapma gere¤i duymam›flt›r. Daha son-
raki y›llarda Lewis (1971, akt., Tangney ve
ark., 1992), utanç veya suçluluk duygusuna
yatk›nl›kta bireysel farkl›l›klar oldu¤unu ileri
sürmüfltür. Lewis’e (1971)   göre, bu yatk›nl›k-
lar farkl› uyum sorunlar›na yol açar, örne¤in
utanç duygusuna yatk›n olan bireyler depres-
yon gibi duygulan›m bozukluklar›na e¤ilim-
liyken, suçluluk duygusuna yatk›n olan birey-
ler paranoya, obsesif-kompulsif bozukluk gibi
sorunlara e¤ilim gösterirler (akt., Tangney ve
ark., 1992).

Bununla birlikte, psikoloji araflt›rmalar›nda
suçluluk duygusu her zaman olumsuz sonuçla-
r› olan bir duygu olarak tan›mlanmam›flt›r. Ör-
ne¤in, Ausubel (1955, akt., Kugler ve Jones,
1992) suçluluk duygusunun, yo¤unlu¤una
ba¤l› olarak yap›c› da olabilece¤ini belirtmifl-
tir. Ausubel’e göre, makul boyutlardaki suçlu-
luk duygusu, bireyi toplumda kabul görmeyen
davran›fllar› ortaya koymaktan al›koyarak top-
lumsal aç›dan uyumlu davran›fllara yönlendi-
rebilir.  Izard (1977, akt., Kugler ve Jones
1992) suçluluk duygusunu benlik ve sorumlu-
luk duygusu ile birlikte ortaya ç›kan bir duygu
olarak nitelendirmifltir. Weiner (1985) ise,
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Izard’›n görüflünü destekleyerek suçluluk duy-
gusunun kiflinin kendi kontrolünde olan görev
ve sorumluluklar› gerçeklefltirememesi sonu-
cunda ortaya ç›kan bir duygu olarak tan›mla-
m›flt›r. 

SSuuççlluulluukk  iillee  UUttaannçç  DDuuyygguullaarr››nn››nn
AAyyrr››mmllaaflfltt››rr››llmmaass››

Weiner (1985), suçluluk ile utanç duygula-
r›n› birbirinden ay›r›r ve yapt›¤› ay›r›m› flu fle-
kilde özetler: Suçluluk ile utanç duygular› bir
davran›m›n sonuçlar›n›n birey taraf›ndan kont-
rol edilip edilememesi ile ilgilidir. Buna göre,
e¤er bireyde rahats›zl›k uyand›ran hata ya da
baflar›s›zl›k, çaba göstermemenin bir sonucu
ise bu, suçluluk duygusunu do¤urur; fakat, ba-
flar›s›zl›k bireyin, örne¤in yeteneksizlik gibi
kendinde var olan ve çaba ile de¤ifltirilemeye-
cek sebeplerden kaynaklan›yorsa, hissedilen
duygu utançd›r. Hoffman (1982, akt., Weiner
1985) ve Wicker (1983, akt., Weiner, 1985) da
suçluluk ile utanç duygular›n› sonuçlar› bak›-
m›ndan ay›r›r. Hoffman’›n ay›r›m›na göre,
utanç duygusu içe kapanmaya neden olup
olumsuz davran›fl›n telafisi konusunda güdü-
lenme eksikli¤i yarat›rken, suçluluk duygusu
hatal› davran›fl›n telafisini ve olumlu sosyal
davran›fl› teflvik eder. Hoffman (2001), suçlu-
luk duygusunun beraberinde empati do¤urdu-
¤unu ve bunun kifliyi olumlu sosyal davran›fla
yöneltti¤ini savunur. Bununla birlikte Hoff-
man (2001), her empatik uyar›lman›n olumlu
sosyal davran›fla dönüflmedi¤ini de belirtir.
Bunun sebebi ise olumlu sosyal davran›fl›n,
yaflanan empatik stresin yo¤unlu¤una ba¤l› ol-
mas›d›r; e¤er baflkas›n›n s›k›nt›s›na duyulan
empati kiflisel bir s›k›nt›ya dönüflürse, birey
kendi s›k›nt›s›n› aflma ile meflgul olaca¤›ndan
söz konusu empati olumlu sosyal davran›fla
dönüflmeyebilir. 

Suçluluk ile utanç duygular› aras›ndaki
fark, ayn› zamanda bu duygular›n ortaya ç›kt›-
¤› ortamla iliflkili olarak da ortaya konmaya
çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in, sosyal bilimci Ruth Be-
nedict (1946, akt., Tangney, 2001) ve Ausubel
(1955, akt., Tangney, 2001) suçluluk duygusu-
nu kiflinin özerk dünyas›nda ortaya ç›kan, ta-
mamen bireysel kaynakl› bir duygu olarak ta-
n›mlarken; utanç duygusunun, baflkalar›n›n fi-
ili veya hayali varl›¤›na ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan bir duygu oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Suçluluk ile utanç duygular› aras›ndaki bu ni-
teliksel fark› görgül olarak göstermek amac›y-
la yapt›klar› bir çal›flmada Tangney, Miller,
Flicker ve Barlow (1996), hem suçluluk hem
de utanç duygular›n›n baflkalar›n›n tan›kl›¤›n-
da meydana gelmifl olaylarla iliflkili olabilece-
¤ini bulmufllard›r.  Bu araflt›rmada Tangney ve
arkadafllar› (1996), suçluluk ile utanç duygula-
r›n› birbirinden ay›ran temel etmenin, utanç
veya suçluluk uyand›ran olaya baflkalar›n›n ta-
n›k olup olmamas›yla ilgili olmad›¤› sonucuna
ulaflm›fllard›r. Ayn› çal›flmada, beklenenin ak-
sine, kat›l›mc›lar›n yaln›zken utanç duygusunu
daha fazla yaflad›klar› tespit edilmifltir. Tang-
ney ve arkadafllar› (1996) bu bulgular›n, suçlu-
luk duygusunun utanç duygusundan daha kifli-
sel oldu¤u yolundaki sav› yanl›fllad›¤›n› belirt-
mifllerdir. Lewis (1971, akt., Tangney, 2001)
taraf›ndan ortaya konan bir di¤er ay›r›ma göre,
suçluluk ile utanç duygular›n› birbirinden ay›-
ran en önemli etmen, kiflinin özde¤erlendirme
sürecinde benli¤inin mi yoksa davran›fllar›n›n
m› üzerinde odakland›¤› konusudur. Lewis’e
göre, utanç duygusu yaflayan birey benli¤i,
suçluluk duygusu yaflayan birey ise davran›fl-
lar› üzerinde odaklan›r, yani özelefltirinin he-
defi benlik veya davran›fllard›r.   

1990’l› y›llardan itibaren Amerika ve Av-
rupa’da yap›lan araflt›rmalar›n büyük bir bölü-
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mü, suçluluk ile utanç duygular›n›n birbirin-
den apayr› duygular oldu¤unu, suçluluk duy-
gusunu piflmanl›k, korku, üzüntü ve kayg›n›n
efllik etti¤i bir duygu, utanç duygusunu ise ça-
resizlik ve yetersizlik duygular›n›n ve baflkala-
r›ndan uzaklaflma iste¤inin efllik etti¤i bir duy-
gu olarak tan›mlam›flt›r. Bu araflt›rmalar›n da-
yand›¤› kuramsal çerçeveye göre, utanç duy-
gusunun aksine suçluluk duygusunda, yap›lan
hata bireyin kendi içsel de¤erlerinin çi¤nen-
mesi anlam›n› tafl›r ve bu da bireyde hatas›n›
telafi etme iste¤i do¤urur (Ferguson, Stegge,
Miller ve Olsen, 1999). 

Günümüzde geliflim psikolojisi alan›ndaki
pek çok araflt›rman›n kuramsal temeli bu ay›r›-
ma dayansa da, bu kuramsal yaklafl›m baz›
elefltirilerin de hedefi olmaktad›r. Örne¤in,
Kugler ve Jones (1992) genifl bir kat›l›mc› gru-
bu üzerinde suçluluk ile utanç duygular›n› öl-
çen farkl› ölçekleri kullanarak yapt›klar› arafl-
t›rmada, suçluluk ile utanç duygular›n›n birbir-
leri ile olumlu yönde yüksek bir iliflki göster-
di¤ini ve araflt›rma bulgular›n›n bu iki duygu
aras›nda yap›lan ay›r›m› görgül olarak destek-
lemedi¤ini belirtmifllerdir.  Kugler ve Jones’un
(1992) bu çal›flmas›nda, sadece Tangney’nin
Kendilik Bilincine Dayal› Duyufl ve Yükleme
Envanteri (Self-conscious Affect and Attribu-
tion Inventory) ile Hogan ve Check’in Hogan
ve Check Suçluluk ile Utanç Duygular› Ölçe-
¤i’nin (Hogan and Check Guilt and Shame
Measure) suçluluk ile utanç duygular› aras›nda
istatistiksel olarak anlaml› bir fark bulgulad›k-
lar› ortaya konmufltur. Kugler ve Jones (1992),
bu iki ölçe¤in de zaten suçluluk ile utanç duy-
gular›n›n birbirinden niteliksel olarak farkl› ol-
duklar› varsay›m›yla gelifltirildiklerini ve bu
sebeple di¤er ölçeklerden farkl› olarak iki duy-
gu aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark

bulduklar›n› belirtmifllerdir. Bununla birlikte,
Kugler ve Jones (1992) suçluluk ile utanç duy-
gular› aras›nda oldu¤u iddia edilen niteliksel
fark›n kuramsal olarak korunmas› gerekti¤ini,
ancak görgül olarak gerçekten böyle bir fark›n
oldu¤unu güvenilir bir flekilde gösterebilmek
için kullan›lan ölçeklerin yeniden gözden ge-
çirilmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir. Eisenberg
(2000) de suçluluk ile utanç duygular›n›n bir-
birinden, Tangney ve onun kuram›n› benimse-
yen araflt›rmac›lar›n varsayd›¤› kadar farkl› ol-
mayabilece¤ini vurgulayan di¤er bir araflt›r-
mac›d›r. Eisenberg, suçluluk duygusunun da
yine bu kavramsal çerçevede savunuldu¤u ka-
dar yap›c› olmayabilece¤ini de belirtir. 

Türkiye’de yap›lan çal›flmalar da Eisen-
berg’in bu tespitini destekleyen sonuçlar orta-
ya koymaktad›r. Örne¤in, fiahin ve fiahin
(1992), 17-21 yafllar› aras›ndaki ergen örnek-
lem grubu üzerinde yapt›klar› çal›flmada, suç-
luluk ve utanç ölçekleri aras›nda olumlu yön-
de ve anlaml› bir iliflki bulmufllard›r. Güleç
(2005) de depresyonun fliddeti ile suçluluk,
utanç, öfke ve kendilik de¤eri aras›ndaki ilifl-
kiyi inceledi¤i araflt›rmas›nda, tüm gruplarda
(düflük, orta ve yüksek düzeyde depresyon be-
lirtileri gösteren normal örneklem gruplar› ve
majör depresyon tan›s› konulmufl olan hasta
grubu) suçluluk ve utanç duygular›n›n olumlu
yönde ve anlaml› iliflki içinde olan iki de¤ifl-
ken oldu¤unu bulmufltur.

SSuuççlluulluukk  iillee  UUttaannçç  DDuuyygguullaarr››nn››nn
DDaavvrraann››flflssaall  SSoonnuuççllaarr››

SSuuççlluulluukk  DDuuyygguussuunnuunn  OOlluummlluu,,  UUttaannçç  DDuuyygguu--
ssuunnuunn  OOlluummssuuzz  DDaavvrraann››flflllaarrllaa  ‹‹lliiflflkkiissii

Suçluluk ile utanç duygular› geçmiflte daha
çok klinik psikologlar›n ilgi alan›na girmesine
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ra¤men, özellikle 1990’lardan itibaren geliflim
psikolojisinin de araflt›rma konusu olmufltur
(Eisenberg, 2000). Bununla birlikte, suçluluk
ile utanç duygular› üzerine çal›flan araflt›rmac›-
lar aras›nda bu iki duygunun yap›c› ve y›k›c›
sonuçlar›na iliflkin süregelen bir tart›flma var-
d›r. Örne¤in, Damon (1988, akt., Tangney,
2001), Eisenberg (1986, akt., Tangney, 2001),
Harris (1989) ve Schulman ve Mekler (1985,
akt., Tangney, 2001), hem suçluluk hem de
utanç duygular›n› ahlak geliflimine katk›s› olan
duygular olarak ele al›rlar. Hoffman (2001),
utanç duygusunun üzerinde durmaks›z›n suç-
luluk duygusunun ahlak gelifliminde önemli
rol oynad›¤›n› savunur ve pek çok araflt›rma-
n›n empatiye dayal› suçluluk duygusu ile
olumlu sosyal davran›fl aras›nda olumlu yönde
bir iliflki buldu¤unu belirtir. Buna karfl›n, Fer-
guson ve arkadafllar› (1999), Tangney (1990,
1991) ve Tangney ve arkadafllar› (1992), suç-
luluk ile utanç duygular›n› birbirine karfl›t dav-
ran›flsal sonuçlar› olan iki duygu olarak tan›m-
larlar. Bu iki duygunun farkl› davran›flsal so-
nuçlara yol açt›¤›n› savunan araflt›rmac›lara
göre, suçluluk duygusu daha yap›c› davran›fl-
larla iliflkili iken, utanç duygusu y›k›c› psiko-
lojik tepkiler ve davran›fllarla iliflkili görün-
mektedir.

Son onbefl y›lda, bir grup araflt›rmac› suçlu-
luk ile utanç duygular›n›n davran›flsal sonuçla-
r› üzerinde çeflitli araflt›rmalar yapm›fllard›r.
Bu araflt›rma alan›nda ileri gelen araflt›rmac›-
lar aras›nda yer alan Tangney (1995, 2001),
geçmiflte suçluluk duygusunun psikopatolojik
sonuçlar› üzerinde odaklanan ve suçluluk ile
utanç duygular› aras›ndaki farka önem verme-
mifl olan klinik psikolojinin, bugün bu iki duy-
gu aras›nda ay›r›m yapt›¤›n› belirtir. Buna ek
olarak Tangney (1995, 2001), utanç duygusu-

nun olumsuz davran›flsal sonuçlar›n›n araflt›r›l-
mas›na yönelik artan ilgiye ra¤men, benzer bir
ilginin suçluluk duygusunun olumlu sonuçlar›-
n›n araflt›r›lmas›na yönelik olarak geliflmedi¤i-
ni de vurgulamaktad›r.  

Bir araflt›rmas›nda Tangney (1991), suçlu-
luk, utanç ve empatinin birbirinden farkl› duy-
gular oldu¤unu ve kifliler aras› iliflkilerde bir-
birlerinden farkl› davran›flsal sonuçlar do¤ur-
du¤unu bulmufltur. Bu araflt›rman›n sonuçlar›-
na göre, suçluluk duygusu empatik tepki ile
olumlu yönde bir iliflki gösterirken, utanç duy-
gusu empatik tepki ile ters yönde bir iliflki, bi-
reyin yaflad›¤› kendine dönük üzüntü ile olum-
lu yönde bir iliflki göstermektedir. Tangney,
bu iliflkileri suçluluk ile utanç duygular› ara-
s›nda çizdi¤i kuramsal ay›r›m ile ilintili olarak
yorumlamaktad›r. Bu kavramsal çerçeveye gö-
re, suçluluk duygusuna e¤ilimli bireyler, yan-
l›fl-davran›fllar› üzerinde odaklanma ve buna
ba¤l› olarak da davran›fllar›n›n sonuçlar› ile il-
gilenmektedirler. Davran›fllar›n›n sonuçlar›
üzerinde odaklanmak ise, bu bireyleri zarar
verdikleri kifliye ilgi gösterme ve hatalar›n› te-
lafi etme e¤ilimine yöneltmektedir. Buna kar-
fl›n, utanç duygusuna e¤ilimli olan  bireyler
benlikleri üzerinde yo¤unlaflt›klar›ndan, yanl›fl
davran›fl› ortaya koyan fail ile, yani kendileri
ile ilgilenmektedirler. Dikkatleri kendileri üze-
rinde odakland›¤›ndan, üzüntüleri de kendileri
üzerinde odaklanmakta ve bundan dolay› da
baflkalar›na empati duyamamaktad›rlar. Tang-
ney (1991), bu kuramsal çerçeveyi flu flekilde
detayland›r›r: Suçluluk duygusu yaflamak,
benlik ve davran›fl aras›nda bir ay›r›m yap›l-
mas›n› gerektirir; fakat bu, utanç duygusuna
e¤ilimli kiflilerin yapamad›¤› bir ay›r›md›r. Bu
sebepten dolay› Tangney’e göre, psikolojik ol-
gunlaflma aç›s›ndan suçluluk ve empati duygu-
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lar› utanç duygusuna göre daha geliflmifl duy-
gulard›r. 

Tangney Wagner, Fletcher ve Gramzow
(1992), utanç, suçluluk ve öfke duygular› ara-
s›ndaki iliflkiyi inceledikleri araflt›rmalar›nda,
suçluluk ile utanç duygular›n›n, öfke ve düfl-
manl›k duygular›n›n yaflanmas› ile ilgili olarak
farkl› sonuçlar do¤urduklar›n› bulmufllard›r.
Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre, utanç duy-
gusuna yatk›nl›k, öfke, flüphecilik, k›zg›nl›k,,
h›rç›nl›k, baflkalar›n› yarg›lamaya e¤ilim ve
düflmanl›k içeren ifadeler ile iliflkili bulunmufl-
tur. Di¤er yandan, utanç duygusundan ba¤›m-
s›z olarak yaflanan suçluluk duygusunun d›fla-
dönük k›nama, öfke, düflmanl›k ve darg›nl›k
gibi tepkilerle ters yönde bir iliflki gösterdi¤i
bulunmufltur. Tangney ve arkadafllar› (1992)
bu sonuçlar›, utanç duygusundan ar›nm›fl suç-
luluk duygusunun, yaflanan olumsuzluklardan
dolay› baflkalar›n› suçlama yerine hatal› davra-
n›fl›n sorumlulu¤unu üstlenmeyle iliflkili oldu-
¤u yönünde yorumlam›fllard›r.  

Bir di¤er araflt›rmas›nda Tangney, Wagner
ve Gramzow (1992), suçluluk duygusunun te-
lafi edici davran›fllar gibi yap›c› tepkilerle ba¤-
lant›l› oldu¤unu; buna karfl›n, utanç duygusu-
nun depresyon gibi psikolojik uyum sorunlar›
ile iliflkili oldu¤unu bulmufllard›r. Tangney ve
arkadafllar›na (1992) göre, utanç duygusu y›k›-
c› bir deneyim oldu¤undan, bu duyguya yat-
k›nl›¤› olan kifliler bu sebeple psikolojik so-
runlara karfl› daha az dirençlidir. Tangney ve
arkadafllar› (1992), daha önce bu konuyla ilgi-
li olarak ortaya konan araflt›rma sonuçlar›n›n
gösterdi¤inin aksine, suçluluk duygusunun
kendi araflt›rmalar›nda psikolojik sorunlarla
iliflkili ç›kmamas›n› ise flu flekilde aç›klam›fl-
lard›r: Suçluluk duygusunun psikolojik sorun-

larla iliflkili oldu¤unu gösteren araflt›rmalar as-
l›nda, utanç duygusu ile birlikte yaflanan suç-
luluk duygusu üzerinde yap›lm›fl olan çal›flma-
lard›r. 

Tangney’nin yaklafl›m›na göre, suçluluk
duygusu utanç duygusu ile birlikte yafland›¤›
takdirde y›k›c› olmaktad›r; bununla birlikte
utanç duygusundan ar›nm›fl suçluluk duygusu
bireyi olumlu sosyal davran›fla teflvik etmekte-
dir. E¤er, birey davran›fl› konusunda piflmanl›k
yafl›yor ve gerek konuyla ilgili di¤er insanlar›,
gerekse kendini suçlamaya bafll›yor ve benli-
¤ine olumsuz at›flarda bulunuyorsa, burada
yaflanan utanç duygusu ile kar›flm›fl suçluluk
duygusudur. Bundan dolay›, psikolojik sorun-
larla iliflkili oldu¤u bulunan suçluluk duygusu,
suçluluk duygusu de¤il, utanç ile kar›flm›fl suç-
luluk duygusudur ve burada ortaya ç›kan psi-
kolojik sorunlar da utanç duygusu ile iliflkili-
dir. Bununla birlikte, Tangney ve arkadafllar›
(1992), klinik örneklem grubunda psikolojik
sorunlarla iliflkili görünen suçluluk duygusu-
nun, kendi çal›flmalar›nda kavramsallaflt›rd›k-
lar› suçluluk duygusundan niteliksel olarak
farkl› olabilece¤ini de belirtirken; di¤er yan-
dan Tangney (1995), klinik psikolojide suçlu-
luk ile utanç duygular›n›n yeterince ayr›flt›r›la-
mad›¤›n›, klinik olgularda suçluluk duygusu
olarak nitelendirilen duygular›n ortaya ç›kar›l-
mam›fl utanç duygular› olabilece¤ini vurgular. 

Suçluluk ile utanç duygular›n›n yap›c› ve
y›k›c› yap›s›n› inceleyen bir baflka araflt›rma-
da, Niendenthal, Tangney ve Gavanski (1994),
suçluluk ile utanç duygular›na yatk›nl›k ile
piflmanl›k duymaya yatk›nl›k aras›ndaki iliflki-
yi incelemifllerdir.  Niendenthal ve arkadafllar›
(1994) bu çal›flmada, suçluluk duygusuna yat-
k›nl›¤› olan kiflilerin hataya yol açan davran›fl-
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lar› üzerinde yo¤unlaflt›klar›n› ve söz konusu
davran›flla ilgili piflmanl›k yaflad›klar›n›; bu-
nunla birlikte utanç duygusuna e¤ilimli kiflile-
rin olumsuz bir olayla karfl›laflt›klar›nda kiflisel
özellikleri üzerine odakland›klar›n› ve benlik-
lerine yönelik piflmanl›k yaflad›klar›n› bulmufl-
lard›r. Buna ek olarak, Niendenthal ve arka-
dafllar›n›n (1994) çal›flmas› utanç duygusunun
özünde, benlik hatan›n kayna¤› olarak görül-
dü¤ü için kendini k›naman›n; suçluluk duygu-
sunun özünde ise, benli¤i yarg›lamadan makul
bir flekilde davran›fl›n k›nanmas›n›n oldu¤unu
ortaya koymufltur. 

Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino (2001),
taraf›ndan yap›lan bir di¤er araflt›rma da Tang-
ney’nin bulgular›n› desteklemektedir. Lutwak
ve arkadafllar› (2001), utanç duygusuna yat-
k›nl›k ve  içedönük öfke aras›nda olumlu, suç-
luluk duygusuna yatk›nl›k ve d›fladönük öfke
aras›nda ise ters yönde bir iliflki oldu¤unu bul-
mufllard›r. Befl ile oniki yafllar› aras›ndaki ço-
cuklarla yapt›klar› araflt›rmada, Ferguson ve
arkadafllar› (1999), suçluluk ile utanç duygula-
r›na e¤ilimin içedönük ve d›fladönük davran›fl
sorunlar› ile olan iliflkisini incelemifl, suçluluk
ve utanç duygular›n›n iç içe geçti¤i ifadelerin
hem içedönük hem de d›fla dönük davran›fl so-
runlar› ile ilintili oldu¤unu bulmufllard›r. De-
aring, Stuewig ve Tangney (2005), utanç duy-
gusuna yatk›nl›¤›n alkol ve uyuflturucu madde
ba¤›ml›l›¤› ile olumlu yönde iliflki içinde oldu-
¤unu, buna karfl›n, suçluluk duygusuna yatk›n-
l›¤›n söz konusu problemlerle ters yönde bir
iliflki içinde oldu¤unu bulmufllard›r. 

Di¤er bir araflt›rmac› grubu, her ne kadar
suçluluk ile utanç duygular› aras›nda bir ay›-
r›m yapma gere¤i duymasa da, suçluluk duy-
gusunun sosyal geliflimde yap›c› bir rolü oldu-

¤unu  kabul eder (Kochanska, Gross, Lin ve
Nichols, 2002). Bu yaklafl›ma göre,  suçluluk
duygusu geliflmekte olan çocu¤u kurallar› çi¤-
neme e¤iliminden al›koyar. Kochanska ve ar-
kadafllar›  (2002), küçük yafllarda hatal› davra-
n›fllar›n›n ard›ndan suçluluk duyan çocuklar›n
ileride toplum taraf›ndan kabul gören davran›fl
kurallar›n› daha az çi¤nediklerini gözlemle-
mifllerdir. Bu çal›flmaya ba¤l› olarak Kochans-
ka ve arkadafllar› (2002), erken yafllardaki suç-
luluk duygusu e¤iliminin daha sonra geliflen
“ahlak duygusunu” belirledi¤i sonucunu ç›kar-
m›fllard›r.

SSuuççlluulluukk  DDuuyygguussuunnuunn  SSoorruunnlluu
DDaavvrraann››flflllaarrllaa  ‹‹lliiflflkkiissii

Bu araflt›rma alan›nda, suçluluk duygusu
ve psikolojik uyum aras›ndaki iliflkinin do¤ru-
lu¤unu sorgulayan araflt›rma sonuçlar› da ra-
por edilmifltir. Örne¤in, Kugler ve Jones
(1992), kiflilik özelli¤i olan genel suçluluk
duygusu ile duruma ba¤l› olarak yaflanan geçi-
ci suçluluk duygusunun k›zg›nl›k, flüphe, dep-
resyon, kayg› ve öfke ile iliflkili oldu¤unu bul-
mufllard›r. Bu çal›flmada, kiflilik özelli¤i olan
suçluluk duygusu, kiflinin genelde ne hissetti¤i
olarak tan›mlan›rken; duruma ba¤l› olarak ya-
flanan suçluluk duygusu, kiflinin belirli bir ola-
ya iliflkin ne hissetti¤i olarak kavramsallaflt›r›l-
m›flt›r. Zahn-Waxler, Kochanska, Krupnick ve
McKnew (1990), depresif ve sa¤l›kl› annelerin
çocuklar›ndaki suçluluk duyma e¤ilimini ve
bu duygunun niteli¤ini incelemifllerdir. Bu ça-
l›flma, psikolojik olarak sa¤l›kl› olan annelerin
çocuklar›n›n, empati ve di¤er insanlarla ilgi-
lenme gibi davran›fllarla suçluluk duygusunu
yap›c› bir deneyime dönüfltürürken; depresif
annelerin çocuklar›n›n, afl›r› sorumluluk duy-
gusu tafl›ma ve olumsuzluklardan kendini so-
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rumlu tutma gibi y›k›c› suçluluk duygusu ile
iliflkili olan tepkiler verdiklerini ortaya koy-
mufltur. Zahn-Waxler ve arkadafllar› (1990)
araflt›rmalar›nda suçluluk duygusunu, Tang-
ney’nin aksine, yap›c› ve y›k›c› suçluluk duy-
gusu olarak ikiye ay›r›rlar ve bu iki tip suçlu-
luk duygusunu önceleyen sosyalleflme etmen-
lerini incelerler. Zahn-Waxler ve arkadafllar›-
n›n (1990) bu çal›flmalar›, suçluluk duygusunu
olumlu ve olumsuz boyutlar›yla incelemesi ve
her bir boyutun farkl› sebepleri ve davran›flsal
sonuçlar› olabilece¤ini ortaya koymas› aç›s›n-
dan önemlidir. Bu çal›flmada, yap›c› suçluluk
duygusu kifliyi yap›lan hatan›n sorumlulu¤unu
üstlenmeye, hatay› telafi etmeye ve baflkalar›-
na yard›m etmeye yönelten bir duygu olarak
tan›mlan›r. Ayn› çal›flmada, y›k›c› suçluluk
duygusu, kötü giden her fleyden kendini so-
rumlu tutma e¤ilimi ve kendini afl›r› yarg›lama
ile ortaya ç›kan bir duygu olarak tan›mlanm›fl-
t›r. 

Harder (1995) ise, yapt›¤› sistematik bir di-
zi araflt›rmada, suçluluk duygusunun, Tang-
ney’nin ve yak›n geçmiflte utanç duygusu üze-
rinde yo¤unlaflan araflt›rmalar›n iddia etti¤inin
aksine, psikopatolojik belirtilerle daha iliflkili
oldu¤unu ortaya koydu¤unu belirtmektedir.
Harder (1995) ayn› zamanda, hem kuramsal
hem de görgül çal›flmalar›n, suçluluk duygusu-
nun y›k›c› niteli¤ini vurgulayan ilk kavramsal-
laflt›rmalara bir kez daha dikkatlerini yönelt-
meleri gere¤ini vurgulamaktad›r. Fedewa,
Burns ve Gomez (2005) olumlu ve olumsuz
mükemmeliyetçilik ile suçluluk ve utanç duy-
gular› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen araflt›rma-
lar›nda, olumsuz mükemmeliyetçili¤in hem
suçluluk hem de utanç duygusu ile olumlu
yönde ve anlaml› bir iliflki içinde oldu¤unu
bulmufllard›r. Ayn› çal›flmada suçluluk duygu-

suna yatk›nl›k ile utanç duygusuna yatk›nl›k
aras›nda olumlu yönde bir iliflki oldu¤u göste-
rilmifl ve genel olarak çal›flman›n sonuçlar›
suçluluk duygusunun olumlu davran›flsal so-
nuçlarla iliflkili oldu¤u iddias›n› desteklemedi-
¤i yönünde yorumlanm›flt›r (Fedewa ve ark.,
2005).      

Balkaya (2001) taraf›ndan Türkiye’de ya-
p›lan araflt›rmada da, suçluluk duygusunun
çok boyutlu öfke ölçe¤inin baz› alt boyutlar›
[“öfke belirtileri”, “öfkeye yol açan durumlar
(ciddiye al›nmama ve haks›zl›¤a u¤rama)”,
“öfkeyle ilgili davran›fllar (sakin ve kayg›l›)”
ve “kifliler aras› öfke (pasif-agresif ve içedö-
nük tepkiler)”] ile yüksek düzeyde ve olumlu
yönde bir iliflki gösterdi¤i, buna karfl›n “baflka
insanlara ve dünyaya yönelik öfke” ile düflük
düzeyde de olsa olumsuz yönde bir iliflki gös-
terdi¤i bulunmufltur. Balkaya (2001) ayn› ça-
l›flmada utanç duygusunun, çok boyutlu öfke
ölçe¤inin yukar›da ad› geçen tüm alt boyutlar›
ile yüksek düzeyde, “di¤er insanlara ve dünya-
ya karfl› öfke” boyutlar› ile ise düflük düzeyde
olumlu yönde bir iliflki gösterdi¤ini ortaya
koymufltur. 

fiahin ve fiahin’in (1992) araflt›rmas›nda
da, suçluluk ve utanç duygular›n›n birlikte
depresyonu yordad›klar›, ancak her iki duygu-
nun beraber aç›klad›klar› ortak varyans›n d›-
fl›nda suçluluk duygusunun tek bafl›na da dep-
resyonu yorday›c› gücü oldu¤u bulunmufltur.
Buna karfl›l›k, utanç duygusunun aç›klad›¤›
varyans›n di¤er de¤iflkenler [sosyotropi (onay-
lanmamaya yönelik kayg›, ayr›l›¤a iliflkin kay-
g›, baflkalar›n› memnun etme) ve boyun e¤ici-
lik (submissiveness)] taraf›ndan da  aç›klana-
bildi¤i bulunmufltur. Ancak, fiahin ve fiahin
(1992) tükenmifllik e¤ilimi olan (dysphoric)
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grupta, utanç duygusunun di¤er de¤iflkenlerin
aç›klad›klar› varyans›n ötesinde depresyonu
yorday›c› bir gücü oldu¤unu da bulmufllard›r.
Güleç’in (2005) çal›flmas›nda ise, depresyon
ile iliflkileri dikkate al›nd›¤›nda, hem suçluluk
hem de utanç duygular›n›n düflük, orta ve yük-
sek düzeyde depresyon belirtileri olan gruplar-
da depresif belirtileri yordamada anlaml› bir
rolü görülmezken, majör depresyon grubunda
depresif belirtileri anlaml› bir flekilde yorda-
d›klar› bulunmufltur. 

SSuuççlluulluukk  DDuuyygguussuunnuunn  SSoorruunnlluu  DDaavvrraann››flflllaarrllaa
‹‹lliiflflkkiissiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr

Ferguson ve arkadafllar› (1999), araflt›rma
sonuçlar›ndaki bu uyuflmazl›¤›n suçluluk duy-
gusunun tan›mlanmas›ndaki farkl›l›¤›n bir so-
nucu olabilece¤ini ileri sürmüfllerdir. Tang-
ney’nin suçluluk duygusunun utanç ile birlikte
yafland›¤›nda y›k›c› oldu¤u kuram›na dayana-
rak Ferguson ve arkadafllar› (1999), suçluluk
duygusu ve olumsuz davran›fllar aras›nda
olumlu bir iliflki bulan araflt›rmalar›n suçluluk
ile utanç duygular›n› örtüflük olarak tan›mlad›-
¤›n› öne sürmüfllerdir. Bu sebeple, bu çal›flma-
larda psikolojik sorunlarda suçluluk duygusu-
nun aç›klad›¤› de¤iflimin (varyans), asl›nda
utanç duygusu taraf›ndan aç›klanmas› gerekti-
¤i düflünülmüfltür. 

Eisenberg (2000) bu çeliflkili bulgular üze-
rine yapt›¤› yorumda, suçluluk duygusunu
olumlu davran›fllarla iliflkili bulan çal›flmalar›n
ço¤unda suçluluk duygusunun yap›c› ve bafl-
kalar›na ilgi gösterme fleklinde yaflanan bir
duygu olarak tan›mland›¤›n› belirtmifl, bundan
dolay› olumlu sosyal davran›fl ve suçluluk
duygusu aras›nda bulunan anlaml› iliflkinin fla-
fl›rt›c› olmad›¤›n› da eklemifltir. Buna ek ola-

rak Eisenberg (2000), yanl›fl›n› telafi etme ko-
nusunda daha az kayg› do¤uran, makul olma-
yan ölçüde sorumluluk duygusunu beraberin-
de getiren suçluluk duygusunun  y›k›c› etkile-
ri olabilece¤ini de belirtir. Bu elefltirilere karfl›
Tangney, Wagner ve Gramzow (1992), y›k›c›
suçluluk duygusunun utanç ile kar›flm›fl bir
duygu oldu¤unu ve bu elefltirel yaklafl›mda
suçluluk duygusuna atfedilen y›k›c›l›¤›n utanç
duygusundan kaynakland›¤›n› belirterek kendi
kavramsallaflt›rmalar›n› savunurlar. 

UUttaannçç  vvee  SSuuççlluulluukk  DDuuyygguullaarr››nn››nn
TTaann››mmllaannmmaass››nn››nn  vvee  DDaavvrraann››flflssaall

SSoonnuuççllaarr››nn››nn  KKüüllttüürrlleerraarraass››  GGeeççeerrlliillii¤¤ii

BBaatt››--dd››flfl››  KKüüllttüürrlleerrddeenn  GGeelleenn  EElleeflflttiirriilleerr

Bedford ve Hwang (2003) de, hem suçlu-
luk hem de utanç duygular›n›n toplumda sos-
yal kontrol mekanizmas› ifllevini gördü¤ü dü-
flüncesini benimserler ve insanlar›n bu iki duy-
gunun verece¤i rahats›zl›ktan kaç›nmak için o
kültürde kabul gören davran›fllar› ortaya koy-
ma e¤ilimi tafl›d›klar›n› savunurlar. Bu ba¤-
lamda, farkl› kültürlerde farkl› kültürel de¤ifl-
kenlere ve sosyalleflme süreçlerine ba¤l› ola-
rak ortaya ç›kan  suçluluk ile utanç duygular›-
n›n bu ifllevi yerine getirirken, farkl› sosyal
kontrol mekanizmalar› olarak ifllev görebile-
ceklerini belirtirler. Bedford ve Hwang’a göre,
Bat› kültürü bireyci oldu¤u için daha bireysel
bir duygu olan suçluluk duygusu, sosyal kont-
rol mekanizmas›nda daha merkezi bir rol oy-
nar; Bat› toplumunda bir kural›n çi¤nenmesi
söz konusu oldu¤unda, suçluluk duygusu ceza
mekanizmas› olarak ifller. Di¤er yandan, Çin
kültüründe benlik, iliflkisel olarak geliflti¤in-
den, bir kural›n çi¤nenmesi durumunda utanç
duygusu sosyal kontrol mekanizmas› olarak

SUÇLULUK ‹LE UTANÇ DUYGULARI

TÜRK PS‹KOLOJ‹ YAZILARI

45



çal›fl›r. Bu varsay›mdan yola ç›karak Bedford
ve Hwang (2003), suçluluk duygusunun Bat›
toplumundaki yerini analiz ederler ve benlik
kavram›n›n, bireyin ba¤›ms›z ve kendi kendi-
ne yeten bir varl›k olarak alg›land›¤› Bat› top-
lumunda, ahlaki veya toplumda kabul gören
di¤er kurallar›n çi¤nenmesi durumunda ortaya
ç›kan duygunun suçluluk duygusu oldu¤unu
söylerler. Bat› toplumlar›nda suçluluk duygu-
su, tan›m› gere¤i baflkalar›na duyulan sorum-
luluk ile iliflkilidir; buna karfl›n utanç duygusu
benli¤e odakl› ve baflkalar›na sorumluluk duy-
ma ile iliflkili olmayan bir duygudur. Bu anali-
ze göre, Bat› toplumunda utanç duygusunu ya-
flayan kifli, bireyci benli¤i üzerinde yo¤unlaflt›-
¤›ndan, hatal› veya yanl›fl davran›mlar›n ard›n-
dan ortaya ç›kan utanç duygusu yetersiz ve ge-
liflmemifl bir tepki olarak kabul edilmektedir. 

Bedford ve Hwang (2003), suçluluk ile
utanç duygular›na iliflkin yap›lan bu ay›r›m›n
kültürel de¤erlerle ilgili oldu¤unu belirterek,
Bat› kaynakl› psikoloji araflt›rmalar›nda suçlu-
luk duygusunun utanç duygusuna oranla daha
geliflmifl bir duygu olarak kavramsallaflt›r›lma-
s›n› ve utanç duygusunun “çirkin bir duygu”
ve “çocuksu bir gerileme” olarak nitelendiril-
mesini elefltirirler. Araflt›rmac›lar, bu tip bir
kavramsallaflt›rman›n Bat›l› olmayan kültürle-
re uyarland›¤›nda sorun yaratt›¤›n› da vurgula-
maktad›rlar. Bedford ve Hwang’e (2003) göre,
Japon ve Çin kültürlerinde benlik, aile bireyle-
rini ve kiflinin yak›nlar›n› da içine ald›¤› için,
utanç duygusu Bat›da alg›land›¤› gibi “bencil-
ce kendine odaklanma” olarak düflünülmeye-
bilir. Hatta Çin kültüründe utanç duygusu ah-
lak ile de iliflkilidir, çünkü utanç durumunda
zaten baflkalar› için duyulan bir kayg› ve ilgi
vard›r. Bundan dolay› Bat›-d›fl› kültürlerde,
suçluluk ile utanç duygular›n› ortaya ç›karan

durumlar ve bu duygular›n niteli¤i Bat› kültü-
ründekinden farkl›l›k gösterebilir. Dolay›s›yla
suçluluk ile utanç duygular› aras›nda yap›lan
bu ay›r›m›n evrensel geçerlili¤i sorgulanmal›-
d›r.   

DDuuyygguullaarr››nn  KKaavvrraammssaallllaaflfltt››rr››llmmaass››nnddaa  EEttnnoopp--
ssiikkoolloojjii  BBiillggiissiinniinn  GGeerreekklliillii¤¤ii

Bedford ve Hwang’›n elefltirisine paralel
olarak White (1997), bir duygunun içeri¤inin
ve anlam›n›n içinde bulundu¤u kültür taraf›n-
dan belirlendi¤ini belirtir.  White’a (1997) gö-
re, duygusal kavramlar›n içeri¤ini anlamak
için etnopsikoloji bilgisine sahip olmak, örne-
¤in,  benlik kavram›n›n farkl› kültürlerde nas›l
anlafl›ld›¤›n› ve tan›mland›¤›n› bilmek gerekir.
White, literatürde kendilik bilincine dayal›
duygular›n kavramsallaflt›r›lmas›n›n bireyci
benlik anlay›fl›na dayand›r›ld›¤›n›n da alt›n› çi-
zer. Bu kavramsallaflt›rma, evrensellikleri
do¤rulanm›fl olan k›zg›nl›k, öfke ve nefle gibi
temel duygular için bir sorun oluflturmayabilir.
Fakat, suçluluk ile utanç gibi ahlaki duygula-
r›n fenomenolojisi daha ayr›nt›l› bir kültürler
aras› inceleme gerektirmektedir. White
(1997), örne¤in Solomon Adalar›’nda, ‹ngiliz-
ce’ye “utanç” olarak çevrilen mamaja terimi-
nin temel olarak sosyal iliflkilerle ilgili oldu¤u-
nu, bireye yönelik olmad›¤›n› vurgulam›flt›r.
Yani, mamaja de¤er verilen önemli bir sosyal
iliflkiye zarar verildi¤i zaman yaflan›r; hatta, bu
tip durumlarda her iki taraf da utanç duygusu
yaflamaktad›r. Solomon Adalar›’nda yapt›¤›
dilbilim çal›flmalar›na dayanarak White
(1997), yak›n iliflkilerdeki utanç duygusunun
üzüntü ile yak›ndan iliflkili oldu¤unu söyler.
Bu kültürde utanç bir kural›n çi¤nenmesi du-
rumunda ortaya ç›kar ve yap›lan hatay› telafi
etmeyi gerektirir. White’›n aç›klamalar›ndan
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da anlafl›labilece¤i gibi, bu kavramsal çerçeve,
Tangney’nin suçluluk ile utanç duygular›na
iliflkin öne sürdü¤ü kavramsal çerçeveye ayk›-
r›d›r, çünkü Tangney’nin anlay›fl›na göre, bafl-
kalar›na zarar verme durumunda davran›fl›n te-
lafi edilmesi kayg›s›, sadece suçluluk duygu-
sunun bir niteli¤idir.    

Hong (2004) ve Kitayama, Markus ve Mat-
sumoto (1995) da, suçluluk ve utanç duygula-
r›n›n ifllevinin ve kültürel olarak uygun kabul
edilen, “normlara uygun” davran›fl›n incelen-
mesinin suçluluk ile utanç duygular› gibi ken-
dilik bilincine dayal› duygular›n anlafl›lmas›
için gerekli oldu¤unu vurgularlar. Kitayama
ve arkadafllar› (1995), Tangney ve arkadafllar›-
n›n (1992) Amerikal› kat›l›mc›lar üzerinde
yapt›klar› ve utanç duygusunun öfkeye dönüfl-
tü¤ünü bulgulad›klar› araflt›rma sonuçlar›na
at›fta bulunarak, utanc›n öfkeye dönüflmesinin
kültürel olarak flemaland›r›lm›fl bir deneyim
olabilece¤ini söylerler. Ayr›ca, bu fleman›n
Amerikan kültürü gibi bireyci bir toplumda
utanç duygusunun yaratt›¤› bireyin özerk kim-
li¤ini tehdit etmesi durumuna karfl› benli¤in
korunmas›na hizmet eden bir strateji olabile-
ce¤i yorumunu yaparlar. Kitayama ve arkadafl-
lar› (1995), utanç duygusunun, iliflkisel benli-
¤in hakim oldu¤u toplulukçu toplumlarda bafl-
kalar›na veya kendine yönelmifl öfkeye dönüfl-
meyebilece¤ini, çünkü utanç duygusu ile bir-
likte yaflanan baflkalar›na karfl› mahcubiyet
duyman›n benli¤e bir tehdit olarak alg›lanma-
d›¤›n› belirtirler. 

Fischer, Manstead ve Mosquera (1999) ta-
raf›ndan yap›lan bir araflt›rmada da, duygulara
iliflkin alg› ve yarg›lar›n kültürel de¤iflkenler
taraf›ndan etkilendi¤i ortaya konmufltur. Ken-
dilik bilincine dayal› duygular söz konusu ol-

du¤unda, benli¤in nas›l tan›mland›¤› oldukça
önemlidir. Fischer ve arkadafllar› (1999), her
kültürün belli durumlarda ne hissedilece¤i ko-
nusunda bireylerine flemalar sa¤lad›¤› ve han-
gi koflulda hangi duygunun yaflanmas› gerekti-
¤ini de kültürün tan›mland›¤›n› ifade ederler.
Fischer ve arkadafllar› (1999)  çal›flmalar›nda,
utanç, öfke ve gurur gibi kendilik bilincine da-
yal› duygular›n ‹spanya ve Hollanda gibi bi-
reycilik ve toplulukçuluk aç›s›ndan farkl› kim-
liklere sahip olan iki ülkede nas›l kavramsal-
laflt›¤›n› araflt›rm›fllard›r. Fischer ve arkadaflla-
r› (1999), bireycilik toplulukçuluk ba¤lam›nda
‹spanyol kültürünün Hollanda kültürüne göre
daha toplulukçu, Hollanda kültürünün ise daha
bireyci olarak s›n›fland›r›labilece¤ini ifade
ederler. Buna ek olarak, utanç duygusunun
toplulukçu kültürlerde bireyci kültürlerde dü-
flünüldü¤ü gibi bireysel olmaktan çok, toplum-
sal bir deneyim oldu¤unu belirtirler. Fischer
ve arkadafllar›n›n (1999) araflt›rmas›, ‹spanyol
ve Hollanda kültüründe bu iki duygunun kav-
ramsallaflt›r›lmas›n›n farkl› oldu¤unu ortaya
koyar. Bu araflt›rmada, örne¤in ‹spanyol kat›-
l›mc›lar, utanç duygusu ile ilgili olarak Hol-
landal› kat›l›mc›lara göre daha olumlu fikirler
ifade etmifllerdir. Ayn› çal›flmada, ‹spanyol
kat›l›mc›lar utanc› dürüstlük ve k›r›lganl›¤›n
bir belirtisi olarak alg›lad›klar›n› belirtirler-
ken; Hollandal› kat›l›mc›lar utanç duygusunu
benli¤e bir tehdit olarak gördüklerini ifade et-
mifllerdir. Bu çal›flmada ‹spanyol kat›l›mc›lar
utanç duygusunun baflkalar›yla paylafl›lmas›
gerekti¤ini düflünürken, Hollandal› kat›l›mc›-
lar saklanmas› gerekti¤ini söylemifllerdir. Bu
çal›flma, kendilik bilincine dayal› duygular›n
alg›lan›fl›nda ve kavramsallaflt›r›lmas›nda kül-
türler aras› farklar oldu¤u sav›n› desteklemek-
tedir. 
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Anolli ve Pascucci (2005) taraf›ndan Hint-
li ve ‹talyan üniversite ö¤rencileri üzerinde ya-
p›lan araflt›rma, her iki kültürde de hem suçlu-
luk hem de utanç hissetme durumlar›nda hata-
l› davran›fl›n kayna¤›n›n benlik olarak görül-
dü¤ünü, buna ek olarak utanç duygusunda ön-
ceden kestirilemeyen d›flsal etmenlerin de kifli-
de utanç yaratan durumdan sorumlu tutuldu-
¤unu ortaya koymufltur. Ayn› çal›flma, suçlu-
luk ve utanç duygular›n›n yaflanmas›nda kül-
türler aras› farkl›l›klar oldu¤unu da göstermifl-
tir. Buna göre, Hintli kat›l›mc›lar›n hem suçlu-
luk hem de utanç duygular›n› yaflamaya ‹tal-
yan kat›l›mc›lara göre daha e¤ilimli olduklar›,
‹talyan kat›l›mc›lar›n suçluluk duygusunu da-
ha nahofl bir duygu olarak yaflarken, Hintli ka-
t›l›mc›lar›n utanç duygusunu daha nahofl bir
duygu olarak yaflad›klar› ortaya konmufltur
(Anolli ve Pascucci, 2005). 

Yap›lan araflt›rmalar (Güleç, 2005; fiahin
ve fiahin, 1992) toplulukçu bir kültür olan Tür-
kiye’de de suçluluk ve utanç duygular›n›n, her
ne kadar birbirinden farkl› duygular olsalar da,
Tangney’nin s›n›fland›rd›¤› flekilde birbirini
d›fllayan duygular olmad›klar›n›, tam tersine
birbirleri ile olumlu yönde ve anlaml› iliflki
içinde olduklar›n›, buna ek olarak suçluluk
duygusunun da t›pk› utanç duygusu gibi öfke
ile yüksek düzeyde ve olumlu yönde bir iliflki
içinde oldu¤unu (Balkaya, 2001) ve depresyo-
nu yordayan önemli bir de¤iflken oldu¤unu
(Güleç, 2005; fiahin ve fiahin, 1992) ortaya
koymaktad›r.  

TTaarrtt››flflmmaa

Suçluluk ile utanç duygular›n›n özde¤er-
lendirme sürecinde biri davran›fla di¤eri benli-
¤e odaklanan ve bunun sonucunda kifliyi biri

olumlu di¤eri olumsuz olmak üzere farkl› dav-
ran›fllara yönelten iki duygu olarak kavramsal-
laflt›r›lmas› yukar›da ele al›nd›¤› gibi tart›flma-
l› bir çerçeve ortaya koymaktad›r. Bu kavram-
sal çerçeve gerek ayn› kültür içindeki davra-
n›fllar› aç›klama bak›m›ndan ortaya koydu¤u
kapsay›c›l›k, gerekse kültürler aras› psikoloji-
deki evrensel geçerlili¤i bak›m›ndan de¤erlen-
dirildi¤inde bir tak›m sorunlar ortaya koymak-
tad›r. 

Pek çok kuramc› ve araflt›rmac› Bat› dün-
yas›nda gelifltirilen duygu kavramsallaflt›rma-
lar›n›n farkl› kültürlerde ifllevselli¤ini yitirebi-
lece¤i sorununa dikkat çekmektedirler (Bed-
ford ve Hwang, 2003; Fontaine, Poortinga, Se-
tiadi ve Markam, 2002; Fischer ve ark., 1999;
Kitayama ve ark., 1995; White, 1997). Bu ku-
ramc› ve araflt›rmac›lar duygular›n kültürel
ba¤lam içinde geliflti¤ini ve farkl› kültürlerin
farkl› duygular›n alg›lanmas›na ve yaflanmas›-
na yönelik olarak farkl› flemalar sa¤lad›¤›n›
vurgulamaktad›rlar. Bunun da ötesinde, kül-
türler aras› farkl›l›¤›n en fazla suçluluk ile
utanç duygular› gibi o kültür içinde hakim
olan benlik anlay›fl›  ile ilintili olarak geliflen
özde¤erlendirmeye ba¤l› duygular söz konusu
oldu¤unda görülebilece¤i de vurgulanmakta-
d›r. 

Bu elefltiri oldukça önemlidir ve farkl› kül-
türlerde duygular›n sosyal ve biliflsel boyutla-
r›n›n keflfedilmesine yönelik araflt›rmalar›n ge-
reklili¤ini ortaya koymaktad›r. Suçluluk ile
utanç duygular›n›n farkl› kültürlerdeki feno-
menolojisini ortaya koyan araflt›rmalar s›n›rl›-
d›r. Bunun yan› s›ra, bu iki duygunun içedö-
nük ve d›fladönük davran›fl sorunlar›na olan
katk›s› konusunda ortaya konan bilgiler de ye-
tersiz kalmaktad›r. Mevcut çal›flmalar, suçlu-
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luk ile utanç duygular›n›n yaflanmas›nda de-
¤iflkenlik oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ben-
li¤in farkl› kültürlerde farkl› alg›land›¤› gerçe-
¤i de, toplulukçu kültürlerde utanç duygusu-
nun y›k›c› bir deneyim olmad›¤›na iliflkin sap-
tamay› da beraberinde getirmektedir. Utanç
duygusunu benlik üzerinde bencilce bir odak-
lanma olarak tan›mlayan araflt›rmac› ve ku-
ramc›lardan biri olan Tangney (2003) de,
utanç ve suçluluk duygular›n›n farkl› kültür-
lerde farkl› yaflanabilece¤ini ve davran›flsal so-
nuçlar›n›n da farkl› olabilece¤ini kabul etmek-
te ve her iki duygunun da farkl› kültürlerde ne
anlama geldi¤inin ve nas›l yafland›¤›n›n araflt›-
r›lmas› gere¤ini vurgulamaktad›r. 

Amerika ve Avrupa’daki bir grup araflt›r-
man›n kuramsal temelini oluflturan suçluluk
ile utanç duygular› aras›ndaki bu ay›r›m›, ku-
ramsal ve görgül verimlili¤i ve faydas› aç›s›n-
dan da de¤erlendirmek gerekir. Bu iki duygu
aras›nda benli¤e ve davran›fla odaklanma flek-
linde yap›lan bu ay›r›m› temel alan araflt›rma-
lar, bu kuramsal ay›r›m›n geçerlili¤ini destek-
lemektedir. Yine ayn› kuramsal çerçeveden
yola ç›kan araflt›rmalar, utanç duygusunun y›-
k›c›, suçluluk duygusunun ise yap›c› oldu¤unu
ortaya koymufltur. Bu araflt›rmalar benli¤e
odaklanan özelefltirinin y›k›c› davran›fllara yol
açt›¤›, davran›fla odaklanan özelefltirinin ise
yap›c› davran›fllar› güdüledi¤i sav› ile temel-
lendirilmektedir.  Bununla birlikte, Kugler ve
Jones (1992) ve Zahn-Waxler ve arkadafllar›
(1990), suçluluk duygusunu y›k›c› ve yap›c›
olmak üzere iki yönü olan bir duygu olarak ele
alm›fllard›r. Bu kavramsal çerçevede, yap›c›
suçluluk duygusu Tangney’nin kavramsal çer-
çevesindeki “suçluluk duygusu”na karfl›l›k ge-
lirken, afl›r›ya kaçan özelefltiri olarak nitelenen
y›k›c› suçluluk duygusu ise ayn› kuramda

“utanç duygusu”na karfl›l›k gelmektedir.
Tangney, bir yandan baz› araflt›rmalarda “y›k›-
c› suçluluk duygusu” olarak kavramsallaflt›r›-
lan duygunun utanç duygusundan baflka bir
fley olmad›¤›n›n alt›n› çizmekte, di¤er yandan,
klinik olgularda gözlemlenen suçluluk duygu-
sunun kendi kuram›nda bahsetti¤i suçluluk
duygusundan niteliksel olarak farkl› olabilece-
¤ini de kabul etmektedir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda suçluluk ile utanç
duygular›n›n yap›c› ve y›k›c› davran›flsal so-
nuçlar›na göre birbirinden kesin çizgilerle ay-
r›lmas› önemsiz bir ay›r›m gibi görünmekte-
dir; çünkü bu ay›r›m asl›nda afl›r› özelefltirinin
utanç duygusunun mu yoksa genel suçluluk
duygusunun mu bir niteli¤i oldu¤u yönünde
bir tart›flmaya gitmektedir. Bu kuramsal ay›-
r›m bilimsel verimlilik ve fayda aç›s›ndan de-
¤erlendirildi¤inde, konuyla ilgili araflt›rmalar-
da daha önce “genel suçluluk” olarak adland›-
r›lm›fl olan bir duygunun asl›nda utanç duygu-
su oldu¤unu ve suçluluk duygusunun özü iti-
bar›yla asl›nda yap›c› bir duygu oldu¤unu id-
dia etmede, ne kuramsal ne de pratik bir fayda
olmad›¤› görülmektedir. 

Ayr›ca, bu tart›flma utanç ve suçluluk duy-
gular›n› ortaya ç›karan koflullar aç›s›ndan de-
¤erlendirildi¤inde, bu konuda yap›lan di¤er
araflt›rma verilerine dayanarak suçluluk duy-
gusunun da y›k›c› olabilece¤ini ve özelefltiri-
den çok baflkalar›n›n elefltirilmesine ve yarg›-
lanmas›na yönelebilece¤i söylenebilir. Örne-
¤in, sonuçlar› telafi edilemeyecek kadar a¤›r
ve geri dönüflsüz olan bir kazaya sebep olan
bir insan, sebep oldu¤u bu kazadan dolay› bü-
yük bir ac› duyabilir. Kifli, katlan›lmas› çok
zor olan bu ac›y› özy›k›ma varan içedönük öf-
keye dönüfltürebilece¤i gibi kazada dolayl›
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olarak pay› olabilecek di¤er insanlara hatta ka-
zan›n kurban›na bile yöneltebilir veya bu iki
tepkiyi birlikte gösterebilir. 

Tangney ve onun kuram›n› paylaflan di¤er
araflt›rmac›lar›n savundu¤u ay›r›ma yönelik
burada yöneltilen elefltiri, suçluluk ile utanç
duygular› aras›nda yap›lan ay›r›m›n anlams›z
ve önemsiz oldu¤unu savunmamaktad›r. Bura-
da yap›lan elefltiri, bu iki duygu aras›nda yap›-
lan ay›r›m›n, suçluluk duygusunda özelefltiri-
nin hedefinin davran›fl, utanç duygusunda ise
benlik oldu¤u ve bu niteliksel farka ba¤l› ola-
rak suçluluk duygusunun utanç duygusuna gö-
re daha yap›c› sonuçlar do¤urdu¤unu öne sü-
ren sava yöneliktir. Bu flekilde yap›lan kuram-
sal ay›r›m, konu ile ilgili yap›lan görgül çal›fl-
malar› da yanl›fl yönlendirilebilir.  

Suçluluk ile utanç duygular›n›n, insanlar›n
ve toplumlar›n hayat›nda önemli bir rol oyna-
d›¤› aç›kt›r. Kiflinin özde¤erlendirmesini içe-
ren bu iki duygu, ona davran›fllar›n› kontrol et-
mesinde yol gösterir.  Toplum aç›s›ndan da,
sosyalleflme sürecinde bireye kazand›r›lan
suçluluk ile utanç duygular›, bireyin davran›fl-
lar›n› kontrol etmenin iki önemli arac›d›r.  Bu-
nunla birlikte, suçluluk duygusunun bu süreç-
te utanç duygusuna göre daha belirgin bir rol
oynad›¤› görülmektedir. Bu aç›dan suçluluk
duygusunu, yap›c› ve y›k›c› niteli¤i ile sonuç-
lar› bak›m›ndan bir süreklilik içinde görmek
ve görgül çal›flmalarda bu kavramsal çerçeve-
ye göre tan›mlamak daha mant›kl› görünmek-
tedir.  

fiüphesiz, suçluluk duygusu utanç duygusu
ile birlikte yaflanabilir ve ikisinin ortak etkisi
duruma göre daha y›k›c› da olabilir. Dahas›,
suçluluk duygusunu yap›c› ve y›k›c› k›lan et-

men, yaflanan duygunun yo¤unlu¤una, kiflinin
kendini olaya nas›l dahil etti¤ine ve olayla il-
gili olarak kendini ne derece sorumlu hissetti-
¤ine de ba¤l› olabilir.  Bu ba¤lamda, Kugler ve
Jones (1992) taraf›ndan ortaya konan “kiflilik
özelli¤i olarak suçluluk duygusu” ve “duruma
ba¤l› olarak yaflanan suçluluk duygusu”  ay›r›-
m› daha ayd›nlat›c› ve faydal› bir ay›r›m olabi-
lir. 

Her durumda kendilik bilincine dayal› duy-
gular›n kavramsallaflt›r›lmas›n›n kültüre göre
de¤iflebilece¤i düflünülmeli ve bir kültürde ge-
lifltirilen kavramsal tan›m›n di¤er kültürler için
aç›klay›c› olamayabilece¤i göz önünde bulun-
durulmal›d›r. Bu aç›dan, duygular›n davran›fl-
sal sonuçlar› üzerinde varsay›mlarda bulunma-
dan önce, söz konusu duygular›n farkl› kültür-
lerde nas›l alg›land›¤›na ve tan›mland›¤›na
iliflkin aç›mlay›c› araflt›rmalar yap›lmal› ve or-
taya konan sonuçlar›n evrensel geçerlili¤i so-
rusu her zaman gündemde tutulmal›d›r. 

SSoonnuuçç

Suçluluk duygusu psikoloji araflt›rmalar›n-
da ve özellikle klinik çal›flmalarda y›k›c› so-
nuçlar› aç›s›ndan ele al›nm›flt›r. Yak›n geçmifl-
te Bat›l› ülkelerde yap›lan bir dizi araflt›rma
suçluluk duygusunu, özde¤erlendirme süre-
cinde davran›fl› hedef alan ve kifliyi olumlu
sosyal davran›fllara yönlendiren bir duygu ola-
rak tan›mlam›flt›r. Buna karfl›n, suçluluk duy-
gusu ile birlikte kendilik bilincine dayal› duy-
gular bafll›¤› alt›nda s›n›fland›r›lan utanç duy-
gusu, özde¤erlendirme sürecinde benli¤i hedef
alan ve buna ba¤l› olarak k›zg›nl›k, öfke gibi
olumsuz davran›fllara yol açan bir duygu ola-
rak tan›mlanm›flt›r. Bu kavramsal ay›r›m gör-
gül çal›flmalarla da desteklenmifltir.  
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Ancak, suçluluk ile utanç duygular›n›n bu
flekilde kavramsallaflt›r›lmas› baz› sorunlar›
gündeme getirmektedir. Bu sorunlar flu flekilde
özetlenebilir: 1. Gerek kuramsal gerekse gör-
gül temelli elefltiriler, suçluluk duygusunun
bütünüyle yap›c› bir duygu oldu¤u ve kifliyi
olumlu davran›fllara yöneltti¤i iddias›n›n yeni-
den de¤erlendirilmesini gerekli k›lmaktad›r. 2.
Suçluluk ile utanç duygular› gibi kendilik bi-
lincine dayal› duygular, benli¤in farkl› flekil-
lerde yap›lanabilece¤i kültürlerde farkl› bir
kavramsal ve deneyimsel içeri¤e sahip olabi-
lir. Bu da, bu tür duygular›n kavramsallaflt›r›l-
mas›nda ve görgül olarak incelenmesinde kül-
türler aras› geçerlilik konusuna gerekli önemin
verilmesinin ve yap›lan genellemelerin s›n›rla-
r›n›n hassas bir flekilde çizilmesinin gere¤ini
vurgulamaktad›r. 
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