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Sucluluk ile Utan¢ Duygularinin
Kavramsallastirmasina 1liskin Sorunlar
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Ozet

Son yillarda Batili iilkelerde yapilan bir dizi arastirma, sucluluk ile utan¢ duygulari arasinda, bu
duygularin dogas: ve davranigsal sonuglar1 bakimindan bir ayirim goézetmektedir. Buna gére, hem
sucluluk hem de utan¢ duygulari, kisinin 6zdegerlendirmesi sonucu ortaya g¢ikan kendilik
bilincine dayali duygulardir. Sucluluk duygusu bu degerlendirmede kisinin davraniglarini, utang
duygusu ise benligi hedef almaktadir. Bu kavramsal gerceveye dayanan arastirmalar, sucluluk
duygusunun yapicit oldugunu ve bireyi olumlu sosyal davraniglara yonlendirdigini, utang
duygusunun ise yikict oldugunu ve davranig sorunlart ile iligkili oldugunu bulmustur. Ancak bu
arastirmalar, sucluluk duygusunun da yikici sonuglar: olabilecegini gosteren arastirma bulgulari
ile celismektedir. Diger yandan, sucgluluk ile utan¢ duygularn arasindaki farkin, 6zelestirinin
davranis veya benligi hedef almasi ve davranigsal sonuglari bakimindan yapici ve yikici olmast
gibi niteliklere bagli olarak kavramsallastirilmasi, tartigmali bir kuramsal c¢erceve ortaya
koymakta ve temelini olusturdugu arastirmalarin da yakindan irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu yazi, son yillarda yapilan arastirmalarda sucluluk ile utan¢ duygularinin
kavramsallagtirilmasindaki kuramsal sorunlari ele almay1 amaglamaktadir.
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Problems in the Conceptualization of Guilt and Shame
Abstract

This paper aims to review the conceptualization of guilt and shame, and research findings based
on this conceptualization in the recent literature. In the contemporary literature, conceptualization
of guilt and shame shows variation. A recent conceptualization of guilt and shame makes a
distinction between the two on the basis of their focus on behavior and self respectively in
evaluative thought. In addition, studies based on this conceptual framework report findings that
challenge previous research findings. According to the recent findings, shame has a destructive
nature and it is associated with problem behaviors, whereas guilt has a constructive nature and it
motivates the individual to take reparative actions. However, since the recent conceptualization
of guilt and shame involves some theoretical problems, research findings based on the dichotomy
of guilt and shame needs reconsideration. Moreover, the conceptualization of guilt and shame
poses theoretical problems in terms of the universal validity of these two concepts as constructs.
This review considers conceptual problems related to the dichotomous consideration of guilt and
shame. In connection with this conceptualization, difficulties in cross-cultural definition of
self-conscious emotions are also discussed.
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Sucluluk ile utan¢ duygulari ¢agdas litera-
tiirde kendilik bilincine dayali (self-conscious)
duygular olarak smiflandirilmigtir. Bu simif-
landirmanin nedeni, tipki gurur ve 6viing gibi,
sucluluk ile utan¢ duygularinin da bireyin 6z-
degerlendirmesinin sonucunda ortaya c¢ikan
duygular olmalaridir (Eisenberg, 2000). Lite-
ratiirde sucluluk ile utan¢ duygularinin kav-
ramsallagtirilmasina ve bu duygularin bireyi
yonelttigi davraniglarin niteligine iligkin celig-
kili savlar ve bulgular bulunmaktadir. Bu ko-
nudaki tartisma, su¢luluk duygusunun davra-
nigsal sonuclar1 bakimindan yapici, utang duy-
gusunun ise yikict oldugu savi ve bu kavram-
sal cerceveyi temel alan arastirma bulgularinin
gecerliligi ilizerinde yogunlagsmaktadir. Suglu-
luk duygusu ile utang duygusu gercekten iddia
edildigi ve arastirma sonuglarinin da gosterdi-
&1 gibi birbirinden niteliksel olarak farkli do-
galar1 ve davranigsal sonuglart olan duygular
midir?

Bu yazmin ilk béliimiinde sucluluk ile
utang duygularinin psikoloji aragtirmalarinda-
ki farkli kavramsallagtirmalar1 ele alinacak,
ikinci boliimde ise bu duygularin davranigsal
sonuclar1 konusunda ortaya konan arastirma
sonuclar1 karsilastirilacaktir. Uciincii ve dor-
diincii boliimlerde, dzdegerlendirmeye dayali
bu duygularin kavramsallastirilmalarindaki
evrensel gecerlilik sorunu ele alinacaktir. Tar-
tisma boliimiinde ise, sugluluk ile utang duy-
gularinin giiniimiiz psikoloji aragtirmalarinda-
ki tanimlanma bigimi, kuramsal ve gorgiil ¢a-
lismalara sagladig1 fayda ve verimlilik acisin-
dan degerlendirilecektir.

Sucluluk ile Utang Duygularmin
Kavramsallagtirilmasi

Sucluluk Duygusu

Yakin gecmige kadar sucluluk duygusu da-
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ha ¢ok klinik psikolojinin inceleme konusu ol-
mustur. Bunda psikanalitik kuramin psikolojik
bozukluklarin gelisiminde sugluluk duygusuna
atfettigi merkezi roliin etkisi oldugu diisiiniil-
mektedir (Tangney, Wagner ve Gramzow,
1992). Psikanalitik kuramda sucluluk duygusu
temel olarak egonun siiperego tarafindan yar-
gilanigindan kaynaklanan gerilimin ifadesi
olarak kavramsallastirilmigtir (Freud, 1923).
Gelisim psikolojisindeki ¢agdas bazi kavram-
sallagtirmalarin aksine, sucluluk duygusu psi-
kanalitik kuram tarafindan tamamen yikici bir
duygu olarak nitelenmis ve gerek psikanalitik
kuram, gerekse klinik psikoloji, sugluluk ile
utan¢ duygulart arasinda bir kargilagtirma veya
ayirim yapma geregi duymamigtir. Daha son-
raki yillarda Lewis (1971, akt., Tangney ve
ark., 1992), utan¢ veya sucluluk duygusuna
yatkinlikta bireysel farkliliklar oldugunu ileri
stirmiistiir. Lewis’e (1971) gore, bu yatkinlik-
lar farkli uyum sorunlarina yol agar, 6rnegin
utan¢ duygusuna yatkin olan bireyler depres-
yon gibi duygulanim bozukluklarina egilim-
liyken, sugluluk duygusuna yatkin olan birey-
ler paranoya, obsesif-kompulsif bozukluk gibi
sorunlara egilim gosterirler (akt., Tangney ve
ark., 1992).

Bununla birlikte, psikoloji aragtirmalarinda
sucluluk duygusu her zaman olumsuz sonucla-
r1 olan bir duygu olarak tanimlanmamuistir. Or-
negin, Ausubel (1955, akt., Kugler ve Jones,
1992) sucluluk duygusunun, yogunluguna
bagh olarak yapici da olabilecegini belirtmis-
tir. Ausubel’e gore, makul boyutlardaki suglu-
luk duygusu, bireyi toplumda kabul gérmeyen
davraniglar1 ortaya koymaktan alikoyarak top-
lumsal agidan uyumlu davraniglara yonlendi-
rebilir. Izard (1977, akt., Kugler ve Jones
1992) sugluluk duygusunu benlik ve sorumlu-
luk duygusu ile birlikte ortaya ¢ikan bir duygu
olarak nitelendirmistir. Weiner (1985) ise,
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Izard’in goriisiinii destekleyerek su¢luluk duy-
gusunun kisinin kendi kontroliinde olan gorev
ve sorumluluklar1 gerceklestirememesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir duygu olarak tanimla-
mistir.

Sucluluk ile Utan¢ Duygularinmn
Aynmlagtirilmasi

Weiner (1985), sugluluk ile utan¢ duygula-
rini1 birbirinden ayirir ve yaptigi ayirimi su se-
kilde 6zetler: Sucluluk ile utan¢ duygular bir
davranimin sonuglarinin birey tarafindan kont-
rol edilip edilememesi ile ilgilidir. Buna gore,
eger bireyde rahatsizlik uyandiran hata ya da
basarisizlik, caba gostermemenin bir sonucu
ise bu, sucluluk duygusunu dogurur; fakat, ba-
sarisizlik bireyin, 6rnegin yeteneksizlik gibi
kendinde var olan ve caba ile degistirilemeye-
cek sebeplerden kaynaklaniyorsa, hissedilen
duygu utangdir. Hoffman (1982, akt., Weiner
1985) ve Wicker (1983, akt., Weiner, 1985) da
sucluluk ile utan¢ duygularini sonuclar1 baki-
mindan ayirir. Hoffman’in ayirimina gore,
utan¢ duygusu ice kapanmaya neden olup
olumsuz davranigin telafisi konusunda giidii-
lenme eksikligi yaratirken, sucluluk duygusu
hatali davranigin telafisini ve olumlu sosyal
davranigi tesvik eder. Hoffman (2001), suglu-
luk duygusunun beraberinde empati dogurdu-
gunu ve bunun kigiyi olumlu sosyal davraniga
yonelttigini savunur. Bununla birlikte Hoff-
man (2001), her empatik uyarilmanin olumlu
sosyal davraniga doniismedigini de belirtir.
Bunun sebebi ise olumlu sosyal davranisin,
yasanan empatik stresin yogunluguna bagl ol-
masidir; eger baskasinin sikintisina duyulan
empati kigisel bir sikintiya doniisiirse, birey
kendi sikintisin1 agma ile mesgul olacagindan
s6z konusu empati olumlu sosyal davranisa
doniismeyebilir.

Sucluluk ile utan¢ duygulari arasindaki
fark, ayn1 zamanda bu duygularin ortaya ¢ikti-
g1 ortamla iligkili olarak da ortaya konmaya
caligtlmistir. Ornegin, sosyal bilimci Ruth Be-
nedict (1946, akt., Tangney, 2001) ve Ausubel
(1955, akt., Tangney, 2001) sucluluk duygusu-
nu kisinin 6zerk diinyasinda ortaya ¢ikan, ta-
mamen bireysel kaynakli bir duygu olarak ta-
nimlarken; utan¢ duygusunun, bagkalarmin fi-
ili veya hayali varliia bagli olarak ortaya ci-
kan bir duygu oldugunu ileri siirmiislerdir.
Sucluluk ile utan¢ duygular arasindaki bu ni-
teliksel farki gorgiil olarak gostermek amaciy-
la yaptiklar1 bir ¢alismada Tangney, Miller,
Flicker ve Barlow (1996), hem suc¢luluk hem
de utanc duygularinin bagkalarmin tanikligin-
da meydana gelmis olaylarla iligkili olabilece-
gini bulmuglardir. Bu arastirmada Tangney ve
arkadaslar1 (1996), sugluluk ile utan¢ duygula-
rin1 birbirinden ayiran temel etmenin, utang
veya sucluluk uyandiran olaya bagkalarinin ta-
nik olup olmamasiyla ilgili olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Ayni ¢aligmada, beklenenin ak-
sine, katilimcilarin yalnizken utan¢ duygusunu
daha fazla yasadiklar1 tespit edilmistir. Tang-
ney ve arkadaglar1 (1996) bu bulgularin, suc¢lu-
luk duygusunun utan¢ duygusundan daha kisi-
sel oldugu yolundaki savi yanligladigini belirt-
mislerdir. Lewis (1971, akt., Tangney, 2001)
tarafindan ortaya konan bir diger ayirima gore,
sucluluk ile utang duygularini birbirinden ayi-
ran en onemli etmen, kisinin 6zdegerlendirme
stirecinde benliginin mi yoksa davraniglarinin
m1 iizerinde odaklandigi konusudur. Lewis’e
gore, utang duygusu yasayan birey benligi,
sucluluk duygusu yasayan birey ise davranis-
lar1 lizerinde odaklanir, yani 6zelestirinin he-
defi benlik veya davraniglardir.

1990’11 yillardan itibaren Amerika ve Av-
rupa’da yapilan aragtirmalarin biiyiik bir bolii-
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mii, sugluluk ile utan¢ duygularinin birbirin-
den apayr1 duygular oldugunu, sucluluk duy-
gusunu pigsmanlik, korku, iiziintii ve kayginin
eslik ettigi bir duygu, utan¢ duygusunu ise ¢a-
resizlik ve yetersizlik duygularinin ve bagkala-
rindan uzaklagma isteginin eslik ettigi bir duy-
gu olarak tanimlamigstir. Bu aragtirmalarin da-
yandig1 kuramsal cerceveye gore, utang duy-
gusunun aksine sucluluk duygusunda, yapilan
hata bireyin kendi icsel degerlerinin ¢ignen-
mesi anlamini tagir ve bu da bireyde hatasini
telafi etme istegi dogurur (Ferguson, Stegge,
Miller ve Olsen, 1999).

Giinlimiizde gelisim psikolojisi alanindaki
pek cok arastirmanin kuramsal temeli bu ayiri-
ma dayansa da, bu kuramsal yaklasim bazi
elestirilerin de hedefi olmaktadir. Ornegin,
Kugler ve Jones (1992) genis bir katilimer gru-
bu iizerinde sucluluk ile utang duygularini 6l-
cen farkl 6lgekleri kullanarak yaptiklari arag-
tirmada, sucgluluk ile utan¢ duygularinin birbir-
leri ile olumlu yonde yiiksek bir iligki goster-
digini ve arastirma bulgularinin bu iki duygu
arasinda yapilan ayirimi gorgiil olarak destek-
lemedigini belirtmislerdir. Kugler ve Jones’un
(1992) bu caligmasinda, sadece Tangney nin
Kendilik Bilincine Dayali Duyus ve Yiikleme
Envanteri (Self-conscious Affect and Attribu-
tion Inventory) ile Hogan ve Check’in Hogan
ve Check Sucluluk ile Utang Duygular1 Olge-
gi'nin (Hogan and Check Guilt and Shame
Measure) sucluluk ile utang duygulari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulguladik-
lar1 ortaya konmustur. Kugler ve Jones (1992),
bu iki 6lgegin de zaten sucluluk ile utang duy-
gularmin birbirinden niteliksel olarak farkli ol-
duklart varsayimiyla gelistirildiklerini ve bu
sebeple diger dlgeklerden farkli olarak iki duy-
gu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

HAZIRAN 2006, CiLT 9, SAYIl 17

bulduklarint belirtmislerdir. Bununla birlikte,
Kugler ve Jones (1992) sucluluk ile utang duy-
gular1 arasinda oldugu iddia edilen niteliksel
farkin kuramsal olarak korunmasi gerektigini,
ancak gorgiil olarak gercekten boyle bir farkin
oldugunu giivenilir bir sekilde gosterebilmek
icin kullanilan 6lceklerin yeniden gézden ge-
cirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Eisenberg
(2000) de sugluluk ile utang duygularinin bir-
birinden, Tangney ve onun kuramini benimse-
yen aragtirmacilarin varsaydigi kadar farkl ol-
mayabilecegini vurgulayan diger bir aragtir-
macidir. Eisenberg, sucluluk duygusunun da
yine bu kavramsal ¢ercevede savunuldugu ka-
dar yapici olmayabilecegini de belirtir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar da Eisen-
berg’in bu tespitini destekleyen sonuglar orta-
ya koymaktadir. Ornegin, Sahin ve Sahin
(1992), 17-21 yaslan arasindaki ergen 6rnek-
lem grubu iizerinde yaptiklari caligmada, sug-
luluk ve utang olcekleri arasinda olumlu yon-
de ve anlamli bir iliski bulmuslardir. Giileg
(2005) de depresyonun siddeti ile sucluluk,
utang, 6fke ve kendilik degeri arasindaki ilis-
kiyi inceledigi arastirmasinda, tiim gruplarda
(diisiik, orta ve yiiksek diizeyde depresyon be-
lirtileri gosteren normal 6rneklem gruplar1 ve
major depresyon tanisi konulmus olan hasta
grubu) sucluluk ve utan¢ duygularinin olumlu
yonde ve anlaml iliski i¢inde olan iki degis-
ken oldugunu bulmugtur.

Sucluluk ile Utang Duygularinin
Davranmigsal Sonugclari

Sucluluk Duygusunun Olumlu, Utang Duygu-
sunun Olumsuz Davramglarla Higkisi

Sucluluk ile utan¢ duygularn gecmiste daha
cok klinik psikologlarin ilgi alanina girmesine
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ragmen, Ozellikle 1990’lardan itibaren gelisim
psikolojisinin de arastirma konusu olmustur
(Eisenberg, 2000). Bununla birlikte, sucluluk
ile utang¢ duygulari iizerine ¢aligsan arastirmaci-
lar arasinda bu iki duygunun yapici ve yikici
sonuglarina iliskin siiregelen bir tartisma var-
dir. Ornegin, Damon (1988, akt., Tangney,
2001), Eisenberg (1986, akt., Tangney, 2001),
Harris (1989) ve Schulman ve Mekler (1985,
akt., Tangney, 2001), hem sucluluk hem de
utan¢ duygularini ahlak gelisimine katkisi olan
duygular olarak ele alirlar. Hoffman (2001),
utan¢ duygusunun iizerinde durmaksizin sug-
luluk duygusunun ahlak gelisiminde Onemli
rol oynadigimi savunur ve pek cok arastirma-
nin empatiye dayali sucluluk duygusu ile
olumlu sosyal davranig arasinda olumlu yonde
bir iligki buldugunu belirtir. Buna karsin, Fer-
guson ve arkadaglar1 (1999), Tangney (1990,
1991) ve Tangney ve arkadaslar1 (1992), suc-
luluk ile utan¢ duygularini birbirine karsit dav-
ranigsal sonuclari olan iki duygu olarak tanim-
larlar. Bu iki duygunun farkli davranigsal so-
nuglara yol actigini savunan arastirmacilara
gore, sucluluk duygusu daha yapici davranig-
larla iligkili iken, utan¢ duygusu yikici psiko-
lojik tepkiler ve davraniglarla iligkili goriin-
mektedir.

Son onbes yilda, bir grup arastirmaci suglu-
luk ile utan¢ duygularinin davranigsal sonugla-
1 iizerinde cesitli arastirmalar yapmislardir.
Bu arastirma alaninda ileri gelen arastirmaci-
lar arasinda yer alan Tangney (1995, 2001),
gecmiste sucluluk duygusunun psikopatolojik
sonuclar ilizerinde odaklanan ve sugluluk ile
utang duygulan arasindaki farka 6nem verme-
mis olan klinik psikolojinin, bugiin bu iki duy-
gu arasinda ayirim yaptigini belirtir. Buna ek
olarak Tangney (1995, 2001), utan¢ duygusu-

nun olumsuz davranigsal sonuglarinin arastiril-
masina yonelik artan ilgiye ragmen, benzer bir
ilginin su¢luluk duygusunun olumlu sonuglari-
nin arastirilmasina yonelik olarak gelismedigi-
ni de vurgulamaktadir.

Bir arastirmasinda Tangney (1991), suclu-
luk, utan¢ ve empatinin birbirinden farkli duy-
gular oldugunu ve kisiler arasi iligkilerde bir-
birlerinden farkli davranigsal sonuglar dogur-
dugunu bulmustur. Bu arastirmanin sonuglari-
na gore, sucluluk duygusu empatik tepki ile
olumlu yonde bir iliski gosterirken, utang duy-
gusu empatik tepki ile ters yonde bir iliski, bi-
reyin yasadig1 kendine doniik iiziintii ile olum-
Iu yonde bir iligki gostermektedir. Tangney,
bu iligkileri su¢luluk ile utan¢ duygular1 ara-
sinda ¢izdigi kuramsal ayirim ile ilintili olarak
yorumlamaktadir. Bu kavramsal cerceveye go-
re, su¢luluk duygusuna egilimli bireyler, yan-
lis-davraniglan ilizerinde odaklanma ve buna
bagli olarak da davraniglarinin sonuglart ile il-
gilenmektedirler. Davraniglarinin sonuglari
tizerinde odaklanmak ise, bu bireyleri zarar
verdikleri kisiye ilgi gdsterme ve hatalarini te-
lafi etme egilimine yoneltmektedir. Buna kar-
sin, utan¢ duygusuna egilimli olan bireyler
benlikleri iizerinde yogunlastiklarindan, yanlig
davranig1 ortaya koyan fail ile, yani kendileri
ile ilgilenmektedirler. Dikkatleri kendileri iize-
rinde odaklandigindan, iiziintiileri de kendileri
lizerinde odaklanmakta ve bundan dolay1 da
bagkalarina empati duyamamaktadirlar. Tang-
ney (1991), bu kuramsal cerceveyi su sekilde
detaylandirir: Sucgluluk duygusu yagamak,
benlik ve davranig arasinda bir ayirim yapil-
masint gerektirir; fakat bu, utang duygusuna
egilimli kigilerin yapamadig1 bir ayirimdir. Bu
sebepten dolay1 Tangney’e gore, psikolojik ol-
gunlagsma ac¢isindan sugluluk ve empati duygu-
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lar1 utang duygusuna gore daha gelismis duy-
gulardir.

Tangney Wagner, Fletcher ve Gramzow
(1992), utang, sucluluk ve 6fke duygular: ara-
sindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda,
sucluluk ile utan¢ duygularinin, 6tke ve diis-
manlik duygularinin yasanmasi ile ilgili olarak
farkli sonuglar dogurduklarint bulmuslardir.
Bu aragtirmanin sonuglarina goére, utang duy-
gusuna yatkinlik, ofke, siiphecilik, kizginlik,
hir¢inlik, bagkalarini yargilamaya egilim ve
diismanlik igeren ifadeler ile iligkili bulunmus-
tur. Diger yandan, utan¢ duygusundan bagim-
s1z olarak yaganan sucluluk duygusunun disa-
doniik kinama, ofke, diismanlik ve darginlik
gibi tepkilerle ters yonde bir iligki gosterdigi
bulunmustur. Tangney ve arkadaslar1 (1992)
bu sonuglari, utan¢ duygusundan arinmis sug-
luluk duygusunun, yasanan olumsuzluklardan
dolay1 bagkalarini su¢lama yerine hatali davra-
nisin sorumlulugunu iistlenmeyle iligkili oldu-
Su yoniinde yorumlamislardir.

Bir diger arastirmasinda Tangney, Wagner
ve Gramzow (1992), sucluluk duygusunun te-
lafi edici davraniglar gibi yapici tepkilerle bag-
lantili oldugunu; buna karsin, utan¢ duygusu-
nun depresyon gibi psikolojik uyum sorunlari
ile iligkili oldugunu bulmuglardir. Tangney ve
arkadaslarina (1992) gére, utang duygusu yiki-
ct bir deneyim oldugundan, bu duyguya yat-
kinlig1 olan kisiler bu sebeple psikolojik so-
runlara kars1 daha az direnclidir. Tangney ve
arkadaglar1 (1992), daha once bu konuyla ilgi-
li olarak ortaya konan aragtirma sonuglarinin
gosterdiginin aksine, sucluluk duygusunun
kendi aragtirmalarinda psikolojik sorunlarla
iligkili ¢itkmamasini ise su sekilde agiklamis-
lardir: Sucluluk duygusunun psikolojik sorun-
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larla iligkili oldugunu gosteren arastirmalar as-
linda, utang duygusu ile birlikte yasanan sug-
luluk duygusu iizerinde yapilmis olan calisma-
lardir.

Tangney’nin yaklasimmna gore, sucluluk
duygusu utan¢ duygusu ile birlikte yasandigi
takdirde yikict olmaktadir; bununla birlikte
utan¢ duygusundan arinmis sugluluk duygusu
bireyi olumlu sosyal davranisa tesvik etmekte-
dir. Eger, birey davranisi konusunda pismanlik
yastyor ve gerek konuyla ilgili diger insanlart,
gerekse kendini suglamaya basliyor ve benli-
gine olumsuz atiflarda bulunuyorsa, burada
yasanan utan¢ duygusu ile karismig sucluluk
duygusudur. Bundan dolayi, psikolojik sorun-
larla iligkili oldugu bulunan sugluluk duygusu,
sucluluk duygusu degil, utang ile karigmis sug-
luluk duygusudur ve burada ortaya cikan psi-
kolojik sorunlar da utang duygusu ile iligkili-
dir. Bununla birlikte, Tangney ve arkadaslari
(1992), klinik 6rneklem grubunda psikolojik
sorunlarla iligkili goriinen sugluluk duygusu-
nun, kendi calismalarinda kavramsallastirdik-
lar1 sucluluk duygusundan niteliksel olarak
farkli olabilecegini de belirtirken; diger yan-
dan Tangney (1995), klinik psikolojide suglu-
luk ile utang duygularinin yeterince ayristirila-
madigini, klinik olgularda sugluluk duygusu
olarak nitelendirilen duygularin ortaya ¢ikaril-
mamis utan¢ duygulari olabilecegini vurgular.

Sucluluk ile utan¢ duygularinin yapici ve
yikici yapisinmi inceleyen bir bagka arastirma-
da, Niendenthal, Tangney ve Gavanski (1994),
sucluluk ile utan¢ duygularina yatkinlik ile
pismanlik duymaya yatkinlik arasindaki iliski-
yi incelemislerdir. Niendenthal ve arkadaglari
(1994) bu ¢alismada, sugluluk duygusuna yat-
kinlig1 olan kisilerin hataya yol acan davranig-
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lar1 iizerinde yogunlastiklarini ve s6z konusu
davranisla ilgili pismanlik yasadiklarini; bu-
nunla birlikte utan¢ duygusuna egilimli kisile-
rin olumsuz bir olayla kargilastiklarinda kisisel
ozellikleri tizerine odaklandiklarini ve benlik-
lerine yonelik pismanlik yasadiklarini bulmus-
lardir. Buna ek olarak, Niendenthal ve arka-
daglarmin (1994) calismasi utang duygusunun
oziinde, benlik hatanin kaynag olarak goriil-
diigii icin kendini kinamanin; sucluluk duygu-
sunun dziinde ise, benligi yargilamadan makul
bir sekilde davranisin kinanmasinin oldugunu
ortaya koymustur.

Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino (2001),
tarafindan yapilan bir diger arastirma da Tang-
ney’nin bulgularii desteklemektedir. Lutwak
ve arkadaglart (2001), utan¢ duygusuna yat-
kinlik ve icedoniik 6fke arasinda olumlu, sug-
luluk duygusuna yatkinlik ve disadoniik 6fke
arasinda ise ters yonde bir iliski oldugunu bul-
mugslardir. Bes ile oniki yaslar1 arasindaki ¢o-
cuklarla yaptiklar1 arastirmada, Ferguson ve
arkadaglar1 (1999), sugluluk ile utan¢ duygula-
ria egilimin igedoniik ve disadoniik davranig
sorunlart ile olan iligkisini incelemis, sucluluk
ve utan¢ duygularinin i¢ ice gectigi ifadelerin
hem icedoniik hem de disa doniik davranis so-
runlari ile ilintili oldugunu bulmuglardir. De-
aring, Stuewig ve Tangney (2005), utang duy-
gusuna yatkinlifin alkol ve uyusturucu madde
bagimliligi ile olumlu yonde iliski icinde oldu-
gunu, buna karsin, su¢luluk duygusuna yatkin-
l1igin s6z konusu problemlerle ters yonde bir
iligki i¢inde oldugunu bulmuslardir.

Diger bir aragtirmaci grubu, her ne kadar
sucluluk ile utan¢ duygular1 arasinda bir ayi-
rim yapma geregi duymasa da, sucluluk duy-
gusunun sosyal gelisimde yapici bir rolii oldu-

gunu kabul eder (Kochanska, Gross, Lin ve
Nichols, 2002). Bu yaklasima goére, sugluluk
duygusu gelismekte olan ¢cocugu kurallari ¢ig-
neme egiliminden alikoyar. Kochanska ve ar-
kadaglar1 (2002), kii¢iik yaslarda hatali davra-
niglarinin ardindan sucluluk duyan ¢ocuklarin
ileride toplum tarafindan kabul géren davranig
kurallarin1 daha az cignediklerini gozlemle-
miglerdir. Bu calismaya bagli olarak Kochans-
ka ve arkadaglar1 (2002), erken yaslardaki suc-
luluk duygusu egiliminin daha sonra gelisen
“ahlak duygusunu” belirledigi sonucunu ¢ikar-
mislardir.

Sucluluk Duygusunun Sorunlu
Davramglarla iskisi

Bu aragtirma alaninda, sucluluk duygusu
ve psikolojik uyum arasindaki iligkinin dogru-
Iugunu sorgulayan arastirma sonuclari da ra-
por edilmistir. Ornegin, Kugler ve Jones
(1992), kisilik ozelligi olan genel sucluluk
duygusu ile duruma baglh olarak yasanan geci-
ci su¢luluk duygusunun kizginlik, siiphe, dep-
resyon, kaygi ve ofke ile iliskili oldugunu bul-
muglardir. Bu ¢aligsmada, kisilik 6zelligi olan
sucluluk duygusu, kisinin genelde ne hissettigi
olarak tanimlanirken; duruma bagl olarak ya-
sanan sugluluk duygusu, kisinin belirli bir ola-
ya iligkin ne hissettigi olarak kavramsallagtiril-
mistir. Zahn-Waxler, Kochanska, Krupnick ve
McKnew (1990), depresif ve saglikli annelerin
cocuklarindaki sugluluk duyma egilimini ve
bu duygunun niteligini incelemislerdir. Bu ca-
lisma, psikolojik olarak saglikli olan annelerin
cocuklarmin, empati ve diger insanlarla ilgi-
lenme gibi davraniglarla sucluluk duygusunu
yapict bir deneyime doniigtiiriirken; depresif
annelerin cocuklarinin, agir1 sorumluluk duy-
gusu tagima ve olumsuzluklardan kendini so-
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rumlu tutma gibi yikici sucluluk duygusu ile
iligkili olan tepkiler verdiklerini ortaya koy-
mustur. Zahn-Waxler ve arkadaslari (1990)
aragtirmalarinda sucluluk duygusunu, Tang-
ney’nin aksine, yapict ve yikici sucluluk duy-
gusu olarak ikiye ayirirlar ve bu iki tip suglu-
luk duygusunu dnceleyen sosyallesme etmen-
lerini incelerler. Zahn-Waxler ve arkadaglari-
nin (1990) bu calismalari, sucluluk duygusunu
olumlu ve olumsuz boyutlartyla incelemesi ve
her bir boyutun farkli sebepleri ve davranigsal
sonuglart olabilecegini ortaya koymasi agisin-
dan 6nemlidir. Bu caligsmada, yapici sucluluk
duygusu kisiyi yapilan hatanin sorumlulugunu
iistlenmeye, hatay1 telafi etmeye ve bagkalari-
na yardim etmeye yonelten bir duygu olarak
tamimlanir. Ayn1 ¢alismada, yikict sucluluk
duygusu, koétii giden her seyden kendini so-
rumlu tutma egilimi ve kendini asir1 yargilama
ile ortaya c¢ikan bir duygu olarak tanimlanmis-
tir.

Harder (1995) ise, yaptig1 sistematik bir di-
zi arastirmada, sucluluk duygusunun, Tang-
ney’nin ve yakin ge¢cmiste utan¢ duygusu iize-
rinde yogunlasan arastirmalarin iddia ettiginin
aksine, psikopatolojik belirtilerle daha iligkili
oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.
Harder (1995) aym1 zamanda, hem kuramsal
hem de gorgiil calismalarin, sucluluk duygusu-
nun yikici niteligini vurgulayan ilk kavramsal-
lagtirmalara bir kez daha dikkatlerini yonelt-
meleri geregini vurgulamaktadir. Fedewa,
Burns ve Gomez (2005) olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetgilik ile sugluluk ve utang duy-
gular1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma-
larinda, olumsuz miikemmeliyet¢iligin hem
sucluluk hem de utan¢ duygusu ile olumlu
yonde ve anlamli bir iligki icinde oldugunu
bulmuslardir. Ayni ¢alismada sugluluk duygu-
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suna yatkinlik ile utan¢g duygusuna yatkinlik
arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu goste-
rilmis ve genel olarak caligmanin sonuglari
sucluluk duygusunun olumlu davranigsal so-
nuclarla iligkili oldugu iddiasin1 desteklemedi-
§i yoniinde yorumlanmigtir (Fedewa ve ark.,
2005).

Balkaya (2001) tarafindan Tiirkiye’de ya-
pilan arastirmada da, sugluluk duygusunun
cok boyutlu ofke 6lgeginin bazi alt boyutlari
[“Ofke belirtileri”, “ofkeye yol agcan durumlar
(ciddiye alinmama ve haksizliga ugrama)”,
“ofkeyle ilgili davranislar (sakin ve kaygil)”
ve “kigiler aras1 ofke (pasif-agresif ve icedd-
niik tepkiler)”] ile yiiksek diizeyde ve olumlu
yonde bir iliski gosterdigi, buna karsin “bagka
insanlara ve diinyaya yonelik ofke” ile diisiik
diizeyde de olsa olumsuz yonde bir iligki gos-
terdigi bulunmustur. Balkaya (2001) ayn1 ca-
lismada utan¢ duygusunun, cok boyutlu ofke
Olceginin yukarida adi1 gecen tiim alt boyutlari
ile yiiksek diizeyde, “diger insanlara ve diinya-
ya kars1 6fke” boyutlari ile ise diisiik diizeyde
olumlu yo6nde bir iligki gosterdigini ortaya
koymustur.

Sahin ve Sahin’in (1992) arastirmasinda
da, sugluluk ve utan¢ duygularinin birlikte
depresyonu yordadiklari, ancak her iki duygu-
nun beraber acikladiklar1 ortak varyansin di-
sinda sucluluk duygusunun tek basina da dep-
resyonu yordayici giicii oldugu bulunmusgtur.
Buna karsilik, utan¢ duygusunun agikladigi
varyansin diger degiskenler [sosyotropi (onay-
lanmamaya yonelik kaygi, ayriliga iliskin kay-
g1, baskalarint memnun etme) ve boyun egici-
lik (submissiveness)] tarafindan da aciklana-
bildigi bulunmustur. Ancak, Sahin ve Sahin
(1992) tiikenmiglik egilimi olan (dysphoric)
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grupta, utan¢ duygusunun diger degiskenlerin
acikladiklar1 varyansin Gtesinde depresyonu
yordayici bir giicii oldugunu da bulmuglardir.
Giile¢’in (2005) calismasinda ise, depresyon
ile iligkileri dikkate alindiginda, hem sucluluk
hem de utan¢ duygularinin diigiik, orta ve yiik-
sek diizeyde depresyon belirtileri olan gruplar-
da depresif belirtileri yordamada anlamli bir
rolii goriilmezken, major depresyon grubunda
depresif belirtileri anlamli bir sekilde yorda-
diklar1 bulunmustur.

Sugluluk Duygusunun Sorunlu Davramglarla
Iligkisine Iligkin Degerlendirmeler

Ferguson ve arkadaglar1 (1999), arastirma
sonuglarindaki bu uyusmazhigin sucluluk duy-
gusunun tanimlanmasindaki farkliligin bir so-
nucu olabilecegini ileri siirmiislerdir. Tang-
ney nin sug¢luluk duygusunun utang ile birlikte
yasandiginda yikici oldugu kuramina dayana-
rak Ferguson ve arkadaglar1 (1999), sugluluk
duygusu ve olumsuz davranmslar arasinda
olumlu bir iligki bulan arastirmalarin sucluluk
ile utang duygularimi ortiisiik olarak tanimladi-
g1 6ne siirmiiglerdir. Bu sebeple, bu calisma-
larda psikolojik sorunlarda su¢luluk duygusu-
nun acikladigr degisimin (varyans), aslinda
utang duygusu tarafindan agiklanmasi gerekti-
§i diistintilmiigtiir.

Eisenberg (2000) bu celigkili bulgular tize-
rine yaptigi yorumda, sugluluk duygusunu
olumlu davraniglarla iligkili bulan caligmalarin
cogunda sucluluk duygusunun yapici ve bag-
kalarina ilgi gosterme seklinde yasanan bir
duygu olarak tanimlandigini belirtmis, bundan
dolay1 olumlu sosyal davramig ve sucluluk
duygusu arasinda bulunan anlamli iligkinin ga-
sirtict olmadigint da eklemistir. Buna ek ola-

rak Eisenberg (2000), yanligini telafi etme ko-
nusunda daha az kaygi doguran, makul olma-
yan Olg¢iide sorumluluk duygusunu beraberin-
de getiren suc¢luluk duygusunun yikic etkile-
ri olabilecegini de belirtir. Bu elestirilere karsi
Tangney, Wagner ve Gramzow (1992), yikici
sucluluk duygusunun utang ile karigmig bir
duygu oldugunu ve bu elestirel yaklasimda
sucluluk duygusuna atfedilen yikiciligin utang
duygusundan kaynaklandigini belirterek kendi
kavramsallastirmalarint savunurlar.

Utang ve Sucluluk Duygularmin
Tamimlanmasinin ve Davranigsal
Sonuglarmin Kiiltiirleraras1 Gegerliligi

Bati-dis1 Kiiltiirlerden Gelen Elestiriler

Bedford ve Hwang (2003) de, hem suglu-
luk hem de utan¢ duygularinin toplumda sos-
yal kontrol mekanizmasi islevini gordiigii dii-
stincesini benimserler ve insanlarin bu iki duy-
gunun verecegi rahatsizliktan kacinmak i¢in o
kiiltiirde kabul goren davraniglari ortaya koy-
ma egilimi tasidiklarini savunurlar. Bu bag-
lamda, farkli kiiltiirlerde farkl kiiltiirel degis-
kenlere ve sosyallesme siireclerine bagli ola-
rak ortaya ¢ikan sugluluk ile utan¢ duygulari-
nin bu iglevi yerine getirirken, farkli sosyal
kontrol mekanizmalar1 olarak islev gorebile-
ceklerini belirtirler. Bedford ve Hwang’a gore,
Bat1 kiiltiirii bireyci oldugu i¢in daha bireysel
bir duygu olan suc¢luluk duygusu, sosyal kont-
rol mekanizmasinda daha merkezi bir rol oy-
nar; Bati toplumunda bir kuralin c¢ignenmesi
s0z konusu oldugunda, su¢luluk duygusu ceza
mekanizmasi olarak isler. Diger yandan, Cin
kiiltiiriinde benlik, iliskisel olarak gelistigin-
den, bir kuralin ¢ignenmesi durumunda utang
duygusu sosyal kontrol mekanizmasi olarak
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caligir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak Bedford
ve Hwang (2003), sucluluk duygusunun Bati
toplumundaki yerini analiz ederler ve benlik
kavraminin, bireyin bagimsiz ve kendi kendi-
ne yeten bir varlik olarak algilandig1 Bati top-
lumunda, ahlaki veya toplumda kabul goéren
diger kurallarin ¢cignenmesi durumunda ortaya
cikan duygunun sucluluk duygusu oldugunu
soylerler. Bati toplumlarinda sucluluk duygu-
su, tanimi geregi bagkalarina duyulan sorum-
luluk ile iligkilidir; buna kargin utan¢ duygusu
benlige odakli ve baskalarina sorumluluk duy-
ma ile iligkili olmayan bir duygudur. Bu anali-
ze gore, Bat1 toplumunda utang duygusunu ya-
sayan kisi, bireyci benligi iizerinde yogunlasti-
gindan, hatali veya yanlis davranimlarin ardin-
dan ortaya ¢ikan utan¢ duygusu yetersiz ve ge-
lismemis bir tepki olarak kabul edilmektedir.

Bedford ve Hwang (2003), sucluluk ile
utan¢ duygularma iligkin yapilan bu ayirimimn
kiiltiirel degerlerle ilgili oldugunu belirterek,
Bat1 kaynakl psikoloji arastirmalarinda suglu-
luk duygusunun utan¢g duygusuna oranla daha
gelismis bir duygu olarak kavramsallagtirilma-
sin1 ve utang duygusunun “¢irkin bir duygu”
ve “cocuksu bir gerileme” olarak nitelendiril-
mesini elestirirler. Arastirmacilar, bu tip bir
kavramsallagtirmanin Batili olmayan kiiltiirle-
re uyarlandiginda sorun yarattigini da vurgula-
maktadirlar. Bedford ve Hwang’e (2003) gore,
Japon ve Cin kiiltiirlerinde benlik, aile bireyle-
rini ve kisinin yakinlarini da icine aldig1 igin,
utan¢ duygusu Batida algilandigi gibi “bencil-
ce kendine odaklanma” olarak diisiiniilmeye-
bilir. Hatta Cin kiiltiirlinde utan¢ duygusu ah-
lak ile de iligkilidir, ¢linkii utan¢ durumunda
zaten baskalar i¢in duyulan bir kayg ve ilgi
vardir. Bundan dolay1 Bati-dis1 kiiltiirlerde,
sucluluk ile utan¢g duygularim ortaya cikaran
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durumlar ve bu duygularin niteligi Bat1 kiiltii-
riindekinden farklilik gosterebilir. Dolayisiyla
sucluluk ile utan¢ duygular arasinda yapilan
bu ayirimin evrensel gecerliligi sorgulanmali-
dir.

Duygularin Kavramsallagtinnlmasinda Etnop-
sikoloji Bilgisinin Gerekliligi

Bedford ve Hwang’in elestirisine paralel
olarak White (1997), bir duygunun igeriginin
ve anlaminin i¢inde bulundugu kiiltiir tarafin-
dan belirlendigini belirtir. White’a (1997) go-
re, duygusal kavramlarin icerigini anlamak
icin etnopsikoloji bilgisine sahip olmak, 6rne-
gin, benlik kavrammin farkl kiiltiirlerde nasil
anlasildigini ve tanimlandigini bilmek gerekir.
White, literatiirde kendilik bilincine dayali
duygularin kavramsallastirilmasinin bireyci
benlik anlayisina dayandirildiginin da altini ¢i-
zer. Bu kavramsallagtirma, evrensellikleri
dogrulanmis olan kizginlik, 6fke ve nese gibi
temel duygular i¢in bir sorun olusturmayabilir.
Fakat, sucluluk ile utanc gibi ahlaki duygula-
rin fenomenolojisi daha ayrintili bir kiiltiirler
aras1 inceleme gerektirmektedir. White
(1997), 6rnegin Solomon Adalari’nda, Ingiliz-
ce’ye “utang” olarak cevrilen mamaja terimi-
nin temel olarak sosyal iligkilerle ilgili oldugu-
nu, bireye yonelik olmadigimi vurgulamistir.
Yani, mamaja deger verilen énemli bir sosyal
iligkiye zarar verildigi zaman yasanir; hatta, bu
tip durumlarda her iki taraf da utang duygusu
yasamaktadir. Solomon Adalari’nda yaptigi
dilbilim c¢aligmalarina dayanarak White
(1997), yakin iligkilerdeki utan¢ duygusunun
tiziintii ile yakindan iligkili oldugunu soyler.
Bu kiiltiirde utang bir kuralin ¢ignenmesi du-
rumunda ortaya c¢ikar ve yapilan hatay: telafi
etmeyi gerektirir. White’in agiklamalarindan
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da anlagilabilecegi gibi, bu kavramsal cerceve,
Tangney’nin sucluluk ile utang duygularma
iligkin 6ne siirdiigii kavramsal cerceveye ayki-
ridir, clinkii Tangney 'nin anlayisina gore, bag-
kalarina zarar verme durumunda davranigin te-
lafi edilmesi kaygisi, sadece sucluluk duygu-
sunun bir niteligidir.

Hong (2004) ve Kitayama, Markus ve Mat-
sumoto (1995) da, sugluluk ve utan¢ duygula-
riin iglevinin ve kiiltiirel olarak uygun kabul
edilen, “normlara uygun” davranigin incelen-
mesinin su¢luluk ile utang duygular1 gibi ken-
dilik bilincine dayali duygularin anlasilmasi
icin gerekli oldugunu vurgularlar. Kitayama
ve arkadaslar1 (1995), Tangney ve arkadaslari-
nin (1992) Amerikali katilimcilar {izerinde
yaptiklar1 ve utang duygusunun 6fkeye doniis-
tiigiinii bulguladiklar1 arastirma sonuglaria
atifta bulunarak, utancin 6fkeye donilismesinin
kiiltiirel olarak semalandirilmig bir deneyim
olabilecegini soylerler. Ayrica, bu gemanin
Amerikan Kkiiltiirii gibi bireyci bir toplumda
utan¢ duygusunun yarattig1 bireyin 6zerk kim-
ligini tehdit etmesi durumuna kars1 benligin
korunmasina hizmet eden bir strateji olabile-
cegi yorumunu yaparlar. Kitayama ve arkadag-
lar1 (1995), utang duygusunun, iligkisel benli-
gin hakim oldugu toplulukg¢u toplumlarda bas-
kalarina veya kendine yonelmis 6fkeye doniis-
meyebilecegini, clinkii utan¢ duygusu ile bir-
likte yasanan bagkalarmma karsi mahcubiyet
duymanin benlige bir tehdit olarak algilanma-
digin1 belirtirler.

Fischer, Manstead ve Mosquera (1999) ta-
rafindan yapilan bir aragtirmada da, duygulara
iliskin alg1 ve yargilarin kiiltiirel degiskenler
tarafindan etkilendigi ortaya konmustur. Ken-
dilik bilincine dayali duygular s6z konusu ol-

dugunda, benligin nasil tanimlandig1 oldukca
onemlidir. Fischer ve arkadaslar1 (1999), her
kiiltiiriin belli durumlarda ne hissedilecegi ko-
nusunda bireylerine semalar sagladig1 ve han-
gi kosulda hangi duygunun yagsanmas1 gerekti-
gini de kiiltiiriin tamimlandigini ifade ederler.
Fischer ve arkadaglar1 (1999) calismalarinda,
utang, 6fke ve gurur gibi kendilik bilincine da-
yali duygularin Ispanya ve Hollanda gibi bi-
reycilik ve toplulukg¢uluk agisindan farkli kim-
liklere sahip olan iki iilkede nasil kavramsal-
lagtigin1 arastirmiglardir. Fischer ve arkadagla-
11 (1999), bireycilik topluluk¢uluk baglaminda
Ispanyol kiiltiiriiniin Hollanda kiiltiiriine gére
daha toplulukc¢u, Hollanda kiiltiiriiniin ise daha
bireyci olarak siniflandirilabilecegini ifade
ederler. Buna ek olarak, utan¢ duygusunun
toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerde dii-
sliniildiigii gibi bireysel olmaktan ¢ok, toplum-
sal bir deneyim oldugunu belirtirler. Fischer
ve arkadaslarinin (1999) arastirmasi, Ispanyol
ve Hollanda kiiltiiriinde bu iki duygunun kav-
ramsallastirllmasinin farkli oldugunu ortaya
koyar. Bu arastirmada, érnegin Ispanyol kati-
limcilar, utang duygusu ile ilgili olarak Hol-
landali katilimcilara gore daha olumlu fikirler
ifade etmiglerdir. Ayn1 calismada, Ispanyol
katilimeilar utanci diiriistlik ve kirilganligin
bir belirtisi olarak algiladiklarimi belirtirler-
ken; Hollandali katilimcilar utang duygusunu
benlige bir tehdit olarak gordiiklerini ifade et-
miglerdir. Bu ¢alismada Ispanyol katilimcilar
utan¢ duygusunun bagkalariyla paylasilmasi
gerektigini diisiiniirken, Hollandali katilimci-
lar saklanmasi gerektigini sOylemislerdir. Bu
calisma, kendilik bilincine dayali duygularin
algilanisinda ve kavramsallagtirilmasinda kiil-
tiirler aras1 farklar oldugu savini desteklemek-
tedir.
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Anolli ve Pascucci (2005) tarafindan Hint-
li ve Italyan iiniversite 6grencileri iizerinde ya-
pilan arastirma, her iki kiiltiirde de hem suglu-
luk hem de utang hissetme durumlarinda hata-
It davranisin kaynaginin benlik olarak goriil-
diigiinii, buna ek olarak utan¢ duygusunda 6n-
ceden kestirilemeyen digsal etmenlerin de kisi-
de utan¢ yaratan durumdan sorumlu tutuldu-
Sunu ortaya koymustur. Ayni ¢alisma, suglu-
luk ve utan¢ duygularinin yasanmasinda kiil-
tiirler aras1 farkliliklar oldugunu da gostermis-
tir. Buna gore, Hintli katilimcilarin hem suclu-
luk hem de utan¢ duygularin1 yasamaya Ital-
yan katilimcilara gore daha egilimli olduklari,
[talyan katilmcilarin sugluluk duygusunu da-
ha nahog bir duygu olarak yasarken, Hintli ka-
tilimcilarin utan¢ duygusunu daha nahos bir
duygu olarak yasadiklar1 ortaya konmustur
(Anolli ve Pascucci, 2005).

Yapilan arastirmalar (Giileg, 2005; Sahin
ve Sahin, 1992) toplulukcu bir kiiltiir olan Tiir-
kiye’de de sugluluk ve utan¢ duygularinin, her
ne kadar birbirinden farkli duygular olsalar da,
Tangney’nin siniflandirdigr sekilde birbirini
diglayan duygular olmadiklarimi, tam tersine
birbirleri ile olumlu yénde ve anlaml iligki
icinde olduklarini, buna ek olarak sucluluk
duygusunun da tipki utang duygusu gibi 6fke
ile yiiksek diizeyde ve olumlu yonde bir iligki
icinde oldugunu (Balkaya, 2001) ve depresyo-
nu yordayan onemli bir degisken oldugunu
(Giileg, 2005; Sahin ve Sahin, 1992) ortaya
koymaktadir.

Tartigma

Sugluluk ile utan¢ duygularmin 6zdeger-
lendirme siirecinde biri davraniga digeri benli-
ge odaklanan ve bunun sonucunda kisiyi biri
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olumlu digeri olumsuz olmak iizere farkli dav-
raniglara yonelten iki duygu olarak kavramsal-
lagtirilmast yukarida ele alindig1 gibi tartisma-
l1 bir ¢cerceve ortaya koymaktadir. Bu kavram-
sal cerceve gerek aym kiiltiir i¢indeki davra-
nislart agiklama bakimindan ortaya koydugu
kapsayicilik, gerekse kiiltiirler arasi psikoloji-
deki evrensel gegerliligi bakimindan degerlen-
dirildiginde bir takim sorunlar ortaya koymak-
tadir.

Pek cok kuramci ve arastirmaci Bati diin-
yasinda gelistirilen duygu kavramsallastirma-
lariin farkl kiiltiirlerde islevselligini yitirebi-
lecegi sorununa dikkat cekmektedirler (Bed-
ford ve Hwang, 2003; Fontaine, Poortinga, Se-
tiadi ve Markam, 2002; Fischer ve ark., 1999;
Kitayama ve ark., 1995; White, 1997). Bu ku-
ramc1 ve arastirmacilar duygularin kiiltiirel
baglam icinde gelistigini ve farkl kiiltiirlerin
farkli duygularin algilanmasina ve yasanmasi-
na yonelik olarak farkli semalar sagladigini
vurgulamaktadirlar. Bunun da 6tesinde, kiil-
tirler arasi farkliligin en fazla sugluluk ile
utan¢ duygular1 gibi o Kkiiltiir icinde hakim
olan benlik anlayis1 ile ilintili olarak geligen
ozdegerlendirmeye bagh duygular s6z konusu
oldugunda goriilebilecegi de vurgulanmakta-
dir.

Bu elestiri olduk¢a énemlidir ve farklr kiil-
tiirlerde duygularin sosyal ve biligsel boyutla-
rinin kesfedilmesine yonelik aragtirmalarin ge-
rekliligini ortaya koymaktadir. Sucluluk ile
utang duygularinin farkli kiiltiirlerdeki feno-
menolojisini ortaya koyan arastirmalar sinirli-
dir. Bunun yani sira, bu iki duygunun icedo-
niik ve disadoniik davranig sorunlarma olan
katkis1 konusunda ortaya konan bilgiler de ye-
tersiz kalmaktadir. Mevcut calismalar, suglu-
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luk ile utan¢ duygularinin yasanmasinda de-
giskenlik oldugunu ortaya koymaktadir. Ben-
ligin farkl kiiltiirlerde farkli algilandig1 gerce-
8i de, toplulukcu kiiltiirlerde utan¢ duygusu-
nun yikici bir deneyim olmadigina iliskin sap-
tamayr da beraberinde getirmektedir. Utang
duygusunu benlik iizerinde bencilce bir odak-
lanma olarak tanimlayan arastirmaci ve ku-
ramcilardan biri olan Tangney (2003) de,
utang ve sugluluk duygularinin farkli kiiltiir-
lerde farkli yasanabilecegini ve davranigsal so-
nuglarinin da farkli olabilecegini kabul etmek-
te ve her iki duygunun da farkl kiiltiirlerde ne
anlama geldiginin ve nasil yasandiginin arasti-
rilmasi geregini vurgulamaktadir.

Amerika ve Avrupa’daki bir grup arastir-
manin kuramsal temelini olusturan sucluluk
ile utang duygular1 arasindaki bu ayirimi, ku-
ramsal ve gorgiil verimliligi ve faydas1 agisin-
dan da degerlendirmek gerekir. Bu iki duygu
arasinda benlige ve davranisa odaklanma sek-
linde yapilan bu ayirimi temel alan arastirma-
lar, bu kuramsal ayirimin gecerliligini destek-
lemektedir. Yine aymi kuramsal cerceveden
yola cikan arastirmalar, utan¢ duygusunun yi-
kict, sucluluk duygusunun ise yapici oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirmalar benlige
odaklanan 6zelestirinin yikici davraniglara yol
actig1, davraniga odaklanan ozelestirinin ise
yapici davraniglart giidiiledigi savi ile temel-
lendirilmektedir. Bununla birlikte, Kugler ve
Jones (1992) ve Zahn-Waxler ve arkadaglari
(1990), sucluluk duygusunu yikici ve yapici
olmak iizere iki yonii olan bir duygu olarak ele
almiglardir. Bu kavramsal cercevede, yapici
sucluluk duygusu Tangney’nin kavramsal cer-
cevesindeki “sucluluk duygusu’na karsilik ge-
lirken, asirtya kagan 6zelestiri olarak nitelenen
yikict sucluluk duygusu ise aymi kuramda

“utang duygusu’na karsilik gelmektedir.
Tangney, bir yandan bazi aragtirmalarda “yiki-
c1 sugluluk duygusu” olarak kavramsallagtiri-
lan duygunun utan¢ duygusundan baska bir
sey olmadiginin altin1 cizmekte, diger yandan,
klinik olgularda gozlemlenen sucluluk duygu-
sunun kendi kuraminda bahsettigi sucluluk
duygusundan niteliksel olarak farkli olabilece-
gini de kabul etmektedir.

Bu acidan bakildiginda sucluluk ile utang
duygularinin yapici ve yikici davranigsal so-
nuclarina gore birbirinden kesin ¢izgilerle ay-
rilmasi 6nemsiz bir aymrim gibi goriinmekte-
dir; clinkii bu ayirim aslinda asir1 6zelestirinin
utan¢ duygusunun mu yoksa genel sucluluk
duygusunun mu bir niteligi oldugu yoniinde
bir tartismaya gitmektedir. Bu kuramsal ayi-
rim bilimsel verimlilik ve fayda acisindan de-
gerlendirildiginde, konuyla ilgili arastirmalar-
da daha 6nce “genel sucluluk” olarak adlandi-
rilmis olan bir duygunun aslinda utang duygu-
su oldugunu ve sug¢luluk duygusunun 6zii iti-
bariyla aslinda yapici bir duygu oldugunu id-
dia etmede, ne kuramsal ne de pratik bir fayda
olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, bu tartisma utang ve sugluluk duy-
gularini ortaya ¢ikaran kosullar acisindan de-
gerlendirildiginde, bu konuda yapilan diger
aragtirma verilerine dayanarak sucluluk duy-
gusunun da yikici olabilecegini ve ozelestiri-
den ¢ok bagkalarinin elegtirilmesine ve yargi-
lanmasina yonelebilecegi soylenebilir. Orne-
gin, sonuclar telafi edilemeyecek kadar agir
ve geri doniigsiiz olan bir kazaya sebep olan
bir insan, sebep oldugu bu kazadan dolay1 bii-
yiik bir ac1 duyabilir. Kisi, katlanilmas1 ¢ok
zor olan bu aciy1 6zyikima varan icedoniik of-
keye doniistiirebilecegi gibi kazada dolayl
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olarak pay1 olabilecek diger insanlara hatta ka-
zanin kurbanina bile yoneltebilir veya bu iki
tepkiyi birlikte gosterebilir.

Tangney ve onun kuramini paylasan diger
aragtirmacilarin savundugu ayirima yonelik
burada yoneltilen elestiri, sugluluk ile utang
duygular1 arasinda yapilan ayirimin anlamsiz
ve 6nemsiz oldugunu savunmamaktadir. Bura-
da yapilan elestiri, bu iki duygu arasinda yapi-
lan aymrimin, sugluluk duygusunda 6zelestiri-
nin hedefinin davranig, utan¢ duygusunda ise
benlik oldugu ve bu niteliksel farka bagl ola-
rak sucluluk duygusunun utan¢ duygusuna go-
re daha yapici sonucglar dogurdugunu one sii-
ren sava yoneliktir. Bu gsekilde yapilan kuram-
sal ayirim, konu ile ilgili yapilan gorgiil ¢alis-
malar1 da yanlis yonlendirilebilir.

Sugluluk ile utan¢ duygularinin, insanlarin
ve toplumlarin hayatinda 6nemli bir rol oyna-
dig1 agiktir. Kisinin 6zdegerlendirmesini ice-
ren bu iki duygu, ona davranmiglarini kontrol et-
mesinde yol gosterir. Toplum agisindan da,
sosyallesme siirecinde bireye kazandirilan
sucluluk ile utang duygulari, bireyin davranis-
larini kontrol etmenin iki 6nemli aracidir. Bu-
nunla birlikte, su¢luluk duygusunun bu siirec-
te utan¢ duygusuna gore daha belirgin bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Bu acidan sucluluk
duygusunu, yapici ve yikici niteligi ile sonug-
lar1 bakimindan bir siireklilik icinde gormek
ve gorgiil calismalarda bu kavramsal cerceve-
ye gore tanimlamak daha mantikli gériinmek-
tedir.

Siiphesiz, su¢luluk duygusu utan¢ duygusu
ile birlikte yasanabilir ve ikisinin ortak etkisi
duruma gore daha yikict da olabilir. Dahasi,
sucluluk duygusunu yapici ve yikicr kilan et-

HAZIRAN 2006, CiLT 9, SAYIl 17

men, yasanan duygunun yogunluguna, kisinin
kendini olaya nasil dahil ettigine ve olayla il-
gili olarak kendini ne derece sorumlu hissetti-
gine de bagli olabilir. Bu baglamda, Kugler ve
Jones (1992) tarafindan ortaya konan “kisilik
ozelligi olarak sucluluk duygusu” ve “duruma
bagli olarak yasanan sucgluluk duygusu” ayiri-
m1 daha aydinlatici ve faydali bir ayirim olabi-
lir.

Her durumda kendilik bilincine dayali duy-
gularin kavramsallagtirilmasinin kiiltiire gore
degisebilecegi diisiiniilmeli ve bir kiiltiirde ge-
listirilen kavramsal tanimin diger kiiltiirler i¢in
aciklayici olamayabilecegi goz oniinde bulun-
durulmalidir. Bu agidan, duygularin davranig-
sal sonuglari iizerinde varsayimlarda bulunma-
dan dnce, s6z konusu duygularin farkl kiiltiir-
lerde nasil algilandigma ve tanimlandigina
iligkin agimlayici arastirmalar yapilmali ve or-
taya konan sonuglarin evrensel gecerliligi so-
rusu her zaman giindemde tutulmalidir.

Sonug

Sugluluk duygusu psikoloji arastirmalarin-
da ve oOzellikle klinik caligmalarda yikici so-
nuglar1 agisindan ele alinmistir. Yakin gegmis-
te Batili iilkelerde yapilan bir dizi arastirma
sucluluk duygusunu, dzdegerlendirme siire-
cinde davranig1 hedef alan ve kisiyi olumlu
sosyal davraniglara yonlendiren bir duygu ola-
rak tanimlamistir. Buna kargin, su¢luluk duy-
gusu ile birlikte kendilik bilincine dayali duy-
gular bashg: altinda siniflandirilan utang duy-
gusu, 6zdegerlendirme siirecinde benligi hedef
alan ve buna bagl olarak kizginlik, 6fke gibi
olumsuz davraniglara yol acan bir duygu ola-
rak tanimlanmigtir. Bu kavramsal ayirim gor-
giil calismalarla da desteklenmistir.
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Ancak, sucluluk ile utan¢ duygularinin bu
sekilde kavramsallastirilmasi bazi sorunlari
giindeme getirmektedir. Bu sorunlar su sekilde
ozetlenebilir: 1. Gerek kuramsal gerekse gor-
giil temelli elestiriler, sucluluk duygusunun
biitiinliyle yapici bir duygu oldugu ve kisiyi
olumlu davranislara yonelttigi iddiasinin yeni-
den degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. 2.
Sugluluk ile utan¢g duygular1 gibi kendilik bi-
lincine dayali duygular, benligin farkl sekil-
lerde yapilanabilecegi kiiltiirlerde farkli bir
kavramsal ve deneyimsel icerige sahip olabi-
lir. Bu da, bu tiir duygularin kavramsallagtiril-
masinda ve gorgiil olarak incelenmesinde kiil-
tiirler aras1 gegerlilik konusuna gerekli 6nemin
verilmesinin ve yapilan genellemelerin sinirla-
rimin hassas bir gekilde ¢izilmesinin geregini
vurgulamaktadir.
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