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ÖÖzzeett

Bu makalenin amac›, Türkiye’de eflcinsellere iliflkin tutumlar›n çeflitli sosyal psikolojik

de¤iflkenler ile iliflkisini ele alan görgül çal›flmalar› derlemektir. Bu amaçla, makalenin ilk

bölümünde, ele al›nan konular› içeren yurt d›fl›ndaki çal›flmalar Türkiye’de yap›lan çal›flmalara

paralel olarak k›saca ele al›nmaktad›r. Makalenin ikinci bölümünde ise, eflcinsellere iliflkin

yap›lan çeflitli yurt içi çal›flmalara k›saca de¤inildikten sonra, eflcinsellere iliflkin tutumlarla sosyal

psikolojik ve demografik de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri inceleyen görgül çal›flmalar detayl›

olarak yer almaktad›r. Bu sosyal psikolojik de¤iflkenler cinsiyet farkl›l›¤› ve cinsiyetçilik, sosyal

iliflki kurma, otoriterlik, sosyal üstünlük yönelimi, yükleme ve di¤er de¤iflkenler olmak üzere alt›

alt bafll›k halinde verilmektedir. Ayr›ca, eflcinsellere iliflkin kal›pyarg›lar konusunda yap›lan

çal›flmalara da makalede yer verilmektedir.
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AAttttiittuuddeess  TToowwaarrddss  HHoommoosseexxuuaallss::  EEmmppiirriiccaall  SSttuuddiieess  iinn  TTuurrkkeeyy

AAbbssttrraacctt

The purpose of this article is to review the empirical studies done in Turkey on  the relationship

between attitudes towards homosexuals and various social psychological variables. With this

purpose, studies done overseas on the issues at hand are presented in the first part of the article.

In the second part of the article, a brief overview of various Turkish studies on homosexuals is

followed by a detailed discussion of Turkish empirical research specifically on the relationship

between attitudes toward homosexuals and several social psychological variables. The social

psychological variables are presented under six sub-headings as sex differences and sexism, social

contact, authoritarianism, social dominance orientation, attribution and other variables.

Furthermore, the present study covers the research on stereotypes about homosexuals.

KKeeyy  WWoorrddss:: Attitudes toward homosexuals (gay and lesbian) in Turkey, homosexuality,

stereotypes, social contact, sex diferences, sexism, authoritarianism, social dominance

orientation, attribution
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Gruplar aras›nda yaflanan süreçler olarak
kal›pyarg›lar, önyarg›, ayr›mc›l›k ve az›nl›k et-
kileri gibi konular sosyal psikolojinin üzerinde
yo¤un olarak çal›flt›¤› araflt›rma konular›d›r.
Bu ba¤lamda, d›fl gruplara iliflkin önyarg› ve
ayr›mc›l›k konular› içinde yer alan eflcinselle-
re (geylere ve lezbiyenlere) iliflkin tutumlar›
(makale içinde bazen homofobi olarak da kul-
lan›lacakt›r) çal›flmak, hem bilimsel hem de
yaflamsal aç›dan oldukça önemlidir. Toplum
içinde farkl› bir d›fl gruba yaklafl›m, bu yakla-
fl›m›n olumlu veya olumsuz yönde olmas› ve
bu yaklafl›mlar sonucu gey ve lezbiyenlerin
yaflad›¤› ekonomik, sosyal ve psikolojik so-
runlar çal›fl›lmas› gereken önemli konulard›r.
Birçok araflt›rmac› (örn., Ficarrotto, 1990;
Hensley ve Pincus, 1978; Sakall›, 2002a) tara-
f›ndan ›rkç›l›k ve cinsiyetçilik ile paralel ola-
rak ele al›nan eflcinselli¤e iliflkin tutumlar, gey
ve lezbiyenlerin cinsel tercihlerini aç›kça orta-
ya koyamama, cinsel kimliklerini aç›kça yafla-
yamama (örn., Jordan ve Deluty, 1998), top-
lumda kabul görmeme, d›fllanma ve ayr›mc›l›-
¤a maruz kalma (örn., Swim, Ferguson ve
Hyers, 1999; Walters ve Hayes, 1998) gibi çe-
flitli sosyal sorunlarla karfl›laflmalar›na neden
olabilmektedir. Eflcinsel kifliler aile, arkadafl
ve ifl çevresinde karfl›laflt›klar› sosyal sorunlar-
la ba¤lant›l› olarak eflcinsel olduklar›n› toplu-
ma aç›klasalar da aç›klamasalar da ümitsizlik,
depresyon ve intihar e¤ilimi gibi baz› psikolo-
jik sorunlar yaflayabilmektedirler (örn., Safren
ve Heimberg, 1999). 

Çal›fl›lmas› gereken önemli bir konu olma-
s›na ve yurt d›fl›nda birçok araflt›rmac› taraf›n-
dan ele al›nmas›na ra¤men, eflcinselli¤e ve efl-
cinsellere iliflkin tutumlar konusunda Türki-
ye’de pek az araflt›rmaya rastlanmaktad›r. Bu
makalenin amac›, Türkiye’de eflcinsellere ilifl-

kin tutumlar ve önyarg›larla sosyal psikolojik
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri inceleyen gör-
gül çal›flmalar› ele almakt›r. Bu amaç çerçeve-
sinde makalenin ilk bölümünde, eflcinsellere
iliflkin tutumlar konusunda yurt d›fl›nda yap›-
lan çal›flmalar Türkiye’de yap›lan çal›flmalara
paralellik gösterecek flekilde k›saca ele al›n-
maktad›r. Makalenin ikinci bölümünde ise, efl-
cinsellere iliflkin yap›lan çeflitli yurt içi çal›fl-
malara k›saca de¤inildikten sonra, eflcinsellere
iliflkin tutumlar ve önyarg› ile ilgili konularda
Türk araflt›rmac›lar›n yapt›¤› görgül çal›flmala-
ra detayl› olarak yer verilmektedir.

EEflflcciinnsseelllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  YYuurrtt  DD››flfl››  ÇÇaall››flflmmaallaarr››  

Gey ve lezbiyenlere iliflkin yurt d›fl›ndaki
çal›flmalar incelendi¤inde ele al›nan konular›n
çok farkl› bafll›klar alt›nda toplanabilece¤i gö-
rülmektedir. Bu bafll›klar flu flekilde verilebilir:
a) eflcinselli¤in oluflmas›n› ya da eflcinselli¤e
nelerin neden oldu¤unu araflt›ran çal›flmalar
(Golombok ve Tasker, 1996; Lock ve Kleis,
1995; Vreeland, Gallagher III ve McFalls,
1995); b) eflcinsellerin sosyal, psikolojik ve
klinik sorunlar›n› ele alan çal›flmalar (Jordan
ve Deluty, 1998; Safren ve Heimberg, 1999);
c) eflcinsellere iliflkin tutumlar ve önyarg›larla
sosyal psikolojik ve demografik de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkileri ele alan çal›flmalar
(Adams, Wright ve Lohr, 1996; Anderssen,
2002; Herek, 1984, 1988; Herek ve Glunt,
1993); d) eflcinsellerin nas›l alg›land›klar›n› ve
kal›pyarg›lar› ele alan çal›flmalar (örn., Ma-
don, 1997); e) özellikle eflcinsellere iliflkin
olumsuz tutumlar›n ve önyarg›lar›n de¤ifltiril-
mesi konular›na odaklanan çal›flmalar (An-
derssen, 2002; Oldham ve Kasser, 1999; Ste-
venson, 1988) ve f) eflcinsellere iliflkin tutum-
lar›n ölçülmesi amac› ile ölçeklerin gelifltiril-
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di¤i çal›flmalar (Hansen, 1982; Hudson ve Ric-
ketts, 1980; Larsen, Reed ve Hoffman, 1980).

Yurt d›fl›nda eflcinsellere iliflkin farkl› ko-
nularda yap›lan çal›flmalar›n say›sal çoklu¤u-
nu ve çeflitlili¤ini Türkiye’de görmek mümkün
de¤ildir. Bu nedenle, bu bölümde makalenin
amac›na uygun olarak eflcinsellere iliflkin tu-
tumlar ve önyarg›larla sosyal psikolojik baz›
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilere ve eflcinseller-
le ilgili kal›pyarg›lara odaklanan yurt d›fl› ça-
l›flmalar› Türkiye’de yap›lan görgül çal›flmala-
ra paralel olacak flekilde özetlenmektedir.

EEflflcciinnsseelllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  TTuuttuummllaarr  iillee  SSoossyyaall
PPssiikkoolloojjiikk  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerrii
‹‹nncceelleeyyeenn  YYuurrtt  DD››flfl››  ÇÇaall››flflmmaallaarr››  

Eflcinsellere iliflkin tutum ve önyarg› konu-
lar›, 1970’li y›llarda araflt›rmac›lar taraf›ndan
yo¤un bir flekilde ele al›nmaya bafllanm›flt›r.
‹lk çal›flmalar ak›l sa¤l›¤› uzmanlar›n›n, hukuk
ö¤rencilerinin ve polis memurlar›n›n eflcinsel-
lere iliflkin tutumlar› üzerinedir. Ayr›ca, ordu-
da, akademik ortamda ve medya haberlerinde
eflcinsellere karfl› tepkiler incelenmifltir (bkz.,
Herek, 1984). Bunlar›n yan› s›ra ö¤rencilerin
ve halk›n eflcinsellere iliflkin tutumlar› da ele
al›nm›flt›r. Bu çal›flmalar›n baz›lar›nda sadece
geylere (örn., Davies, 2004) ya da sadece lez-
biyenlere (örn., Basow ve Johnson, 2000) ilifl-
kin tutumlar ele al›n›rken; baz›lar›nda ise hem
gey hem de lezbiyenlere iliflkin tutumlar bera-
ber incelenmifltir (örn., Heaven ve Oxman,
1999; Wilkonson ve Roys, 2005). Yurt d›fl›n-
daki çal›flmalar›n hemen hemen hepsinde gey-
lere ve lezbiyenlere iliflkin olumsuz tutumlar
oldu¤u saptanm›flt›r (örn., Herek, 1984; Lance,
1987). Araflt›rmalar, genel olarak bu olumsuz
tutumlar›n sosyal psikolojik ve demografik de-

¤iflkenlerle iliflkisini ele almaktad›r. Bu de¤ifl-
kenler; cinsiyet farkl›l›¤›, cinsiyetçilik, sosyal
iliflki kurma, otoriterlik, sosyal üstünlük yöne-
limi, yükleme, yafl, tutuculuk, dindarl›k ve e¤i-
tim seviyesi fleklinde s›ralanabilir.

CCiinnssiiyyeett  FFaarrkkll››ll››¤¤››  vvee  CCiinnssiiyyeettççiilliikk..  Cinsi-
yet farkl›l›¤› aç›s›ndan incelendi¤inde, genel
olarak, bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan
eflcinsellere karfl› daha olumsuz düflünce ve
duygular besledikleri bulunmufltur (Gentry,
1987; Lock ve Kleis, 1995; Milham, San Mi-
guel, ve Kellogg, 1979;  Whitley, 1987, 1990).
Ancak, baz› çal›flmalarda etki büyüklü¤ü kü-
çük olmakla birlikte, erkeklerin kad›nlara
oranla kendi cinsiyetinden eflcinsellere iliflkin
daha olumsuz tutumlara sahip olduklar› sap-
tanm›flt›r (Anderssen, 2002; Herek, 1988; Ki-
te, 1984; Kite ve Whitley, 1996; Whitley,
1987; Whitley ve Kite, 1995). Ayr›ca, erkekle-
rin geylerle sosyal iliflki kurma olas›l›¤›n›n,
kad›nlar›n lezbiyenlerle sosyal iliflki kurma
olas›l›¤›ndan daha düflük oldu¤u görülmüfltür
(Whitley, 1990). 

Erkeklerde daha fazla gözlenen bu olumsuz
tutum ve davran›fllar›n nedenlerini inceleyen
araflt›rmalara bak›ld›¤›nda farkl› aç›klamalara
rastlanmaktad›r. Baz› araflt›rmac›lar “eflcinsel”
kelimesinin sadece “geyleri” hat›rlatmas›n›n,
erkeklerin kad›nlara oranla daha olumsuz tu-
tumlar sergilemesine neden olabilece¤ini be-
lirtmektedirler (Black ve Stevenson, 1984).
Di¤er araflt›rmac›lar ise kiflilerin, eflcinselleri
kendi cinsel kimliklerine ya da erkeksilikleri-
ne tehdit olarak alg›lamalar› sebebiyle bu cin-
siyet farkl›l›¤›n›n ortaya ç›kt›¤›n› önermekte-
dirler (örn., Herek, 1986; Morin ve Garfinkle,
1978; Parrott, Adams ve Zeichner, 2002; The-
odore ve Basow, 2000). Benzer flekilde, homo-
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fobinin, kad›ns›l›ktan korkma, erkeksilik ve
cinsiyet rollerindeki kat›l›kla ilgili oldu¤u ve
bunun çocukluktaki geliflim sürecindeki bilifl-
sel ifllemlere dayal› oldu¤u ileri sürülmüfltür
(Lock ve Kleis, 1995). Kendilerini kad›ns›l›k
boyutunda düflük, ba¤›ms›zl›k ve giriflkenlik
boyutunda yüksek olarak tan›mlayan erkekle-
rin daha homofobik oldu¤u belirtilmifltir (Kite,
1992). Ayr›ca, erkeklerin kad›nlara oranla
kendi cinsiyetlerine uygun sosyal rollere uyma
konusunda daha fazla bask› hissettikleri ve bu
nedenle de sosyal cinsiyet rollerinden sapan
geylere karfl› olumsuz tutumlar besledikleri
öne sürülmüfltür (Brown ve Amoroso, 1975;
Herek, 1986; Kite, 1984; Oliver ve Hyde,
1995; Theodore ve Basow, 2000). Erkeklerin,
erkeksi kal›pyarg›lara uymaya çal›flt›klar›,
çünkü “light erkek” ya da “eflcinsel” olarak
isimlendirilmek istemedikleri gözlenmifltir
(Dunbar, Brown ve Amoroso, 1973). Di¤er bir
deyiflle, erkeklerin kendi cinsiyet rollerine da-
ha fazla yat›r›m yapmalar› nedeniyle (Morin
ve Garfinkle, 1978) cinsiyet rollerini çi¤neme,
farkl› davranma ve karfl› cinsiyetin davran›flla-
r›n› gösterme ile ilgili olan eflcinselli¤i daha
ciddi bir problem olarak alg›lad›klar› belirtil-
mifltir (Whitley ve Kite, 1995). 

Bunlara ek olarak, cinsiyetçilik ve cinsiyet
rollerini afl›r› benimsemenin, eflcinsellere ilifl-
kin tutumlar› olumsuz yönde etkiledi¤i ileri
sürülmüfltür (Davies, 2004; Kerns ve Fine,
1994). Cinsiyet rolleri hakk›ndaki kal›pyarg›-
lar›n ve tutumlar›n eflcinsellere karfl› önyarg›-
larla ilintili oldu¤u ve geleneksel cinsiyet rol-
lerini güçlü bir flekilde benimsemifl olan birey-
lerin eflcinsellere daha olumsuz tutumlarla
yaklaflt›klar› bulunmufltur (Black ve Steven-
son, 1984; Krulewitz ve Nash, 1980; MacDo-
nal, Huggins, Young ve Swansoni 1973; New-

man, 1989; Sakall›, 2002a; Stark, 1991; Whit-
ley, 1987). Ayr›ca, kad›nlar, feministler ve
Amerikal› siyahlar gibi az›nl›k ve dezavantajl›
konumdaki gruplara olumsuz tutumlar besle-
yenlerin, eflcinsellere iliflkin de olumsuz tu-
tumlar gösterdikleri saptanm›flt›r (Ficarrotto,
1990; Hensley ve Pincus, 1978; Swim ve ark.,
1999).

SSoossyyaall  ‹‹lliiflflkkii  KKuurrmmaa.. Eflcinsellere iliflkin tu-
tumlar konusunda çal›flan araflt›rmac›lar›n üze-
rinde durduklar› di¤er bir de¤iflken ise Allport
(1954) taraf›ndan ortaya at›lan “sosyal iliflki
denencesi”dir. Allport’un sosyal iliflki denen-
cesine göre, farkl› gruplar›n üyeleri birbirleri-
ni tan›d›kça ve iletiflimde bulundukça grupla-
raras› benzerlikleri alg›layabilecekleri için,
gruplar aras›ndaki çat›flmalar ve önyarg›lar
azalabilir. Benzer bir flekilde, Krulewitz ve
Nask (1980), eflcinsellerin heteroseksüellerden
“farkl›” görüldükleri için sevilmediklerini;
farkl›l›¤›n nefret ve di¤er gruptan uzaklaflma
fleklinde olumsuzluklar› do¤urdu¤unu belirt-
mektedirler. Eflcinsel kiflilerle sosyal iliflki
kurman›n ve arkadafll›¤›n “benzerliklerin” al-
g›lanmas›nda yararl› olaca¤› ve bu konudaki
tutumlar› olumlu etkileyece¤i önerilmektedir
(Whitley, 1990). Bu önerileri destekler biçim-
de birçok araflt›rma, eflcinsellerle olumlu sos-
yal iliflkide bulunan kiflilerin ve bu iliflkilerde-
ki olumluluk derecesinin artmas›n›n eflcinsel-
lere iliflkin önyarg›lar› azaltaca¤›n› göstermifl-
tir (Anderssen, 2002; Ellis ve Vasseur, 1993;
Hansen, 1982; Herek ve Capitanio, 1996; He-
rek ve Glunt, 1993; Lance, 1987). Di¤er bir
deyiflle, eflcinsellere karfl› önyarg›n›n azalt›l-
mas› için, eflcinsellerle sosyal iliflkilerin artt›-
r›lmas› gerekti¤i ileri sürülmektedir (Haddock,
Zanna ve Esses, 1993).    
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OOttoorriitteerrlliikk.. Eflcinsellere iliflkin tutumlarla

iliflkili olarak ele al›nan di¤er bir kavram da

otoriterliktir. Altemeyer’in otoriterlik kavram›

a) toplumun de¤erlerini, adetlerini ve gelenek-

lerini kabul etmeyi ve ba¤l›l›¤› (adetlere ba¤l›-

l›k), b) otoritenin kurallar›n› ve hareketlerini

kabul etme gönüllülü¤ünü ve boyun e¤meyi

(otoriteye boyun e¤me) ve c) otoritenin onay-

lad›¤› sald›rgan tutum ve davran›fllar› göster-

meyi (otoriter sald›rganl›k) içermektedir (Al-

temeyer ve Hunsberger, 1992). Otoriterlikte

yüksek olan kifliler dünyalar›n› d›fl grup ve iç

grup ayr›m› çerçevesinde organize etmekte ve

d›fl gruplar› geleneksel de¤erlere bir tehdit ola-

rak alg›lamaktad›rlar. Bu kifliler, kendilerini

di¤erlerine göre daha “ahlakl›” ve “iyi” olarak

nitelendirdikleri için, d›fl gruba karfl› olumsuz

tutum ve davran›fllar› daha özgürce göster-

mektedirler. Yap›lan çal›flmalarda otoriterli-

¤in, önyarg›, ayr›mc›l›k ve d›fl grup üyelerine

karfl› düflmanl›k ile ba¤lant›l› oldu¤u saptan-

m›flt›r (Altemeyer ve Hunsberger, 1992). Yük-

sek otoriterli¤e sahip kiflilerin geleneksel aile

yap›s›na ve adetlere daha ba¤l› olmas› nede-

niyle, adetleri ve geleneksel de¤erleri tehdit

eden eflcinsellere karfl› daha olumsuz yaklafl-

t›klar› öne sürülmüfltür (Basow ve Johnson,

2000; Herek, 1988; Larsen ve ark., 1980; Had-

dock ve ark., 1993; Whitley, 1999; Whitley ve

Lee, 2000). Araflt›rmac›lar, eflcinsellere iliflkin

önyarg›n›n azalt›lmas› için, yüksek otoriterli¤e

sahip olan kiflilerde alg›lanan de¤er farkl›l›kla-

r›n›n azalt›lmas› gerekti¤ini belirtmektedirler

(Haddock ve ark., 1993). Benzer flekilde, yeni

bir çal›flmada (Vescio ve Biernat, 2003) aile

de¤erlerine önem veren kiflilerin erkek eflcin-

sellere iliflkin daha olumsuz tutumlara sahip

olduklar› da bulunmufltur. 

SSoossyyaall  ÜÜssttüünnllüükk  YYöönneelliimmii..  Sosyal üstün-
lük yönelimi, kiflinin iç grubunu d›fl gruplar-
dan üstün görme ve iç grubun d›fl gruplara üs-
tünlük sa¤lama iste¤i olarak tan›mlanmaktad›r
(Pratto, Sidanius, Stallwarth ve Malle, 1994).
‹ç grubun üstün oldu¤unun alg›land›¤› durum-
larda bu pozisyonu koruma iste¤inin ortaya
ç›kmas›, kiflinin d›fl grup üyelerini küçük gör-
me ve d›fl gruba ayr›mc›l›k yapma olas›l›¤›n›
artt›rmaktad›r. K›sacas›, sosyal üstünlük yöne-
limi yüksek olan kifliler, feministler ve etnik
az›nl›klar gibi çeflitli gruplara iliflkin olumsuz
tutumlara sahip olma e¤ilimindedirler. Sosyal
üstünlük yönelimi ile homofobi aras›nda pozi-
tif iliflki oldu¤u da bulunmufltur (örn., Whitley,
1999). Ayr›ca, sosyal üstünlük yönelimi, efl-
cinsellere iliflkin tutumlarda gözlemlenen cin-
siyet farkl›l›¤›nda ara bulucu bir rol oynamak-
tad›r (Whitley, 2000; Whitley ve Lee, 2000).

YYüükklleemmee..  Eflcinsellere iliflkin tutumlar› et-
kileyen di¤er bir de¤iflken ise, eflcinselli¤in te-
melleriyle ilgili yap›lan nedensel yüklemeler-
dir. Araflt›rmac›lar eflcinselli¤in biyolojik un-
surlara ba¤lanmas›n›n eflcinsellere iliflkin
olumlu tutumlar› artt›rd›¤›n› belirtmektedirler
(Aguero, Bloch ve Byrne, 1984; Oldman ve
Kasser, 1999; Psikur ve Degelman, 1992). Efl-
cinselli¤in nedeninin, kiflisel tercih veya seçe-
ne¤e de¤il de biyolojik ve genetik nedenlere
yüklenmesi önyarg›lar› azaltabilmektedir,
çünkü biyolojik olarak ortaya ç›kan bir olay›
kiflinin kontrol etme olana¤› pek yoktur ve ki-
fliler durumlar›ndan sorumlu olarak alg›lan-
mazlar. 

Sosyal psikoloji alan›nda önemli yer tutan
“yükleme kuram›”na (Weiner, 1985; Weiner,
Perry ve Magnuson, 1988) göre, bireyler di-
¤erlerinin olumsuzluklar›n› de¤erlendirirken
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“kontrol edilebilirlik” kavram› üzerinde durur-
lar. E¤er bir kifli, kontrol edemedi¤i bir du-
rumdan dolay› olumsuz bir sonuçla karfl›lafl›r-
sa, bu kifli daha az suçlan›r; ancak e¤er bu kifli
kontrol edebildi¤i ya da tercih etti¤i davran›fl-
lar›ndan dolay› olumsuz sonuçla karfl›lafl›rsa
kolayl›kla suçlanabilir. Whitley (1990), yükle-
me kuram›na dayanarak eflcinselli¤in kontrol
edilebilir unsurlara m› yoksa kontrol edilemez
unsurlara m› ba¤land›¤›n› ve buna dayal› ola-
rak lezbiyen ve geylere iliflkin tutumlarda olu-
flabilecek farkl›l›klar› araflt›rm›flt›r. Whitley,
kontrol edilebilirlik yüklemesinin lezbiyen ve
geylere iliflkin tutumlar› olumsuz etkiledi¤ini
bulmufltur.

DDii¤¤eerr  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr. Üst k›s›mda ele al›nan
de¤iflkenler d›fl›nda yafl, e¤itim düzeyi, dindar-
l›k ve tutuculuk gibi çeflitli de¤iflkenler ile efl-
cinsellere iliflkin tutumlar aras›ndaki iliflkiler
de yurt d›fl›ndaki araflt›rmac›lar taraf›ndan in-
celenmifltir. Yafl de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›
bulgular mevcuttur. Baz› araflt›rmac›lar, eflcin-
sellere iliflkin tutumlar olumsuz yönde olsa da,
gençlerin yafll›lara oranla bu konuya daha
›l›ml› yaklaflt›klar›n› gösterirken (örn., An-
derssen, 2002); di¤er araflt›rmalar yafll› kat›-
l›mc›lar›n eflcinsellere iliflkin olumsuz tutum-
lar›n›n daha düflük oldu¤unu bulmufllard›r
(örn., Whitley, 1987). 

E¤itim düzeyindeki art›fl›n eflcinsellere ilifl-
kin tutumlar› daha olumlu hale getirdi¤i (örn.,
Herek, 1984) buna karfl›n, tutuculu¤un (örn.,
Heaven ve Oxman, 1999) ve dindarl›¤›n (örn.,
Herek, 1988; Larsen ve ark., 1980; Wilkinson
ve Roys, 2005) homofobiyi artt›rd›¤› görül-
müfltür. Dindarl›¤›n eflcinsellere iliflkin tutum-
lar› anlaml› olarak yordad›¤› da var olan bul-
gular aras›ndad›r (Altemeyer ve Hunsberger,

1992; Schulte ve Battle, 2004). Tanr›’n›n ku-
rallar›n› çi¤neyen ve Tanr›’n›n verdi¤i cinsiye-
te uygun davranmayan kifliler olarak alg›lanan
eflcinsellerin olumsuz kal›pyarg›larla de¤er-
lendirildi¤i belirtilmifltir (Herek, 1988; Larsen
ve ark., 1980). 

EEflflcciinnsseelllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  KKaall››ppyyaarrgg››llaarr

‹ngilizce’de kal›pyarg› kelimesine karfl›l›k
gelen “stereotype” (basma-kal›p), sayfalar›
kopyalamak için yap›lm›fl metal levha anla-
m›ndad›r. Bu kavram›, kal›pyarg› anlam›nda
ilk kullanan Lippman, insanlar›n birbirlerini
kategorilere ay›rd›klar›n› ve her bir kifliyi ken-
di grubunun yans›mas› olarak gördüklerini
gözlemlemifltir. Lippman’a göre, basma-kal›p
ya da kal›pyarg›, di¤er grup üyeleri hakk›nda
kafam›zda oluflturulan sabit resimlerdir. K›sa-
cas›, kal›pyarg› belli bir grubun üyesi olmay›
belli kiflilik özellikleriyle ba¤daflt›ran inançlar
veya fikirlerdir. Baz› araflt›rmac›lar kal›pyarg›-
lar›n bir grup hakk›nda en çok kullan›lan ta-
n›m ya da özellik oldu¤unu belirtmektedirler
(Jones, 2002). 

Erkek eflcinsellere iliflkin kal›pyarg›lara
odaklanan çal›flmalarda (örn., Madon, 1997;
Page ve Yee, 1986; Staats, 1978) geylerin has-
sas, s›cak kalpli, iyi dinleyici, duygusal, ko-
nuflkan gibi olumlu kad›ns› özelliklerin yan›
s›ra k›z gibi yürüyen, travesti, farkl›, küpe ta-
kan, dokunmay› seven gibi erkeksi rollerin ta-
mamen tersi fleklinde davran›fllar sergileyen
kifliler olarak da tan›mland›klar› görülmekte-
dir. Geyler, genel olarak, kabul edilen cinsiyet
rollerini çi¤neyen kifliler olarak kal›pyarg›lan-
m›fllard›r. Benzer flekilde, baz› çal›flmalarda
geyler liberal ve farkl›/anormal olarak da ta-
n›mlanm›fllard›r (örn., Madon, 1997).
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Eflcinsellere iliflkin olumsuz kal›pyarg›lar›n
tutucu ideoloji ve de¤erler ile ilgili oldu¤u bu-
lunmufltur (Heaven ve Oxman, 1999). Ayr›ca,
geyler ve lezbiyenler hakk›ndaki kal›pyarg›lar
aç›s›ndan baz› araflt›rmac›lar cinsiyet farkl›l›¤›
bulurlarken (örn., Heaven ve Oxman, 1999),
di¤erleri cinsiyet farkl›l›¤› bulamam›fllard›r
(örn., LaMar ve Kite, 1998).

EEflflcciinnsseelllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  YYuurrtt  ‹‹ççii  ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Türk toplumunda eflcinselli¤in 1980’lerde
gey hareketi olarak apolitik ve üstü örtük bir
flekilde belirginleflti¤i belirtilmektedir (Gül ve
K›l›ç, 2003). Gey ve lezbiyenler gruplar kura-
rak kendi kimlikleri ile toplumda görünmeye
bafllam›fllard›r. Örne¤in, 1994 y›l›nda cinsel
tercih ayr›mc›l›¤› ve eflcinselli¤e karfl› besle-
nen korku neden gösterilerek, eflcinsellerin
seslerini ve sorunlar›n› duyurmak amac›yla
KAOS GL dergisi ç›kar›lmaya bafllanm›flt›r
(KAOS GL, 2003). Bu ve benzeri hareketlere
ve Türk toplumunda yaflanan cinsel yönelim
sorunsal›na ra¤men, sosyal psikolojik ve kül-
türel bir olgu olan gey ve lezbiyenlik Türki-
ye’de araflt›rmac›lar›n ilgisini pek çekmemifl-
tir.

Türkiye’de farkl› bilim alanlar›nda yap›lan
çal›flmalar incelendi¤inde, eflcinsellerin psiko-
lojik sorunlar› (örn., Öztürk, 1994), eflcinsel
erkeklerin yaflam öyküleri ve görüflleri (Hoca-
o¤lu, 2002) ile travesti ve transeksüellerin ya-
flad›klar› mekanlardaki durumlar› (Selek,
2001) gibi konular›n ele al›nd›¤› görülmekte-
dir. Psikoloji konular› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
araflt›rmac›lar›n olay›n klinik boyutuyla daha
çok ilgilendikleri görülmektedir. Klinik aç›dan
ele al›nan bu konular lezbiyen bir hastada
uyum bozuklu¤u (Tamam, Akbafl ve Özpoy-

raz, 1996), erkek eflcinsellerde anksiyete ve
depresyon düzeyi (Öztürk, 1994; Öztürk ve
Kozac›o¤lu, 1998), eflcinsellerin zinhinsel sa¤-
l›¤› ve intihar etme olas›l›klar› (Yüksel, 2002)
ve çocuklukta yaflanan cinsel taciz, intihar ve
eflcinsel e¤ilimler aras›ndaki iliflki (Eskin,
Kaynak-Demir ve Demir, 2005) fleklindedir.
Bu klinik çal›flmalar›n yan› s›ra Tükiye’de efl-
cinsellere iliflkin tutumlarla sosyal psikolojik
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri ele alan çal›fl-
malar da mevcuttur (Ç›rako¤lu, 2006; Göre-
genli ve Erel, 2005; Sakall›, 2002a; Sakall› ve
U¤urlu, 2001, 2002).

Türkiye’deki araflt›rmalar›n say›sal s›n›rl›-
l›klar› içinde makalenin amac›na uygun olarak
eflcinsellere iliflkin tutumlar ile sosyal psikolo-
jik kavramlar aras›ndaki iliflkileri ele alan gör-
gül çal›flmalar daha detayl› olarak alt bölümde
ele al›nmaktad›r. Okuyucuya kolayl›k olmas›
aç›s›ndan bu yurt içi çal›flmalar yurt d›fl› arafl-
t›rmalar bölümündeki alt bafll›klara paralel
olarak sunulmaktad›r.

EEflflcciinnsseelllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  TTuuttuummllaarr  iillee  SSoossyyaall
PPssiikkoolloojjiikk  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerrii
‹‹nncceelleeyyeenn  YYuurrtt  ‹‹ççii  ÇÇaall››flflmmaallaarr››  

Sosyal psikolojik aç›dan eflcinsellere karfl›
olumsuz tutum ve davran›fllar›n ele al›nd›¤›
çal›flmalara bak›lacak olursa, Yüzgün’ün
(1993) Türkiye’de eflcinsellere karfl› uygula-
nan polis terörü konusundaki bir makalesi ay-
r›mc›l›k konusu ile iliflkili ise de, görgül bir ça-
l›flma niteli¤inde de¤ildir. Heteroseksüel kifli-
lerin eflcinsellere iliflkin tutumlar›, kal›pyarg›-
lar› ve önyarg›lar› konular›ndaki sosyal psiko-
lojik ilk görgül çal›flmalar Sakall›-U¤urlu ve
U¤urlu taraf›ndan 2000’li y›llar›n bafl›nda ya-
p›lm›flt›r. S›n›rl› say›da olsa da benzer konular-
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daki çal›flmalara daha sonraki y›llarda rastla-
mak mümkündür. Ac›m›fl, Ergin ve Bostanc›
(2004) bir bildirilerinde Türk yaz›l› bas›n›nda
yer alan eflcinsellikle ilgili haberlerin durumu-
nu ele alm›fllard›r. Bu çal›flmada befl farkl› ga-
zetedeki haberlerin % 75’inin magazin, %
21.4’ünün eflcinsellere yöneltilen fliddet ve %
3.1’inin ise kültür sanat içerikli oldu¤u belir-
lenmifltir. Duyan ve Duyan (2005), cinselli¤e
iliflkin tutumlar konulu çal›flmalar›nda eflcin-
selli¤in kabul edilebilirli¤ine iliflkin tutumlar›
da ele alm›fllard›r. Ayr›ca, Ç›rako¤lu (2006)
sosyal iliflkide bulunman›n, farkl› etiketlerin
(gey, lezbiyen ve eflcinsel) ve nedensel yükle-
menin eflcinselli¤e iliflkin tutumlarla iliflkisini
araflt›rm›flt›r. Son olarak, Göregenli ve Erel
(2005), üniversite ö¤rencilerinin homofobi,
sosyal üstünlük yönelimi, otoriterlik ve adil
dünya inanc›na yönelik tutumlar› üzerine bir
çal›flmalar›n› yay›na haz›rlamaktad›rlar.

CCiinnssiiyyeett  FFaarrkkll››ll››¤¤››  vvee  CCiinnssiiyyeettççiilliikk..  Eflcin-
selli¤e iliflkin tutumlar ile cinsiyet aras›ndaki
iliflkiye bak›ld›¤›nda, yurt d›fl›ndaki çal›flmala-
ra paralel olarak, kad›n kat›l›mc›lar›n erkek
kat›l›mc›lara oranla eflcinsellere iliflkin tutum-
lar›n›n daha olumlu oldu¤u bulunmufltur (Ç›-
rako¤lu, 2006; Duyan ve Duyan, 2005; Göre-
genli ve Erel, 2005; Sakall›, 2002a; Sakall› ve
U¤urlu, 2001). Ancak bu cinsiyet farkl›l›¤›,
Sakall› ve U¤urlu’nun 2002 y›l›ndaki araflt›r-
mas›nda görülmemifltir. Bunun bir nedeni, da-
ha sonra ele al›nacak bu çal›flman›n (Sakall› ve
U¤urlu, 2002) lezbiyen bir kifliyle sosyal iliflki
kurmayla ilintili olmas› olabilir. Bilindi¤i gibi,
yurt d›fl›ndaki çal›flmalarda kiflilerin kendi cin-
siyetlerine karfl› daha önyarg›l› yaklaflt›klar›
saptanm›flt›r (örn., Gentry, 1987; Lock ve Kle-
is, 1995; Whitley, 1987). Benzer flekilde, Sa-
kall› ve U¤urlu’nun (2002) çal›flmas›na kat›lan

kad›n kat›l›mc›lar, kendi cinsiyetlerinden bir

eflcinselle (lezbiyenle) tan›flm›fl olduklar› için

daha olumsuz cevaplar vermifl olabilirler. Bu

durum nedeniyle de bu çal›flmada cinsiyet far-

k› ç›kmam›fl olabilir.  

Cinsiyet farkl›l›¤›n›n yan› s›ra Türkiye’de

eflcinselli¤e iliflkin tutumlar ile çeliflik duygu-

lu cinsiyetçilik, geleneksellik ve tutuculuk ara-

s›ndaki iliflkileri inceleyen bir araflt›rma Sakal-

l› (2002a) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Çeliflik duy-

gulu cinsiyetçilik (Glick ve Fiske, 1996), sos-

yal-ekonomik aç›dan düflük ve dezavantajl›

konumda olan kad›nlara iliflkin duygular›n de-

rin çeliflkilerle belirginleflti¤i bir önyarg› duru-

mudur. Çeliflik duygulu cinsiyetçilik, düflman-

ca  ve korumac› cinsiyetçilik olmak üzere iki

ana alt faktörden oluflmaktad›r. Hem düflman-

ca hem de korumac› cinsiyetçili¤in temelinde,

ataerkillik, cinsiyetler aras›ndaki sosyal rolle-

rin farkl›laflmas› ve heteroseksüel yak›nl›k ö¤-

retileri vard›r. Düflmanca cinsiyetçilik, kad›n›n

erke¤e göre zay›f ve ona ba¤›ml› olarak alg›la-

n›p düflük seviyede görülmesi ve cinsiyet ay-

r›mc›l›¤›na maruz kalmas›n› içeren “bask›c›

ataerkillik”, “cinsiyetler aras› yar›flmac› sosyal

rollerin farkl›laflt›r›lmas›” ve “düflmanca hete-

roseksüellik” alt unsurlar›n› içermektedir. Bu-

na karfl›n, korumac› cinsiyetçilik kad›n›n ko-

runmas›, yüceltilmesi ve sevilmesi fleklindeki

daha ›l›ml› alg›lanan tutumlar ve davran›fllar›

içeren “korumac› ataerkillik”, “cinsiyetler ara-

s› tamamlay›c› sosyal rollerin farkl›laflt›r›lma-

s›” ve “heteroseksüel yak›nl›k” alt unsurlar›n›

içermektedir (Glick ve Fiske, 1996, Çeliflik

duygulu cinsiyetçilik ve alt kavramlar› hakk›n-

da detayl› Türkçe bilgi için bkz., Sakall›-U¤ur-

lu, 2002d). 
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Çeliflik duygulu cinsiyetçili¤in eflcinsellere
iliflkin tutumlarla ba¤lant›s›n›n araflt›r›lmas›-
n›n ana nedeni, her iki konunun da geleneksel
cinsiyet rollerine uyup-uymama ile do¤rudan
ilintili olmas›d›r. Di¤er bir deyiflle, eflcinsellik
cinsiyet rollerine uymayan davran›fllar› içer-
mesi bak›m›ndan cinsiyetçilikle yak›ndan ilgi-
lidir. Sakall›’n›n (2002a) bulgular›na göre, çe-
liflik duygulu cinsiyetçilikten yüksek puan
alan kat›l›mc›lar›n eflcinselli¤e iliflkin daha
olumsuz tutumlar besledikleri saptanm›flt›r.
Bask›c› ataerkillik, cinsiyetler aras› yar›flmac›
farkl›laflt›rma ve düflmanca heteroseksüellik-
ten (kad›nlar›n cinsel obje olarak alg›lanmas›)
oluflan düflmanca cinsiyetçili¤in eflcinsellere
iliflkin olumsuz tutumlarla daha yüksek kore-
lasyon içinde oldu¤u gözlenmifltir. Sonuç ola-
rak, bu çal›flmada cinsiyetçi, geleneksel ve tu-
tucu olman›n eflcinsellere iliflkin olumsuz tu-
tumlarla iliflkili oldu¤u bulunmufltur.

SSoossyyaall  ‹‹lliiflflkkii  KKuurrmmaa..  Eflcinsellerle sosyal
iliflkide bulunma ile eflcinselli¤e iliflkin tutum-
lar aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran ilk çal›flma Sa-
kall› ve U¤urlu (2001) taraf›ndan ODTÜ ö¤-
rencileri ile yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, Hudson
ve Ricketts (1980) taraf›ndan gelifltirilen “Efl-
cinsellere ‹liflkin Tutumlar” ölçe¤inin Türk-
çe’ye uyarlanm›fl halini ve kendi cinsiyetleri,
cinsel yönelimleri ve eflcinsel bir tan›d›klar›
olup olmad›¤› hakk›nda sorular içeren demog-
rafik bilgi formunu doldurmufllard›r. Bulgula-
ra göre, genel olarak, eflcinsel tan›d›¤a sahip
olmak eflcinsellere iliflkin olumsuz tutumlar›
azaltmaktad›r. Eflcinsel tan›d›¤› olan ö¤renci-
ler eflcinsellerle sosyal ortamlarda bulunmay›
ve akrabalar›ndan birinin eflcinsel olmas›n› o
kadar sorun etmezken, eflcinsel tan›d›¤› olma-
yanlar bu konularda daha olumsuz tutumlar
göstermektedirler. Benzer flekilde, farkl› bir

ölçek ile dört farkl› özel üniversitede yap›lan
yeni bir çal›flmada (Ç›rako¤lu, 2006), eflcinsel
kiflilerle sosyal iliflkide bulunan heteroseksüel
ö¤rencilerin eflcinselli¤e iliflkin tutumlar›n›n
daha olumlu oldu¤u bulunmufltur.  

Sosyal iliflki kurma sonucunda eflcinsellere
iliflkin tutumlar›n de¤iflimi ile ilgili yap›lan di-
¤er bir çal›flmada da (Sakall› ve U¤urlu, 2002),
lezbiyen bir kiflinin ö¤rencilere tan›flt›r›lmas›
ve onlarla olumlu bir ortamda konuflmas›n›n,
daha önceden hiç eflcinsel tan›d›¤› olmayan
ö¤rencilerde tutum de¤iflikli¤i yarat›p yarat-
mayaca¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu amaçla, ilk olarak
kat›l›mc›lar›n eflcinsellere iliflkin tutumlar› öl-
çülmüfltür. ‹lk testten 45 gün sonra hiç eflcinsel
tan›d›¤› olmad›¤› belirlenen kat›l›mc›lar iki
ayr› gruba eflit say›da bölünmüfltür. Bir gruba,
22 yafl›ndaki lezbiyen bir ö¤renci ile 45 daki-
kal›k bir tan›flma toplant›s› olana¤› sa¤lanm›fl-
t›r. Hem lezbiyen ö¤renci ile sosyal iliflkide
bulunan ö¤renciler, hem de lezbiyen kifli ile ta-
n›flmayan di¤er gruptaki ö¤renciler daha önce
doldurduklar› ölçe¤i tekrar doldurmufllard›r.
Sakall› ve U¤urlu’nun (2002) bulgular›na gö-
re, tüm ö¤renciler eflcinsellere iliflkin olumsuz
tutumlara sahiptirler. Lezbiyen ö¤renci ile k›sa
bir süre olumlu iletiflimde bulunan grubun ilk
ve son test sonuçlar› aras›nda az miktarda
olumlu bir de¤iflme gözlenmifltir; ancak bu de-
¤iflme ölçe¤in olumsuz tutumlar k›sm›nda kal-
m›flt›r. Yani bu araflt›rma, eflcinsellerle sosyal
iletiflimde bulunman›n kiflilerin olumsuz tu-
tumlar›nda az miktarda olumlu bir de¤iflme
yarat›labilece¤ini, ancak yine de bu de¤iflme-
nin olumlu tutumlar beslemeye yetmedi¤ini
göstermifltir. Tabii ki yaklafl›k 45 dakikal›k bir
tan›flma ile ö¤rencilerin olumlu tutumlar gelifl-
tirmesi beklenemez. Yurt d›fl›ndaki çal›flmala-
r›n belirtti¤i gibi, tutumlarda olumlu bir de¤i-
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flimin gözlenebilmesi sosyal iliflkinin süresine
ve olumlulu¤una ba¤l›d›r (Herek, 1984). 

OOttoorriitteerrlliikk..  Toplumun de¤erlerini, adetleri-
ni ve geleneklerini, otoritenin kurallar›n› kabul
etmeyi ve onlara boyun e¤meyi içeren otori-
terlik (Altemeyer ve Hunsberger, 1992) ile ho-
mofobi aras›ndaki iliflkiyi ele alan yeni bir ça-
l›flmada, otoriterli¤in homofobiyi yordayan en
önemli de¤iflken oldu¤u bulunmufltur (Göre-
genli ve Erel, 2005). Bu bulguya göre, otori-
terlik düzeyi artt›kça homofobi de artmaktad›r.
Ayr›ca, bu çal›flmada erkeklerin kad›nlara k›-
yasla otoriterlik ölçe¤inden daha yüksek puan-
lar ald›klar› da gözlenmifltir. Erkeklerin daha
otoriter bir yap›ya sahip olmalar› onlar›n ne-
den kad›nlara oranla eflcinsellere iliflkin daha
olumsuz tutumlara sahip olduklar›n› aç›klar
niteliktedir.

SSoossyyaall  ÜÜssttüünnllüükk  YYöönneelliimmii..  Sosyal üstün-
lük yönelimi ile eflcinsellere iliflkin tutumlar
aras›ndaki iliflki Göregenli ve Erel (2005) tara-
f›ndan araflt›r›lm›flt›r. Yurt d›fl›nda yap›lan ça-
l›flmalarla (örn., Whitley, 1999) tutarl› olarak
Göregenli ve Erel, sosyal üstünlük e¤iliminin
eflcinsellere iliflkin tutumlar› anlaml› bir flekil-
de yordayan de¤iflkenlerden biri oldu¤unu be-
lirlemifllerdir. Bu bulguya göre, sosyal üstün-
lük yönelimi artt›kça homofobi de artmaktad›r. 

YYüükklleemmee..  Sakall› (2002c) taraf›ndan yap›-
lan di¤er bir araflt›rmada, sosyal psikologlar
taraf›ndan önerilen “önyarg›n›n yükleme-de-
¤er kuram›” eflcinsellik konusuna uygulanm›fl-
t›r. Önyarg›n›n yükleme-de¤er kuram›na
(Crandall ve ark., 2001) göre, di¤er gruplara
karfl› önyarg› birbiri ile ba¤lant›l› olarak
“kontrol edilebilirlik yüklemesi” ve “kültürel
de¤erler” de¤iflkenlerine dayanmaktad›r. Bu

iki de¤iflkenin birlikteli¤i farkl› gruplara karfl›
oluflan önyarg›n›n anlafl›lmas›n› sa¤lamakta-
d›r. Crandall ve arkadafllar› (2001) çal›flmala-
r›nda, fliflman insanlara karfl› önyarg›n›n, flifl-
manl›¤›n kontrol edilebilir faktörlere yüklen-
mesi ve fliflmanl›¤›n de¤ersiz görülmesiyle
aç›kland›¤›n› bulmufllard›r. Sakall› (2002c),
ayn› kuram›n eflcinsellere karfl› önyarg›y› da
aç›klayabilece¤ini öne sürmüfltür. Bu çal›flma
göstermifltir ki, eflcinsellere karfl› önyarg›n›n
ortaya ç›kmas›n›n iki ana unsuru vard›r. Bun-
lar, eflcinselleri “eflcinsel” olmalar›ndan dolay›
sorumlu tutma ve eflcinsellik konusunda var
olan olumsuz kültürel de¤erlerdir. Bu iki unsu-
run ayn› anda toplumda bulunmas›, eflcinselle-
re iliflkin olumsuz önyarg›lar› yordamaktad›r.
Bu bulgu da, daha önce yurt d›fl›nda eflcinsel-
li¤in kontrol edilebilirli¤i ile ilgili yap›lan
araflt›rmalar›n (örn., Whitley, 1990) sonuçla-
r›yla tutarl›l›k göstermektedir.

Nedensel yükleme ile eflcinsellere iliflkin
tutumlar aras›ndaki iliflkiyi inceleyen di¤er bir
çal›flmada da, Ç›rako¤lu (2006) eflcinselli¤in
“fiziksel/psikolojik bozuklular”, “karfl› cinsle
yaflanan sorunlar”, “model alma/heyecan ara-
y›fl›” ve “cinsel tercih” olmak üzere dört farkl›
nedene yüklendi¤ini bulmufltur. Ç›rako¤-
lu’nun (2006) bulgular›na göre, kad›n kat›l›m-
c›lar eflcinselli¤in en önemli nedeninin “karfl›
cinsle yaflanan sorunlar” oldu¤unu belirtmifl-
lerdir. Farkl› etiketler ele al›nd›¤›nda genel
olarak kat›l›mc›lar “erkek eflcinsel” (gey) ve
“eflcinsel” etiketi kullan›ld›¤› zaman “karfl›
cinsiyet ile yaflanan sorunlar” nedensel yükle-
mesini yapm›fllard›r. Ancak, “lezbiyen” etiketi
kullan›ld›¤›nda bu nedensel yüklemenin düze-
yi oldukça düflmüfltür. Ayr›ca, eflcinsel tan›d›-
¤› olmayan kat›l›mc›lar, eflcinsel tan›d›¤› olan-
lara oranla, eflcinselli¤in nedeni olarak “fizik-

N. SAKALLI-U⁄URLU

62

HAZ‹RAN 2006, C‹LT 9, SAYI 17



sel/psikolojik bozukluklar” yüklemesini daha

fazla yapm›fllard›r. Buna karfl›n, eflcinsel tan›-

d›¤› olan kat›l›mc›lar eflcinsel tan›d›¤› olma-

yanlara oranla eflcinselli¤in nedeni olarak

“cinsel tercih” yüklemesinden daha yüksek

puan alm›fllard›r (bkz., Ç›rako¤lu, 2006).

DDii¤¤eerr  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr. Göregenli ve Erel

(2005), otoriterlik ve sosyal üstünlük yönelimi

de¤iflkenlerinin yan› s›ra yafl, adil dünya inan-

c› ve devam edilen akademik alan (fen bilim-

leri veya sosyal bilimler) gibi çeflitli de¤iflken-

lerle homofobi aras›ndaki iliflkiyi ele alm›fllar-

d›r. Bu çal›flmaya göre, otoriterlik, sosyal üs-

tünlük yönelimi, cinsiyet farkl›l›¤›n›n yan› s›ra

yafl de¤iflkeni de homofobiyi yordayan de¤ifl-

kenlerden biridir. Yafl ile homofobi aras›nda

negatif bir iliflki vard›r; yani yafl ilerledikçe

homofobi azalmaktad›r. Yafl de¤iflkeni konu-

sundaki bu bulgu, gençlerin yafll›lara oranla

eflcinsellik konusuna daha ›l›ml› yaklaflt›klar›-

n› gösteren yurt d›fl›ndaki baz› bulgularla tu-

tars›zl›k gösterirken (örn., Anderssen, 2002),

yurt d›fl›ndaki di¤er çal›flmalarla tutarl›k gös-

termektedir (örn., Whitley, 1987). Whitley’in

(1987) çal›flmas›nda oldu¤u gibi, Göregenli ve

Erel (2005) taraf›ndan yap›lan çal›flmada da

sadece üniversite ö¤rencileri kullan›ld›¤›ndan

yafl konusundaki bu bulgunun temkinle ele

al›nmas› gerekmektedir. Üniversite e¤itimi ve

deneyimi, yafl›n eflcinsellere iliflkin tutumlarla

pozitif korelasyon göstermesiyle ilgili olabilir

ki Göregenli ve Erel (2005), bulunulan s›n›fa

göre homofobinin farkl›laflt›¤›n›, birinci s›n›f

ö¤rencilerinde homofobi en fazla iken; 2, 3 ve

4. s›n›f ö¤rencilerinde homofobinin azald›¤›n›,

belirlemifllerdir. 

Göregenli ve Erel’in ayn› çal›flmas›nda fen
bilimleri ö¤rencilerinin sosyal bilimlerdeki
ö¤rencilere göre daha homofobik olduklar›
saptanm›flt›r. Ayr›ca, homofobi ile kiflisel adil
dünya inanc› ve genel adil dünya inanc› aras›n-
da anlaml› korelasyonlar bulunmufltur, ancak
di¤er de¤iflkenleri de içeren regresyon anali-
zinde bu iliflkiler anlaml›l›¤›n› yitirmektedir.

EEflflcciinnsseelllleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  KKaall››ppyyaarrgg››llaarr

Türkiye’de erkek eflcinsellerin nas›l tan›m-
land›klar›n› ve alg›land›klar›n› görmek ama-
c›yla ilk kal›pyarg›lar çal›flmas› Sakall›
(2002b) taraf›ndan yap›lm›flt›r.  Bu çal›flmada
sadece erkek eflcinsellerin ele al›nmas›n›n ne-
deni, yap›lan ön çal›flmada “eflcinsel” terimi-
nin erkekleri akla getirdi¤inin bulunmas›d›r.
Sakall›’n›n (2002b) bulgular›na göre, kad›n
kat›l›mc›lar›n geyleri tan›mlad›¤›n› belirttikle-
ri s›fat say›s›, erkek kat›l›mc›lar›n belirtti¤i s›-
fat say›s›ndan daha azd›r. Bu bulgu, erkeklerin
geyleri çok çeflitli yönleri ile kal›pyarg›lad›k-
lar›n› göstermektedir. Erkek kat›l›mc›lar›n efl-
cinsellerin kad›ns› davran›fllar› konusundaki
s›fatlarla daha fazla hemfikir olduklar› ve efl-
cinselli¤i travestilik ve transseksüellik ile efl-
de¤er alg›lad›klar› bulunmufltur. Ayr›ca, erkek
kat›l›mc›lar, eflcinselleri tan›mlamak için sap-
k›nl›k ve olumsuzluk içeren s›fatlarla da hem-
fikir olmufllard›r. Erkek kat›l›mc›lar›n geyler
hakk›nda sahip olduklar› kal›pyarg›lar›n baz›-
lar› flunlard›r: hemcinsinden hofllanan, kad›ns›
giyinen, toplumda d›fllanan, “ayol, can›m-ci-
cim” li konuflan, p›r›lt›l› giysiler giyen, sesini
incelterek konuflan, k›r›tarak yürüyen, karfl›
cinsi taklit eden, oynak davranan, travesti, kafl
alan, sorunlu, hemcinsine tacizde bulunan,
duygusal ve al›ngan. Buna karfl›n, kad›n kat›-
l›mc›lar›n geyleri tan›mlad›¤›n› belirttikleri s›-
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fatlar›n baz›lar› flunlard›r: hemcinsinden hoflla-
nan, kad›ns› konuflan, kad›na benzeyen, top-
lumda d›fllanan, yumuflak davran›fll› olan ve il-
gi isteyen. K›saca, Sakall›’n›n (2002b) bu ça-
l›flmas›, kad›n ve erkek kat›l›mc›lar›n geylere
iliflkin farkl› kal›pyarg›lara sahip oldu¤unu
göstermektedir. 

Sakall› (2002b) ayr›ca, sosyal iliflki de¤ifl-
keniyle kal›pyarg›lar aras›ndaki iliflkiyi de in-
celemifltir. Eflcinsel bir tan›d›¤› olan kat›l›mc›-
lar›n tan›d›¤› olmayanlara oranla daha az ka-
l›pyarg›ya sahip olduklar› bulunmufltur. Eflcin-
sel tan›d›¤› olmayan kat›l›mc›lar eflcinselleri
daha kad›ns›, daha az erkeksi ve daha sorunlu
olarak tan›mlam›fllard›r. Eflcinsel tan›d›¤›
olanlar ise olumsuz kal›pyarg›lara daha az
inanmaktad›rlar. Benzer flekilde, yeni bir çal›fl-
mada da (Duyan ve Duyan, 2005) eflcinsel ta-
n›d›¤› olan kiflilerin geyleri tan›mlarken daha
az kal›pyarg› kulland›klar› belirtilmektedir.
Buna göre, sosyali iliflki denencesinin de be-
lirtti¤i gibi di¤er bir gruptan kiflilerle olumlu
iliflkide bulunma, bireylerin di¤er grubu tan›-
mas›na ve olumsuz kal›pyarg›lar› kabul etme-
melerine neden olabilmektedir. 

SSoonnuuçç

Bu makalede eflcinsellere iliflkin tutumlar
konusunda Türkiye’de yap›lan araflt›rmalar›n
bir bütünlük içinde anlat›lmas› amaçlanm›flt›r.
Bu amaç çerçevesinde ilk olarak Türkiye’de
yap›lan çal›flmalara paralel olacak flekilde yurt
d›fl›nda eflcinsellere iliflkin tutumlar ve baz›
sosyal psikolojik de¤iflkenler aras›ndaki iliflki-
yi ele alan araflt›rmalara yer verilmifl ve daha
sonra Türk araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›lan
görgül çal›flmalar detayl› olarak ele al›nm›flt›r. 

Görüldü¤ü üzere, Türkiye’de eflcinselli¤e

iliflkin tutumlar ile cinsiyet farkl›l›¤›, cinsiyet-
çilik, sosyal iliflki kurma, nedensel yükleme,
otoriter kiflilik, adil dünya inanc›, sosyal üs-
tünlük yönelimi ve yafl de¤iflkenleri aras›ndaki
iliflkileri araflt›ran çal›flmalar mevcuttur. An-
cak yap›lan bu çal›flmalar›n say›s› oldukça s›-
n›rl›d›r ve daha çok çal›flmaya ihtiyaç vard›r.
Ayr›ca, flu ana kadar yap›lan çal›flmalar ince-
lendi¤inde eflcinsellere iliflkin kal›pyarg›lar ve
tutumlar konusunda Türkiye’de yap›lan sosyal
psikolojik görgül çal›flmalarda sadece üniver-
site ö¤rencilerinin kat›l›mc› olarak kullan›ld›¤›
görülmektedir. Sadece üniversite ö¤rencileri-
nin kullan›ld›¤› bu çal›flmalar›n bulgular›ndan
yola ç›karak tüm Türkiye ile ilgili bir genelle-
me yapmak zordur. Ancak Türkiye’nin di¤er
kesimlerinde de durumun benzer oldu¤unu;
hatta e¤itim, geleneksellik ve cinsiyetçilik gibi
farkl› de¤iflkenler düflünülecek olursa eflcinsel-
lere iliflkin tutumlar›n daha da olumsuz olabi-
lece¤ini tahmin etmek mümkündür. Bu yüz-
den yukar›daki yorumun do¤rulu¤unun s›nan-
mas› için araflt›rmac›lar›n eflcinsellere iliflkin
tutumlar, kal›pyarg›lar ve ayr›mc›l›k konusun-
da yapacaklar› çal›flmalarda ö¤renci örneklemi
d›fl›na ç›kmalar›nda yarar oldu¤u düflünülmek-
tedir. 

Bunun yan› s›ra, eflcinsellere iliflkin çal›fl-
malarda “eflcinsel” veya “gey-lezbiyen” ta-
n›mlar›n›n do¤ru yap›lmas›n›n önemli oldu¤u
gözlenmektedir. Sakall› (2002b) taraf›ndan
ö¤rencilerle yap›lan baz› ön çal›flmalarda aç›k
uçlu sorulara verilen cevaplar göstermifltir ki;
eflcinseller TV haberlerinde gösterilen travesti
ve transseksüel kifliler ile kar›flt›r›lmaktad›r.
Eflcinsel denildi¤inde ö¤rencilerin akl›na ilk
gelen TV magazin programlar›nda ve haber-
lerde izledikleri kiflilerdir (örn., Bülent Ersoy,
yollarda fuhufl yapan veya polisle çat›flanlar
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kifliler). Bu alg›lamalar›n yans›malar›n› kal›p-
yarg›lar konusunda Sakall› (2002b) taraf›ndan
yap›lan çal›flman›n sonuçlar› iyi bir flekilde or-
taya koymaktad›r; eflcinseller kad›n gibi dav-
ranan, “ayol’ lu, cicim’ li konuflan, flatafatl› ve
kad›n gibi giyinen kifliler olarak tan›mlanmak-
tad›r. Benzer flekilde, Ç›rako¤lu’nun (2006)
çal›flmas› “gey”, “lezbiyen” ve “eflcinsel” eti-
ketlerinin farkl› alg›lamalara ve tutumlara ne-
den oldu¤unu gösterir niteliktedir.

Sonuç olarak, eflcinsellere iliflkin tutumlar,
önyarg› ve ayr›mc›l›k konusu daha çok araflt›r-
mac› taraf›ndan ele al›nmas› gereken önemli
bir sosyal psikolojik olgudur. Türkiye’de flu
ana kadar yap›lan çal›flmalarda ele al›nmayan
di¤er de¤iflkenler ile eflcinsellere iliflkin tutum
ve ayr›mc›l›k aras›ndaki iliflkilerin incelenme-
sinde yarar vard›r. Psikoloji alan›ndaki bilim
insanlar›n›n toplumda var olan ve var olma ça-
bas› içinde bulunan eflcinsellerin psikolojik sü-
reçlerini ve heteroseksüel kiflilerin onlara gös-
terdikleri duygu, davran›fl ve tepkilerin çal›fl›l-
mas› gerekti¤i düflünülmektedir.   
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