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Ozet

Bu ¢alismada, bir hirsizlik olayina iligkin olay sonrasi bilgi ve tuzak sorularin gérgii taniklariin
hatirlama ve kaynak izleme performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla deneylerin
calisma asamasinda katilimcilara 50 olay slayti izlettirilmis ve olaym kritik maddeler agisindan
degisimlenmis; dogru, hatali ve genel olarak anlatildig1 olay sonrasi1 hikaye okutulmustur. Ardindan
tuzak sorularin bulundugu bir hatirlama testi ile katilimcilarin bellekleri test edilmistir. Katilimcilar
daha sonra hatirlama testinde verdikleri yanitlari polis raporundan m1, yoksa slaytlardan m1 hatirltyor
olduklarini degerlendirdikleri bir kaynak izleme yapmislardir. Belirttikleri kaynaktan ne kadar emin
olduklarini ise, 7 boyutlu Likert tipi bir 6lgek tizerinde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin hatirlama
testinden aldiklar1 hata puanlari, “slayttan hatirliyorum” karar yiizdesi ve bilginin kaynagindan emin
olma derecesi lizerinden analiz edilmistir. Sonuglar, olay sonrasi hikaye temel etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir. Gorgii taniklarinin olay sonrasi bilginin kaynag: ile kendi goézlemlerini
ayirt etmede zorlandiklarina, olay sonrasi bilginin kendi gézlemleri olduguna inandiklarina isaret
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Olay sonrasi bilgi, tuzak sorular, kaynak izleme

Mistaken Memories in Eyewitness Testimony: Effects of Postevent Information
and Misleading Questions on Recall and Source Monitoring

Abstract

In this experiment, effects of postevent information and misleading questions related to a real
criminal event on eyewitnesses’ recollections and source monitoring decisions were investigated. In
the studying phase of the experiment, participants were presented 50 event slides and then they read
a postevent narrative manipulated through true, false and neutral information. In the testing phase,
their memories for the criminal event were tested through misleading questions. Then they made
their source monitoring decisions that whether they remember their answers form the slides or form
the narrative and they showed their certainty level on a 7 dimensional Likert-type scale. Analysis on
false decisions, source monitoring and certainty level of participants showed postevent information
main effect and recall test consisted of misleading questions has effects on the source monitoring
and certainty level. This means that eyewitnesses may confuse discriminating the source of their
recollections and believe that the postevent information is their own observations.
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Adli bir olayin gerceklestigi yerde
bulunabilecek  fiziksel — kanitlarm  ve
gergeklesen olayr goren kimselerin, olayin
arastiritlmasinda ve sorusturulmasinda
oynadiklart rol olduk¢a Onemlidir. Adli
olaylarin ¢oziimlenmesi, genellikle fiziksel
kanitlarin yeterligine baghdir. Ancak, fiziksel
kanitlarin toplanmasi sirasinda yapilan hatalar
ve olumsuz sartlar, olayla ilgili sonuglara
ulagsmay1 gii¢lestirir ve bazen de imkansiz
kilar. Fiziksel kanitlarin yetersiz oldugu
durumda olaya tanik olmus kimselerin olaya
ait aktarimlari, diger bir deyisle, olaya ait
bellekleri de kamit olarak kullanilmaktadir.
Gorgiitaniklarininbellegineiliskinilk deneyler,
Fransa’da Binet (1900) ve Almanya’da
Stern (1910) tarafindan cocuklar tizerinde
yapitlmistir. Miinsterberg (1908) ise Tanik
Kirstisti adli kitabinda, gorgii tanikligimin
giivenilir bir yol olmadigint belirtmistir.
Roediger’in (1996) aktardigina gore, Elderly
(1895) tehdit edici deneyimlerin bilingten
cikarilabilecegini veya bastirilabilecegini
ve bunlarin kesin olmayan bir hale
biirtinebilecegini, bu sekilde saklanabilecegini
ve yeniden geri ¢agirilabilecegini belirtmistir.
Gorgti taniklariin bellek hatalar ile ilgili
arastirmalar son donemde ozellikle adli
kararlara olan katkilar1 nedeniyle hiz
kazanmistir. Hi¢ gergeklesmemis bir olayin
hatirlanmas1 ya da gerceklesmis bir olayin
bazi detaylarinin yanlis hatirlanmasi, bellek
aragtirmalarinda ele alimmaktadir (bkz.,
Kassin, Ellsworth ve Smith, 1989; Loftus,
1986; 2000; Wright ve Loftus, 1998). Bir¢cok
adli vakada, gorgii taniklarmin ifadeleri
olaym tek kanitidir ve gorgii tanig1 ifadesinde
yer alabilecek dogru olmayan bilgiler adli
hatalara neden olmaktadir. Oysa bir olayin, o
olaya tanik olmus kimsenin hatirladiklarindan
tamamen farkli fiziksel bir gergekligi vardir.
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Buna karsin tanik ifadeleri, ¢cogu kez olaya
iliskin gozlemlerin yanm sira taniklarin kendi
psikolojik yorumlarin1 da igerir. Diger bir
deyisle, bir olaya tanik olan kimse, kendi
gozlem ve degerlendirmelerinden biitlinliyle
bagimsiz olarak olay1 bellegine bir video kayd1
gibi kaydetmez (Rubin 1996; Sutherland ve
Hayne, 2001a).

Adli bir olaya tanik olan kimse, bir siire
sonra, polis tarafindan ifadesinin alinmasi
ve aralarinda siiphelilerin de bulundugu
bir siralamadan ya da sabikali fotograflart
arasindan sugluyu teshis etmesi igin polis
merkezine c¢agrilir (Loftus, 1993; 2000).
Ancak tanmigin ifadesinin alinmasi ve
sucluyu teshis etmesi sirasinda adli siireci
etkileyebilecek taniga ait bazi bellek izleri
mevcuttur. Bu bellek izlerinin, gorgii tanikligi
aragtirmalarinda ortaya ¢ikarilan bazi yaniltici
sonuglart bulunmaktadir. Bellek ile ilgili
arastirmalar, yasanmis bir olaym insan
belleginde nasil edinildigine (acquisition),
akilda tutulduguna (retention) ve geri
getirildigine (retrieval) yonelik analizleri
igerir (bkz., Er, 2005; Loftus, 2000; Morton,
Hammersley ve Bekerian, 1985).

Edinme asamasinda gozlemci, gorsel
¢evrede bulunan ¢ok sayida bilgi arasindan
sadece kiiciik bir kismini algilar ve hangi
bilgiyi algilayacagi tamamen go6zlemcinin
kararina baghdir (Loftus, 2000). Bilginin
bellege kodlandig1 edinme asamasi ile ilgili
olarak ¢ok yonli ¢aligmalar yapilmistir
(bkz., Herriot, 1974). Olayin kisinin ne kadar
uzaginda gerceklestigi, hangi ayrintilarin
merkezi ya da cevresel kaldigi gibi algisal
sinirlar iginde gergeklesen bir olay, bazi
faktorlere bagli olarak bellege kodlanir ya
da saklanir. Kodlanan bazi bilgiler degismeden
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kalabilirken bazi bilgiler degisebilir. Kritik
bir asama olan akilda tutma asamasi boyunca
tanik, olayla ilgili konusmalar yapabilir tanik
oldugu olaylarla ilgili baskalarmin yaptigi
konugmalar1 duyabilir ya da olayla ilgili
hikayeyi gazeteden okuyabilir. Akilda tutma
asamasinda, gorgli tamiginin olay hakkinda
edindigi yeni bilgiler, tamigm belleginde
beklenmeyen ve giiclii degismelere sebep
olur (Er, Alpar ve Ucar, 2004; Haber ve
Haber, 2000; Henkel, 2004; Loftus, 2000;
Sutherland ve Hayne, 2001a). Son olarak, bir
olayimn ardindan, herhangi bir zamanda olayin
tanigma olayla ilgili sorular sorulabilir. Bu
durumda tanigin, yanitlamasi gereken sorular
icin olayla ilgili ayrintilari, uzun siireli
bellekte yeniden yaratmasi gerekir. Bu
yeniden yaratma, hem orijinal deneyim
sirasinda edinilen bilgiyi hem de olaym
ardindan elde edilen bilgiyi temel alabilir.
Diger bir ifadeyle, hem edinme hem akilda
tutma hem de bilgiyi geri getirme sirasinda
ortaya c¢ikacak yeniden yaratilmig bilginin
dogrulugu agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Conti, 1999; Frost, 2000; Haber ve Haber,
2000; Lampinen ve Schwartz, 2000; Lindsay
ve Pozzulo, 1999; Loftus, 2000; Roediger,
1996; Roediger, Jacoby ve Mcdermott, 1996).

Adli olay ile adli olayin gorildiigii dava
arasinda gecen siire icerisinde olayin tanigi;
medya, diger taniklar, avukatlar ve polis gibi
pek cok kaynaktan gelen ek bilgi ile karsi
karsiya kalir (Haber ve Haber, 2000; Henkel,
2004; Loftus, 1992; 1993; 2000; 2003; Loftus
ve Ketcham, 1991; Sutherland ve Hayne,
2001a). Gorgl tanmigr bellegini ve teshisini
aragtiran  deneylerde, gorgii taniklarmin
oldukga sik bellek hatalar1 ve yanlis teshisler
yaptig1 gosterilmektedir. Ayrica, gergek sug
olaylarma bakildiginda, gorgii tanig1 bellegi

ve teshislerinin bazi durumlarda haksiz yere
masum insanlarin  hitkkim giyme nedeni
olarak gosterilmektedir (Ayers ve Reder, 1998;
Conti, 1999; Eakin, Schreiber ve Sergent-
Marshall ve Frost, 2000; Haber ve Haber,
2000; Lampinen ve Schwartz, 2000; Lindsay
ve Pozzulo, 1999; Loftus, 1992; 1993; 2000;
2003; Loftus ve Ketcham, 1991; Roediger,
1996; Roediger, Jacoby ve Mcdermott, 1996;
Sutherland ve Hayne, 2001a; 2001b; 2003;
Wells, 1993; Wells ve Bradfield, 1998).

Bellek arastirmalarinda uzmanlar, bir
tamigin  gozlemledigi olaydan sonraki ilk
bildirimini, bagimsiz bellek (independent
memory) olarak adlandirirlar. Gorgii taniginin
bellegindeki en tipik ve genel degisimler,
gozlemciye o sirada bakis agist iginde
bulunmayan ya da o anda onun i¢in 6nemli
olmayan ve farkinda olmadig1 ayrmtilar
hakkinda sorular soruldugunda ortaya ¢ikar.

Sorgucunun  sorularmi  yanitlamaya
calisan tanik, genellikle “olmus olmali” diye
distindiigi ayrintilar1 da hikayesine ekler.
Ancak tan1gn “olmus olmal1” diyerek ekledigi
ayrintilar, tamigin  bagimsiz  belleginde
bulunmamaktadir (Haber ve Haber, 2000).
Bu ve benzeri sekilde bellek igeriginde
ortaya c¢ikan degisimlerin ¢ogu, farkinda
olunmaksizin meydana gelir (Haber ve Haber,
2000; Loftus, 2000; Loftus ve Ketcham,
1991). Taniklar, bir olay1 gézlemlediklerinde
ve olaydan bir siire sonra, gordiikleriyle bazi
acilardan ¢elisen yeni bir bilgi 6grendiklerinde,
gercekte gormils olduklart ile onlara daha
sonradan  sOylenenler arasinda uzlagsma
saglayabilirler (6rn., Bond ve Smith; Gabbert,
Memon ve Allan, 2003; Wright, Self ve
Justice, 2000).

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Gorgii Tanikh@inda Olay Sonras: Bilgi

Gorgii  tanikligimda en c¢ok tartisilan
konulardan biri, olay sonrasi bilginin, gérgii
tanig1 bellegi {lizerindeki etkisidir. Bir olaya
iliskin gorgti taniginin, olay sonrasi bilgi ile
kargilagsmas1 ti¢ temel bigimde olur. Gorgii
tan1g1; kendisine sorulan yonlendirmeli
sorulardan etkilenebilir, olay1 tekrar tekrar
anlatmak durumunda kalabilir ve olaymn
detaylar1 hakkinda bir baskasindan bilgi
almis olabilir (Wright, Self ve Justice, 2000).
Son zamanlarda elde edilen kanitlar, yeni
bir bilgiye maruz kalmak gibi olay sonrasi
deneyimlerin, orijinal olayla ilgili bellegi
etkiledigini gostermektedir (Loftus, 2000;
Loftus ve Hoffman, 1998; Wright ve Loftus,
1998) Bu kanitlar, gorgii taniklarma diger
insanlar tarafindan bilgi verildiginde, taniklarin
olayla ilgili ifadelerinde degisikliklerin
ortaya c¢iktigina isaret etmektedir. Taniklar
cogunlukla bagkalarimdan yeni bir bilgi
aldiklarmin farkinda degildirler ve ifadelerinin
kendi  orijinal  gozlemleri  oldugunu
zannederler.

Diger insanlarin ifadelerinin  tanigin
algisal ifadelerini (Bond ve Smith, 1996) ve
olay sonras1 bilginin goérgii tamigimin bellegini
nasil etkiledigine iliskin (Ayers ve Reder,
1998; Eakin, Schreiber ve Sergents-Marshall,
2003; Loftus, 1992; Loftus, 2000; Loftus ve
Ketcham, 1991) cok sayida arastirma bulgusu
vardir. Bu yeni bilgi igerigine psikologlar,
“olay sonrast bilgi” admi vermislerdir.
Taniklar, olay sonrast bilgiye maruz
kaldiklarinda, artik bellekleribagimsizdegildir;
yani, olayla ilgili ifadeleri sadece kendi
gozlemleri degildir. Bellekleri, bozulmustur,
degismistir ve hatali hale gelmis olabilir
(Ayers ve Reder, 1998; Er ve Alpar, 2004;
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Loftus, 2000; Wright ve Loftus, 1998). Yeni
bilgi dogru olabilir de olmayabilir de. Burada
onemli olan, tamigin kendi gozlemledigi ile
baskasinin kendisine anlattig1 arasinda bir
ayirim yapamamasidir.

Birgok gorgii tanikligi arastirmasinda,
adli bir olaya taniklik eden insanlarin, olay
sonrasi geligsen birtakim etkilerle belleklerinde
meydana gelen bozulmalarin ortaya ¢ikarttigi
bellek hatalar1 ve teshis hatalar1 incelenir
(Lindsay ve Pozzulo, 1999; Morton,
Hammersley ve Bekerian, 1985). Elizabeth
Loftus tarafindan, var olmayan nesnelerin
insanlarm  hatiralarina  nasil  asilandig
ile ilgili pek c¢ok arastirma yapilmistir.
Bu  arastirmalardan  birinde  (Loftus,
2000), tniversite Ogrencilerine bir kaza
filmi gosterilmistir ve ardindan da yanls
yonlendirmeli soru sorulmustur. Katilimcilarin
bazilarina “Yol boyunca seyreden beyaz
spor araba ambarm Oniinden gecerken hizi
ne kadard1?” sorusu, diger katilimcilara da
“Yol boyunca seyreden beyaz spor arabanin
hizi ne kadardi1?” seklinde bir kontrol sorusu
sorulmustur. Bir hafta sonra, tiim katilimcilara
ambar1 goriip gormedikleri sorulur. Aslinda,
katilimcilara gosterilen filmde bir ambar
yoktur;  ancak  gercekte  varolmayan
ambarmn varligim1 varsayan soruyu alan
katilimcilarm % 17°si ambar1 gordiiklerini
iddia etmiglerdir. Buna karsin, kontrol
sorusunu alan katilimcilarin % 3’tinden az1
ambar1 hatirlamigtir. Burada, varolmayan
bir nesneden soz edilmesi, varolmayan
nesnenin goriildiigiiniin bildirilmesi olasiligini
artirmigtir.

Soru bigimlerinin, gérgii tan1g1 ifadelerinin
dogrulugu {iizerindeki etkisini arastiran
calismalar, bagimsiz bellek bildirimlerinin,
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sorgulamaya oranla daha genel ve kisa; fakat
daha dogru oldugunu gostermistir (Er, Alpar
ve Ucar, 2005; Ibabe ve Sporer, 2004; Zaragoza
ve ark., 2001). Ibabe ve Sporer’e (2004) gore,
taniklara yonlendirilmis sorular sorulmadan
once bagimsiz bellek bildirimlerinin alinmig
olmasi gerekir.

Er, Alpar ve Ugar (2005), soru tiirlerinin
gorgli tani@inin bellek hatalar1 tizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, tanik
olunan olay sonrasinda bagimsiz bildirimleri
alimus taniklara, bir ara faaliyet asamasindan
sonra yoneltilen nétr, dogru varsayimli ve
hatali varsayimli (tuzak) sorularin, taniklarin
daha sonraki bildirimlerini etkiledigini
gostermislerdir. Bu c¢alismada, ilk Once
bagimsiz olay bildirimleri alinan ve ardindan
birtakim varsayimlarin bulundugu sorularin
soruldugu taniklarin, son olay bildirimlerinde
raporlarin1  kendilerine daha ©nce sorulan
sorular  ¢ercevesinde  ve  sorulardaki
varsayimlarin  etkisi  altinda  yazdiklan
gorilmiistir. Bir tamigin bir olayla ilgili
bagimsiz ani1 bildirimi, normal olarak tanigin
gozlemlemis oldugu olayla ilgili olarak
anlatabileceklerinin en dogrusudur (Er,
Alpar, Ugar, 2005). Bir bellek bildiriminin
bagimsiz olmast igin, ilk olarak, tanik ne
oldugu konusunda hi¢ kimseyle konugsmamis
ve hi¢ kimseyi dinlememis olmalidir. Tkincisi,
tamigin olayr ilk betimleyisi olmalidir.
Uctinciisii, tanik, olay1 yonlendirici sorular
olmaksizin anlatmalidir.

Gorgii Tamkhiginda Kaynak izleme

Insanlarin, belleklerinden geri
cagirabildikleri anilarimi1 ya da bilgilerini
hangi  kaynaktan  edinmis  olduklarini
soyleyebilmeleri olduk¢ca onemlidir. Bir

olaya tanik olmus ya da bir bilgi 6grenmis
kimsenin, bilginin kaynagini sdyleyebilmesi
kaynak izleme yaklagimi ile agiklanmaya
calisilir (Hekkanen ve McEvoy, 2002; Henkel
ve Coffman, 2004; Higham, 1998; Johnson,
Hashtroudi ve Lindsay, 1993). Kaynak
izlemede yapilan hatalar, bir olayla iliskin
anilan etkiler ve buna bagh olarak da aniya
iligkin bilginin ve inancin ifade edilig bigimini
degistirir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay,
1993). Johnson, Hashtroudi ve Lindsay (1993),
kaynak izleme i¢in bir model gelistirmiglerdir.
Daha onceki arastirmalarinda gergekligi
izleme adin1 verdikleri modeli, kaynak izleme
modeli ile genisletmislerdir. Buna gore;
gercekligi izleme, igsel olarak genellenmis
bilgi ile disaridan yonetilen bir bilgiyi ayirt
etmektir. Johnson, Hashtroudi ve Lindsay
(1993) buna ek olarak kaynak izleme
yaklasiminda, disaridan gelen  bilgileri
ve igsel bilgileri birbirinden ayirt etme
konusuna deginmistir. Buna gore dissal
kaynak izleme, bir kimsenin A kisisi ile B
kisisinin sdylediklerini; ig¢sel kaynak izleme
ise, bir kimsenin diistinmis olduklar1 ile
baskalaria sdylemis olduklarimi birbirinden
ayirt edebilmesidir. Kaynak izleme, yargi
stireclerine bagh bellek o6zellikleri tizerinde
temellenmistir. Buna gore; bir olay bellegi
olusurken, algisal bilginin, baglamsal bilginin,
anlamsal ayrintilarin, duyussal bilginin ve
biligsel islemlerin kayitlarinin da tutulmast
O6nemlidir. Cogu kaynak izleme kararlari,
cabucak ve tzerinde fazla diistinmeden,
aktif durumdaki aninin niceliksel 6zellikleri
temelinde  verilir.  Dolayisiyla, insanlar
¢ogu zaman anilarinin kaynagina farkinda
olduklart bir karar verme siirecini kullanarak
degil, o anilar1 hatirladiklar1 sirada karar
verirler. Ancak bazen, kaynak izleme karari
daha stratejik stirecler kullanilarak verilir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Stratejik bir kaynak izleme karar verilirken,
yavas ve temkinli olunur; dahasi, hatirlanan
bilgiler i¢in sebep sonug iliskileri mantiksal
bir diizeyde kurulur. Bu iki tir kaynak izleme
karar siireclerinden birincisi otomatik, ikincisi
ise kontrolli stire¢lerdir. Kaynak izleme
kararinda, otomatik siireclerin ve kontrollii
streclerin  her ikisi de ©n yargilardan,
varsayimlardan ve amaclardan etkilenebilir
(Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993).
Kaynak izleme modelinin kullanildig1 gorgii
tan1g1 bellegi arastirmalarimin  sonucunda
ortaya c¢ikan genel goriis, gorgi taniklarinin
siklikla kendilerine sorulan kritik sorularda
kaynak hatas1 yaptiklart ve hatirladiklari
bilgilerden hangisinin hangi kaynaktan
geldigini belirtmede zorlandiklar1 yoniindedir
(Er, Alpar ve Ucar, 2004; Hekkanen ve
McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004;
Higham, 1998; Johnson, Hashtroudi ve
Lindsay, 1993).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; adli bir
olaya tanik olmus kimselerin, belleklerindeki
orijinal olay bilgisi ile kendilerine
sonradan sdylenenler arasinda ayirim yapip
yapamayacaklarmin farkli kosullar altinda
ve tuzak sorulardan olusmus geri ¢agirma
testi ile incelenmesidir. Er, Alpar ve Ugar’in
(2005) farkli kosullarda gorgii taniklarinin
bellek  hatalarmi  incelemeye  yonelik
yurtittikleri aragtirma projelerinden biri, bu
calismada ele alinmistir. Projede ylirtitiilen
tim aragtirmalarda aym1 olay slaytlan
kullanilmis  ve slaytlarin  izlenmesinden
sonraki evreler ise arastirma hipotezlerine
gore degisimlenmisti.  Bu makalede ele
alman deney, projenin son adimi olan
aragtirmadir ve uygulanan testler atifta
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bulunulan c¢alismayla (Er, Alpar ve Ugar,
2005) benzerlik gostermektedir. Belirtilen
aragtirmada, katilimcilardan olay sonrasi
slaytlarin  izlenmesinden sonra bagimsiz
bellek bildirimleri alinmis ve ardindan hatalt
yonlendirmeli, dogru yoénlendirmeli ve notr
(yonlendirmenin olmadigi) geri c¢agirma
testini yanitlamalar1 istenmigtir. Testlerin
yanitlanmasinin ardindan ise katilimcilardan
test sonrasi bellek bildirimleri alinmistir.

Mevcut arastirmada ise katilimcilar,
olay sonrasi hatali, dogru ve genel bilgiyi
olay sonrasi slaytlarin izlenmesinden hemen
sonra verilen olay raporundan edinmislerdir
ve ardindan hatali yonlendirmenin yapildigi
bir geri c¢agirma testini yanitlamiglardir.
Deneyde, arastirmanin amacma uygun
olarak, adli bir olay gorintiistinlin slaytlar
araciligr ile gosterildigi katilimeilarin tgte
birine olay hakkinda dogru bilgi, {i¢te birine
olay hakkinda hatali bilgi, kalan ii¢te birine
ise olay hakkinda genellenmis bilgi olay
sonrast hikayenin okutulmasi ile verilmistir.
Olay sonrasi bilgi verilen katilimcilarin
bellekleri, tuzak sorulardan olusmus bir geri
cagirma testi ile 6l¢tilmiistiir; ardindan da geri
cagirma testinde verdikleri yanitlar1 kaynak
izleme yaklasimma gore degerlendirmeleri
istenmistir.  Ayrica katilimcilar, yanitlar
icin gosterdikleri kaynagin dogru kaynak
oldugundan ne kadar emin olduklarmi da
belirtmislerdir. Gorgii  taniklarinin  olayla
ilgili ilk bilgileri, orijinal olaym algilanmasi
evresinde toplanir; ikinci bilgi ise gercek
bilgiden sonra gelen yeni bilgidir. Zamanla
bu iki kaynaktan gelen bilgiler bir sekilde
birlesir ve hangi detayin hangi kaynaktan
geldigini soylemek giderek zorlasir (Loftus,
2000; Roediger, Jacoby ve Mcdermott,
1996). Diger yandan, gorgt taniklarinin tanik
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olduklar olayla ilgili bellekleri, kendilerine
sonradan sorulan yo6nlendirmeli sorularin
etkisi altinda yeniden yapilanabilmektedir.

Bu nedenle c¢alismada katilimcilara,
taniklik edilen olaya iliskin kritik maddeler
acisindan degisimlenmis, “dogru, hatali veya
genel” olay sonrast hikayeler okutulmustur.
Ardindan tuzak sorularin bulundugu bir
hatirlama testi ile katilimcilarin bellekleri
test edilmistir. Katilimcilar daha sonra
hatirlama testinde verdikleri yanitlar1 polis
raporundan mi, yoksa slaytlardan mi1 hatirliyor
olduklarmi degerlendirdikleri bir kaynak
izleme yapmislardir ve kaynaktan emin olma

derecelerini rapor etmislerdir. Sekil 1’de
arastirmada uygulanan islemlerin akis semasi

gosterilmistir.
Yontem
Orneklem

Arastirmaya, Ankara Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde okuyan toplam 84 (48
Kadin, 36 Erkek) (yas ortalamasi = 21.93,
standart kayma = 2.72) tiniversite §grencisi
gontlli olarak katilmistir. Katilimcilar, 5-6
kisilik gruplar halinde, deneyin kosullarina
seckisiz olarak atanmustir.

Olay Slaytlarinin Sunulmasi

A 4

1. Ara Faaliyet

Orijinal, Hatal1, Genel

Olay Sonras1 Hikayenin Okunmasi

A

A 4

2. Ara Faaliyet

Hatali Yonlendirme

Geri Cagirma Testinin Yanitlanmasi:

A

3. Ara Faaliyet

\ 4

Raporundan m1?”

Kaynak izleme “Slayttan m1 Polis

Bilginin Kaynagindan Emin Olma

A

Sekil 1.
Deneyin Akis Semasi

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Deney Deseni

Aragtirmada ele alinan bagimsiz degisken,
katilimcilara olay slaytlarinin sunulmasidan
sonra verilen hikaye tiirtidiir (orijinal, hatal,
genel). Ardindan katilmeilarim  tamami
tuzak sorularla hazirlanmis hatirlama testini
yanitlamislardir. Yanlig yonlendirmeli
hatirlama testinden sonra verdikleri yanitlar
icin kaynak izleme karar1 vermisler ve bu
kararlarindan ne kadar emin olduklarini
Likert tipi bir ol¢ekte 1-7 arasinda puan
vererek gostermislerdir.

Deney Arag ve Geregleri

Deney, calisma ve test etme evrelerinden
olusmustur. Deneyde uygulama kolaylig
acisindan, calisma ve test etme evrelerinde
kullanilan uygulama araglar1 bir kitapgikta
toplanmustir.

Caligma evresinde {i¢ arag¢ yer almaktadir.
Bunlar, olay slaytlart (event slides), olay
sonrast hikaye (postevent narrative) ve ara
faaliyet gorevidir (filler task). Katilimcilara,
Oonce olay slaytlar1 sunulmustur. Olay
slaytlarinin sunumundan sonra, kitapgiklari
dagitilmistir ve kitapgiktaki her asamada
katilimcilararasindabirlikte gegisinsaglanmasi
icin kontrollii uyarilar yapilarak c¢alisma

yurttilmustiir.  Katilimeilar — kitapgiklarini
aldiktan ~ sonra  kitapcik  kapagindaki
demografik bilgileri doldurmuslardir.

Kitapgiklarin ilk sayfasindaki birinci ara
faaliyet tamamladiktan  sonra
katilmeilar, ikinci sayfada uygulamay1
ayn1 anda ytriitmeleri amactyla hazirlanmisg
uyar1 sayfalarindan biri ile karsilasmislardir
(“Sayfayr agmak icin liitfen uygulamacinin
talimatini bekleyiniz”).

gorevini

ARALIK 2007, CILT 10, SAYI 20

Gruptaki her katillmcmin ara faaliyet
asamasini tamamlamasindan sonra katilimci-
lar, bir sonraki sayfada yer alan atandigi
deney kosuluna uygun olay sonrasi hikaye-
lerden birini okumuslardir. Katilimcilara
hikayeyi sadece bir kez okumalar1 ve sayfay1
cevirmeleri sozel olarak iletilmistir. Olay
sorasi hikaye sayfasindan sonraki sayfada,
yine birlikte gec¢isin saglamasi amaciyla
hazirlanmis bir oncekiyle ayni uyart metni
yer almistir. Hikayenin tim katilimcilar
tarafindan bir kez okundugundan emin
olunduktan sonra sayfay1 cevirmeleri ve
devam etmeleri sOylenmistir. Devam eden
sayfada katilimcilar, ikinci ara faaliyet gorevini
tamamlamiglardir. Bu gorevin bulundugu
sayfanin ardindan katilimcilar yine bir
uyart metni ile karsilasmiglardir. Tim
katilimecilarin - uyarit metninin = bulundugu
sayfaya gectiginden emin olunduktan sonra
sayfayr c¢evirmeleri ve devam etmeleri
sOylenmistir. Boylece kitapgiklardaki test
etme evresine biitlin katilimcilarla birlikte
gecilmistir.

Aragtirma malzemesi olarak bir 6zel
televizyon kanalinin  arsivinden segilen
gtivenlik kameras1 ile kayda alinmis bir
adli vaka gortnttst kullanilmistir (bkz., Er,
Alpar ve Ugar, 2005). VHS bant kaydindan
dijital ortama aktarilan gortnttler, ardisik 74
renkli slayt haline getirilmistir. Elde edilen
slaytlar, Adobe Photoshop (7.0) programi
ile temizleme islemine tabi tutulduktan
sonra olay Oriintlistinii en 1iyi yansitacak
bicimde elenmis ve son asamada 50 adete
indirilmistir. Deneylerin c¢alisma evresinde
kullanilan olay slaytlari; giris, gelisme ve
sonug bolumlerinin yer aldigi, dort geng kizin
isbirligi ile bir kuyumcuda gerceklestirdikleri
bir hirsizlik olaymi ele almaktadir. Slaytlar
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tek tek incelenerek, baslangicta 15 kritik
madde belirlenmistir. Bu kritik maddeler
daha sonra deney kosullarina uygun olarak 6
maddeye indirilmistir.

Calisma evresinde kullanilan olay slaytlar
incelenerek olayin bir polis raporu bigiminde
anlatildig1 orijinal olay sonrasi bir hikaye
hazirlanmistir. Orijinal olay sonrasi hikaye,
deney kosullarinda kullanilmak tizere kritik
maddeler araciligi ile degisimlenmistir ve
orijinal, hatali ve genel bilgi i¢eren hikayeler
hazirlanmistir. Orijinal hikayede, katilimcilara
gosterilen slaytlarla birebir uyusacak sekilde,
kiigiik bir kiz ¢ocugunun kuyumcuda yaptigi
hirsizlik  olayr anlatilmaktadir (“...Kuigtik
kiz diikkanin i¢inde dolastiktan sonra giris
kapisi tarafindaki tezgaha geri doner, etrafa
bakinir, yavasca egilir, cantasini yere birakir,
egilmis halde tezgah arkasina geger, ilerler.
...Kiiciik kiz acik vitrine yaklasir, kafasini
vitrinden igeri uzatir, vitrinden aldiklariyla
beraber tezgahin basina egilmis olarak
geri doner, elindekileri ¢antasina koyar,
dogrulur, kapidan ¢ikar”). Hatali hikayede,
slayttakinden farkli olarak, kiz ¢ocugunun
vitrin yerine tezgahtan gizlice yiiziik tablasini
alis1 ve cantasina koyusu anlatilmaktadir (*“...
Kiiciik kiz diikkanin icinde dolastiktan sonra
giris kapist tarafindaki tezgaha geri doner,
etrafa bakinir, yavasca egilir, ¢cantasini yere
bwrakir, egilmis halde tezgah arkasina geger,
ilerler. .. Kiiciik kiz tezgahtan aldigi yiiziik
tablastyla beraber tezgahin basina egilmis
olarak geri doner, elindekileri ¢antasina
koyar, dogrulur, kapidan ¢ikar”). Genel (n6tr)
hikayede ise kiz c¢ocugunun neyi nereden
aldig1 belirtilmez. Sadece genel olarak gizlice
bir seyler aldigi soOylenir (“...Kiiciik kiz
diikkanin icinde dolastiktan sonra giris kapisi
tarafindaki tezgaha geri doner, etrafa bakinir,

yavasca egilir, ¢antasini yere birakir, egilmis
halde tezgah arkasina geger, ilerler. ... Kiiciik
kiz oradan aldiklaryla beraber tezgahin
basina egilmis olarak geri doner, elindekileri
cantasina koyar, dogrulur, kapidan ¢ikar™).

Arastirmada ¢ ara faaliyet asamasi
bulunmaktadir. Bunlar, (1) ¢aligma evresinde
katilimeilarin izledikleri olay slaytlari ile olay
sonrast hikayenin okunmasi arasinda, (2)
olay sonrasi hikaye ile test etme evresindeki
geri ¢agirma testi arasinda, (3) geri ¢agirma
testi ile kaynak izleme kararlarimin verilmesi
arasinda kullanilmistir. Bunlar, diger bellek
aragtirmalarinda kullanildig1 gibi, katilimeilari
mesgul etme amaciyla olusturulan ve dogru-
dan arastirmayla ilgili olmayan dolgu gorev-
leridir. Dolgu gorevleri, katilimeilarin bellek
performansi tizerinde karistirict etki yapma-
mas1 beklenen gorevlerdir. Ornegin, 1. ara
faaliyette katilimcilar, olay slaytlarini izledik-
ten sonra her rakam i¢in bir semboliin
[1=()2=(>)3=(MN)4=(),5=(),
6=(7),7=(),8=(N),9 = (9] verildigi
gorevde, semboller araciligi ile islem
yapilmasmi gerektiren 15 basit problem
(<) x (¢) + (D = ?] ¢ozmiislerdir.

Ikinci ara faaliyette katilmcilar olay
sonrasi hikayenin okunmasindan sonra, farkli
renklere boyanmig 15 top resmini ikiserli
olarak eslestirmisler ve digarida kalan farkl
topu isaretlemislerdir. Ugiincii ara faaliyette,
katilimeilar, geri cagirma testi ile kaynak
izleme kararlarinin verilmesi arasinda kiipler-
den olusmus bir piramitte bazi kiiplerin
icinde yazili sayilar1 verilen kurala gore
toplayarak her kiip i¢indeki say1y1 bulmalarini
gerektiren bir bulmaca ¢6zmiislerdir. Test
etme evresi, her katilimcmin ayni sira ile
katildign iki testten olusmaktadir. Ilk test,

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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tuzak sorularin bulundugu bir geri ¢agirma
testidir. Bu testte, deneyin kosuluna uygun
olarak hazirlanmis olay sonrasi hikayede
yeralan kritik maddelerin konu edildigi
tuzak sorular katilimcilara acik uglu olarak
yoneltilmektedir. Ikinci test, katilimcilardan
birinci testte (geri cagirma testi) kritik madde-
ler i¢in verdikleri yanitlar1 hangi kaynaktan
-slaytlardan m1 yoksa polis raporundan mi-
hatirladiklarini degerlendirmelerinin istendigi
kaynak izleme yaklagimina gére hazirlanmis
bir karar testidir.

iglem

Uygulamalar 5-6 kisilik kiigiik gruplar
halinde gergeklestirilmistir. Elli adet renkli
olay slaydi, bir Philips projektoér araciligi
ile S5’er saniye ekranda kalacak sekilde
katilimcilara sunulmustur. Slaytlarin izlenme-
sinden sonraki tiim uygulamalar, yukarida
icerikleri belirtilen kitapgiklar araciligiyla
gerceklestirilmistir. Kitapgiktaki her boliime,
uygulamacinin yonergesiyle birlikte gecilmis

orijinal genel hatali

OLAY SONRASI HIKAYE

Sekil 2.
Olay Sonrasi Hikayenin Geri Cagirma Testi
Uzerindeki Temel Etkisi

ARALIK 2007, CILT 10, SAYI 20

"SLAYTTAN HATIRIYORUM %

ve uygulamalar ortalama 50 (slaytlarin sunumu
yaklagik 4; 1. ara faaliyet 10; olay sonrasi
hikayelerin okunmasi 5; 2. ara faaliyet 8; geri
cagirma testi 10; 3. ara faaliyet 5; kaynak izle-
me ve giiven kararlar1 8) dakika stirmustiir.

Bulgular

Yukarida da belirtildigi gibi, katilimcilar
olay sonrasi ti¢ farkli hikayeden birini (genel,
hatali, orijinal) okumuslar ve ardindan tuzak
sorularin  bulundugu hatali yonlendirmeli
bir geri c¢agirma testini yanitlamislardir.
Geri ¢agirma testinden alman puanlar, hata
puanlar1 {izerinden analiz edilmistir. Sekil
2’de de gortldiigt gibi analiz sonucunda, olay
sonras1 hikaye temel etkisinin anlamli oldugu
gorilmustir (F, , = 115.13, p <.001, > = .34).
Tukey testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalara
gore, olay sonrasit hatali bilgi alan grupta
hata ortalamasi, olay sonrasi genel bilgi alan
gruptaki hata ortalamasindan ve olay sonrasi
genel bilgi alan gruptaki hata ortalamasi,
olay sonrasi dogru bilgi alan gruptaki hata
ortalamasindan yiiksektir (p < .01).

60

50 +

40

30 +

20 +

10 4

orijinal genel hatali

OLAY SONRASI HIKAYE

Sekil 3.
Olay Sonras1 Hikayenin “Slayttan Hatirlryorum”
Karar1 Uzerindeki Temel Etkisi
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OLAY SONRASI BILGI

Sekil 4.

Olay Sonras1 Hikayenin Bilginin Kaynagindan Emin Olma Derecesi Uzerindeki Temel Etkisi

Kaynak izleme sonuglari katilimcilarin
“slayt” kararlar1 i¢in degerlendirilmistir.
Olay sonrasi hikaye temel etkisi “slayttan

hatirliyorum” kararlarinin ylizdeleri
karsilastirildiginda  anlamli  bulunmustur
(F 5, = 9.18, p <.001, »* = .087). Tukey testi

sonuglarma gore, Sekil 3’de gortuldugtu gibi
olay sonrasi dogru hikaye alan grupta “slayttan
hatirliyorum” karar yiizdesi (% 49.71), olay
sonrast genel hikaye alan gruptaki “slayttan
hatirliyorum” karar yiizdesinden (% 33.98)
ve olay sonrasi hatali hikaye alan gruptaki
“slayttan hatirliyorum” karar yiizdesinden
(% 25) yuiksektir (sirasiyla, p < .01, p <.05).

Katilimcilarin - kaynak izleme testinde
verdikleri
dereceleri agisindan yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, olay sonrasi hikaye temel
etkisi anlamli bulunmustur (F,,, = 35.86,
p < .001, »*» = .17). Tukey testi sonuclarina
gore, Sekil 4’te gorildigi gibi olay sonrasi
hatali hikaye alan grubun (% 69.84) emin
olma derecesi, olay sonrasi orijinal hikaye

yanitlar  i¢in emin olma

alan gruptan (% 52.26) ve olay sonrasi genel
bilgi alan gruptan (% 36.57) daha yiiksektir
(» <.01).

Tartisma

Bellek arastirmalar1  tarihi  boyunca
bellegin kirllgan yonlerinin ortaya konmasi,
bellek yanilsamalari ve bellege ani asilama
temalarini isleyen romanlart ve filmleri
beraberinde getirmistir. Bellegin gizemli
yonleri, Agatha Christe’nin  Freudiyen
yaklasimiyla polisiye romanlara, bellege
Ay’da yapilan tatil anilarinin asilandigi
Arnold Schwarzenegger’in rol aldigi Total
Recall (Tirkiye’deki yayin ismi Gergege
Cagri), uzun siireli bellegini olusturamayan
bir adamin nasil seri bir katile dontstigiini
anlatan Momento (Tirkiye’deki yaym ismi
Akil Defteri) ve birbirleri ile ilgili anilarmi
silmek icin bir sirkete bagvuran iki kisiyi
anlatan Eternal Sunshine of Spotless Mind
(Turkiye’deki yaym ismi Sil Bastan) gibi
filmlere ve diger pek c¢ok yapima konu

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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olmustur. Yirminci yiizyilin baslarinda belle-
gin giivenilir olup olmadigini tartisan bilim
insanlarinin yaptigr c¢alismalar giintimiizde
yankilarint bulmustur ve bellegin kirillgan
ve hatalara acik bu yoniiniin, laboratuvarda,
klinikte ve giinlik yasam i¢inde siklikla
incelenen bir konu haline doniismesini ve
beraberinde yasal sistemde de yerini bulmasini
saglamistir.

Adli olaylar meydana geldiginde, olay
yeri inceleme birimlerinin ilgisi disinda
kalan diger bir kanit da, olay1 gozlemlemis
gorgii taniklarinin bellekleridir. Bilindigi gibi
bellegin hatali yonleri vardir ve bu gorgii
taniklar1 icin de gegerlidir. Gorgii taniklariin
adli bir olay1 gozlemledikleri sirada olayla
ilgili ya da tanikla ilgili baz1 faktorlerin
devreye girebileceginden ve olaym bazi
ayrintilarinin ~ algilanmasinda  eksikliklerin
olabileceginden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlarin disinda son zamanlarda elde edilen
kanitlar, gorgii taniklariin belleklerinin sadece
olayla ilgili ya da tamigin kendisi ile ilgili
faktorlerden etkilenmedigini, ayni zamanda
olay sonrasinda edinilen olayla ilgili yeni
bilgiler ve olay hakkinda sorulan sorulardan
da etkilendigini gostermektedir (Chandler,
Gargano ve Holt, 2001; Dillon, 1991; Er, Alpar
ve Ucar, 2005; Frost, 2000; Hafstad, Menon
ve Logie, 2004; Loftus, 2000).

Cogu adli olayda, olaya iligkin fiziksel
kanitlarin  yetersiz olmasi ya da dogru
toplanamamas1 durumunda, gorgii taniklarmin
ifadeleri tek kamittir ve gorgii tanigmin
ifadesinin, olay sonrasinda degismis ya da
hatali olarak yeniden yapilanmis olmasi
durumunda ise adli hatalara neden olmasi
kacmilmazdir. Bununla birlikte, gorgii
tamiginin bagimsiz bellek bildiriminde bile
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kendi psikolojik bakis agisinin izlerini gérmek
mumkiindir. Boylesi bir durumda, bir olay
bildiriminin -6rnegin, soyguncularin kimligini
saptamak isteyen polis i¢in- ¢ok az yardimi
olacaktir. Tamigm, olayr kendi psikolojik
bakis agis1 ile anlatmasiyla, fiziksel gergeklik
acgisindan hatalarin, ¢arpitmalarin oldugu bir
tanik ifadesi ortaya ¢ikacaktir.

Adli olay ile bu adli olaym goriildiigii
dava arasinda gegen siire igerisinde olayin
tan1g1; medya, diger taniklar, avukatlar ve
polis gibi pek cok kaynaktan gelen ek bilgi
ile kars1 karsiya kalir (Haber ve Haber, 2000;
Henkel, 2004; Loftus, 1992; 1993; 2000;
2003; Loftus ve Ketcham, 1991; Sutherland
ve Hayne, 2001a). Bir gorgii tamgi, adli
olay1 algilamasindan ve edindigi bilgiyi
bellegine kodlamasindan sonra, i¢ine girdigi
stirecte pek ¢ok durumla karsilasabilir. Tim
bunlar1 elimine etmek veya olasi etkilerini
gormek gercek bir adli vakada pek miimkiin
degildir. Deneysel olarak gorgii taniklarmin
karsilasabilecekleri degisik kosullarin
degisimlendigi kontrolli arastirmalarla olasi
etki faktorlerini ortaya ¢ikarmak — gerekir.
Bu aragtirmada da, daha oOnce yontem
bolimiinde de belirtildigi gibi, katilimeilar
bir kuyumcuda  gergeklesen  hirsizlik
olaymni izlemislerdir ve sonrasinda deneyin
kosullarina  alimmuglardir.  Ardindan  bir
dizi tuzak soru ile bellekleri test edilmistir.
Bilindigi gibi gorgli taniklari, bir olaya
tanik olduktan sonra “olay sonrast bilgi”
adin verdigimiz yeni bilgilerle kargilagirlar.
Bu bilgilerin igerikleri dogru ya da hatal
olabilir. Buna bagli olarak mevcut caligmada
katilimcilar, olay slaytlarindan sonra olay
sonrast dogru, hatali ve genel bilgi igeren
polis raporlarmi okumuslardir. Dogru bilgi
alan katilmcilarin olay sonrasinda aldiklar
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bilgi ile tanik olduklar olayla ilgili anilarinin
gliclenmesi ve bilgiye erisimlerinin artmast;
hatali bilgi alan katilimecilarin olay sonrasinda
aldiklar bilgi ile tanik olduklari olayla ilgili
anilarinin  zayiflamast ya da yeni, hatalh
bilgilerin eklemesi ve orijinal olaydaki bilgi ile
yer degistirmesi; genel bilgi alan katilimcilarin
olay sonrasinda aldiklar1 bilgi ile belleklerinde
herhangi bir degisimin olmamasi saglanmaya
calisgtlmistir. Katilimcilar belleklerindeki bu
yeni bilgilerle tuzak sorularm bulundugu
bir geri cagirma testine alimmislardir. Bu
tuzak sorular, Dillon’un (1991) ele aldig1
gibi, gercekte olmayan bir durumun bastan
varsayllarak sorunun icene yerlestirilmesiyle
hazirlanmistir. Loftus ve Zanni’nin (1975)
aragtirmasinda oldugu gibi, gorgii taniklarina
belleklerinde var olmayan bir konu ile ilgili
sorular sorarak onlarm belleklerini etkilemek
miimkiindir. Olayin hemen ardindan polis
tarafindan ifadeleri alindiginda ise, taniklarin
olay bildirimlerinin dogrulugu ve tamlig1
artacaktir. Ancak polis sorgulamalarinda da
bellek hatalarina neden olabilecek cesitli
faktorler vardir. Polis sorgulamalarinda,
taniklara yoneltilen sorularin, tanigin bellegini
etkileyecek hatali varsayimlar (tuzaklar)
icermemesi gerekir. Yazarlarin mevcut deney
ile ortak yonleri bulunan ve arastirmanin
amacinda da bahsedilen gorgti taniklarinin
bellek  hatalarim
arastirmalarinda (bkz., Er, Alpar ve Ugar,
2005), katilimeilarin slaytlarda gosterilen
hirsizlik olayinin taniklart olmalariin hemen
ardindan  bellek bildirimleri  alinmistir;
sonrasinda ise katilimcilar, hatali yonlendiren,
dogru yonlendiren ve nétr
bulundugu geri ¢agirma ve tanima testlerinden
birini yanitlamiglardir. Testlerden birinin
yanitlanmasinin  ardindan, katilimcilardan
ikinci kez bellek bildirimleri almmustir.

inceledikleri  Onceki

sorularin

Deneyde elde edilen bulgular, katilimcilarin
ikinci  bellek bildirimlerinin  kendilerine
sorulan sorular ¢ergevesinde degistigine,
yanlis yonlendiren sorularin bulundugu geri
cagirma ve tanima testlerini yanitlayanlarin
ikinci bellek bildirimlerinin dogrulugunun
azaldigina, dogru yonlendiren sorularin
bulundugu geri ¢agirma ve tanima testlerini
yanitlayanlarin ikinci bellek bildirimlerinin
dogrulugunun arttigina, notr sorulardan
olusan geri cagirma ve tanima testlerini
yanitlayanlarin ikinci bellek bildirimlerinin
dogruluk agisindan degismedigine, ancak
kendilerine sorulan sorular agisindan yeniden
sekillendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
gorgli taniklarimin olayin hemen ardindan,
yonlendirici herhangi bir soru yoneltilmeden
alinan ifadelerinin dogrulugunun artacagi;
oncesinde ise, notr sorularin yoneltilmesinin
de taniktan elde edilecek bilgilerin tamligini
artiracagl soylenebilir. Mevcut c¢aligmada
anlatilan deneyde, yukarida anlatilan Er, Alpar
ve Ugar’in (2005) deneyinden farkli olarak
katilimeilar hatali, dogru ve nétr olay sonrast
bilgi ile geri ¢agirma testi 6ncesi karsilagmistir.
Ancak katilimcilara uygulanan geri ¢agirma
testi, her kosuldaki katilimcilar i¢in hatali
yonlendiren sorulardan olusmustur.

Bu arastirmanin bulgularima bakildiginda,
olay sonrasinda dogru bilgi alan grubun,
olay sonrasi genel bilgi alan ve olay sonrasi
hatali bilgi alan gruba gore daha az hata
yaptig1 ve gruplar arasindaki farkin da
anlamli oldugu gortilmektedir. Diger yandan,
dogru olay sonrasi hikaye alan grubun
da, hatali varsayimlarin bulundugu tuzak
sorulardan etkilendigi gortulmistiir. Er, Alpar
ve Ugar’in (2005) calismasinda, bagimsiz
bellek bildirimleri alian goérgii taniklarindan
dogru yonlendirmeli sorularin  soruldugu
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test kosulunda bulananlarin, sonraki bellek
bildirimlerini sorular ¢er¢evesinde yeniden
yapilandirdiklar1 ve buna karsin verdikleri
ifadelerden ¢ok emin olduklart bulunmustur.
Bulgular kaynak izleme acisindan
incelendiginde, kendilerine verilen bilgi dogru
da olsa gorgti taniklarinin, kisisel gézlemleri
ile kendilerine daha sonradan s6ylenenler
arasinda ayirim yapamadiklar1 goriilmektedir.
Yeni edindikleri bilgi ile belleklerini yeniden
yapilandirmalarindan kaynaklanan bu durum
bile, tek basina gorgi tanikliginda hatali
bellegin tehlikesine isaret etmektedir. Bulgular
Loftus ve Zanni’nin (1975) tuzak sorular
kullandiklari arastirmay1 hatirlatsa da, buradaki
temel fark olay sonrasi dogru bilgi erisimi
artirilmig deneysel bir kogulun bulunmasidir ve
bu kosulda bulunan katilimcilar da kendilerine
sorulan tuzak sorulardan etkilenmislerdir.
Benzer sekilde, Eakin, Schreiber ve Sergent-
Marshall’m (2003) dogru bilgi erisiminin
artirlldig1 arastirmalarinda da, katilimcilara
sorulan notr sorulara ragmen hatali yanitlarin
ortaya ¢iktig1 gortiilmiistiir. Diger yandan, olay
sonrast hatali bilgi alan grup, tuzak sorularin
soruldugu geri c¢agirma testinde en fazla
hatay1 yapmustir.

Biligsel  psikoloji  iginde  ydiriitiilen
bellek hatalar1 kapsaminda dikkatleri en ¢ok
tizerine ¢eken konu, bir olaya tanik olmus
bir kimseye verilen yanlis bilginin bozucu
ya da silici etkisidir. Gorgii tamigi bellegi
aragtirmalarinda olay sonrasi hatali bilginin
silici veya bozucu etkileri birgok arastirmada
gosterilmistir (Belli, 1989; Chandler, 1991;
Chandler, Gargano ve Holt, 2001; Lindsay,
1990; McCloskey ve Zaragoza, 1985).
Elde edilen kanitlar, beraberinde yeni
sorular1 da getirmektedir. Bunlardan biri de
sudur: Insanlar, kendilerinden istenen bazi
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ayrintilarin orijinal olayla ilgili oldugunu,
nasil ve ne zaman hatirlarlar? Bu ve benzeri
sorular, kaynak izleme (source monitoring)
yaklasimi ¢ercevesinde agiga c¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Cogu kez arastirmalar
gostermektedir ki, katilimcilar, kendilerine
olay sonrast hatali bilgi verildiginde,
belleklerinin kaynagi konusunda karigiklik
yasamaktadirlar (Hakkanen ve McEvoy,
2002; Henkel ve Coffman, 2004; Johnson,
Hashtroudi ve Lindsay, 1993; Roediger,
Jacoby ve Mcdermott, 1996). Bu  durum
bizim arastirmamizda da dogrulanmaktadir.

Bulgularda yer aldig1 gibi, aragtirmamizda,
olay sonrasi hatali bilgi alan grupta, verdikleri
yanitlar1 slayttan m1 yoksa polis raporundan
mi hatirladiklar1 soruldugunda katilimeilarin
% 25’1 slayttan hatirladiklari belirtmiglerdir.
Bu durum, gorgii taniklarinin gergekte hig tanik
olmadiklar1 bir ayrintiy1 hatirlayabileceklerine
ve bu ayrintiyla ilgili anilarina zihinsel olarak
geri donebileceklerine dikkat ¢ekmektedir
(Lindsay ve Kelley, 1996; Rajaram, 1993).
Gorgii taniklarinin  belleklerindeki bilginin
kaynagin1 gosterebilmeleri ¢ok oOnemlidir.
Bir gorgli tami@inin, gergekte gozlemledigi
ile kendisine daha sonradan sdylenenler
arasinda ayirim yapamamasi, hangi bilginin
hangi kaynaktan geldigini sdyleyememesi,
bu bilgiler dogru da olsa hatali da olsa adaleti
yaniltict olacaktir (Henkel ve Coffman,
2004; Hekkanen ve McEvoy, 2002; Higham,
1998; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay,
1993). Kaynak izlemede yapilan hatalar,
bir olaya iligskin anilar1 etkiler ve buna bagl
olarak da aniya iligkin bilginin ve inancin
ifade edilis bi¢imini degistirir (Johnson,
Hashtroudi ve Lindsay, 1993). Kaynak
izleme modelinin kullanildig1 gorgii tanigi
bellegi arastirmalarinin  sonucunda ortaya

14



GORGU TANIKLIGINDA BELLEK HATALARI

cikan genel goriis, gorgt taniklarinin siklikla,
kendilerine sorulan kritik sorularda kaynak
hatas1 yaptiklar1 ve hatirladiklar1 bilgilerden
hangisinin  hangi  kaynaktan  geldigini
belirtmede zorlandiklar1 yoniindedir (Er,
Alpar ve Ugar, 2004; Hekkanen ve McEvoy,
2002; Henkel ve Coffman, 2004; Higham,
1998; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993).
Kaynak izleme yaklasiminda, katilimcilar
yanitlarini kaynak gostererek degerlendirirler.
Hangi bilginin hangi kaynaktan geldigini
katilimecinin  kendisinin degerlendirebilmesi,
olay sonras1 bilginin etkilerinin anlagilmasinda
yardimet olabilir.

Gorgii  taniklarmin  tanik  olduklar
olayla ilgili ayrmtilar icin kaynak izleme
yapmalari, olaym kritik ayrintilarin1 yeniden
yapilandirdiklar1 ve olay anma zihinsel
olarak geri donebildikleri anlamina gelir
ki, bu da verdikleri ifadelerin dogruluguna
inanmalarma ve ifadelerinde adaleti ikna
edici olmalarma neden olabilir. Bu nedenle,
deneyde katilimcilardan, geri ¢agirma testinde
verdikleri yanitlar i¢cin kaynak izleme
degerlendirmesi yaptiktan sonra gosterdikleri
kaynaktan ne kadar emin olduklarin1 da
Likert tipi bir Ol¢ekte 1-7 puan arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Ancak ortaya
ilging bir durum ¢ikmistir. Olay sonrasi
hatali bilgi alan gruptaki katilimcilarin, olay
sonras1 hatal1 bilgi almayan katilimcilara gore
yaptiklar1 kaynak izlemeden daha ¢ok emin
olduklar1 gorilmistir. Hatali olay sonrasi
bilgi alan gruptaki katilimcilarin bilgilerinin
kaynagindan emin olma dereceleri (% 69.84),
diger kosullarda bulunan gorgii taniklarinin
emin olma derecelerinden daha yiksektir.
Diger bir ifadeyle, olay sonrasi hatali
bilgi kosulunda yer alan grup, hatali polis
raporundan ogrendikleri bilgilerle verdikleri

hatali yanitlari, tanik olduklar1 olaydan
hatirladiklarini ve bundan ¢ok emin olduklarini
belirtmiglerdir. Morton, Hammersley ve
Bekerian’in (1985), Belli’nin (1989), Payne,
Elie, Blackwell ve Neuschatz’in (1996),
Conti’nin (1999), Lindsay ve Pozzulo’nun
(1999) ve Loftus’un (2000) Er ve Alpar’in
(2004) arastirmalarinda  belirttikleri ~ gibi
insanlar hi¢ gerceklesmemis bir olayr bile
ayrintilar1  ile hatirlayabildiklerine — gore,
gerceklestigine tanik olduklart bir olaym bazi
ayrintilar1 hakkinda edindikleri yeni ve hatali
bilgileri de hatirladiklarin1 iddia edebilirler.
Gorgi taniklarinin, tanik olduklar olayla ilgili
ifadelerinden emin olmalari, adaleti ikna edici
olmalarinda olduke¢a etkilidir; o6zellikle de
fiziksel kanitlarin yetersiz oldugu durumlarda.
Dolayisiyla, olay yeri incelemenin teknolojik
gelisimi  oldukga ileri seviyelere gelmis
olsa da, her olaymn unli televizyon dizisi
Crime Scene Investigation’da (Tirkiye’deki
yaymn ismi Kanit Pesinde) oldugu gibi
basitce ¢oOziilemeyecegi ortadadir ve gorgi
taniklarmin ifadelerine her zaman ihtiyag
duyulacaktir. Bu nedenledir ki, gorgi
taniklart ile calisan gorevlilerin, gorgi
taniklarmin yapabilecegi bellek hatalarini
bilmeleri ve kendi ifade alma yontemlerinden
kaynaklanabilecek hatalarin farkinda olmalar1
gereklidir.

Sonu¢  olarak, gorgii  taniklarmin
belleklerindeki bilgilere, dogru ve tam
olarak ulasilmasinin adli siire¢ler agisindan
onemi olduk¢a buytktir. Gorgii tanigmin
icinde bulundugu olayin kosullar1 ve tanigin
bireysel 6zellikleri olaymn dogru ve tam olarak
algilanmasinda sorunlara yol acabilecegi
gibi; olay sonrasinda olaya iliskin yeni
bilgilerin edinilmesi, tanigin sorgulanmasi ve
bu sorgulama sirasinda yapilabilecek hatalarin
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gorgli tanigmin  bellegini geri alinamaz
bicimde etkilemesi s6z konusudur. Yazindaki
arastirmalarda da genel olarak deginildigi gibi,
“gorgll tan1g1 bellegi”’ne 6zgii bir sorun vardir
ve bu durum onun ayri bir fenomen olarak
incelenmesini  gerektirir. Ulkemizde adli
uygulamalarin yetersiz kaldig1 noktalardan biri
de, gorgii taniklar i¢in uygulamada alinacak
onlemlerdir. Bu da, psikoloji biliminin alt
alanlarindan biri olan adli psikolojinin, biligsel
psikolojiden ve deneysel yontemlerden aldigi
destekle, gorgii tamigr bellegi konusunda
uygulamaya yonelik yeni arastirma ve
projeler gelistirmesini gerekli kilmaktadir.
Ormnegin, bellek arastirmalarina konu olan
kaynak izleme c¢aligmalarinin da, hatirlama
ve tanima calismalari kadar adalet sistemi
icinde yer edinmesi gerekmektedir. Ciinkii
bir gorgii tamigmin tanikhiginin glivenilir
olmasi i¢in, verdigi yanitin kaynagmi da
hatirliyor olmasi gerekir. Gorgili taniginin
verdigi yanitin dogrulugundan emin olmasi
yeterli degildir; hatirladigi olaya iliskin
aninin kaynagini da gosterebilmesi, adaletin
yerine getirilebilmesinde kritik bir 6nem
tagimaktadir.
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