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ÖÖzzeett

Görsel sahnedeki belirgin de¤iflikliklerin gözlemci taraf›ndan saptanmas›ndaki güçlük, de¤iflim

körlü¤ü olarak adland›r›lmaktad›r. De¤iflim körlü¤ü, görsel dikkat kapasitesindeki yetersizli¤i

vurgulamas›, önemli pratik ve kuramsal sonuçlar do¤urmas›, baz› kavramlar›n ifle vuruk

tan›mlar›n›n yap›lmas›n› sa¤lamas› ve alg› sürecine iliflkin klasik yaklafl›mlar›n sorgulanmas›na

olan katk›s› bak›m›ndan çarp›c› bir fenomendir. Bu yaz›n›n amac›, de¤iflim körlü¤üne iliflkin

yap›lm›fl olan önemli çal›flmalar ile yöntemsel yaklafl›mlar› gözden geçirmek ve de¤iflim

körlü¤ünün pratik/kuramsal sonuçlar›n› tart›flmakt›r.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: De¤iflim körlü¤ü, de¤iflim saptama, görsel alg›, dikkat

CChhaannggee  BBlliinnddnneessss::  TThheeoorreettiiccaall  aanndd  AApppplliieedd  AApppprrooaacchheess

AAbbssttrraacctt

Difficulty in detecting meaningful changes in visual scene is named as change blindness. Change

blindness is a striking phenomenon as it emphasizes limited visual attention capacity, presents

practical and theoretical conclusions, provides operational definitions of some concepts and

contributes criticizing traditional approaches to perception. The purpose of this article is to review

studies concerning change blindness, mention methodological issues and discuss

practical/theoretical implications. 
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De¤iflim körlü¤ü, gözlemcilerin görsel
sahnedeki belirgin bir de¤iflikli¤i, flafl›rt›c› bir
biçimde fark edememesi anlam›na
gelmektedir (Rensink, O’Regan ve Clark,
1997; Simons ve Levin, 1997). Her ne kadar
bireylerin görsel sahnede meydana gelen
de¤iflikli¤i saptamada yapt›klar› hatalar on
y›llard›r araflt›r›l›yor olsa da (Rensink, 2002),
son zamanlarda yap›lan çal›flmalar de¤iflim
körlü¤ünü bir laboratuar bulgusu olmaktan
ç›karm›fl, görsel alg› alan›nda kuramsal ve
pratik do¤urgular› olan merkezi bir fenomen
haline getirmifltir. Yak›n zamanda yap›lan
çal›flmalar, de¤iflim körlü¤ünü laboratuar›n
d›fl›na tafl›yarak tipik bir alg›sal deneyim
olarak ele al›nmas›n› sa¤lam›flt›r (Simons ve
Rensink, 2005). Ayr›ca, de¤iflim körlü¤ü
kavram›, daha önce aç›k biçimde
tan›mlanmam›fl kavramlar›n da ifle vuruk
tan›mlar›n›n yap›lmas›na katk›da
bulunmufltur. 

Gözlemciler, etkin bir biçimde ar›yor
olsalar bile, genellikle görsel sahnedeki büyük
de¤ifliklikleri saptamakta zorlanmaktad›rlar.
Örne¤in, orijinal foto¤raf ve üzerinde
de¤ifliklik yap›lm›fl biçimi tekrarlanarak
art arda sunuldu¤unda (bu tür uygulamalarda
iki resim aras›nda bofl bir ekran
vard›r) gözlemciler resimdeki büyük
çaptaki de¤ifliklikleri bile uzun süre
saptayamayabilmektedirler. ‹ki resim
aras›ndaki de¤ifliklikleri fark etmedeki bu
güçlük, de¤iflim körlü¤ünün tipik bir
örne¤idir.

Bugüne kadar de¤iflim körlü¤üne iliflkin
olarak yap›lan deneysel çal›flmalar, de¤iflim
körlü¤ü etkisini gözlemek için kullan›lan
yönteme göre kabaca grupland›r›labilir. ‹lk

gruptaki deneysel çal›flmalarda, gözlemcilerin
görsel sahnede meydana gelen de¤ifliklikleri
saptama yetene¤inin, de¤ifliklik göz
hareketleri (saccades) s›ras›nda olufltu¤unda,
oldukça zay›flad›¤› gösterilmifltir (örn.,
Grimes, 1996; Hayhoe, Bensinger ve Ballard,
1998).

‹kinci gruptaki çal›flmalarda ise, de¤iflikli¤i
saptama yetene¤inin göz hareketleri d›fl›nda
farkl› engelleme (interference) türlerinden
kaynaklanabilece¤i varsay›m›ndan hareketle,
de¤iflikli¤i saptama performans› üzerinde
etkili olabilecek farkl› koflullar incelenmifltir.
Bu çal›flmalarda daha çok göz k›rpma ya da
de¤iflikli¤in gerçekleflti¤i iki görüntünün
aras›na bofl bir ekran›n konmas› gibi de¤iflimin
yaratt›¤› sinyali (change signal)
zay›flatabilecek de¤iflkenler üzerinde
durulmufltur (örn., O’Regan, Rensink ve
Clark, 1996; O’Regan, Deubel, Clark ve
Rensink, 2000; Rensink ve ark., 1997). 

Her iki gruptaki çal›flmalar, de¤iflikli¤in
görsel sistem taraf›ndan saptanma olas›l›¤›n›n,
de¤iflimin yaratt›¤› hareketli sinyalin
engellenmesiyle azalt›labilece¤ini göstermifltir.
Rensink ve arkadafllar› (1997), bu tür
çal›flmalardan elde edilen bulgulara aç›klama
getirirken, de¤iflimin yaratt›¤› hareketli
sinyalin, dikkatin nereye yönlendirilece¤ine
iliflkin düflük düzeyli bir ipucu oldu¤unu ve
de¤iflimin alg›lanmas›n›n ise ancak dikkatin
de¤iflikli¤in gerçekleflti¤i bölgeye
odaklanmas›yla mümkün olabilece¤ini ileri
sürmüfllerdir. Ayr›ca, bu çal›flmalarda daha
çok gözlemcilerin sadece görsel sistem
taraf›ndan kodlanan nesnelerdeki
de¤ifliklikleri fark edebildi¤i varsay›m›n›n
egemen oldu¤u ve genellikle normal görsel
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koflullar alt›nda çevrenin sadece küçük bir
k›sm›n›n görsel sistem taraf›ndan
kodland›¤›n›n ileri sürüldü¤ü söylenebilir.

Üçüncü gruptaki çal›flmalarda ise, de¤iflim
körlü¤ünün sadece laboratuvar ortam›nda
tasarlanan deneysel koflullarda ortaya ç›kan bir
görüntü olmad›¤› ileri sürülmektedir. Örne¤in
flafl›rt›c› sonuçlar›n elde edildi¤i bir çal›flmada
(Simons ve Levin, 1998), araflt›rma grubundan
bir kifli yol sorma bahanesiyle alanda bir yaya
ile diyalo¤a geçmektedir. Araflt›rmac›, yaya
yani kat›l›mc› ile konuflma halindeyken,
kat›l›mc› ve araflt›rmac›n›n aras›ndan
bir platform tafl›yan ve araflt›rma ekibinden
olan iki kifli geçmektedir. Bu s›rada
platform, kat›l›mc›n›n araflt›rmac›y› görmesini
engellemektedir. Platform tafl›yan kifliler
geçti¤i s›rada ise araflt›rmac›, ekipten bir baflka
kifliyle yer de¤ifltirmektedir. Çal›flmada,
kat›l›mc›lar›n yar›s›n›n diyalog halinde
bulunduklar› araflt›rmac›n›n di¤er araflt›rmac›
ile yer de¤ifltirmesini fark edemedikleri
bulunmufltur. Üstelik bu çal›flmada yer
de¤ifltiren iki araflt›rmac›n›n k›yafetleri,
boylar› ve saç kesimleri farkl›d›r (Simons ve
Levin, 1998).

Bunlara ek olarak, de¤iflim körlü¤ü ile ilgili
çal›flmalar›, sahnede bir de¤ifliklik
gerçekleflece¤ine dair kat›l›mc›lar›n önceden
bilgilendirilip bilgilendirilmedi¤ine ba¤l›
olarak iki temel gruba ay›rmak mümkündür.
Tesadüfi de¤iflim körlü¤ü görevlerinde
kat›l›mc›lar sahnede bir de¤iflikli¤in
gerçekleflece¤ine dair bilgilendirilmemektedir.
Bu tür çal›flmalarda genellikle kat›l›mc›lardan,
baflka bir görevi yerine getirirken de¤iflikli¤i
tesadüfen fark etmeleri beklenmektedir.
Niyetli de¤iflim körlü¤ü görevlerinde ise

kat›l›mc›lar, sunulan sahnede bir de¤iflikli¤in
gerçekleflece¤ini bilmektedirler ve
kat›l›mc›lar›n bafll›ca görevi bu de¤iflikli¤i
saptamakt›r.

DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üünnee  ‹‹lliiflflkkiinn  AArraaflfltt››rrmmaallaarr››nn
TTaarriihhsseell  GGeelliiflfliimmii  vvee  EErrkkeenn  DDöönneemm

ÇÇaall››flflmmaallaarr››nn  KKaattkk››ss››

Simons ve Levin (1997), de¤iflimi saptama
becerisinin görece yak›n zamanda yo¤un
araflt›rmalar›n konusu haline gelmifl olsa da,
uzun zamandan bu yana biliflsel psikoloji
alan›nda çok farkl› konularda yap›lan
çal›flmalar›n de¤iflim körlü¤ünün varl›¤›na
iliflkin ipuçlar› sa¤lad›¤›n› belirtmifllerdir. Söz
konusu araflt›rmac›lar, tan›ma sürecine iliflkin
olarak yap›lan erken dönem çal›flmalar› buna
örnek olarak göstermifllerdir.  Örne¤in,
tan›maya iliflkin yap›lan tipik çal›flmalar›n bir
k›sm›nda kat›l›mc›lara yüzlerce hatta baz›
araflt›rmalarda binlerce foto¤raf gösterilmifltir.
Foto¤raflar›n sunumundan sonra ise
kat›l›mc›lara daha önce gördükleri ve
görmedikleri foto¤raflar› ay›rt etmelerinin
istendi¤i bir tan›ma testi verilmifltir
(Nickerson, 1965; Shepard, 1967; Standing,
Conezio ve Haber, 1970; Standing, 1973, akt.,
Simons ve Levin, 1997). Bu çal›flmalarda
kat›l›mc›lar, % 95’lere varan do¤ruluk
oran›yla, daha önceden gördükleri foto¤raflar›
ay›rt edebilmifllerdir. Bununla birlikte baz›
çal›flmalarda, resimlerin tan›nmas›n› sa¤layan
bellek izinin, resimlerin tam bir görsel
formunu içermedi¤ine dikkat çekilmifltir
(Pedzek ve ark., 1988; Standing, Conezio ve
Haber, 1970, akt., Simons ve Levin, 1997). Bu
çal›flmalarda, önceden sunulan foto¤raflardan
baz›lar› tan›ma testi s›ras›nda ayna görüntüsü
biçiminde tersine çevrildi¤inde, kat›l›mc›lar›n
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foto¤raftaki bu de¤iflikli¤i fark edemedikleri,

fakat foto¤raf› daha önceden gördüklerini

belirttikleri rapor edilmifltir (Standing,

Conezio ve Haber, 1970, akt., Simons ve

Levin, 1997).

Tan›maya benzer biçimde, göz hareketleri

s›ras›nda görsel bilginin entegrasyonunun

güçleflti¤inin rapor edildi¤i çal›flmalar da

de¤iflim körlü¤ünün varl›¤›na ipucu olabilecek

erken dönem çal›flmalara örnek olarak

O. ‹Y‹L‹KÇ‹ • S. AMADO

20

HAZ‹RAN 2007, C‹LT 10, SAYI 19

ÇÇeerrççeevvee11..  DDee¤¤iiflfliimm  ssaappttaammaayyaa  iilliiflflkkiinn  oollaarraakk  yyaapp››llaann  aarraaflfltt››rrmmaallaarrddaa  öönneemmllii  kkiilloommeettrree  ttaaflflllaarr››

1970 (Standing, Conezio ve
Haber)

1979 (McConkie ve Zola,
akt., Simons ve Levin, 1997)

1986 (Hochberg, akt., Simons,
2000)

1987 (Kuleshov)

1988 (Pedzek ve ark.)

1997 (Rensink ve ark.)

1998 (Simons ve Levin)

1999 (O’Regan, Rensink ve
Clark)

2000 (O’Regan ve ark.)

2000 (Simons, Franconeri ve
Reimer)

Daha önceden sunulan foto¤raflar›n, ayna görüntüsü biçiminde ters
çevrildi¤inde, kat›l›mc› taraf›ndan tan›namamas›.

Okuma s›ras›ndaki göz hareketlerine ba¤l› olarak, harflerde oluflan
de¤iflikliklerin okuyucu taraf›ndan fark edilememesi.

Uyaranlar aras›na zamansal bir boflluk konmas›n›n iki uyaran
aras›ndaki de¤iflikli¤in saptanmas›n› güçlefltirmesi.

Sinema filmlerinde, iki sahne aras›nda meydana gelen
de¤iflikliklerin, izleyiciler taraf›ndan fark edilememesi.

Önceden sunulan foto¤raflar›n detaylar›ndaki de¤iflikliklerin
tan›nmas›n›n güç olmas›.

Yan›p sönme paradigmas›nda, gözlemcilerin resimlerdeki
de¤iflikli¤i uzun süre saptayamamas›. 

Günlük yaflamda, iki kifli aras›ndaki etkileflim s›ras›nda de¤iflim
körlü¤ünün varl›¤›n›n gösterilmesi.

Gözlem s›ras›nda sunulan k›sa süreli bir engelleyicinin (ekranda
beliren çamur lekesi gibi) sahnedeki de¤iflimin saptanmas›n›
güçlefltirmesi.

Gözlemcinin göz k›rpmas› s›ras›nda oluflan de¤iflikli¤in, gözlemci
taraf›ndan saptanamamas›.

Sahnede, yavafl yavafl, aflamal› olarak (herhangi bir engelleyici
olmaks›z›n) gerçekleflen de¤iflikli¤in, gözlemci taraf›ndan
saptanmas›n›n güç olmas›.



gösterilebilir (örn., Irwin, Brown ve Sun,
1988).

Biliflsel psikoloji d›fl›ndaki baz› araflt›rma
alanlar›nda yap›lan çal›flmalardan elde edilen
birtak›m bulgular da de¤iflim körlü¤üne iliflkin
erken dönem ipuçlar› aras›nda ele al›nabilir.
Örne¤in film yap›mc›lar›, de¤iflim körlü¤ü
kavram› ortaya at›lmadan çok önce,
izleyicilerin iki sahne aras›ndaki de¤ifliklikleri
saptayamad›klar›n› fark etmifllerdir. Simons
ve Levin (1997), film yap›m›nda kaç›n›lmaz
olarak çekimlerde baz› kesintilerin olufltu¤una
ve kesintiler sonucunda ayn› sahnenin farkl›
zaman dilimlerinde görüntülendi¤ine dikkat
çekmifllerdir. Bir sahnenin detaylar› ise,
aradan geçen süre içerisinde, tüm al›nan
önlemlere ra¤men de¤iflebilmektedir. Bu
durum, sahneye iliflkin iki çekim aras›ndaki
görsel ayr›nt›larda farkl›l›klar›n oluflmas›na
neden olmaktad›r. Simons ve Levin (1997) bir
makalelerinde, “Ace Ventura: When Nature
Calls” filmindeki bir sahnede iki enstantane
aras›nda satranç tahtas› üzerindeki tafllar›n
tamamen yok olmas›n› ve “Goodfellas”
filminde bir çocu¤un oynamakta oldu¤u
bloklar›n iki sahne aras›nda bir görünüp bir
kaybolmas›n› bu duruma örnek olarak
göstermifllerdir. Bununla birlikte izleyiciler
ço¤unlukla iki sahne aras›ndaki devaml›l›¤›
bozan görsel de¤ifliklikleri fark
edememektedirler. Simons ve Levin (1997),
film yap›mc›lar›n›n çok uzun zaman önce film
izleyicilerindeki bu de¤iflim körlü¤ünü
sezdiklerine dikkat çekmifller ve film
yap›mc›s› Lev Kuleshov’un (1987) bu tür
hatalar›n seyirci taraf›ndan fark edilmemesi
için sahnelerin uygun biçimde montajlanmas›
gerekti¤ini belirtmesini, bu duruma örnek
olarak göstermifllerdir.

DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üü  ÇÇaall››flflmmaallaarr››nnddaa
KKuullllaann››llaann  YYöönntteemmlleerr

YYaann››pp    SSöönnmmee  PPaarraaddiiggmmaass››  ((FFlliicckkeerr
PPaarraaddiiggmm))

De¤iflim körlü¤üne iliflkin çal›flmalarda,
Ron Rensink ve arkadafllar› (1997) taraf›ndan
gelifltirilen yöntem, de¤iflikli¤in saptanmas›
için gözlemciye sunulan görevlerden en s›k
kullan›lan›d›r. Rensink bu göreve yan›p sönme
paradigmas› ad›n› vermifltir. Yan›p sönme
paradigmas›nda, orijinal resim ve de¤ifltirilmifl
biçimi araya bofl bir resim konularak arka
arkaya h›zl› bir flekilde bilgisayar ekran›ndan
sunulmaktad›r. Bu döngü, gözlemci
de¤iflikli¤i fark edene kadar devam etmekte ve
de¤iflikli¤in tekrarlanma say›s› ya da tepki h›z›
ba¤›ml› de¤iflken ölçümü olarak
kaydedilmektedir. Bu görevde gözlemciler
genellikle de¤iflikli¤i fark etmektedirler, fakat
tepkinin verilmesi, dramatik de¤ifliklikler söz
konusu oldu¤unda bile, oldukça uzun
sürmektedir. Bu tekni¤in önemli bir özelli¤i,
iki resim aras›ndaki bofl ekran›n de¤iflimin
yaratt›¤› sinyali zay›flatmas› ve böylece
gözlemcinin de¤iflikli¤in ekranda oluflturdu¤u
hareketi alg›layamamas›d›r. Rensink ve
arkadafllar› (1997) çal›flmalar›nda, resimlerin
sunum süresini 240 milisaniye, bofl ekran›n
sunum süresini ise 80 milisaniye olarak
belirlemifllerdir (bkz., fiekil1 ve fiekil 2).

Yan›p sönme paradigmas›n›n temel
bulgular›ndan biri, de¤iflikli¤in gözlemciler
taraf›ndan nadiren ilk döngüde fark
ediliyor olmas›d›r. Yani, gözlemciler
genellikle de¤iflikli¤in gerçekleflti¤i ilk
sahnede de¤iflikli¤i saptayamamaktad›rlar.
Paradigman›n bir di¤er temel bulgusu, sunum
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bafllad›ktan uzun zaman sonra bile baz›

de¤iflikliklerin saptanam›yor olmas›d›r

(Rensink ve ark., 1997). Rensink ve

arkadafllar›n›n (1997) elde etti¤i önemli bir

baflka bulgu da, sahnenin temas› bak›m›ndan

merkezde olan nesnelerdeki de¤iflikli¤in,

ikincil nesnelerde meydana gelen de¤iflikli¤e

göre, gözlemciler taraf›ndan çok daha kolay

saptanabiliyor olmas›d›r. Bu bulgu

gözlemcilerin dikkatlerini daha çok merkezi

nesnelere odaklad›klar›na iflaret etmesi

bak›m›ndan oldukça önemlidir.

ÇÇaammuurr  LLeekkeessii  PPaarraaddiiggmmaass››  ((MMuudd  SSppllaasshh
PPaarraaddiiggmm))

Çamur lekesi paradigmas›, de¤iflim
körlü¤ünün laboratuvar ortam›nda
incelenmesi için kullan›lan yöntemlerden bir
di¤eridir. O’Regan ve arkadafllar›n›n (1999)
yapt›klar› çal›flmada, de¤iflim ile ilgisi
olmayan, yani de¤iflikli¤in gerçekleflti¤i
bölgeyi gizlemeyen fakat de¤iflim ile ayn›
anda sunulan görsel bir engelleyicinin,
sahnedeki de¤iflikli¤in gözlemci taraf›ndan
saptanmas›n› büyük ölçüde zorlaflt›rd›¤›
bulunmufltur. Bu çal›flmada, görsel engelleyici
olarak ekranda de¤ifliklik ile ayn› anda ortaya
ç›kan çamur lekesine benzer ve konumlar›
keyfi olarak belirlenmifl noktalar
kullan›lm›flt›r. Çamur lekesi yordam›n›n yan›p
sönme paradigmas›ndan fark›, de¤iflikli¤in
gerçekleflti¤i görüntünün, herhangi bir global
engelleyici taraf›ndan kesintiye
u¤rat›lmamas›d›r. Bu paradigma, de¤iflim
körlü¤ünün ortaya ç›kmas› için, de¤iflikli¤in
yaratt›¤› hareketli sinyalin gizlenmesinin flart
olmad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir.
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fifieekkiill  22.. Yan›p – Sönme Paradigmas›nda Kullan›lan Resimlere Bir Örnek: Soldaki Orijinal Resim, Sa¤daki
De¤ifltirilmifl Resim
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GGöözz  KK››rrppmmaa  PPaarraaddiiggmmaass››  ((EEyyee  BBlliinnkk
PPaarraaddiiggmm))

De¤iflimin saptanmas›n› zorlaflt›ran bir
baflka etken gözlem s›ras›nda gözlerin aç›l›p
kapanmas›d›r (O’Regan ve ark., 2000).
O’Regan ve arkadafllar›n›n (2000) yapt›¤›
çal›flmada, sahnede gerçeklefltirilen de¤ifliklik
gözlemcilerin göz k›rpma hareketleriyle efl
zamanl› olarak sunulmufltur ve kat›l›mc›lar›n
bu tür de¤ifliklikleri saptamada zorland›klar›
bulunmufltur.

Göz k›rpma paradigmas› ile normal
gözleme koflullar›nda ortaya ç›kan, yani
laboratuvar ortam›nda yarat›lmam›fl olan
görsel bir engelleyicinin de¤iflimi saptama
becerisi üzerindeki olumsuz etkisi
gösterilmifltir. Dolay›s›yla, bu paradigma
do¤as› gere¤i, de¤iflim körlü¤ü fenomeninin
pratik do¤urgular›n›n önemini art›rm›flt›r.

GGöözz  HHaarreekkeettlleerrii  PPaarraaddiiggmmaass››  ((SSaaccccaaddee
PPaarraaddiiggmm))

Görsel sahnedeki de¤iflimin gözlemci
taraf›ndan saptanmas›n› zorlaflt›ran
de¤iflkenlerden bir di¤eri göz hareketleridir.
Yap›lan çal›flmalar, de¤ifliklik göz hareketleri
s›ras›nda meydana geldi¤inde, de¤iflimin
saptanmas›n›n zorlaflt›¤›n› göstermifltir
(McConkie ve Currie, 1996; Grimes, 1996).
Grimes (1996) yapt›¤› çal›flmas›nda,
kat›l›mc›lara sonraki bir bellek testi için baz›
resimler göstermifltir. Bu çal›flmada
kat›l›mc›lar herhangi bir resim üzerinde
çal›fl›rken ve resmi gözleriyle bir nesneden
di¤erine tararken, kat›l›mc›lar›n göz
hareketleri s›ras›nda resmin baz› detaylar›nda
de¤ifliklikler meydana gelmektedir. Çal›flma
sonucunda kat›l›mc›lar›n, göz hareketleri

s›ras›nda gerçekleflen çok belirgin
de¤ifliklikleri bile (iki insan›n kafalar›n›n yer
de¤ifltirmesi gibi) ço¤unlukla
saptayamad›klar› ortaya ç›km›flt›r. Hayhoe ve
arkadafllar›n›n (1998) yapt›¤› bir çal›flmada
ise, benzer bir etkinin kat›l›mc›lara verilen
aktif bir görev s›ras›ndaki göz hareketlerine
ba¤l› olarak da ortaya ç›kabilece¤i
gösterilmifltir. Bu çal›flmada, kat›l›mc›lara
renkli bloklardan oluflan bir örüntünün
bulundu¤u modeldeki dokuyu, baflka bir
çal›flma alan›na kopyalamalar›n›n gerekli
oldu¤u bilgisayarda gerçeklefltirilen bir görev
verilmifltir. Bu görev s›ras›nda, kat›l›mc›lar
gözlerini model al›nan alan ve çal›flma alan›
aras›nda hareket ettirdiklerinde, kat›l›mc›lar›n
kopyalamalar› gereken modeldeki bir ya da
birkaç blok de¤iflmektedir. Çal›flmada,
kat›l›mc›lar›n modeldeki de¤ifliklikleri nadiren
fark edebildikleri bulunmufltur (Hayhoe ve
ark., 1998). Bu çal›flma, dikkatin yo¤un olarak
yönlendirildi¤i nesnelerde de de¤iflim
körlü¤ünün ortaya ç›kabilece¤inin gösterildi¤i
çal›flmalardan biri olmas› bak›m›ndan önem
tafl›maktad›r. 

Göz hareketleri paradigmas› da göz k›rpma
paradigmas›na benzer biçimde, do¤al görsel
koflullara özgü bir engelleyicinin de¤iflim
körlü¤ü olgusuna katk›s›n› vurgulamas›
aç›s›ndan önemlidir.

DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üünnee  ‹‹lliiflflkkiinn  ÇÇaall››flflmmaallaarrddaa
BBaa¤¤››mmll››  DDee¤¤iiflflkkeenn  ÖÖllççüümmüü

Yan›p sönme paradigmas›, çamur lekesi
paradigmas›, köz k›rpma paradigmas›, göz
hareketleri paradigmas› gibi de¤iflim
körlü¤ünün laboratuvar ortam›nda incelendi¤i
çal›flmalarda, ba¤›ml› de¤iflken ölçümü olarak
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genellikle tepki h›z› al›nmaktad›r (örn.,
Rensink, O’Regan ve Clark, 2000; Ro, Russel
ve Lavie, 2001; Scholl, 2000; Shore ve Klein,
2000; Turatto, Bettella, Umiltà ve Bridgeman,
2003; Werner ve Thies, 2000). Ayr›ca
de¤iflimin saptanmas›ndan önceki göz k›rpma
say›s› (örn. O’Regan ve ark., 2000),
de¤iflikli¤in saptanmas›ndan önce de¤iflimin
kaç kez tekrarland›¤› (örn., Rensink ve ark.,
1997; Rensink ve ark., 2000) ve denemelerin
kaç›nda de¤iflimin kat›l›mc› taraf›ndan
saptanabildi¤i (örn., Koivisto ve Revonsuo,
2003; Mondy ve Coltheart, 2000; Turatto ve
ark., 2003; Werner ve Thies, 2000) al›nan
di¤er ba¤›ml› de¤iflken ölçümlerine örnek
olarak verilebilir. Bunlara ek olarak, göz
izleme sistemlerinin kullan›ld›¤› çal›flmalarda
(örn., O’Regan ve ark., 2000), de¤iflimin
gerçekleflti¤i bölgeye bakma süresi ve
odaklan›lan bölgenin de¤iflimin gerçekleflti¤i
bölgeye olan uzakl›¤› gibi gözlemcinin göz
hareketlerine ba¤l› baz› parametreler de
ba¤›ml› de¤iflken ölçümü olarak ele
al›nmaktad›r.

DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üünnee  ‹‹lliiflflkkiinn  ÇÇaall››flflmmaallaarrddaa  ‹‹llggiillii
DDee¤¤iiflflkkeennlleerriinn  KKoonnttrroollüü

De¤iflim körlü¤ünün yapay olarak
yarat›ld›¤› laboratuvar çal›flmalar›nda, de¤iflim
körlü¤ü üzerinde etkisi oldu¤u düflünülen
de¤iflkenlerin net bir biçimde incelenebilmesi
için, sunulan sahnelerdeki de¤iflimin
gerçekleflti¤i nesnelerin görsel belirginli¤ine
iliflkin baz› fiziksel özelliklerin kontrol
edilmesi gereklidir.

Nesnelerin belirginli¤i ile ilgili olan
de¤iflkenlerden biri, nesnenin sahnenin hangi
bölgesinde bulundu¤unu belirleyen

konumudur. Örne¤in O’Regan ve
arkadafllar›n›n (2000) yapt›¤› çal›flmada,
de¤iflimin gerçekleflti¤i nesnelerin foto¤raf›n
merkezine olan uzakl›klar› tüm denemelerde
birbirine yak›n tutulmufltur. Werner ve
Thies’in (2000) yapt›¤› çal›flmada ise, sunulan
foto¤raflar›n her biri befl parçaya ayr›lm›fl ve
de¤iflikli¤in gerçekleflti¤i nesneler bu befl
bölgede dengelenerek sunulmufltur. Benzer
flekilde, Mitroff ve Simons’›n (2002) yapt›¤›
çal›flmada da foto¤raflarda gerçeklefltirilen
de¤ifliklikler önceden belirlenen dört bölge
aras›nda dengelenmifltir.

Kontrol edilmesi gereken bir baflka
de¤iflken, de¤iflimin gerçekleflti¤i nesnelerin
parlakl›k ve renk miktarlar›d›r. Yap›lan
çal›flmalarda genellikle sunulan farkl›
sahnelerdeki nesnelerin parlakl›k de¤erleri ve
k›rm›z –yeflil–mavi renk oranlar› kontrol
edilmektedir (örn., Bahrami, 2003; O’Regan
ve ark., 2000; Scholl, 2000).

Nesnelerin belirginli¤ine iliflkin bir baflka
özellik, nesnelerin boyutudur. De¤iflim
körlü¤üne iliflkin çal›flmalarda, de¤iflimin
gerçekleflti¤i nesnenin ya da alan›n sahnedeki
boyutu sabit tutulan veya dengelenen
de¤iflkenlerden biridir (örn., Hollingworth,
2003; Mondy ve Coltheart, 2000; O’Regan ve
ark., 2000).

DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üünnüünn  PPrraattiikk  DDoo¤¤uurrgguullaarr››

De¤iflim körlü¤üne iliflkin olarak
gerçeklefltirilen deneysel çal›flmalardan elde
edilen bulgular, laboratuar ortam›na özgü
belirli sonuçlar olarak yorumlanmamal›d›r.
Aksine, bu tür bulgular, de¤iflim körlü¤ünün
görsel bilginin ifllenmesi, entegrasyonu ve
karfl›laflt›r›lmas›yla ilgili genel bir alg›sal
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özellik oldu¤unu göstermektedir. Ayr›ca baz›
çal›flmalarda do¤al uyaranlar›n da kullan›lmas›
(örn., Levin, Simons, Angelone ve Chabris,
2002; Simons ve Levin, 1998), laboratuvar
ortam›ndaki yapay uyaranlarla gündelik
yaflamdaki uyaranlar aras›nda bir arac›
görevini üstlenmektedir. Bu tür çal›flmalarda
de¤iflim körlü¤ünün daha do¤al koflullarda
gözlenmesi, de¤iflim körlü¤ünün laboratuvar
ortam›na özgü ve yapay bir biçimde
oluflturulmufl bir alg› deneyimi olmad›¤›n›
göstermektedir.

De¤iflim körlü¤ünün, laboratuar ortam›n›n
yan› s›ra günlük yaflamda da gözlenen bir
fenomen olmas› onun pratik do¤urgular›n›n
önemini art›rmaktad›r. Örne¤in, bireyler
çevrelerindeki de¤ifliklikleri saptama
yeteneklerini oldukça abartabilmektedirler
(Levin, Momen, Drivdahl ve Simons, 2000).
Levin ve arkadafllar› (2000), bu yanl›l›¤›
“de¤iflim körlü¤ü körlü¤ü (change blindness
blindness)” olarak adland›rm›fllar ve bireylerin
bu e¤ilimini meta biliflsel bir hata olarak
nitelendirmifllerdir. Simons ve Ambinder’e
(2005) göre, söz konusu yanl›l›k, asl›nda
dikkat mekanizmas›n›n yanl›fl anlafl›lmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Zira bireyler önemli bir
olay›n, uyaran›n ya da de¤iflikli¤in
kendili¤inden dikkat çekece¤ini ve fark
edilece¤ini varsaymaktad›rlar. Bu varsay›m
özellikle beklenmedik ve rasgele geliflen
de¤ifliklikler söz konusu oldu¤unda ve yo¤un
dikkat gerektiren görevler s›ras›nda olumsuz
sonuçlar do¤urabilmektedir. Üstelik bireylerin
alg›sal yeteneklerine iliflkin afl›r› iyimser
tahminlerde bulunmalar›, günlük yaflamdaki
baz› görevleri yerine getirirken kullan›lan
biliflsel stratejileri de olumsuz yönde
etkileyebilmektedir (Simons ve Ambinder,

2005). Simons ve Ambinder (2005), araç
sürücülerinin cep telefonu kullanma
al›flkanl›klar›n› bu duruma örnek olarak
göstermifllerdir. Sözgelimi sürücüler, bir
yayan›n karfl›dan karfl›ya geçmesi gibi sürüfl
s›ras›nda gerçekleflmesi muhtemel olan kritik
olaylar›n kendili¤inden dikkat çekece¤ini ve
fark edilece¤ini varsayabilmektedirler.
Nitekim cep telefonlar›n›n trafikteki yo¤un
kullan›m›, bu varsay›m›n ne kadar yayg›n
oldu¤unun bir göstergesidir. Her ne kadar
sürücüler cep telefonuyla konuflman›n dikkat
gerektiren bir etkinlik oldu¤unu biliyor olsalar
da, görsel çevrelerinde gerçekleflecek herhangi
önemli bir olay› ne olursa olsun fark
edeceklerine inanmaktad›rlar. Oysa ki de¤iflim
körlü¤ü fenomeni, çevredeki genifl çapl›
de¤iflikliklerin bile dikkat edilmedi¤inde
gözden kaçt›¤›n› göstermektedir (Simons ve
Ambinder, 2005).

‹nsan›n alg›sal sisteminde bütün duyusal
modaliteler bir arada çal›fl›yor olsa da, alg›
sürecinin yaklafl›k %80’ni görme ile
sa¤lanmaktad›r (Sekuler ve Blake, 1990).
Dolay›s›yla, sürücülükte de görsel alg›n›n en
bask›n rolü oynad›¤› düflünülebilir. Çünkü
görme, sürücünün çevreden gelen bilgiyi
zaman›nda yorumlamas›n› ve bir sonraki
sürücülük koflulunu kestirebilmesini, böylece
gereken tepkiyi gecikmeden verebilmesini
sa¤lamaktad›r.  Bu nedenle, sürücülükte
alg›sal süreçler söz konusu oldu¤unda en çok
(di¤er duyusal modalitelerin önemi göz ard›
edilmeden) görme üzerinde durulmal›d›r.
Buradan hareketle, de¤iflim körlü¤ünün, sürüfl
güvenli¤inin sa¤lanmas›nda görsel alg›n›n
önemine iliflkin yap›lacak olan çal›flmalarda
incelenmesi gereken önemli bir fenomen
oldu¤u söylenebilir. Örne¤in yafll› ve genç
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sürücülerle yap›lan bir çal›flmada (Batchelder,
Rizzo, Vanderleest ve Vecera, 2003),
kat›l›mc›lara bilgisayar ekran›ndan trafik
temal› resimler sunulmufltur ve onlardan
resimlerde meydana gelen de¤ifliklikleri
bulmalar› istenmifltir. Çal›flma sonucunda,
yafll› sürücülerin de¤ifliklikleri saptamada
genç sürücülerden daha baflar›s›z olduklar›
bulunmufltur. Ayr›ca çal›flmada, yafll›
kat›l›mc›lar›n gençlerden daha yavafl tepki
verdikleri de gözlenmifltir (Batchelder ve ark.,
2003). Baflka bir çal›flmada ise, eller serbest
telefonla konuflma halindeyken trafik temal›
sahnelerdeki de¤iflikli¤i saptama becerisinin
zay›flad›¤› bulunmufltur (McCarley, Vais,
Pringle, Kramer ve Strayer, 2004). Yap›lan
deneysel çal›flmada konuflman›n yaratt›¤› ifl
yükü, hem genç hem de yafll› sürücülerde
de¤iflikli¤i saptama say›s›nda düflüfle neden
olmufl, bu durum odaklanma s›ras›nda bilginin
kodlanmas›nda oluflan ihmallere atfedilmifltir.
Araflt›rmac›lar›n yürüttükleri ikinci deneyde
ise, aktif konuflma yerine baflkalar›n›n
konuflmalar›n› dinlemenin etkisi incelenmifl ve
de¤iflikli¤i saptama becerisinde düflüfl
gözlenmemifltir. Bu çal›flmalarda da
görüldü¤ü gibi, de¤iflim körlü¤ü paradigmas›
ikincil görevlerin performans üzerindeki
etkisini incelemede bir araç olarak
kullan›labilmektedir.

De¤iflim körlü¤ünün pratik
do¤urgular›ndan bir di¤eri, bireysel
farkl›l›klara iliflkindir. Yap›lan baz›
çal›flmalar, bireysel özelliklerin de görsel
sahnedeki de¤iflikli¤i saptama becerisini
etkileyen bir de¤iflken oldu¤unu
vurgulamaktad›r. Örne¤in, belirli bir konuda
deneyimi olan ve olmayanlarla yap›lan
çal›flmalarda, sahnedeki de¤iflikli¤in

saptanmas›ndaki performans›n, bu gruplara
göre anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i rapor
edilmifltir. Bir çal›flmada Amerikan futbolu
konusunda uzman olan hakem, koç ve oyuncu
gibi kat›l›mc›lar›n, futbol ile ilgili sahnelerdeki
de¤ifliklikleri, amerikan futboluna ilgi
duymayan kat›l›mc›lara göre daha kolay
saptayabildikleri bulunmufltur (Werner ve
Thies, 2000). Ayr›ca söz konusu çal›flmada,
kontrol koflulu olarak sunulan Amerikan
futboluyla ilgisi olmayan resimlerdeki
de¤ifliklikleri saptama h›z›n›n, iki grup
kat›l›mc› aras›nda anlaml› bir farkl›laflma
göstermedi¤i bulunmufltur. Uzmanlara ve
acemilere ayn› sahnelerin sunuldu¤u bu
çal›flmada iki grup aras›ndaki performans fark›
sahne ba¤lam›n›n, gözlemcilerin bilgi
düzeylerine ve beklentilerine ba¤l› olan
etkisine atfedilmektedir. Baflka bir çal›flmada
ise (Jones, Jones, Blundell ve Bruce, 2002),
alkol ve uyuflturucu kullanan kiflilerin görsel
bilgiyi iflleme süreçlerinde herhangi bir
yanl›l›k oluflup oluflmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Söz
konusu çal›flmada, alkol kullananlar ve
uyuflturucu kullananlar olmak üzere iki deney
grubu kullan›lm›flt›r. Tüm kat›l›mc›lara
orijinal resim ve üzerinde de¤ifliklik yap›lm›fl
biçimi araya bofl bir ekran konularak arka
arkaya sunulmufltur. Kat›l›mc›lara sunulan
resimde ayn› anda iki nesnede de¤ifliklik
gerçekleflmektedir. De¤iflikli¤in gerçekleflti¤i
nesnelerden biri nötr, di¤eri ise gruplardan
birinde alkol ile ilgili bir nesne di¤erinde de
uyuflturucu ile ilgili bir nesnedir. Çal›flma
sonucunda, her iki deney grubunda da
kat›l›mc›lar›n kullan›lan madde ile ilgili
nesnede meydana gelen de¤iflikli¤i, nötr
nesnedeki de¤iflikli¤e göre daha kolay
saptad›klar› bulunmufltur.
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DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üünnüünn  OOllaass››  DDoo¤¤uurrgguullaarr››

De¤iflim körlü¤ü olgusunun olas›
do¤urgular›ndan biri, de¤iflim körlü¤ü
çal›flmalar›n›n de¤iflikli¤i saptama sürecinin
alt›nda yatan evrimsel temellere ›fl›k
tutabilecek olmas›d›r. Örne¤in Ro ve
arkadafllar›n›n (2001) yapt›¤› bir çal›flmada,
kat›l›mc›lar›n insan yüzlerindeki de¤iflikliklere
daha duyarl› oldu¤u, insan yüzlerinde
meydana gelen de¤ifliklikleri, di¤er günlük
nesnelerde meydana gelen de¤iflikliklere göre,
çok daha kolay saptad›klar› bulunmufltur.
‹nsan›n görsel sisteminin, ne tür ve hangi
fiziksel özelliklere sahip uyaranlarda meydana
gelen de¤iflikliklere daha duyarl› oldu¤unu
belirlemeye yönelik olarak yap›lacak olan
buna benzer çal›flmalar, görsel sistemin
evriminin anlafl›lmas›na katk›
sa¤layabilecektir.

De¤iflim körlü¤ü çal›flmalar›nda gelifltirilen
farkl› paradigmalar (yan›p sönme paradigmas›,
çamur lekesi paradigmas› vb.), de¤iflim
saptaman›n da ötesinde, görsel sistemin ve
görsel alg› sürecinin incelenmesi için yararl›
olabilecek kullan›fll› tekniklerdir. Bu nedenle,
görsel alg›n›n incelenmesinde klasik
yordamlardan ziyade, de¤iflim saptama
görevlerinin araflt›rmac›lar taraf›ndan yo¤un
olarak kullan›labilecek olmas›, de¤iflim
körlü¤ünün bir baflka olas› do¤urgusu olarak
düflünülebilir.

De¤iflim körlü¤ünün bir di¤er olas›
do¤urgusu, de¤iflim saptama görevlerinden
farkl› uygulama alanlar›nda yararlan›labilecek
olmas›d›r. Asl›nda, de¤iflim saptama
paradigmalar› güçlü birer ölçüm arac›d›r. Bu
nedenle, ileride farkl› de¤iflim saptama

görevleri birçok uygulamal› alanda standart
birer ölçüm arac› olarak kullan›labilecektir.
Örne¤in, trafik temal› sahnelerdeki de¤iflikli¤i
saptamaya iliflkin olarak yap›lan çal›flmalar
düflünüldü¤ünde, de¤iflim saptama
görevlerinin gelecekte psikoteknik test
bataryalar›n›n bir bilefleni olma olas›l›¤›n›n
yüksek oldu¤u söylenebilir.

De¤iflim körlü¤ünde kullan›lan
paradigmalarda kat›l›mc›lar ço¤unlukla
kendilerine sunulan de¤iflim saptama görevi
ile ba¤›ms›z de¤iflken aras›ndaki ba¤lant›y›
kuramamaktad›rlar. De¤iflim saptama
görevlerinin bu özelli¤inin, de¤iflim
körlü¤ünün kiflilik, tutum, deneyim gibi
bireysel farkl›l›klar›n incelenmesinde ve klinik
araflt›rmalarda örtük bir ölçüm yöntemi olarak
kullan›lmas›n› olas› hale getirmesi, de¤iflim
körlü¤ünün gelecekteki bir baflka do¤urgusu
olarak yorumlanabilir.

DDee¤¤iiflfliimm  KKöörrllüü¤¤üünnüünn  NNeeddeennlleerrii  vvee  DDee¤¤iiflfliimm
KKöörrllüü¤¤üünnee  ‹‹lliiflflkkiinn  KKuurraammssaall  TTaarrtt››flflmmaallaarr

Simons’a (2000) göre, de¤iflim körlü¤ünün
nedenine iliflkin en makul ve literatürde en çok
kabul gören aç›klama; ilk sunulan resmideki
bilginin, sonras›nda sunulan bofl ekrandaki
bilgi ile yer de¤ifltirmesine ba¤l› olarak
de¤iflikli¤in saptanamamas›d›r. Buna göre,
yeni bilginin gelmesiyle birlikte, ilk resme
iliflkin temsil, bu yeni görsel bilgiyle yer
de¤ifltirmekte ve önceki sunumdan geriye
ancak özet bir bilgi kalmaktad›r (Simons,
2000). Ayr›ca Simons (2000), önceki
sunumdan geriye çok az bir bilgi kalmas›
nedeniyle, yaln›zca dikkat edilen nesnelerdeki
de¤iflikli¤in saptanabildi¤ini belirtmifltir.
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Rensink ve arkadafllar› (1997), de¤iflim
körlü¤ünün oluflmas›nda dikkatin önemine
de¤inmifller ve dikkatin de¤iflimin oluflturdu¤u
sinyale yönlendirilmemesi sonucunda de¤iflim
körlü¤ünün ortaya ç›kt›¤›n›, dikkat edilmeyen
nesnelerdeki de¤iflikli¤in gözlemci taraf›ndan
fark edilemedi¤ini belirtmifllerdir.

Önceden de de¤inildi¤i gibi, yan›p  sönme
paradigmas›n›n önemli bulgular›ndan biri,
merkezi olan nesnelerdeki de¤iflikli¤in, ikincil
nesnelerde meydana gelen de¤iflikli¤e göre
gözlemciler taraf›ndan çok daha kolay
saptanabiliyor olmas›d›r (Rensink ve ark.,
1997). Nitekim Rensink ve arkadafllar› (1997)
bu bulguyu, de¤iflimin saptanmas› için
dikkatin gerekli oldu¤unun bir kan›t› olarak
nitelendirmifllerdir. Buna göre, ancak dikkatin
odakland›¤› nesnelerin özellikleri
kodlanabilmektedir. Ayr›ca araflt›rmac›lar,
dikkatin oda¤› olarak tüm sahnenin de¤il, baz›
nesnelerin belirlendi¤ini öne sürmüfller ve
gözlemcilerin sahnenin farkl› bölgelerinde
gerçekleflen de¤ifliklikleri ayn› kolayl›kla
saptayamamalar›n› bunun bir kan›t› olarak
yorumlam›fllard›r.

Bölünmüfl dikkat koflullar› alt›nda görsel
sahnedeki de¤iflikli¤in saptanmas›n›n zor
olmas›, de¤iflim körlü¤ünün dikkat ile olan
iliflkisinin bir baflka göstergesi olarak
yorumlanabilir. Baz› çal›flmalarda (örn.,
Grimes, 1996) sahnedeki de¤iflikli¤i
saptamak, gözlemciye birincil görev olarak
sunulmamaktad›r. Bu tür çal›flmalarda
kat›l›mc›lar, sahnede herhangi bir de¤iflikli¤in
gerçekleflebilece¤inin fark›ndad›rlar, fakat bu
de¤iflikli¤i saptamak onlar›n ikincil görevidir.
Kat›l›mc›lar›n dikkatinin iki ayr› göreve
bölündü¤ü bu tür çal›flmalarda, çok belirgin

de¤iflikliklerin bile gözlemci taraf›ndan
saptanmas› güçleflmektedir.

Bununla birlikte, dikkatin de¤iflimin
gerçekleflti¤i nesneye odaklanmas›n›n,
de¤iflim saptama söz konusu oldu¤unda
yetersiz kald›¤› söylenebilir. Çünkü
gözlemciler, de¤iflimin gerçekleflti¤i nesneye
odaklanm›fl olsalar bile, de¤iflimi fark
edemeyebilmektedirler. O’ Regan ve
arkadafllar›n›n (2000) yapt›klar› bir çal›flmada,
sunulan resimlerin % 40’›nda kat›l›mc›lar,
nesneye do¤rudan bakt›klar› halde nesnede
meydana gelen de¤iflikli¤i fark
edememifllerdir. Hayhoe ve arkadafllar›n›n
(1998) yapt›¤› çal›flma da benzer bir duruma
örnek olarak gösterilebilir. Önceden de
bahsedildi¤i gibi Hayhoe ve arkadafllar›
(1998) bu deneyde, kat›l›mc›lardan bilgisayar
ekran›nda renkli bloklardan oluflan bir dokuyu,
ekrandaki baflka bir alana kopyalamalar›n›
istemifllerdir. Bu çal›flma s›ras›nda
kat›l›mc›lar, dikkatlerini model al›nan dokuya
yo¤un bir biçimde odaklam›fl olmalar›na
ra¤men, kat›l›mc›lar›n çok küçük bir k›sm›
modelde meydana gelen de¤ifliklikleri fark
edebilmifllerdir. Bu ve benzeri çal›flmalar,
gözlemci taraf›ndan de¤iflimin saptanabilmesi
için dikkatin yeterli olmayabilece¤ini
göstermektedir.

De¤iflim körlü¤ü ile ilgili çal›flmalardan
elde edilen bulgular›n, görsel alg›ya iliflkin
klasik yaklafl›mla ters düfltü¤ü aç›kt›r. Çünkü,
geleneksel görüfle göre görsel çevrenin içsel
modeli, neredeyse kusursuz bir biçimde temsil
edilmektedir. Örne¤in gözlemciler, sadece bir
kez gördükleri çok say›da resmi daha sonra
tan›yabilmektedirler (Shephard, 1967;
Standing, 1973; Standing, Conezio ve Haber,
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1970, akt., Simons, 2000). ‹konik belle¤e
iliflkin yap›lan çal›flmalar da görsel bilginin
neredeyse tümünün k›sa süre de olsa
ifllendi¤ini göstermifltir (Sperling, 1960; akt.,
Simons, 2000). Bunlara benzer bulgular,
alg›sal sistemin görsel çevreye iliflkin
temsilleri detayl› ve kusursuza yak›n biçimde
oluflturdu¤u görüflünü sa¤lamlaflt›rm›flt›r.
Bununla birlikte, O’Regan ve Noë (2001),
de¤iflim körlü¤ünün içsel görsel temsillerin
var olmad›¤›na kan›t teflkil etti¤ini öne
sürmüfllerdir. Baz› çal›flmalarda da de¤iflim
körlü¤ü, görsel çevreye iliflkin temsillerin
eksik olarak yap›land›r›ld›¤›n›n bir göstergesi
olarak yorumlanm›flt›r (örn., Rensink ve ark.,
1997).

De¤iflim körlü¤ünün olas› nedenleriyle
ilgili bir grup yaklafl›m ise de¤iflim
körlü¤ünün ortaya ç›kmas›n›n nedenini, görsel
bilginin temsil edilmesindeki yetersizli¤e
de¤il, de¤iflimden önceki bilgi ve de¤iflimden
sonraki bilginin karfl›laflt›r›lma sürecindeki
eksikli¤e ba¤lamaktad›r. Bu yaklafl›ma göre,
gözlemciler, önceki ve sonraki görüntünün
temsillerini ayr› ayr› oluflturabilmekte, fakat
iki temsil aras›ndaki de¤iflikli¤i fark
edememektedirler. Nitekim baz› çal›flmalar
(örn., Simons, Chabris ve Schnur, 2002),
de¤iflim saptanamam›fl olsa bile, görsel
bilginin önemli bir k›sm›n›n gözlemci
taraf›ndan elde edildi¤ini göstermektedir.

Simons ve Ambinder (2005), de¤iflim
körlü¤ünün görsel temsillerin yoklu¤u
anlam›na gelmese de görsel çevrenin
temsilinin oluflturulmas›n›n, de¤iflimin bilinçli
alg›lanmas›na katk› sa¤lamad›¤›n›n
düflünülebilece¤ini belirtmifllerdir. Bu
araflt›rmac›lara göre, de¤iflimin saptanmas›nda

yap›lan hatalar dikkat kapasitesindeki
s›n›rl›l›klardan kaynaklan›yor olabilir, yani
potansiyel olarak de¤iflimi saptamak için
yeterli görsel temsillere sahip olunsa
bile, de¤iflimin gerçekleflti¤i objeye
odaklan›lmad›kça de¤iflim fark edilemeyebilir.
Ayr›ca söz konusu araflt›rmac›lar, de¤iflim
körlü¤ünün de¤iflimi saptamak için gerekli
olan karfl›laflt›rma mekanizmas›ndaki
s›n›rl›l›¤a da atfedilebilece¤ini ileri
sürmüfllerdir. Buna göre, de¤iflimden önceki
ve de¤iflimden sonraki görsel bilgi net bir
biçimde karfl›laflt›r›lmad›kça, görsel bilginin
ne kadar›n›n temsil edildi¤inden ba¤›ms›z
olarak, de¤iflim saptanamayacakt›r (Simons ve
Ambinder, 2005).

SSoonnuuçç

Yaz›n›n bafl›nda da belirtildi¤i gibi de¤iflim
körlü¤ü, önemli kuramsal ve pratik
do¤urgular› olan bir olgudur. De¤iflim
körlü¤ünün kuramsal do¤urgular›n›n önemi,
hem alg› sürecine iliflkin klasik yaklafl›mlar›n
gözden geçirilmesine olan katk›s›, hem de baz›
kavramlar›n ifle vuruk tan›mlar›n›n
yap›lmas›na olan katk›s› ile yak›ndan
iliflkilidir. Örne¤in, “hareket”, “de¤iflim”,
“farkl›l›k” gibi terimler aras›ndaki ayr›m›n
netleflmesi, de¤iflim körlü¤üne iliflkin yap›lan
çal›flmalarla kolaylaflm›flt›r (sözgelimi,
de¤iflim, belirli bir nesnedeki zaman içerisinde
meydana gelen dönüflüm olarak
tan›mlan›rken, hareket ise daha çok de¤iflimin
konumunun zaman içerisinde yer de¤ifltirmesi
olarak tan›mlanmaktad›r). De¤iflim
körlü¤ünün bir di¤er kuramsal önemi ise
görsel alg›n›n incelenmesi için geleneksel
ifllemlerin ötesinde, farkl› tekniklerin
kullan›lmas›na olanak sa¤lamas›d›r. 
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De¤iflim körlü¤ünün pratik önemi ise, daha

çok farkl› uygulama alanlar›nda yöntem olarak

kullan›labilecek nitelikte bir olgu olmas›yla

ilgilidir (örn., bireysel farkl›l›klar, klinik

uygulamalar, trafik psikolojisine iliflkin

çal›flmalar vb.). Üstelik, de¤iflim körlü¤ü

sayesinde bireylerin görsel alg› deneyimlerine

iliflkin fark›ndal›klar›n›n yetersiz oldu¤unun

anlafl›lmas›, olgunun pratik önemini daha da

art›rmaktad›r.

Sonuç olarak de¤iflim körlü¤ü, tüm bu

yönleriyle araflt›rmac›lara zengin bir çal›flma

alan› sunmaktad›r.
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