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Degisim Korligi: Kuramsal ve
Uygulamali Yaklasimlar

Osman lyilikgi* Sonia Amado

Ege Universitesi

Ozet

Gorsel sahnedeki belirgin degisikliklerin gozlemci tarafindan saptanmasindaki giicliik, degisim
korliigli olarak adlandirilmaktadir. Degisim korliigii, gorsel dikkat kapasitesindeki yetersizligi
vurgulamasi, 6nemli pratik ve kuramsal sonuglar dogurmasi, bazi kavramlarin ise vuruk
tanimlarinin yapilmasini saglamasi ve algi siirecine iligkin klasik yaklagimlarin sorgulanmasina
olan katkis1 bakimindan carpici bir fenomendir. Bu yazinin amaci, degisim korliigiine iligkin
yapilmis olan 6nemli calismalar ile yontemsel yaklagimlart gozden gecirmek ve degisim

korliigtiniin pratik/kuramsal sonuglarini tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Degisim korliigii, degisim saptama, gorsel algi, dikkat

Change Blindness: Theoretical and Applied Approaches

Abstract

Difficulty in detecting meaningful changes in visual scene is named as change blindness. Change
blindness is a striking phenomenon as it emphasizes limited visual attention capacity, presents
practical and theoretical conclusions, provides operational definitions of some concepts and
contributes criticizing traditional approaches to perception. The purpose of this article is to review
studies concerning change blindness, mention methodological issues and discuss

practical/theoretical implications.

Key Words: Change blindness, change detection, visual perception, attention
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Degisim korliigii, gozlemcilerin gorsel
sahnedeki belirgin bir degisikligi, sasirtic1 bir
bicimde  fark
gelmektedir (Rensink, O’Regan ve Clark,
1997; Simons ve Levin, 1997). Her ne kadar
bireylerin gorsel sahnede meydana gelen

edememesi anlamina

degisikligi saptamada yaptiklar1 hatalar on
yillardir arastiriliyor olsa da (Rensink, 2002),
son zamanlarda yapilan caligmalar degisim
korliigiinii bir laboratuar bulgusu olmaktan
cikarmig, gorsel algir alaninda kuramsal ve
pratik dogurgular1 olan merkezi bir fenomen
haline getirmistir. Yakin zamanda yapilan
caligmalar, degisim korliigiinii laboratuarin
disina tasiyarak tipik bir algisal deneyim
olarak ele alinmasini saglamistir (Simons ve
Rensink, 2005). Ayrica, degisim korliigii
kavrami, daha once agik  bigimde
tanimlanmamis kavramlarin da ise vuruk
katkida

tanimlarinin yapilmasina

bulunmustur.

Gozlemciler, etkin bir bi¢imde ariyor
olsalar bile, genellikle gorsel sahnedeki biiyiik
degisiklikleri saptamakta zorlanmaktadirlar.
Ornegin, orijinal fotograf ve iizerinde
degisiklik yapilmig bicimi tekrarlanarak
art arda sunuldugunda (bu tiir uygulamalarda
iki resim arasinda bos bir ekran

vardir) gozlemciler resimdeki biiyiik
captaki degisiklikleri bile wuzun siire
saptayamayabilmektedirler. Iki  resim
arasindaki degisiklikleri fark etmedeki bu
giiclik, degisim korliigiiniin tipik bir
ornegidir.

Bugiine kadar degisim korliigline iligkin
olarak yapilan deneysel caligmalar, degisim

korliigii etkisini gozlemek icin kullanilan
yonteme gore kabaca gruplandirilabilir. 11k
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gruptaki deneysel calismalarda, gdzlemcilerin
gorsel sahnede meydana gelen degisiklikleri
degisiklik  goz
hareketleri (saccades) sirasinda olustugunda,

saptama  yeteneginin,
oldukga zayifladig1 gosterilmistir (6rn.,
Grimes, 1996; Hayhoe, Bensinger ve Ballard,
1998).

Ikinci gruptaki ¢alismalarda ise, degisikligi
saptama yeteneginin goz hareketleri disinda
farkli engelleme (interference) tiirlerinden
kaynaklanabilecegi varsayimindan hareketle,
degisikligi saptama performansi iizerinde
etkili olabilecek farkli kosullar incelenmistir.
Bu calismalarda daha cok goéz kirpma ya da
degisikligin gerceklestigi iki goriintiiniin
arasina bog bir ekranin konmasi gibi degisimin
yarattig1 sinyali

(change signal)

zayiflatabilecek  degiskenler  iizerinde
durulmugtur (6rn., O’Regan, Rensink ve
Clark, 1996; O’Regan, Deubel, Clark ve

Rensink, 2000; Rensink ve ark., 1997).

Her iki gruptaki calismalar, degisikligin
gorsel sistem tarafindan saptanma olasiliginin,
yarattigt  hareketli
engellenmesiyle azaltilabilecegini géstermistir.
Rensink ve arkadaglari (1997), bu tiir
calismalardan elde edilen bulgulara agiklama

degisimin sinyalin

getirirken, degisimin yarattigi hareketli
sinyalin, dikkatin nereye yonlendirilecegine
iliskin diislik diizeyli bir ipucu oldugunu ve
degisimin algilanmasinin ise ancak dikkatin
degisikligin gerceklestigi bolgeye
odaklanmasiyla miimkiin olabilecegini ileri
sirmiiglerdir. Ayrica, bu calismalarda daha
cok gozlemcilerin sadece gorsel sistem
tarafindan kodlanan nesnelerdeki
degisiklikleri fark edebildigi varsayiminin

egemen oldugu ve genellikle normal gorsel
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| DEGISIM KORLUGU

kogullar altinda c¢evrenin sadece kiiciik bir

kisminin gorsel sistem tarafindan

kodlandiginin ileri siiriildiigii soylenebilir.

Uciincii gruptaki calismalarda ise, degisim
korliigliniin sadece laboratuvar ortaminda
tasarlanan deneysel kosullarda ortaya ¢ikan bir
goriintii olmadigi ileri siiriilmektedir. Ornegin
sagirtict sonuclarin elde edildigi bir ¢aligmada
(Simons ve Levin, 1998), arastirma grubundan
bir kisi yol sorma bahanesiyle alanda bir yaya
ile diyaloga gecmektedir. Arastirmaci, yaya
yani katilimci ile konusma halindeyken,
katilimct  ve arastirmacinin  arasindan
bir platform tasiyan ve arastirma ekibinden
olan iki kisi gecmektedir. Bu sirada
platform, katilimcinin arastirmaciy1 gérmesini
engellemektedir. Platform tasiyan Kkisiler
gectigi sirada ise aragtirmaci, ekipten bir bagka
kisiyle yer degistirmektedir. Caligmada,
katilimcilarin  yarisinin  diyalog halinde
bulunduklar1 aragtirmacinin diger arastirmaci
ile yer degistirmesini fark edemedikleri
bulunmustur. Ustelik bu calismada yer
degistiren iki arastirmacinin kiyafetleri,
boylar1 ve sa¢ kesimleri farklidir (Simons ve

Levin, 1998).

Bunlara ek olarak, degisim korliigii ile ilgili
calismalari, degisiklik
gerceklesecegine dair katilimcilarin 6nceden
bilgilendirilip bilgilendirilmedigine bagh

sahnede bir

olarak iki temel gruba ayirmak miimkiindiir.
Tesadiifi degisim korliigi gorevlerinde
katillmcilar ~ sahnede bir  degisikligin
gerceklesecegine dair bilgilendirilmemektedir.
Bu tiir caligmalarda genellikle katilimcilardan,
bagka bir gorevi yerine getirirken degisikligi
tesadiifen fark etmeleri beklenmektedir.

Niyetli degisim korliigii gorevlerinde ise

katilimcilar, sunulan sahnede bir degisikligin
gerceklesecegini bilmektedirler ve
katilimcilarin baslica gorevi bu degisikligi

saptamaktir.

Degisim Kérliigiine Higkin Aragtirmalarin
Tarihsel Geligimi ve Erken Dénem
Calismalarin Katkisi

Simons ve Levin (1997), degisimi saptama
becerisinin gorece yakin zamanda yogun
arastirmalarin konusu haline gelmis olsa da,
uzun zamandan bu yana biligsel psikoloji
alaninda c¢ok farkli konularda yapilan
calismalarin degisim korligiiniin varli§ina
iliskin ipuclar1 sagladigini belirtmislerdir. S6z
konusu arastirmacilar, tanima siirecine iligkin
olarak yapilan erken dénem caligmalar1 buna
ornek olarak gostermislerdir.  Ornegin,
tanimaya iligkin yapilan tipik caligmalarin bir
kisminda katilimcilara yiizlerce hatta bazi
arastirmalarda binlerce fotograf gosterilmistir.
Fotograflarin ~ sunumundan  sonra ise
katilimcilara daha o©nce gordiikleri ve
gormedikleri fotograflart ayirt etmelerinin
istendigi bir tamima testi verilmigtir
(Nickerson, 1965; Shepard, 1967; Standing,
Conezio ve Haber, 1970; Standing, 1973, akt.,
Simons ve Levin, 1997). Bu c¢alismalarda
katitlimeilar, % 95’lere varan dogruluk
orantyla, daha 6nceden gordiikleri fotograflari
ayirt edebilmislerdir. Bununla birlikte bazi
caligmalarda, resimlerin taninmasini saglayan
bellek izinin, resimlerin tam bir gorsel
formunu icermedigine dikkat c¢ekilmigtir
(Pedzek ve ark., 1988; Standing, Conezio ve
Haber, 1970, akt., Simons ve Levin, 1997). Bu
calismalarda, onceden sunulan fotograflardan
bazilar1 tanima testi sirasinda ayna goriintiisii
biciminde tersine cevrildiginde, katilimcilarin

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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fotograftaki bu degisikligi fark edemedikleri,
fakat fotografi daha onceden gordiiklerini
belirttikleri  rapor

edilmistir  (Standing,

Conezio ve Haber, 1970, akt., Simons ve

Tanimaya benzer bicimde, goz hareketleri
sirasinda gorsel bilginin entegrasyonunun
giliclestiginin rapor edildigi calismalar da

degisim korliigiiniin varligina ipucu olabilecek

Levin, 1997).

erken donem calismalara o©rnek olarak

Cergevel. Degisim saptamaya iligkin olarak yapilan aragtirmalarda 6nemli kilometre taglari

1970 (Standing, Conezio ve
[Haber)

1979 (McConkie ve Zola,
akt., Simons ve Levin, 1997)

1986 (Hochberg, akt., Simons,

2000)

1987 (Kuleshov)

1988 (Pedzek ve ark.)

1997 (Rensink ve ark.)

1998 (Simons ve Levin)

1999 (O’Regan, Rensink ve
Clark)

2000 (O’Regan ve ark.)

2000 (Simons, Franconeri ve
Reimer)

[Daha 6nceden sunulan fotograflarin, ayna goriintiisii biciminde ters|
cevrildiginde, katilimci tarafindan taninamamasi.

Okuma sirasindaki g6z hareketlerine bagli olarak, harflerde olusan
degisikliklerin okuyucu tarafindan fark edilememesi.

Uyaranlar arasina zamansal bir bosluk konmasmin iki uyaran|
arasindaki degisikligin saptanmasini giiclestirmesi.
sahne arasinda

Sinema filmlerinde, iki

degisikliklerin, izleyiciler tarafindan fark edilememesi.

meydana gelen|

Onceden sunulan fotograflarin detaylarindaki degisikliklerin|
taninmasinin gii¢ olmast.
[Yanip sOnme resimlerdekil

paradigmasinda, goézlemcilerin

degisikligi uzun siire saptayamamasi.

Giinliik yasamda, iki kisi arasindaki etkilesim sirasinda degisim|
[korliigiintin varliginin gosterilmesi.

Gozlem sirasinda sunulan kisa siireli bir engelleyicinin (ekrandal
beliren camur lekesi gibi) sahnedeki degisimin saptanmasini
giiclestirmesi.

Gozlemcinin goz kirpmasi sirasinda olusan degisikligin, gozlemci
tarafindan saptanamamasi.

Sahnede, yavag yavas, asamali olarak (herhangi bir engelleyici

olmaksizin) gergceklesen degisikligin, gozlemci tarafindanl

saptanmasinin gii¢ olmasi.

HAZIRAN 2007, CILT 10, SAYI 19
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gosterilebilir (6rn., Irwin, Brown ve Sun,
1988).

Biligsel psikoloji disindaki bazi arastirma
alanlarinda yapilan calismalardan elde edilen
birtakim bulgular da degisim korliigiine iligkin
erken donem ipuglart arasinda ele alinabilir.
Omegin film yapimcilari, degisim korliigii
kavrami ortaya atilmadan c¢ok Once,
izleyicilerin iki sahne arasindaki degisiklikleri
saptayamadiklarin1 fark etmiglerdir. Simons
ve Levin (1997), film yapiminda kacinilmaz
olarak ¢ekimlerde bazi kesintilerin olustuguna
ve kesintiler sonucunda ayni sahnenin farkl
zaman dilimlerinde goriintiilendigine dikkat
cekmiglerdir. Bir sahnenin detaylar1 ise,
aradan gecen siire igerisinde, tiim alinan
onlemlere ragmen degisebilmektedir. Bu
durum, sahneye iliskin iki ¢ekim arasindaki
gorsel ayrintilarda farkliliklarin olugmasina
neden olmaktadir. Simons ve Levin (1997) bir
makalelerinde, “Ace Ventura: When Nature
Calls” filmindeki bir sahnede iki enstantane
arasinda satranc tahtasi iizerindeki taslarin
tamamen yok olmasmi ve “Goodfellas”
filminde bir ¢ocugun oynamakta oldugu
bloklarin iki sahne arasinda bir goriiniip bir
kaybolmasint bu duruma o6rnek olarak
gostermiglerdir. Bununla birlikte izleyiciler
cogunlukla iki sahne arasindaki devamlilig
degisiklikleri fark
edememektedirler. Simons ve Levin (1997),

bozan gorsel

film yapimcilarinin ¢ok uzun zaman once film
izleyicilerindeki bu degisim korliigiini
sezdiklerine dikkat c¢ekmigler ve film
yapimcist Lev Kuleshov’un (1987) bu tiir
hatalarin seyirci tarafindan fark edilmemesi
icin sahnelerin uygun bicimde montajlanmasi
gerektigini belirtmesini, bu duruma Ornek
olarak gostermislerdir.

Degisim Korliigii Calismalarmda
Kullamlan Y6ntemler

Yanip Sénme Paradigmas: (Flicker
Paradigm)

Degisim korliigline iligkin ¢aligmalarda,
Ron Rensink ve arkadaglar1 (1997) tarafindan
geligtirilen yontem, degisikligin saptanmasi
icin gozlemciye sunulan gérevlerden en sik
kullanilanidir. Rensink bu géreve yanip sonme
paradigmast adini vermistir. Yanip sOnme
paradigmasinda, orijinal resim ve degistirilmis
bicimi araya bos bir resim konularak arka
arkaya hizli bir sekilde bilgisayar ekranindan
sunulmaktadir. Bu  dongii,
degisikligi fark edene kadar devam etmekte ve

godzlemci

degisikligin tekrarlanma sayis1 ya da tepki hizi

bagiml degisken Ol¢iimii olarak
kaydedilmektedir. Bu gorevde goézlemciler
genellikle degisikligi fark etmektedirler, fakat
tepkinin verilmesi, dramatik degisiklikler s6z
konusu oldugunda bile, oldukca uzun
siirmektedir. Bu teknigin 6nemli bir 6zelligi,
iki resim arasindaki bog ekranin degisimin
yarattig1 sinyali zayiflatmasi ve bdylece
gozlemcinin degisikligin ekranda olusturdugu
hareketi algilayamamasidir. Rensink ve
arkadaslar1 (1997) calismalarinda, resimlerin
sunum siiresini 240 milisaniye, bos ekranin
sunum siiresini ise 80 milisaniye olarak

belirlemiglerdir (bkz., Sekill ve Sekil 2).

Yanip sonme paradigmasinin temel
bulgularindan biri, degisikligin goézlemciler
tarafindan nadiren ilk dongiide fark
ediliyor olmasidir. Yani, gozlemciler
genellikle degisikligin gerceklestigi ilk
sahnede degisikligi saptayamamaktadirlar.

Paradigmanin bir diger temel bulgusu, sunum

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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Degistirilmis
Resim

Orijinal
Resim
(240 ms.)

Sunum islemi, gézlemci tepki
verene kadar sirer.

Sekil 1. Yanip — Sénme Paradigmasinda
Kullanilan Resimlerin Sunum Déngiisii

basladiktan uzun zaman sonra bile bazi
degisikliklerin  saptanamiyor  olmasidir
(Rensink ve ark., 1997). Rensink ve
arkadaglarinin (1997) elde ettigi onemli bir
bagka bulgu da, sahnenin temasi bakimindan
merkezde olan nesnelerdeki degisikligin,
ikincil nesnelerde meydana gelen degisiklige
gore, gozlemciler tarafindan ¢ok daha kolay
saptanabiliyor ~ olmasidir. Bu  bulgu
gozlemcilerin dikkatlerini daha cok merkezi
nesnelere odakladiklarina igaret etmesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Camur Lekesi Paradigmasi (Mud Splash
Paradigm)

Camur lekesi paradigmasi, degisim

korliigiiniin laboratuvar ortaminda
incelenmesi i¢in kullanilan yontemlerden bir
digeridir. O’Regan ve arkadaglarinin (1999)
yaptiklar1 calismada, degisim ile ilgisi
olmayan, yani degisikligin gerceklestigi
bolgeyi gizlemeyen fakat degisim ile aym
anda sunulan gorsel bir engelleyicinin,
sahnedeki degisikligin gozlemci tarafindan
saptanmasini biiylik 0lciide zorlastirdigi
bulunmustur. Bu calismada, gorsel engelleyici
olarak ekranda degisiklik ile ayni anda ortaya
cikan camur lekesine benzer ve konumlari
keyfi olarak belirlenmisg noktalar
kullanilmustir. Camur lekesi yordaminin yanip
sonme paradigmasindan farki, degisikligin
gerceklestigi goriintiiniin, herhangi bir global
engelleyici tarafindan
ugratilmamasidir. Bu paradigma, degisim
korliigiiniin ortaya c¢ikmast igin, degisikligin

kesintiye

yarattig1 hareketli sinyalin gizlenmesinin gart
olmadigini gostermesi agisindan onemlidir.

Degistirilmig Resim

HAZIRAN 2007, CILT 10, SAYI 19
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G0z Kurpma Paradigmasi (Eye Blink
Paradigm)

Degisimin saptanmasint zorlastiran bir
bagka etken gozlem sirasinda gozlerin acilip
kapanmasidir (O’Regan ve ark., 2000).
O’Regan ve arkadaglarinin (2000) yaptigi
calismada, sahnede gerceklestirilen degisiklik
gozlemcilerin goéz kirpma hareketleriyle es
zamanh olarak sunulmustur ve katilimcilarin
bu tiir degisiklikleri saptamada zorlandiklari
bulunmustur.

Go6z kirpma paradigmasi ile normal
gozleme kosullarinda ortaya cikan, yani
laboratuvar ortaminda yaratilmamig olan
gorsel bir engelleyicinin degisimi saptama
becerisi  lizerindeki  olumsuz  etkisi
gosterilmigtir. Dolayisiyla, bu paradigma
dogas1 geregi, degisim korliigii fenomeninin
pratik dogurgularinin 6nemini artirmastir.

GO0z Hareketleri Paradigmas1 (Saccade
Paradigm)

Gorsel sahnedeki degisimin gozlemci

tarafindan saptanmasini zorlastiran
degiskenlerden bir digeri géz hareketleridir.
Yapilan caligmalar, degisiklik g6z hareketleri

sirasinda meydana geldiginde, degisimin

saptanmasinin  zorlastigin1  gostermigtir
(McConkie ve Currie, 1996; Grimes, 1996).
Grimes (1996) yaptig1 calismasinda,

katilimcilara sonraki bir bellek testi i¢cin bazi

resimler  gostermistir. Bu  calismada
katilimcilar herhangi bir resim iizerinde
caligirken ve resmi gozleriyle bir nesneden
digerine  tararken, katilimcilarin  goz
hareketleri sirasinda resmin bazi detaylarinda
degisiklikler meydana gelmektedir. Caligma

sonucunda katilimcilarin, g6z hareketleri

sirasinda  gerceklesen  cok  belirgin
degisiklikleri bile (iki insanmin kafalarinin yer
degistirmesi gibi) cogunlukla
saptayamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Hayhoe ve
arkadaslarinin (1998) yaptig1 bir caligmada
ise, benzer bir etkinin katilimcilara verilen
aktif bir gorev sirasindaki goz hareketlerine
bagli olarak da ortaya cikabilecegi
gosterilmigtir. Bu calismada, katilimcilara
renkli bloklardan olusan bir Oriintiiniin
bulundugu modeldeki dokuyu, bagka bir
calisma alanina kopyalamalarinin gerekli
oldugu bilgisayarda gerceklestirilen bir gorev
verilmistir. Bu gorev sirasinda, katilimcilar
gozlerini model alinan alan ve calisma alam
arasinda hareket ettirdiklerinde, katilimcilarin
kopyalamalar1 gereken modeldeki bir ya da
birka¢ blok degismektedir. Calismada,
katilimeilarin modeldeki degisiklikleri nadiren
fark edebildikleri bulunmustur (Hayhoe ve
ark., 1998). Bu calisma, dikkatin yogun olarak
yonlendirildigi nesnelerde de degisim
korliigiiniin ortaya ¢ikabileceginin gosterildigi
calismalardan biri olmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

G0z hareketleri paradigmasi da goz kirpma
paradigmasina benzer bicimde, dogal gorsel
kosullara 6zgii bir engelleyicinin degisim
korliigii  olgusuna katkisint  vurgulamasi
acisindan 6nemlidir.

Degigim Korliigiine iligkin Caligmalarda
Bagmmli Degisken Olgiimii

Yanip sonme paradigmasi, camur lekesi
paradigmasi, koz kirpma paradigmasi, goz
hareketleri  paradigmasi  gibi  degisim
korliigiiniin laboratuvar ortaminda incelendigi
calismalarda, bagimli degigsken ol¢iimii olarak

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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genellikle tepki hizi alinmaktadir (6rn.,
Rensink, O’Regan ve Clark, 2000; Ro, Russel
ve Lavie, 2001; Scholl, 2000; Shore ve Klein,
2000; Turatto, Bettella, Umilta ve Bridgeman,
2003; Werner ve Thies, 2000). Ayrica
degisimin saptanmasindan onceki géz kirpma
sayist (6rn. O’Regan ve ark., 2000),
degisikligin saptanmasindan Once degisimin
kac kez tekrarlandig1 (6rn., Rensink ve ark.,
1997; Rensink ve ark., 2000) ve denemelerin
kacinda degisimin katilimci tarafindan
saptanabildigi (6rn., Koivisto ve Revonsuo,
2003; Mondy ve Coltheart, 2000; Turatto ve
ark., 2003; Werner ve Thies, 2000) alinan
diger bagimhi degisken Olclimlerine ornek
olarak verilebilir. Bunlara ek olarak, goz
izleme sistemlerinin kullanildigi caligmalarda
(0rn., O’Regan ve ark., 2000), degisimin
gerceklestigi  bolgeye bakma siiresi ve
odaklanilan bolgenin degisimin gergeklestigi
bolgeye olan uzakligi gibi gozlemcinin goz
hareketlerine bagli bazi parametreler de
bagimli degisken Ol¢liimii olarak ele
almmmaktadir.

Degigim Korliigiine Iligkin Caligmalarda Ilgili
Degigkenlerin Kontrolii

Degisim  korliigiinlin ~ yapay olarak
yaratildig1 laboratuvar ¢aligmalarinda, degisim
korliigii iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerin net bir bicimde incelenebilmesi
icin, sunulan sahnelerdeki degisimin
gerceklestigi nesnelerin gorsel belirginligine
iligkin bazi fiziksel Ozelliklerin kontrol

edilmesi gereklidir.

Nesnelerin belirginligi ile ilgili olan
degiskenlerden biri, nesnenin sahnenin hangi
bolgesinde

bulundugunu belirleyen
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konumudur. Ornegin O’Regan ve
arkadaslarinin  (2000) yaptig1 calismada,
degisimin gerceklestigi nesnelerin fotografin
merkezine olan uzakliklar1 tiim denemelerde
birbirine yakin tutulmustur. Werner ve
Thies’in (2000) yaptig1 ¢calismada ise, sunulan
fotograflarin her biri bes parcaya ayrilmig ve
degisikligin gerceklestigi nesneler bu bes
bolgede dengelenerek sunulmustur. Benzer
sekilde, Mitroff ve Simons’in (2002) yaptigi
calismada da fotograflarda gerceklestirilen
degisiklikler onceden belirlenen dort bolge

arasinda dengelenmistir.

Kontrol edilmesi gereken bir bagka
degisken, degisimin gerceklestigi nesnelerin
parlaklik ve renk miktarlaridir. Yapilan
calismalarda genellikle sunulan farkh
sahnelerdeki nesnelerin parlaklik degerleri ve
kirmiz -yesil-mavi renk oranlart kontrol
edilmektedir (6rn., Bahrami, 2003; O’Regan

ve ark., 2000; Scholl, 2000).

Nesnelerin belirginligine iligkin bir bagka
ozellik, nesnelerin boyutudur. Degisim
korliigiine iligkin calismalarda, degisimin
gerceklestigi nesnenin ya da alanin sahnedeki
boyutu sabit tutulan veya dengelenen
degiskenlerden biridir (6rn., Hollingworth,
2003; Mondy ve Coltheart, 2000; O’Regan ve
ark., 2000).

Degigim Korliigiiniin Pratik Dogurgularn

Degisim  korliigiine  iligkin  olarak
gerceklestirilen deneysel caligmalardan elde
edilen bulgular, laboratuar ortamina ozgi
belirli sonuclar olarak yorumlanmamalidir.
Aksine, bu tiir bulgular, degisim korliigiiniin
gorsel bilginin iglenmesi, entegrasyonu ve
kargilagtirilmasiyla ilgili genel bir algisal
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ozellik oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi
caligmalarda dogal uyaranlarin da kullanilmasi
(6rn., Levin, Simons, Angelone ve Chabris,
2002; Simons ve Levin, 1998), laboratuvar
ortamindaki yapay wuyaranlarla giindelik
yasamdaki uyaranlar arasinda bir araci
gorevini iistlenmektedir. Bu tiir caligmalarda
degisim korliigiiniin daha dogal kosullarda
gozlenmesi, degisim korligiiniin laboratuvar
ortamina 0Ozgii ve yapay bir bi¢imde
olusturulmus bir algt deneyimi olmadigini
gostermektedir.

Degisim korliigiiniin, laboratuar ortaminin
yam sira giinliik yasamda da goézlenen bir
fenomen olmast onun pratik dogurgularinin
onemini artirmaktadir. Ornegin, bireyler
cevrelerindeki degisiklikleri saptama
yeteneklerini oldukca abartabilmektedirler
(Levin, Momen, Drivdahl ve Simons, 2000).
Levin ve arkadaslar1 (2000), bu yanliligi
“degisim korliigii korliigii (change blindness
blindness)” olarak adlandirmislar ve bireylerin
bu egilimini meta biligsel bir hata olarak
nitelendirmiglerdir. Simons ve Ambinder’e
(2005) gore, soz konusu yanlilik, aslinda
dikkat mekanizmasinin yanlis anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bireyler onemli bir
olaymm, wuyaranin ya da degisikligin
kendiliginden dikkat cekecegini ve fark
edilecegini varsaymaktadirlar. Bu varsayim
ozellikle beklenmedik ve rasgele gelisen
degisiklikler s6z konusu oldugunda ve yogun
dikkat gerektiren gorevler sirasinda olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Ustelik bireylerin
algisal yeteneklerine iliskin asir1 iyimser
tahminlerde bulunmalari, giinliik yasamdaki
bazi gorevleri yerine getirirken kullanilan
biligsel stratejileri de olumsuz yodnde

etkileyebilmektedir (Simons ve Ambinder,

2005). Simons ve Ambinder (2005), arac

siiriiciilerinin  cep  telefonu  kullanma
aliskanliklarini bu duruma o6rnek olarak
gostermislerdir. Sozgelimi siiriiciiler, bir
yayanin karsidan karsiya gecmesi gibi siiriis
sirasinda gerceklesmesi muhtemel olan kritik
olaylarin kendiliginden dikkat cekecegini ve
fark  edilecegini  varsayabilmektedirler.
Nitekim cep telefonlarinin trafikteki yogun
kullanimi, bu varsayimin ne kadar yaygin
oldugunun bir gostergesidir. Her ne kadar
stiriiciiler cep telefonuyla konusmanin dikkat
gerektiren bir etkinlik oldugunu biliyor olsalar
da, gorsel cevrelerinde gerceklesecek herhangi
onemli bir olayr ne olursa olsun fark
edeceklerine inanmaktadirlar. Oysa ki degisim
korliigli fenomeni, cevredeki genis caplh
degisikliklerin bile dikkat edilmediginde
gozden kactigimi gostermektedir (Simons ve
Ambinder, 2005).

Insanin algisal sisteminde biitiin duyusal
modaliteler bir arada calistyor olsa da, algi
sirecinin  yaklasitk %80’ni gorme ile
saglanmaktadir (Sekuler ve Blake, 1990).
Dolayisiyla, siiriiciiliikte de gorsel alginin en
baskin rolii oynadig1 diisiiniilebilir. Ciinkii
gorme, siiriiciiniin cevreden gelen bilgiyi
zamaninda yorumlamasini ve bir sonraki
stiriiciiliik kosulunu kestirebilmesini, bdylece
gereken tepkiyi gecikmeden verebilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, siiriiciiliikte
algisal siirecler s6z konusu oldugunda en ¢ok
(diger duyusal modalitelerin 6nemi goz ardi
edilmeden) gorme iizerinde durulmalidir.
Buradan hareketle, degisim korliigiiniin, siiriis
gilivenliginin saglanmasinda gorsel alginin
onemine iligkin yapilacak olan caligmalarda
incelenmesi gereken ©Onemli bir fenomen
oldugu soylenebilir. Ornegin yashi ve geng
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siiriiciilerle yapilan bir ¢alismada (Batchelder,
Rizzo, Vanderleest ve Vecera, 2003),
katilimcilara bilgisayar ekranindan trafik
temali resimler sunulmustur ve onlardan
resimlerde meydana gelen degisiklikleri
bulmalar1 istenmigtir. Calisma sonucunda,
yasl siiriiciilerin degisiklikleri saptamada
geng siiriiciilerden daha basarisiz olduklari
bulunmustur. Ayrica c¢alismada, yasgh
katilimcilarin  genclerden daha yavag tepki
verdikleri de gozlenmistir (Batchelder ve ark.,
2003). Baska bir ¢alismada ise, eller serbest
telefonla konusma halindeyken trafik temali
sahnelerdeki degisikligi saptama becerisinin
zayifladigr bulunmusgtur (McCarley, Vais,
Pringle, Kramer ve Strayer, 2004). Yapilan
deneysel calismada konusmanin yarattigi is
yiikii, hem gen¢ hem de yash siiriiciilerde
degisikligi saptama sayisinda diisiise neden
olmus, bu durum odaklanma sirasinda bilginin
kodlanmasinda olusan ihmallere atfedilmistir.
Arastirmacilarin yiiriittiikleri ikinci deneyde
ise, aktif konusma yerine bagkalarinin
konugmalarini dinlemenin etkisi incelenmis ve
degisikligi saptama becerisinde diisiis
gozlenmemigtir. Bu  calismalarda da
goriildiigii gibi, degisim korliigii paradigmasi
ikincil gorevlerin performans iizerindeki

etkisini incelemede bir ara¢c olarak
kullanilabilmektedir.
Degisim korliigiiniin pratik

dogurgularindan  bir
farkliliklara  iligskindir.
calismalar, bireysel ozelliklerin de gorsel

digeri,
Yapilan  bazi

bireysel

sahnedeki degisikligi saptama becerisini

etkileyen bir degisken oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin, belirli bir konuda
deneyimi olan ve olmayanlarla yapilan
caligmalarda, sahnedeki degisikligin
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saptanmasindaki performansin, bu gruplara
gore anlamli bir farklilik gosterdigi rapor
edilmistir. Bir caligmada Amerikan futbolu
konusunda uzman olan hakem, ko¢ ve oyuncu
gibi katilimcilarin, futbol ile ilgili sahnelerdeki
degisiklikleri, amerikan futboluna ilgi
duymayan katilimcilara gore daha kolay
saptayabildikleri bulunmustur (Werner ve
Thies, 2000). Ayrica sdz konusu calismada,
kontrol kosulu olarak sunulan Amerikan
futboluyla ilgisi olmayan resimlerdeki
degisiklikleri saptama hizinin, iki grup
katilimc1 arasinda anlamli bir farklilagma
gostermedigi bulunmustur. Uzmanlara ve
acemilere ayni sahnelerin sunuldugu bu
calismada iki grup arasindaki performans farki
sahne baglaminin, godzlemcilerin bilgi
diizeylerine ve beklentilerine bagli olan
etkisine atfedilmektedir. Bagka bir calismada
ise (Jones, Jones, Blundell ve Bruce, 2002),
alkol ve uyusturucu kullanan kisilerin gorsel
bilgiyi isleme siireclerinde herhangi bir
yanlilik olusup olugmadig1 arastirtlmigtir. S6z
konusu c¢alismada, alkol kullananlar ve
uyusturucu kullananlar olmak iizere iki deney
grubu kullanilmistir. Tiim katilimcilara
orijinal resim ve lizerinde degisiklik yapilmig
bicimi araya bos bir ekran konularak arka
arkaya sunulmustur. Katilimcilara sunulan
resimde ayni anda iki nesnede degisiklik
gerceklesmektedir. Degisikligin gerceklestigi
nesnelerden biri notr, digeri ise gruplardan
birinde alkol ile ilgili bir nesne digerinde de
uyusturucu ile ilgili bir nesnedir. Calisma
sonucunda, her iki deney grubunda da
katilimcilarin  kullanilan madde ile ilgili
nesnede meydana gelen degisikligi, notr
nesnedeki degisiklige gore daha kolay
saptadiklart bulunmustur.
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Degigim Korliigiiniin Olas1 Dogurgular

Degisim  korliigii  olgusunun  olasi
dogurgularindan biri, degisim korligi
caligmalarinin degisikligi saptama siirecinin
altinda yatan evrimsel temellere 151k
tutabilecek olmasidir. Ornegin Ro ve
arkadaglarinin (2001) yaptig1 bir calismada,
katilimeilar insan yiizlerindeki degisikliklere
daha duyarli oldugu, insan yiizlerinde
meydana gelen degisiklikleri, diger giinliik
nesnelerde meydana gelen degisikliklere gore,
cok daha kolay saptadiklart bulunmustur.
Insanin gorsel sisteminin, ne tiir ve hangi
fiziksel ozelliklere sahip uyaranlarda meydana
gelen degisikliklere daha duyarli oldugunu
belirlemeye yonelik olarak yapilacak olan
buna benzer calismalar, gorsel sistemin
evriminin anlasilmasina katki1
saglayabilecektir.

Degisim korliigii calismalarinda gelistirilen
farkli paradigmalar (yanip sénme paradigmasi,
camur lekesi paradigmasi vb.), degisim
saptamanin da Otesinde, gorsel sistemin ve
gorsel algi siirecinin incelenmesi icin yararli
olabilecek kullanish tekniklerdir. Bu nedenle,
gorsel alginin  incelenmesinde  klasik
yordamlardan ziyade, degisim saptama
gorevlerinin arastirmacilar tarafindan yogun
olarak kullanilabilecek olmasi, degisim
korliigiinlin bir baska olasi dogurgusu olarak
diisiiniilebilir.

Degisim korliigliniin  bir diger olasi
dogurgusu, degisim saptama gorevlerinden
farkli uygulama alanlarinda yararlanilabilecek
Aslinda,
paradigmalar1 giiclii birer dl¢iim aracidir. Bu

olmasidir. degisim  saptama

nedenle, ileride farkli degisim saptama

gorevleri bircok uygulamali alanda standart
birer olgiim araci olarak kullanilabilecektir.
Ornegin, trafik temal sahnelerdeki degisikligi
saptamaya iligkin olarak yapilan calismalar
diigiiniildiigiinde, degisim saptama
gorevlerinin gelecekte psikoteknik test
bataryalarinin bir bilegeni olma olasiliginin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Degisim korliigiinde kullanilan

paradigmalarda katilimcilar  ¢ogunlukla
kendilerine sunulan degisim saptama gorevi
ile bagimsiz degisken arasindaki baglantiy1
kuramamaktadirlar.

Degisim saptama

gorevlerinin  bu  6zelliginin, degisim
korliigliniin  kisilik, tutum, deneyim gibi
bireysel farkliliklarin incelenmesinde ve klinik
aragtirmalarda ortiik bir 6l¢cim yontemi olarak
kullanmilmasim1 olas1 hale getirmesi, degisim
korliigiinlin gelecekteki bir bagka dogurgusu

olarak yorumlanabilir.

Degigim Korliigiiniin Nedenleri ve Degisim
Kérliigiine Hligkin Kuramsal Tartigmalar

Simons’a (2000) gore, degisim korliigiiniin
nedenine iligkin en makul ve literatiirde en cok
kabul goren aciklama; ilk sunulan resmideki
bilginin, sonrasinda sunulan bos ekrandaki
bilgi ile yer degistirmesine bagli olarak
degisikligin saptanamamasidir. Buna gore,
yeni bilginin gelmesiyle birlikte, ilk resme
iliskin temsil, bu yeni gorsel bilgiyle yer
degistirmekte ve oOnceki sunumdan geriye
ancak oOzet bir bilgi kalmaktadir (Simons,
2000). Ayrica Simons (2000), oOnceki
sunumdan geriye cok az bir bilgi kalmasi
nedeniyle, yalnizca dikkat edilen nesnelerdeki
degisikligin saptanabildigini belirtmistir.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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Rensink ve arkadaslart (1997), degisim
korligiiniin olusmasinda dikkatin 6nemine
deginmigler ve dikkatin degisimin olusturdugu
sinyale yonlendirilmemesi sonucunda degisim
korliigiiniin ortaya ¢iktigini, dikkat edilmeyen
nesnelerdeki degisikligin gbzlemci tarafindan
fark edilemedigini belirtmislerdir.

Onceden de deginildigi gibi, yanip sénme
paradigmasinin 6nemli bulgularindan biri,
merkezi olan nesnelerdeki degisikligin, ikincil
nesnelerde meydana gelen degisiklige gore
gozlemciler tarafindan c¢ok daha kolay
saptanabiliyor olmasidir (Rensink ve ark.,
1997). Nitekim Rensink ve arkadaglar1 (1997)
bu bulguyu, degisimin saptanmasi icin
dikkatin gerekli oldugunun bir kanit1 olarak
nitelendirmislerdir. Buna gore, ancak dikkatin
odaklandig1 nesnelerin ozellikleri
kodlanabilmektedir. Ayrica arastirmacilar,
dikkatin odag1 olarak tiim sahnenin degil, bazi
nesnelerin belirlendigini 6ne silirmiigler ve
gozlemcilerin sahnenin farkli bdélgelerinde
gerceklesen degisiklikleri aymi kolaylikla
saptayamamalarin1 bunun bir kaniti olarak

yorumlamiglardir.

Boliinmiis dikkat kosullart altinda gorsel
sahnedeki degisikligin saptanmasinin zor
olmasi, degisim korliigiiniin dikkat ile olan
iliskisinin bir bagka goOstergesi olarak
yorumlanabilir. Bazi caligmalarda (orn.,
Grimes, 1996)
saptamak, gozlemciye birincil gorev olarak

sahnedeki  degisikligi
sunulmamaktadir. Bu tiir ¢alismalarda
katilimcilar, sahnede herhangi bir degisikligin
gerceklesebileceginin farkindadirlar, fakat bu
degisikligi saptamak onlarin ikincil gorevidir.
Katilimcilarin dikkatinin iki ayr1 goreve
boliindiigii bu tiir calismalarda, ¢ok belirgin
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degisikliklerin bile go6zlemci tarafindan
saptanmasi giiclesmektedir.

Bununla birlikte, dikkatin degisimin

gerceklesti§i  nesneye  odaklanmasinin,
degisim saptama s6z konusu oldugunda
kaldig1 Ciinkii

gozlemciler, degisimin gerceklestigi nesneye

yetersiz sOylenebilir.
odaklanmis olsalar bile, degisimi fark
edemeyebilmektedirler. O’ Regan ve
arkadaslarinin (2000) yaptiklar bir ¢alismada,
sunulan resimlerin % 40’inda katilimcilar,
nesneye dogrudan baktiklar1 halde nesnede
meydana gelen degisikligi fark
edememislerdir. Hayhoe ve arkadaslarimin
(1998) yaptig1 calisma da benzer bir duruma
ornek olarak gosterilebilir. Onceden de
bahsedildigi gibi Hayhoe ve arkadaglari
(1998) bu deneyde, katilimcilardan bilgisayar
ekraninda renkli bloklardan olusan bir dokuyu,
ekrandaki baska bir alana kopyalamalarini
istemiglerdir.  Bu  caligma  sirasinda
katilimcilar, dikkatlerini model alinan dokuya
yogun bir bicimde odaklamig olmalarina
ragmen, katilhmcilarin ¢ok kiigiik bir kismi
modelde meydana gelen degisiklikleri fark
edebilmislerdir. Bu ve benzeri c¢aligmalar,
gozlemci tarafindan degisimin saptanabilmesi
icin  dikkatin

yeterli olmayabilecegini

gostermektedir.

Degisim korliigi ile ilgili ¢aligmalardan
elde edilen bulgularin, gorsel algiya iliskin
klasik yaklagimla ters diistiigii aciktir. Ciinkii,
geleneksel goriise gore gorsel cevrenin igsel
modeli, neredeyse kusursuz bir bigimde temsil
edilmektedir. Ornegin gozlemciler, sadece bir
kez gordiikleri ¢cok sayida resmi daha sonra
(Shephard, 1967;
Standing, 1973; Standing, Conezio ve Haber,

taniyabilmektedirler
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1970, akt., Simons, 2000). Ikonik bellege
iliskin yapilan calismalar da gorsel bilginin
neredeyse tiimiiniin kisa siire de olsa
islendigini gostermistir (Sperling, 1960; akt.,
Simons, 2000). Bunlara benzer bulgular,
algisal sistemin gorsel cevreye iligkin
temsilleri detayli ve kusursuza yakin bigimde
olusturdugu goriiglinii  saglamlagtirmasgtir.
Bununla birlikte, O’Regan ve No& (2001),
degisim korliiglintin i¢sel gorsel temsillerin
var olmadigina kamit teskil ettigini ©ne
stirmiiglerdir. Baz1 caligmalarda da degisim
korliigii, gorsel g¢evreye iligkin temsillerin
eksik olarak yapilandirildiginin bir gostergesi
olarak yorumlanmistir (6rn., Rensink ve ark.,
1997).

Degisim korliigiiniin olas1 nedenleriyle
ilgili bir grup yaklasim ise degisim
korliigiiniin ortaya ¢ikmasinin nedenini, gorsel
bilginin temsil edilmesindeki yetersizlige
degil, degisimden onceki bilgi ve degisimden
sonraki bilginin karsilastirilma siirecindeki
eksiklige baglamaktadir. Bu yaklagima gore,
gozlemciler, onceki ve sonraki goriintiiniin
temsillerini ayr1 ayri olusturabilmekte, fakat
iki temsil arasindaki degisikligi fark
edememektedirler. Nitekim bazi c¢aligsmalar
(6rn., Simons, Chabris ve Schnur, 2002),
degisim saptanamamis olsa bile, gorsel
bilginin 6nemli bir kismunin gézlemeci
tarafindan elde edildigini gostermektedir.

Simons ve Ambinder (2005), degisim
korliigliniin  gorsel temsillerin  yoklugu
anlamina gelmese de gorsel c¢evrenin
temsilinin olusturulmasinin, degisimin bilingli
algilanmasina katki saglamadiginin
diisiiniilebilecegini  belirtmislerdir.  Bu

aragtirmacilara gore, degisimin saptanmasinda

yapilan hatalar dikkat kapasitesindeki
sinirhiliklardan kaynaklaniyor olabilir, yani
potansiyel olarak degisimi saptamak icin
yeterli gorsel temsillere sahip olunsa
bile, degisimin gerceklesti§i  objeye
odaklanilmadik¢a degisim fark edilemeyebilir.
Ayrica sdz konusu arastirmacilar, degisim
korliigiinlin degisimi saptamak icin gerekli
olan  karsilastirma  mekanizmasindaki
simirhiliga  da
siirmiiglerdir. Buna gore, degisimden onceki

ve degisimden sonraki gorsel bilgi net bir

atfedilebilecegini ileri

bicimde kargilastirllmadikca, gorsel bilginin
ne kadarinin temsil edildiginden bagimsiz
olarak, degisim saptanamayacaktir (Simons ve
Ambinder, 2005).

Sonug

Yazinin basinda da belirtildigi gibi degisim

korliigli, Onemli kuramsal ve pratik
dogurgular1 olan bir olgudur. Degisim
korliigiiniin kuramsal dogurgularinin &nemi,
hem algi siirecine iligkin klasik yaklagimlarin
gozden gecirilmesine olan katkisi, hem de bazi
kavramlarin  ise  vuruk  tanimlarinin
yapilmasina olan katkis1 ile yakindan
iliskilidir. Ornegin, “hareket”, “degisim”,
“farklilik” gibi terimler arasindaki ayrimin
netlesmesi, degisim korliigiine iligkin yapilan
caligmalarla  kolaylasmistir  (sozgelimi,
degisim, belirli bir nesnedeki zaman igerisinde
meydana gelen doniisiim olarak
tanimlanirken, hareket ise daha ¢ok degisimin
konumunun zaman icerisinde yer degistirmesi
olarak tanimlanmaktadir). Degisim
korliigiintin bir diger kuramsal Onemi ise
gorsel alginin incelenmesi i¢in geleneksel
tekniklerin

islemlerin ~ Otesinde, farkl

kullanilmasina olanak saglamasidir.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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Degisim korltigiiniin pratik 6nemi ise, daha
cok farkli uygulama alanlarinda yontem olarak
kullanilabilecek nitelikte bir olgu olmasiyla
ilgilidir (6rn., bireysel farkliliklar, klinik
uygulamalar, trafik psikolojisine iliskin
calismalar vb.). Ustelik, degisim korliigii
sayesinde bireylerin gorsel algi deneyimlerine
iliskin farkindaliklarinin yetersiz oldugunun
anlasilmasi, olgunun pratik 6nemini daha da

artirmaktadir.

Sonu¢ olarak degisim korliigii, tiim bu
yonleriyle aragtirmacilara zengin bir calisma

alanm1 sunmaktadir.
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