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Ebeveynlik Bicimlerinin Degerlendirilmesi:
Young Ebeveynlik Ol¢egi’nin Psikometrik Ozelliklerine
Mliskin Bir inceleme

Gonca Soygiit Zehra Cakir Alp Karaosmanoglu
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi Psikonet
Ozet

Bu arastirmada, Young (1994) tarafindan gelistirilen Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)’nin Tiirk iiniversite
orneklemi iizerinde gegerlik ve gilivenirliginin incelenmesi amaglanmigtir. Calisma farkl fakiilte ve siniflara devam
eden iiniversite 6grencilerinden olusan bir drneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir (N = 107-994). Varimaks rotasyonuyla
yapilan temel bilesenler analizi sonucu, 6lgegin Tiirk¢e Anne ve Baba formlari i¢in 10 faktorlii ortak bir yapinin
uygun oldugu gorillmiistir. Belirtilen faktorler agisindan yiiriitiilen test-tekrar test ve i¢ tutarlik analizlerinde
istatistiksel olarak anlamli katsayilara ulasilmistir. Birlesen gecerligine iliskin incelemeler agisindan, SCL-90-R
ile incelenen korelasyon katsayilar istatistiksel olarak anlamli olup, iliskilerin yoni kuramsal olarak beklendik
sekilde gozlenmistir. Bir 6n ¢aligma kapsaminda, normal ve klinik drneklem verileri lizerinde yiiriitiilen t-testi
analizine gore, bazi ebeveynlik boyutlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu
izlenmistir (N = 100-38). Bulgular dogrultusunda, YEBO niin, Tiirkiye’de yiiriitiilen klinik uygulama ve arastirma
faaliyetlerinde kullanilabilirligi agisindan, kabul edilebilir diizeylerde gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aract
oldugu diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Young Ebeveynlik Olcegi, gecerlik ve giivenirlik

Abstract

The aim of this study was to examine validation and reliability of the Turkish Young Parenting Inventory, which
was originally developed by Young (1994). University students, attending to different faculties and classes, have
participated in the study (N = 107-994). Principal components analysis with varimax rotation was carried out, and
10 common factor structures emerged for both mother and father forms of the inventory. The test-retest reliability
and internal consistency analyses revealed statistically significant correlation coefficients. As preliminary evidence
to convergent validity, correlational analyses on theoretically related variables (SCL-90-R) showed statistically
significant coefficients; and the direction of relations were congruent with theoretical expectations. Furthermore,
to examine discriminant validity, t-test analyses were carried out on clinical and normal samples, and the results
showed that there were significant differences between the groups on some dimensions of the Turkish YPI (N = 100-
38). As preliminary evidences, our findings point out that factor structure of the Turkish YPI is generally consistent
with previous studies; and it has acceptable levels of reliability and validity.
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Sema odakli yaklasimlar arasinda terminolojik
farklar bulunmakla birlikte, semalar, Bowlby ‘nin (1973)
baglanma kuramindan hareketle, temelde baglanma
figiirleri ile olan etkilesimlerin temsilleri olarak ta-
nimlanmaktadir (6rn. Safran, 1990, Young ve Lindeman,
1992). Bu agidan, Young, Klosko ve Weishaar’a (2003)
gore, c¢ocuklukta karsilanmasi gereken evrensel bazi
temel duygusal gereksinimler bulunmaktadir. Bu ge-
reksinimler, digerlerine giivenli baglanma; otonomi,
yetkinlik ve kimlik algisi; duygularin ve gereksinimlerin
ifade edilmesi ile icinden geldigi gibi (spontan) olma ve
oyun olarak onerilmektedir. Yazarlara gore, bireylerin
psikolojik olarak saglikli ve uyumlu gelisebilmeleri
icin bu gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Bu acidan, semalarin kokeninde erken donem yasan-
tilarmn 6nemi vurgulanmakta ve ozellikle ¢ogu uyum-
suz semanin temelinde bazi Orseleyici gocukluk ya-
santilarinin bulundugu 6nerilmektedir. Buna gore, basta
baglanma kurami olmak tizere, pek ¢ok kuramda da de-
ginilmis oldugu gibi, cocugun ailesine iliskin temsilleri,
¢ocugun tim diinyaya iliskin temsillerinin temelini
olusturdugundan, yasamin erken dénemlerinde ebeveyn-
lerle yasanan etkilesimler biiyilk 6nem tasimaktadir.
Uyumsuz semalar aktive olduklarinda genellikle ¢ocuk-
lukta ebeveynlerle yasanan sahnenin bir benzeri yasan-
maktadir. Young ve arkadaglarina (2003) gore, semala-
rin gelisiminde, akranlarin, okulun ve diger sosyal- kiil-
tiirel yapilarin etkisi de gozlenebilmekle beraber, bu et-
kenlerin yol a¢tigi semalar, ebeveynlerle etkilesim so-
nucu gelisen semalar kadar giiclii ya da yaygin degil-
dir (6rn., sosyal izolasyon semasi). Yazarlarca Onerilen
model c¢ergevesinde, gereksinimlerin engellenmesi;
orselenme kurbanlagtirilma; agir1 korunma; 6nemli diger
kisilerin segici igsellestirilmesi ya da segici dzdesim
kurma erken donem uyumsuz semalarin gelisimiyle
iliskili dort temel erken dénem yasantidir.

Aktarilan kavramsallagtirmalar temelinde, Young
(1994) tarafindan gelistirilen, Young Ebeveynlik
Olgegi (YEBO) erken dénem uyumsuz semalarin
temelini  olusturan ¢esitli ebeveynlik bigimlerini
degerlendirmektedir. Ozgiin formda yer alan maddeler;
Duygusal  Yoksunluk, Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme, Hastaliklar ve Tehditler
Karsisinda  Dayaniksizlik, = Bagimlilik/Yetersizlik,
Kusurluluk/Utang, Basarisizlik, Yiiksek Standartlar/
Asin Elestiricilik, Kendini Feda, Hak Gorme/Biiyiikliik,
Yetersiz Ozdenetim, ¢ Ice Gegme/Gelismemis Ben-
lik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Cezalandirilma,
Onay Arayicilik ve Boyun Egicilik ve Sosyal izolasyon/
Yabancilasma semalartyla iligkilidir.

Olgegin 6zgiin formuna iliskin gecerlik-giivenirlik
calismalari halen devam etmekte oldugundan alanda
sinirlt  ¢aligmaya ulasilabilmistir. Sheffield, Waller,
Emanuelli, Murray ve Meyer (2005) tarafindan tiniversite

ornekleminde yiiriitillen ¢alisma, dlgegin 37 maddeden
olusan kisaltilmig bir formunun kabul edilebilir diizeyde
gegerlik ve gilivenirlige sahip oldugunu gostermistir.
Calismada ilk olarak anne i¢in 11, baba igin 14 faktorlii
yapilara ulasilmis, ardindan anne ve baba formlar1 igin
ortak olarak Duygusal Olarak Yoksun Birakan, Asiri
Koruyucu, Kii¢iimseyici, Mitkemmeliyetci, Karamsar/
Korkulu, Kontrol Edici, Duygusal Bakimdan Bastiril-
mis, Cezalandirici ve Kosullu/Narsistik ebeveynlik bo-
yutlart belirlenmistir. Bahsedilen boyutlarmin i¢ tutar-
Iiklarinin .67 - .92 arasinda; test- tekrar test gilivenir-
liginin ise alt boyutlar igin .53-.85 arasinda degistigi
belirtilmistir. Yine ayni calismada Olcegin yapt ge-
cerligini incelemek amaciyla Young Sema Olgegi (YSO)
Kisa Form alt boyutlari ile ebeveynlik 6l¢egi alt boyutlari
arasindaki Spearman rho korelasyonlart incelenmis,
YEBO niin pek ¢ok alt boyutunun YSO alt boyutlari ile
anlamli korelasyonlar gosterdigi rapor edilmistir.

Sheffield, Waller, Emmanuelli ve Murray (2006)
tarafindan Olgegin oOlgilit gegerligine iligkin olarak
yuritilen bir bagka calismada ise dirtlisel davranis-
lar ve Kisa Semptom Envanteri’nin somatizasyon alt
boyutu ile YEBO’niin gesitli alt boyutlar1 arasinda an-
lamli iligkiler oldugu belirtilmistir Bu ¢alismada, Young
Sema Olgekleri’nin Tiirk 6rneklemi iizerinde gecerlik
ve glvenirligini inceledigimiz bir dizi arastirma
kapsaminda, YEBO’niin iiniversite orneklemi iize-
rindeki psikometrik &zelliklerinin ele almmas: amag-
lanmigtir. Arastirmanin baglica amaci, Tirkiye’deki
Sema Terapi uygulamalarinin yiiriitiilmesine olanak
saglayacak bir altyapi olusturmaktir. Sema Terapi
stireci, Onerilen sema alt boyutlarina gore planlandig:
icin klinik gozlem ve degerlendirmelere ek olarak,
YEBO araciligiyla da, vakalara 6zgii gelisimsel oriin-
tiiler belirlenebilmektedir.

Boylelikle, Sema Terapi protokoliiniin, deger-
lendirme siirecinin yer aldig: ilk asamasinda, hastalarin
yukarida sozii edilen dlgeklere verdikleri yanitlar iize-
rinden, ebeveynlik bigiminin, erken donem uyumsuz
semalarin olusumu ve siirdiiriilmesindeki roliine ilis-
kin bir formiilasyona ve tedavi planina ulagilmasi
hedeflenmektedir. Hastalarin belirli bir puanin {izerinde
rapor ettikleri her bir madde, goérlismede hastanin
yasamindaki 6nemli erken donem yasantilar baglaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Turkiye’de Sema
Terapi uygulamalarinin yiiritiilebilmesi s6z konusu
degerlendirme araglarmimn uyarlanmasini 6nemli kil-
maktadir. Diger taraftan, sema odakli aragtirmalarin
diinyada da, Tirkiye’de de baslangic asamasinda ol-
dugu gdz onlinde bulunduruldugunda, ¢alismanin diger
bir amaci1 ise sema Olgeklerinin Tiirkiye’de siirdiirii-
lecek sema odakli arastirmalarda kullanimina olanak
saglamaktir.
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Yontem

Kanlimcilar

Calismaya, agirlikli olarak Hacettepe ve Bogazici
Universiteleri olmak iizere, farkli iiniversitelerin cesitli
fakiilte ve boliimlerinin 1-4 smiflarma ve lisansiistii
programlarina devam eden 17-34 yas arasindaki 1035
ogrenci katilmistir. Verilerin kullanilacak istatistiksel
analizlere uygunlugunun sinanmasi asamasinda eksik
ya da yanlis doldurulmus 6l¢ek formlarmin disarida
birakilmasi ve asir1 deger analizi sonrast 41 katilimeiya
ait veriler calismaya katilmadigindan ilgili analizler
994 kisi tizerinden yiiriitiilmistiir. Katilimcilarin 590’1
kadin (% 59,4) 348’1 (% 35) erkektir. Katilimcilarin
yas ortalamast 21.01°dir (S = 2.26). Test-tekrar test
giivenirliginin ~ sinanmast  agisindan, katilimcilarm
107’sine tekrar uygulama yapilmistir. Ugiincii bir ¢aligma
olarak, YEBO niin birlesen gegerliginin ortaya konmasi
amactyla 251 kisiden olusan bir 6rnekleme YEBO ve
SCL-90-R o6lgekleri uygulanmustir. Katilimer sayilart,
caligmanin asamalarina gore degistigi igin Orneklem
biyiikliigtine iligkin bilgiler ilgili analizlerin aktarilmasi
sirasinda verilmistir.

Veri Toplama Aracglart

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, yasadiklart yer gibi sos-
yodemografik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla
demografik bilgi formu kullanilmistir.

Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO). YEBO, 72
maddeden olusmakta ve anne-babanin erken donem
uyumsuz semalarin temelini olusturdugu diisiiniilen ¢e-
sitli davranislarini igermektedir. Yonergede, katilimcidan
anne- babasini tarif eden davranislari, hem anne hem de
babasini ¢ocuklugu sirasinda en iyi tanimlayan sekliyle
1 (tamamiyla yanlis) ile 6 (ona tamami ile uyuyor)
arasinda derecelendirmesi istenmektedir. Duygusal Yok-
sunluk semasii temsil eden ilk bes maddeden alinan
diisiik puanlar semanin olusumuna yo6nelik ebeveynlik
bigimlerini temsil ettiklerinden bu 5 madde ters olarak
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlanan maddeler ebevey-
nin erken dénem uyumsuz sema olusumuna yodnelik
olumsuz ebeveynlik tutumlarina isaret etmektedir.

Olgegin 6zgiin formu, 17 erken donem uyumsuz
semanin temelini olusturdugu diisiiniilen ebeveynlik
bicimlerine karsilik gelen 17 alt boyuttan olugsmaktadir.
Bu boyutlar duygusal gereksinimlerinin digerleri tara-
findan karsilanmayacag1 beklentisine iliskin Duygusal
Yoksunluk (“bana karsi sicakti ve fiziksel olarak sef-
katliydi”, bu madde ters puanlanmaktadir); énemli di-
gerleriyle olan yakin iligkilerinin kalict olmayacagi
inancina iliskin Terk Edilme/istikrarsizlik (“uzun siireler
boyunca beni terk etti veya yalniz birakt1”); digerlerinin
firsatin1 bulduklarinda kisisel ¢ikarlart i¢in kendilerini

kullanacagi, incitecegi, yalan sdyleyecegi, kandiracagi,
kiiclik diisiirecegi ya da manipiile edecegi beklentisine
iliskin Giivensizlik/Suistimal Edilme (“beni dovdi,
duygusal veya cinsel olarak taciz etti”); her an bas ede-
meyecegi felaketler olacagina yonelik asir1 bir korku
yasamaya iliskin Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (“beni asir1 korurdu™); baskalarinin
yardimi olmadan giinliik sorumluluklarini yerine ge-
tiremeyecegine ya da digerlerine bagimli oldugu
inancina iliskin Bagimlilik/Yetersizlik (“isleri kendi
bagima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapt1”);
kendini kusurlu, kotii, degersiz, asagi hissetmeye ve
sevilemez olduguna inanmaya iliskin Kusurluluk/
Utang (“bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya
dislanmis biri gibi hissettirdi”); yasamin ¢esitli alanla-
rinda digerlerinden daha yetersiz olduguna ve kagi-
nilmaz olarak basarisiz olacagi inancma iliskin
Basarisizlik (“hayatta basarisiz olacagima inandi™);
cesitli olumsuz duygulardan ve onaylanmamaktan
kagmabilmek ic¢in ¢esitli ulagilmasi oldukca giic
standartlar1 igsellestirmeye ve bu standartlar sebebiyle
clestirel olmaya iligkin Yiiksek Standartlar/Asiri
Elestiricilik (“pek ¢ok alanda milkemmeliyet¢iydi; ona
gore her sey olmasi gerektigi gibi olmaliydi”); kendi
ihtiyaclarin1 arka plana atmak pahasina digerlerinin
gereksinimlerini karsilamaya galigmaya iligkin Kendini
Feda (“hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in hep bana
dayand:1”); diger insanlardan iistiin oldugu, bu yiizden
cesitli ayricaliklart ve 6zel haklart oldugu inancina
iliskin Hak Gorme/Biiyiiklik (“diger insanlara karsi
sorumluluklarimin oldugunu bana o6gretmedi”); diir-
tilerini ve duygularini kontrol edememeye iliskin
Yetersiz Ozdenetim (“bana ¢ok az kural koydu
veya sorumluluk verdi”); o6nemli diger kisilerle
bireysellesmeyi engelleyecek derecede i¢ ice olmaya ve
kendine ait bir kimlik duygusunun olmamasina iliskin
¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik (“onun cok giiglii
bir insan olmasindan dolay1 biiylirken kendi yoniimii
belirleyemiyordum”); yasamin olumsuz taraflarina odak-
lanmaya ve hayatin c¢esitli alanlarinda islerin koti
gidecegi beklentisine iliskin Karamsarlik (“kotiimser
bir bakisi agis1 vardi, hep en kotiisiinii beklerdi”); i¢ten
gelen duygu ve davraniglarin bastirilmasina iliskin
Duygular1 Bastirma (“kapali birisiydi; duygularini ¢ok
nadir agard1”); hata yapan kisilerin hatalarindan dolay1
sert bir bigimde cezalandirilmasi gerektigi inancina
iliskin Cezalandirilma (“yanlis yaptigimda bana aptal
veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu”); benlik
saygisini siirdiirebilmek adina digerlerinin onayimi ka-
zanmaya caligmaya iligkin Onay Arayicilik (“basarili
oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha
cok Ozen gosterirdi”) ve terk edilmekten, digerlerinin
Ofkesinden ya da zarar gérmekten kagmabilmek igin
kontroliin baskalarma birakilmasma iliskin Boyun



20  Tiirk Psikoloji Yazilar

Egicilik (“benim fikrim veya isteklerim Onemsizmis
gibi davrandi1”) semalariyla iligkilidir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R). Deragotis
(1977, 1994; akt. Dag, 1991; 2000) tarafindan gelistirilen
Olcegin iilkemizdeki gecerlik- giivenirlik c¢aligmalari
Dag (1991) tarafindan yiriitilmistir. Psikolojik ve
bedensel belirtileri, bireyin icinde bulundugu zorlan-
manin ya da yasadig1 olumsuz stres tepkisinin diizeyini
Olemeye yonelik psikiyatrik bir tarama araci olan dlgek
5 dereceli (hi¢/gok az/orta derecede/oldukca fazla/
ileri derecede) Likert tipi degerlendirmeye dayanan 90
maddeden olusmakta ve kendini bildirime dayanmaktadir.
Olgegin 9 ayr belirti grubunu yansitan 9 alt Slgegi
bulunmaktadir: Somatizasyon, Obsesif- Kompulsif,
Kisileraras1 Duyarlik, Depresyon, Kaygi, Diismanlik,
Fobik Kaygi, Paranoid Diisiince ve Psikotizm. Olgegin
ayrica Genel Belirti Diizeyi (GSI), Pozitif Belirti Toplam1
(PST) ve Pozitif Belirti Diizeyi (PSDI) olmak {izere i
indeksi ve sugluluk duygulari, yeme sorunlari ve uyku
ile ilgili sorunlar1 degerlendiren maddelerden olusan
bir ek 6lgegi bulunmaktadir. Olgegin dzgiin ve Tiirkge
formuna iligkin ¢alismalar 6lgegin gegerli ve giivenilir
olduguna isaret etmektedir. Olgek iilkemizde de pek gok
calismada kullanilmustir.

Islem

Ceviri Calismast. YEBO’niin igerigi goz oniinde
bulunduruldugunda, geri-gevirme yonteminin, Savasir
(1994) tarafindan isaret edildigi gibi, gecerlik ve
anlasilirlik sorunlari tastyabilecegi diisiiniilmistiir. Dola-
yistyla, ceviri calismasinda, tek-yonde ceviri siireci takip
edilerek Savasir tarafindan Onerilen, “cevirinin baska
¢evirmenlerce denetimi” ve “ceviri sonrasi sorgulama”
yontemi kullanilmistir. Buna gore, dlgegin iigiincii yazar
tarafindan yapilan ¢evirisi, klinik psikoloji alaninda
uzman iki degerlendirici tarafindan kontrol edilmistir.
Uzman onerileri dogrultusunda yapilan diizenlenmenin
ardindan 6lgek, 20 kisiden olusan bir 6grenci grubuna, di-
lin ve ifadelerin anlasilirhg bakimindan degerlendiril-
mesi i¢in verilmis; geribildirimler dogrultusunda ifade-
lerde gerekli degisiklikler yapilarak son halini almustir.

Astl Caligma. Katilimcilar, gonillilik esasina
dayali olarak, demografik form ve farkli setler halindeki
Olceklerden olusan anket bataryalarini gruplar halinde
doldurmuglardir. Tekrar-test uygulamasmin yapilacagt
gruplarda ise ikinci bir uygulama yapilacak olmasi
sebebiyle katilimcilardan daha sonra da hatirlayacak-
lart numara ya da rumuzlarla kendilerini tanimlamalari
istenmistir.

Bulgular

Verilerin Kullanilacak Istatistiksel Yontemlere Uygun-
lugunun Sinanmasi

Kayip verilerin giivenirligi diigiirmesinin 6niine
geemek amactyla 6lgegin madde sayist dikkate alinarak
(N =72 X 2) madde sayisinin % 10’unden fazlasini bos
birakan (tim Olgek igin yaklasik olarak 14 maddeye
karsilik gelmektedir) 22 katilimer analizlere dahil
edilmemistir. Asir1 degerlerin saptanmast Olgiitiiniin
yerine getirilmesi amaciyla calisma cercevesinde
tek degiskenli asir1 degerler incelenmistir. Maddeler
icin faktor analizi yapilacak olmasi da gz Oniinde
bulundurularak, ilk olarak her bir madde i¢in Z
degerlerine bakilmistir. Olgegin kuramsal yapisi ve klinik
alandaki kullaniminda asir1 degerlerin (5 ve 6 puanlari)
6nemi g6z onlinde bulundurularak Z = + 5 alinmis, buna
gore Z degeri 5’in tizerinde olan maddelerin bulundugu
18 katiimc1 ¢aligmaya dahil edilmemistir. Madde
bazinda Z degerlerine bakilmasinin ardindan, toplam
puan iizerinden Z degeri hesaplanmisg, + 3.29 degerinin
tizerinde kaldig1 anlasilan 1 katilimcrya ait veri de analize
dahil edilmemistir.

Olcegin Faktir Yapist

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla
Temel Bilesenler Analizi ile A¢imlayici Faktér Ana-
lizi yapilmugtir. Ilgili analiz, Anne ve Baba formlari
icin ayr1 ayri olarak 17-34 yas arasindaki 994 kati-
limer tizerinde yiriitilmistiir. Temel bilesenler analizi
varimaks rotasyonu ile yiiriitilmis, kesim noktasi
.33 olarak alinmigtir. Analizler sonucunda hem anne
hem baba formunda &zdegeri 1’in {izerinde olan 10
faktorlii yapmin veriye uygun oldugu goézlenmistir.
Olusan faktorler Anne formunda (YEBO-A) varyansin
% 47.69'unu, Baba formunda (YEBO-B) ise
% 51.61’ini agiklamaktadir. Anne formunda yiiriitiilen
analiz sonucu 55. maddenin higbir faktore yiiklenme-
digi goriilmiistiir. Ayrica bazi maddelerin ¢apraz yiik-
lendigi goriilmiis, ¢apraz yiikklenen bu maddeler
kuramsal olarak anlamli olduklart faktdr yapilarinin
altina yerlestirilmislerdir.

Baba formunda ise 2 maddenin (44 ve 55) her-
hangi bir faktér altina yiiklenemedigi belirlenmistir.
Baba formunda da c¢apraz yiiklenen maddeler ku-
ramsal olarak anlamli olduklari faktdr yapilarinin al-
tina yerlestirilmistir. Her iki formda da faktorler ve
icerdikleri maddeler bakimindan biiyiik oranda Ortiis-
me oldugunun gdzlenmesi sonucu, Sheffield ve arka-
daslarinin  (2005) c¢alismasinda oldugu gibi, YEBO
Anne ve Baba formlar i¢in ortak bir form olustu-
rulmasinin uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna go-
re her iki formda da aymi faktoriin altma yiiklenen
ortak maddeler alinarak ortak bir form olusturulmus-
tur. Olusturulan ortak form sonrasi 8 madde [15 (“has-
ta olacagim diye ¢ok endiselenirdi”), 27 (“basarilt
olmami gergekten istemedi”), 33 (“aile i¢in kendi is-
teklerini feda etti”), 34 (“giinlik sorumluluklarmin pek
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Tablo 1. Young Ebeveynlik Olgegi Faktdr Yapist

Madde Faktor Yiiki
A B
Faktor 1 (Agiklanan varyans: A = 17.40, B = 2.20/ Ozdeger: A = 12.50, B = 14.50)
42. Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi. .70 .67
41.Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallar1 vardi. .68 .66
6. Her sey onun kontrolii altinda olmaliyd1 .64 .64
46. Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi. .63 .61
39. Pek ¢ok alanda mitkemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi gerektigi gibi olmaliydi. .58 .68
32. Her sey onun kurallarina uymaliydi. .56 .58
4. Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha fazla nem verdi. .55 .60
54. Onun ¢ok gii¢lii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi yoniimii belirleyemiyordum. .50 48
65. Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu. 44 44
4. Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu. 43 45
31. Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az se¢gme 6zgiirliigiim oldu. 42 42
37. Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok zorlardi. .37 47
Faktor 2 (Agiklanan varyans: A = 9.30, B = 1.10/ Ozdeger: A = 6.70, B = 7.27)
23. Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandu. .74 71
26. Bana salakmigim veya beceriksizmisim gibi davrandi. 71 .76
29. Benim fikrim veya isteklerim 6énemsizmis gibi davrandi. .68 .63
22. Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis bir gibi hissettirdi. .68 .67
24. Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu. .65 .55
28. Hayatta basarisiz olacagima inandi. .63 75
3. Benim ihtiyag¢larimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti. .50 75
21.Beni ¢ok elestirirdi. 44 43
8. Kardes(ler)imi bana tercih etti 38 42
Faktor 3 (Agiklanan varyans: A = 4.21, B = 4.32/ Ozdeger: A=3.03, B =3.10)
4. Beni dinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik™®. 78 .80
2. Bana vaktini ayirdi ve 6zen gosterdi* 78 78
3. Bana yol gosterdi ve olumlu yonlendirdi*. .76 17
1. Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi*. 72 .68
5. Bana kars1 sicakt1 ve fiziksel olarak sefkatliydi*. .69 .68
52. Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik*. -62  -70
36. Bana gii¢lii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini hissettirdi*. -48  -.60
45. Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi*. -42 -46
Faktor 4 (Agiklanan varyans: A = 3.25, B = 3.16/ Ozdeger: A =2.34, B =2.28)
12. Beni kendi amaglari i¢in kullandi. .66 .36
13. insanlarm canim yakmaktan hoslanirdi. .64 44
1. Bana yalan sdyledi, beni kandird1 veya bana ihanet etti. .63 .58
11. Beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti. .61 43
9. Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti. .61 .65
7. Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti. .58 .54
6. Ben ¢ocukken 6ldii veya evi terk etti. 34 51
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Tablo 1 devam. Young Ebeveynlik Olgegi Faktor Yapisi

Madde Faktor Yiiki
A B
Faktor 5 (Agiklanan varyans: A = 2.82, B =3.09 / Ozdeger: A=2.04, B=2.22)
17. Beni asir1 korurdu. .66 .53
2. Bana hep daha ¢ocukmugsum gibi davrandi. .65 .70
19. Isleri kendi bagima yapmama firsat vermeden cogu isimi o yapti. .61 .66
14. Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi. .55 47
16. Evhamli veya fobik/korkak bir insandi. 42 43
53. Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya bireyselligimi yeterince yasayamadim. .39 .36
18. Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu. 35 .35
Faktor 6 (Agiklanan varyans: A = 2.43, B = 2.46/ Ozdeger: A= 1.75,B = 1.77)
7. Basar1 ve rekabete ¢ok onem verirdi. .69 71
71. Baskalarinin géziinde benim davranislarimin onu ne duruma diisiirecegi ile ¢ok ilgiliydi. .65 .65
72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok 6zen gosterirdi. .61 .61
69. Sosyal statii ve goriiniime 6nem verirdi. .59 .64
38. Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi. 44 40
Faktor 7 (Agiklanan varyans: A = 2.30, B = 2.38/ Ozdeger: A= 1.66, B = 1.72)
48. Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi. .66 .67
49. Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi. 57 .63
51. Disiplinsiz bir insandi. 53 .63
47.Diger insanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana dgretmedi. 53 .67
25. Okulda basar1li olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi. 48 .63
5. Asiri sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi. 45 .63
Faktor 8 (Ag¢iklanan varyans: A = 2.12, B = 2.22/ Ozdeger: A= 1.53, B = 1.60)
58. Kotiimser bir bakisi agisi vardi, hep en kotisiint beklerdi. .63 .64
59. Hayatin koétii yanlari veya kotii giden seyler tizerine odaklanirdi. .62 .66
56. Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili gok endiseli idi. .36 .38
Faktor 9 (Agiklanan varyans: A =2.02, B =1.86 / Ozdeger: A= 1.45, B =1.34)
66. Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdig: olurdu. 45 .58
67. Yanlis yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu. 44 57
68. Isler kétii gittiginde bagkalarini suglardi. 42 44
63. Kizginligini ¢ok nadir belli ederdi. -40 -43
Faktor 10 (Agiklanan varyans: A= 1.84, B =1.82 / Ozdeger: A= 1.32, B=1.31)
64. Kapal1 birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardu. .67 72
61. Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu. .56 .60
62. Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi. 42 42

“Bu maddeler, faktor analizine ters puanlanarak dahil edilmislerdir.
Not. A =Anne, B = Baba
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¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben her zaman kendi
paymma diisenden fazlasi1 yapmak zorunda kaldim”),
35 (“hep mutsuzdu; destek ve anlayis icin hep bana
dayand1”), 44 (“beni pek cok konuda smmartti veya
asirt  hosgoriili davrandr”), 55 (“igimizden birinin
uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi iizebilecegimizi
hissederdim”) ve 57 (“kiigiik bir hata bile yapsam kotii
sonuglarin ortaya ¢ikacagimi hissettirirdi”’)] herhangi
bir faktoriin altina yerlesmemistir; buna gore dlgek 64
maddeden olusmaktadir. Ozgiin formdan farkli olarak,
maddelerin bulunduklart faktére zit yiiklenmelerinden
hareketle, bazi maddelerin anlamsal igerikleri agisin-
dan ters olarak puanlamasi gerektigi diigtiniilmistiir. Bu
dogrultuda, 36., 45., 52. ve 63. maddelerin ters olarak
puanlanmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
Mevcut ¢aligmanin bulgulari Tablo 1’de; Sheffield ve
ark.’nin (2005) calismasiyla ilgili karsilastirmalar ise
Tablo 2’de sunulmustur.

Birlesen Gegerlik. Birlesen gegerlik agisindan,
caligmanin izleyen asamasinda 251 katilimecidan ge-
len veriler iizerinde, alt Olgekler ve alanlar ile psi-
kolojik belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu
amagla, YEBO-A ve YEBO-B alt boyutlar1 ile SCL-
90’ Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) ve Kaygi,
Depresyon, Kisilerarast Duyarlik alt dl¢ekleri arasin-
daki korelasyonlar temel alinmigtir (bkz., Tablo 3).

Goriildiigii gibi, YEBO-A’nin alt boyutlari ile SCL-
90-R’nin GSI indeksi arasindaki korelasyonlar beklen-
dik yonde ve istatistiksel olarak anlamlidir (» =.12-.39,
p < .05 - .01 araliginda). Sadece, YEBO-A’ nin, S6mii-
riicii/Istismar Edici ve Degisime Kapali/Duygularmi

Bastiran Ebeveynlik boyutlarinin  GSI  indeksi ile
anlamli korelasyon gostermedigi gozlenmistir. Diger
taraftan, YEBO-B alt boyutlari ile SCL-90-R’nin GSI
indeksi arasindaki korelasyonlar da beklendik yonde ve
istatistiksel olarak anlamlidir (» = .21 - .35 araliginda,
p < .01). YEBO-B formunda ise Somiiriicii/istismar
Edici ve Agir izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik alt boyut-
lar1 SCL-90-R’nin GSI indeksi ile anlamli korelasyon-
lar gostermemistir. SCL-90-R’nin Depresyon alt boyutu-
nun YEBO-A alt boyutlari ile arasindaki korelasyonlar
r=.13-.43 (p <.05 - 01) arasinda, YEBO-B alt boyutla-
11 arasindaki korelasyonlar ise » = .18 - .36 (p < .01)
arasinda degismektedir. YEBO-A'ni Asir1 Izin Verici/
Sinirsiz Ebeveynlik alt boyutu ve YEBO-B’nin Asiri
Izin Verici/Sinirsiz ve Somiiriicii/Istismar Edici Ebe-
veynlik alt boyutlar1 ile Depresyon alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar gézlenme-
mistir. Olgegin Kaygi alt boyutu ile YEBO-A arasinda
r=.5-.30 (p < .05 - .01), YEBO-B arasinda ise
r=.13-.30 (p < .05 - 01) araliginda anlaml iliskiler
gozlenirken, Kisilerarast Duyarlik alt boyutu ile olan
korelasyonlar YEBO-A igin r=.12-.36 (p <.05 - .01),
YEBO-B i¢in r = .21 - .34 (p < .01) arasinda degistigi
g6zlenmistir. Yapilanan analizler, SCL-90-R’nin Kaygi
alt boyutu ile YEBO-A'nin Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici, Somiiriicii/istismar Edici, Asir1 izin
Verici/Sinirsiz, Degisime Kapali/Duygularini Bastiran
ve YEBO-B’nin Somiiriicii/istismar Edici ve Asir
izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar olmadigina
isaret etmektedir. Benzer bigimde, Kisilerarasi Du-

Tablo 2. Young Ebeveynlik Ol¢cegi Faktor Oriintiilerinin Karsilastirilmasi

Sheffield ve Arkadaglari (2005)

Mevcut Calisma (2008)

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakicit Ebeveynlik
Asirt Koruyucu Ebeveynlik

Kiigtimseyici Ebeveynlik

Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik

Kontrol Edici Ebeveynlik

Duygularmni Bastiran Ebeveynlik

Cezalandirict Ebeveynlik

Kosullu/Narsistik Ebeveynlik

Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik
Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik
Kigiimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik
Kotimser/Endiseli Ebeveynlik
Kuralci/Kaliplayici Ebeveynlik
Kapal/Duygularini Bastiran Ebeveynlik
Cezalandirict Ebeveynlik

Kosullu/Bagar1 Odakli Ebeveynlik”

Asirt Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik

Somiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik

“Bu boyut madde icerigi bakimindan Sheffield ve arkadaslarinin (2005) c¢aligmasi ile birebir ortiisme
gostermekle birlikte, mevcut ¢aligmada “narsistik” terimi yerine, “Kosullu/Basart Odakli Ebeveynlik”

olarak adlandirilmasi tercih edilmistir.
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Tablo 3. YEBO ile SCL-90-R Arasindaki Korelasyonlar

YEBO-A GSI Depresyon  Kaygi  Kisilerarasi Duyarlik
Kuralci/Kaliplayict 35" 36" 26" 30"
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu .39 43 30" 36
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici .14 18 .08 .14
Somiiriicii/Istismar Edici .10 137 .03 127
Asirt Koruyucu/Evhamli .34 36 277 32"
Kosullu/Basar1 Odakl 20" 19" .16° 24"
Agirt Izin Verici/Sinirsiz 127 12 .04 12
Kottiimser/Endiseli 29" 29" 24" 28"
Cezalandiric 217 26" 15" 20"
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 12 14 .06 127
YEBO-B

Kuralci/Kaliplayict 357 33" 30" .34
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 32 36" 22 .34
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 217 28" 13" 217
Somiiriicii/Istismar Edici .06 12 .001 .05
Asirt Koruyucu/Evhamli 30" 307 25" 307
Kosullu/Basar1 Odakli 23" 18" 23" 23"
Agirt Izin Verici/Sinirsiz .08 .10 -.01 12
Kotiimser/Endiseli 28" 28" 24" 24"
Cezalandiric 24" 26" 18" 23"
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 24 30" 16™ 26

‘p<.05,"p<.01, N=251

yarlik alt boyutu ile YEBO-A'nin Asiri izin Verici/
Sinirsiz ve YEBO-B’nin Asirt Izin Verici/Smirsiz ve
Somiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik alt boyutlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
gozlenmemistir.

Ayirt Edici Gegerlik. Arastirmanin bu asamasinda,
ayit edici gecerlige destek olusturmak amaciyla,
ulagilan katilimer sayisi smirlt olmakla birlikte, klinik
bir drneklem iizerinde de bazi incelemeler yapilmistir.
Klinik 6rneklem, 6zel bir psikoterapi merkezine
basvuran vakalardan olusmustur [N = 38, K = 29 (%
76.3), E = 9 (% 23.7)]. Grubun yas ortalamas1 38.43
(S = 6.93) iken, yas ranji 21-42 arasindadir. Taniya
iliskin degerlendirmeler bir psikiyatri uzmani tarafindan
yapilmustir. Katilimeilarin yaklasik % 30’luk béliimi
kaygi bozuklugu ve depresyon tanisi alirken, diger
boliimii  herhangi bir tani Olgiitiinii  karsilamayan,
agirlikli olarak kisilerarasi iligki sorunlartyla bagvuran
bireylerden olugmaktadir. Normal 6rneklemi olusturan
katilimeilar, bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan 994
kisi arasindan segkisiz olarak belirlenmistir [N = 100, K

=63 (% 63), E = 37 (% 37)]. Grubun yas ortalamast
20.64 (S = 1.85) iken, yas ranj1 17 - 25 arasindadir.

Klinik ve normal 6rneklemden olusan iki grubun,
YEBO niin alt boyutlarindan aldiklari puanlar bakimin-
dan farklilasip farklilasmadiklarini degerlendirmek
amactyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir.
Bulgulara goére, YEBO-A'nin Kiigiimseyici/Kusur Bu-
lucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/
Istismar Edici, Kosullu/Basar1 Odakli, Asir1 1zin Verici
/Smursiz ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebe-
veynlik alt boyutlar1 bakimindan klinik ve normal grup-
lar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulun-
maktadir (# = 3.85 - 10.81, p < .05 - .001 araliginda).
Gruplarin ortalamalarina bakildiginda, klinik 6rnekle-
min yukarida aktarilan alt boyutlarin tiimiinden nor-
mal Ornekleme gore daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmiistiir. Gruplar arasinda Kuralci/Kaliplayici, Asiri
Koruyucu/Evhamli, Kétiimser/Endiseli ve Cezalandirici
Ebeveynlik alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklar gézlenmemistir. Gruplarin ortalamalari
ve t degerleri Tablo 4’den izlenebilir.
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Tablo 4. Klinik ve Normal Orneklemin YEBO Alt Boyutlar1 Bakimimdan Karsilastiriimas:

Grup N Ot N t
Normal 100 2.69 1.02
Kuralcy/Kaliplayict L. 73
Klinik 38 283 .87
L n Normal 100 1.52 78 .
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu . 9.15
Klinik 38 2091 .82
Normal 100 2.16 .96 .
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici . 8.19
Klinik 38 3.51 49
. . Normal 100 1.10 42
Somiirticti/Istismar Edici . 1.81"
Klinik 38 218 71
Normal 100  3.07 .94
< Agsiri Koruyucu/Evhaml . 41
i) Klinik 38 3.15 1.21
& Normal 100 346  1.16 .
> Kosullu/Basar1 Odakli L 4.49
Klinik 38 257 .62
. » Normal 100  1.65 .68
Asirt Izin Verici/Sinirsiz o 8.07"
Klinik 38 2.8l .90
Lo Normal 100 2.61 1.26
Kotiimser/Endiseli . 1.49
Klinik 38 296 1.10
Normal 100  2.63 97
Cezalandirici . 1.06
Klinik 38 2.84 .98
. Normal 100 2.88 1.14 .
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran . 3.85
Klinik 38  3.75 1.24
Normal 100 2.74 1.08 .
Kuralcy/Kaliplayict L. 2.03
Klinik 38 3.1 .64
- . Normal 100 1.46 .64 "
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu . 11.12
Klinik 38 2091 .79
Normal 100  2.40 1.02 .
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici . 8.72
Klinik 38  4.06 93
.. . Normal 100 1.14 43
Somiirticti/Istismar Edici . 14.45™
Klinik 38 287 98
Normal 100 2.73 .84
A Asirt Koruyucu/Evhaml . 1.58
fe) Klinik 38 298 72
&8 Normal 100 347 120
> Kosullu/Basar1 Odakli L 17
Klinik 38 3.51 1.15
. n Normal 100  1.66 75 .
Asiri Izin Verici/Sinirsiz . 1.66
Klinik 38  3.36 1.01
. Lo Normal 100 2.38 1.08 .
Kotiimser/Endiseli . 3.82
Klinik 38 3.18 1.09
Normal 100 2.54 94
Cezalandirici o 5.06"
Klinik 38 3.54 1.22
. Normal 100 3.38 1.34
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran . 1.53
Klinik 38 3.02 1.01

‘p<.05,"p<.001
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iki grubun YEBO-B’nin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar bakimindan farklilasip farklilasmadiklarini
degerlendirmek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 ise
gruplar arasinda, Kuralci/Kaliplayici, Kiigiimseyici/
Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici,
Somiiriicti/Istismar  Edici, Asir1 Izin Verici/Simirsiz,
Koétiimser/Endiseli ve Cezalandirict ebeveynlik (r =
2.00 - 14.45, p < .05 - .001) boyutlart bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark olduguna isaret
etmektedir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda, klinik
orneklemin aktarilan boyutlardan normal 6rnekleme
gore daha yiiksek puanlar aldig1 gériilmiistiir. Gruplarin
ortalamalar1 ve t degerleri yine Tablo 4’den izlenebilir.
Asirt Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basart Odakli ve
Degisime Kapali/Duygularint  Bastiran  ebeveynlik
boyutlart bakimindan ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir.

Giivenirlik Calismast
Test-Tekrar Test Giivenirligi. YEBO’niin test-
tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla uygula-

malarin yapildig1 gruptan 107 katilimciya ortalama iig
hafta arayla tekrar uygulama yapilmistir. Test-tekrar
test uygulamasmim yapildigr grubun yaklagik 91°i ka-
din (% 85), 12’si (% 11.2) erkektir; 4 katilime (% 3.7)
cinsiyet belirtmemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
19.91°dir (S = 1.58). Yas ranj1 18-29 arasindadir. Olge-
gin faktor analizi sonuglarma gore belirlenen boyutlari
temel alan test-tekrar test sonuglart Tablo 5’de veril-
mistir. Goriildiigii gibi, YEBO-A formu igin Pearson
korelasyon katsayilar1 .38 ile .83 (p < .01) arasinda
degisirken YEBO-B formu igin ise Pearson korelasyon
katsayilart ise .56 ile .85 (p < .01) arasinda degismek-
tedir. Buna gore, kabul edilebilir diizeylerde anlaml
katsayilara ulagilmistir.

I¢ Tutarhilik. Tlgili analizler, faktor analizinin
incelendigi 6rneklem havuzu iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Yapilan analizler sonucu, i¢ tutarlik katsayilarmin
YEBO-A formunda a = .53 - .86, YEBO-B formunda
ise oo = .61 - .88 arasinda degistigi anlagilmistir. Buna
gore, kabul edilebilir diizeylerde anlamli katsayilara
ulagilmustir. Tlgili degerler Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. YEBO I¢ Tutarlik ve Test- Tekrar Test Giivenirlik Analizleri Sonuglart

Test-Tekrar Test

Ort. S I¢ Tutarlik = 107)
Kuralci/Kaliplayict 2.5 .94 .86 67"
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.38 .58 .84 .60"
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.08 .92 .85 .83"
< Somiiriicii/Istismar Edici 1.07 28 73 38"
:©  Asirt Koruyucu/Evhamli 3.08 .94 .68 52"
é Kosullw/Basari Odakl 337 LIS 73 4
Asiri Izin Verici/Sinirsiz 1.66 7 .62 49°
Kotiimser/Endiseli 2.34 1.11 .61 76"
Cezalandirict 2.37 91 .60 .66"
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 2.7 1.11 .53 .66
Kuralci/Kaliplayict 2.64 1.02 .86 72"
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.48 74 .88 .68"
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.49 1.1 .88 85"
" Sémiiriici/Istismar Edici 116 46 .76 80
:©  Asirt Koruyucu/Evhamli 2.8 .86 .63 74
é Kosullw/Basari Odakl 34 123 75 70
Asiri Izin Verici/Sinirsiz 1.68 .76 .66 56"
Kotiimser/Endiseli 234  1.16 .64 .80°
Cezalandirict 244  1.03 .64 81"
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 32 1.34 .61 76"

p<.01
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Tartisma

Aktartlan bulgular genel olarak degerlendirildi-
ginde, YEBO niin Tiirkce formunun kabul edilebilir
diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu disiiniilmektedir.
Oncelikle, Tiirkge form agisindan ulasilan faktor oriin-
tiisii degerlendirilecek olursa, Anne ve Baba formlari
icin 10 faktorli ortak bir yapiya ulasiimistir. Bu faktor-
ler: Kuralc/Kaliplayici, Kiiciimseyici/Kusur Bulucu,
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/Istis-
mar Edici, Asirt Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basari
Odakli, Asirt Izin Verici/Sinirsiz, Kétiimser/Endiseli,
Cezalandirict ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran
Ebeveynliktir. Belirtilen faktorlerin agirlikli olarak
6zgiin formla ortiistiigli gézlenmektedir.

Young ve arkadaslar tarafindan onerilen faktorle-
rin sinanmasina iliskin ulagilabilen tek ¢alisma Sheffield
ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitiilmistiir. Tablo
2’den de izlenebilecegi gibi, her iki ¢aligmada ulasilabi-
len faktor Oriintiisii biiyiik oranda ortiisme géstermek-
tedir. Sheffield ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasinda
ulagilan Miikemmeliyetgi Ebeveynlik, mevcut calis-
mada Kuralci/Kaliplayicr ve Kosullu/Basar1 Odakl
alt boyutlarinda yiik almistir. Diger taraftan, mevcut
calismada, Sheffield ve arkadaglarinin (2005) calis-
masindan farkli olarak, Asir1 Izin Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik ile Sémiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik ol-
mak lizere ek alt boyutlara ulagilmistir. Mevcut bulgular
0zglin formda Onerilen boyutlarla karsilastirildiginda,
bazi sema alt boyutlarmin tek bir yap: olarak olustugu
gorillmiistiir. Buna gore, Terk Edilme ve Giivensizlik/
Suistimal Edilme semalar1 Sémiiriicii/istismar Edici
Ebeveynlik boyutu altinda; Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Bagimlilik/Yetersizlik ve i¢ ice Gecme/
Gelismemis Benlik semalar1 Asirt Koruyucu/Evhaml
Ebeveynlik boyutunun altinda; Duygusal Yoksunluk,
Kendini Feda, Hak Goérme/Biiyiiklik ve I¢ Ige Geg-
me/ Gelismemis Benlik semalarina iliskin baz1 madde-
ler Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik
boyutunun altinda; Kusurluluk, Basarisizlik ve Boyun
Egicilige iliskin maddeler Kiiciimseyici/Kusur Bulucu
Ebeveynlik boyutunun altinda; Yiiksek Standartlar/
Asin Elestiricilik ile I¢ ige Gegme/Gelismemis Benlik,
Duygular1 Bastirma ve Cezalandiriciliga iliskin bazi
maddeler Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik boyutunun
altinda; Yetersiz Ozdenetim semasina iliskin maddeler
Asin1 Izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik boyutunun altinda;
Karamsarlik semasina iligkin maddeler Kotiimser/
Endiseli Ebeveynlik boyutunun altinda; Duygulari
Bastirma semasina iliskin maddeler Degisime Kapali/
Duygularint Bastiran Ebeveynlik boyutunun altinda;
Cezalandiricilik semasina iligkin maddeler Cezalandi-
rict Ebeveynlik boyutunun altinda ve son olarak Onay
Arayicilik semasma iligkin maddeler Kosullu/Basari

Odakli Ebeveynlik boyutunun altinda birlesmistir.
Yalnizca Kendini Feda semasinin herhangi bir ebeveyn-
lik boyutunun altina yerlesmedigi  goriilmistiir.
Goriildiigii gibi ulasilan faktor Oriintiileri kuramsal
olarak birbiriyle iligkili 6rtiismeler gostermislerdir.
Bununla birlikte, Sema Terapi modelinin, bireyci
bir kiiltiirel baglami yansittigin1  varsaydigimizda,
YEBO’de degerlendirilen ebeveynlik bigimlerinin
topluluk¢u temelli kiiltiirimiizdeki  dogurgularinin
incelenmesi onemli goriinmektedir. Kagitgibagi (2007)
tarafindan vurgulandig: gibi, kendilik gelisimi a¢isindan
belirleyici bir dneme sahip olan ebeveynlik bicimleri,
sosyokiiltiirel baglam icinde degerlendirilmelidir. Yazarin
ylriittiigi ve gozden gegirdigi ¢ok sayida inceleme,
ebeveynin kontroliiniin ve yakinligimmin algilanisi ve
dogurgulart agisindan kiiltirler arasinda 6nemli farkli-
liklar bulundugunu carpict bir bigimde ortaya koymakta-
dir. Nitekim mevcut ¢alismayla es zamanlh yiriittigi-
miiz diger bir incelememizin bulgulari da (Soygiit ve
Cakiar, baskida), dikkatimizi bu noktaya ¢ekmistir. Ki-
sileraras1 semalar ve ebeveynlik bigimleri arasindaki
iliskileri inceledigimiz s6zii edilen arasgtirmada, kati-
limcilarin annelerine iliskin degerlendirmeleri iizerin-
den yaptigimiz incelemelerde, annelerini Asirt Koruyu-
cu/Evhamli olarak algilayan bireylerde, kisilerarasi
semalarin Pasiflik boyutunun tamamlandigi goriilmiis-
tir. Buna gore, bu bireyler, annelerinden iliskideki
kontrolii almalarini istedikleri durumlarda, annelerinin,
onlara bu istekleri dogrultusunda yaklasacaklarini;
yani istedikleri destegi vereceklerini beklemektedir.
Belirtilen oriintii, 6nceki arastirmalarda (Hill ve Safran
1994; Soygiit ve Savasir, 2001) islevsel bir kisilerara-
s1 sema dongiisii ile iliskili bulundugu i¢in bu bulgu ku-
ramsal olarak beklendik yonde goriinmemektedir.
Bu durum, Asirt Koruyucu/Evhamli olma tarzindaki
ebeveynligin, topluluk¢u temelli kiiltiirimiizde islev-
sel bir ebeveynlik olarak algilanabilecegini akla
getirmektedir. Ote yandan, belirtilen ebeveynlik bigimi
ile psikolojik belirtiler arasinda gozledigimiz dogrusal
iliski ise bizi bu yorumdan bir 6l¢iide uzaklastirmak-
tadir. Ayrica klinik uygulamalarimizda, belirtilen ebe-
veynlik bigimi ile islevsel olmayan sema oriintiileri ve
psikolojik belirtiler arasinda gozledigimiz baglantilar
da dogrudan kiiltiirel baglama odakli bu yorumu belirli
diizeyde gegersiz kilmaktadir. Bu agidan, ilgili bulgu
diger bir klinik gozlem c¢ergevesinde yorumlanabilir.
Ozellikle 6ngoriisme veya psikoterapi siirecinin bas-
langicinda da, asir1 korumaya yonelik ebeveynlik bi-
¢imleri, daniganlar tarafindan olumlu bir durum olarak
aktarilabilmektedir. Psikoterapi siirecinin ilerlemesine
bagli olarak, bireyler yasadiklari zorluklar ile ebe-
veynlerinin asir1 koruyucu tarzi arasindaki olumsuz
baglantry1 gorebilmektedir. Dolayisiyla calismamizda,
ebeveynden destek beklentisine igaret eden kisilerarasi
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sema Oriintiisii, aslinda ebeveynin asir1 korumaya yone-
lik sagliksiz tutumunu yansitiyor olabilir ve bu nedenle
de psikolojik belirti gelistirmeyle iliskili olabilir. Akta-
rilan  gozlemler, kuskusuz spekiilatif yorumlar
niteligindedir. Bu agidan, Tiirk¢e formda ulagilan
faktorlerin, kiiltirel baglamda tartigilabilmesi icin
heniiz yeterli diizeyde veri havuzu olusmadigi gézden
kagirilmamalhidir.  Ayrica, gerek Bati’da  gerekse
Tirkiye’de yiiriitilen ¢alismalarda, yeterli diizeyde
klinik Orneklem temsili olmamast da kiiltiirel
karsilagtirmalar temelinde bir tartigma yiiriitmeyi
sinirlandirmaktadir. Ornegin, gerek mevcut calismada
gerekse Sheffield ve arkadaslarmim (2005) calismasi-
nda, 0zglin formda onerilen Kendini Feda ebeveynlik
bi¢iminin olusmadig1 goriilmektedir. Oysa Tiirkiye’deki
uygulama alanindaki gozlemlerimizle uyumlu olarak
Young Sema Olgegi Kisa Form-3’iin (YSO-KF3)
psikometrik ozelliklerine iliskin yiiriitiilen calismamiz-
da (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, baskida),
Kendini Feda semasi olusmustur. Dolayisiyla klinik
drneklem iizerinde YEBO’niin faktor analizinin tekra-
rin1 6nemli buldugumuzdan, bu veri havuzunun olus-
turulmasi ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Ote yandan, kiiltiirel baglamda tartisma yiiriitme-
deki diger bir zorluk da, YEBO’deki madde igerikleriyle
iliskili olabilir. Oregin, klinik gozlemlerimiz “Asir1
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik” bi¢imi ile psikolojik
belirti arasinda giiclii baglar oldugunu gostermekte-
dir. Buna gore, sema terapi modelinin evrensel bir
gergevesi oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte, bizim
kiltiriimiizde, “Asirt Koruyucu/Evhamli ebeveynlik”
bicimlerinin niceliksel ve niteliksel bir farki olabilecegi
&ne siiriilebilir. Ornegin “bir yerimi incitecegim diye ok
endiselenirdi” maddesi, “bir yerimi incitecegim diye
o kadar ¢ok endiselenir, iizerime Oyle diiserdi ki, ¢ok
bunalirdim” gibi ¢ok daha gii¢lii ifadelerle degistirilerek
yeniden incelenebilir. Nitekim, Kagit¢cibasi’nin (2007)
dikkat ¢ektigi gibi, konuya iligkin kavramsal karigiklik-
lar ve Ol¢im araglarindaki sorunlar kiiltiirler arasi
incelemeleri zorlastirmaktadir. Genel degerlendirmede,
YEBO niin faktér yapisinin temelde Sema Terapi modeli
ile uyumluluguna, dolayistyla, kabul edilebilir diizeyde
bir yap1 gegerligine isaret eden bulgulara ulasilmistir.

SCL-90-R araciligryla degerlendirilen o6lgegin
birlesen gecerligi, genel psikolojik belirtilerle olan
korelasyonlar temelinde incelenmistir. Cogu alt boyut
acisindan, istatistiksel olarak anlamli ve kuramsal
olarak beklendik yonde iliskiler gézlenmistir. Bununla
birlikte, bazi alt boyutlar agisindan korelasyon
katsayilar1 diigiik olarak hesaplanmistir. Anne formu-
nun Somiiriicii/Istismar Edici ve Degisime Kapaly/
Duygularint Bastiran Ebeveynlik boyutlarmim, GSI
indeksi ile anlamli korelasyon gdstermemis olmasi,
izleyen caligmalarda bu yapilarin Anne formu icin

gecerliginin yeniden incelenmesini gerektirmektedir.
Diger taraftan, Depresyon alt boyutu agisindan ya-
pilan incelemelerde, her iki form agisindan, Asir1 izin
Verici/Smirsiz Ebeveynlik bi¢iminin depresyonla ilis-
kili olmamasi kuramsal olarak tarafimizca anlasilir
bulunmaktadir. Ad1 gecen boyut, agirlikli olarak narsis-
tik kisilik 6zelliklerinin gelisiminde dnemli olabilmek-
tedir (Young ve ark., 2003). Ayrica, literatiirde,
depresyonla iligkili bulunan semalar arasinda, Terk
Edilme, Yetersiz Ozdenetim, Kusurluluk/ Utanma,
Basarisizlik, Kendini Feda, Bagimlilik/Yetersizlik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semalarmim oldugu
bildirilmektedir (Calvete, Estevez, de Arrayobe ve
Ruiz, 2005; Harris ve Curtin, 2002; McGinn, Cukor ve
Sanderson, 2005; Welburn, Corstine, Dagg, Ponterfract
ve Jordan, 2002). Buna gore, gozlenen iliskiler,
literatiirdeki gesitli ¢alismalarla ortiigmektedir.

Benzer bi¢imde, Kaygi boyutu ile yapilan kar-
stlastirmalarda da, kuramsal yonde beklendik iliskiler
gbzlenmistir. Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici,
Degisime Kapali/Duygularmi Bastiran ve Asirt Izin
Verici/Smirsiz  ebeveynlik boyutlart agisindan iliski
gbzlenmemesi yine kuramsal olarak beklendik olarak
yorumlanabilir. Spekiilatif bir yorum olarak, anlamlilik
gostermeyen boyutlarin, kaygi gelisiminde dogrudan
etkisi olabilecek ebeveynlik bicimleri arasinda yer al-
mayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan, literatiirde
de, kaygi ile iligkili bulunan semalar arasinda, Terk
Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisiz-
Iikk, Duygularin Bastirilmasi, Kendini Feda, Boyun
Egme Semalarim oldugu belirtilmektedir (Calvete,
Estevez, de Arrayobe ve Ruiz, 2005; Glaser, Campell,
Calhoun, Bates ve Petrocelli, 2002; Welburn, Corstine,
Dagg, Ponterfract ve Jordan, 2002). Bu noktada bizim
calismamamizin Ortiismedigi tek boyut olarak Duy-
gularin Bastirilmast dikkati ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, anlamlik gosteren boyutlar arasinda diger
calismalar arasinda da tam bir Ortiisme olmamasi
nedeniyle, izleyen ¢alismalarda konuya iliskin incele-
melere devam edilmesi 6nerilmektedir.

Diger taraftan, Kisilerarasi Duyarlik boyutu ile
YEBO arasinda yine kuramsal olarak beklendik yénde
iliskiler gozlenmistir. Kisilerarasi Duyarlik boyutu ile
iliski gozlenmeyen boyutlar arasinda Asir1 Izin Verici/
Sinirsiz ebeveynlik bigiminin olmasi tarafimizca anlasi-
Iir bulunmaktadir. Bununla birlikte, SCL-90-R’deki Ge-
nel Belirtiler (GSI), Depresyon, Kaygi ve Kisilerarasi
Duyarlik alt boyutlart ile YEBO niin Somiiriicii/Istis-
mar Edici Ebeveynlik alt boyutu arasinda iliski goz-
lenmemis olmas1 kuramsal olarak beklendik yonde
degildir. Nitekim, McGinn ve arkadaglarinin (2005) ¢a-
lismasinda, ozellikle depresyon gelisiminde, belirtilen
ebeveynlik biciminin dnemli bir aract degisken oldugu
gosterilmistir. Bu agidan, 6rneklemimizin belirtilen alt
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boyuttan oldukea diisiik ortalama degerleri almig olmast
(bkz., Tablo 5), katilimcilarimizin bu tiir ebeveynlik
bigimine hemen hi¢ maruz kalmamis olduklarini
belirttiklerini gostermektedir. Baska bir deyisle ilgili
ebeveynlik bi¢imi Orneklememizde yeterince temsil
edilmemektedir. Dolayisiyla, ilgili yapinin izleyen
caligmalarda 6zellikle klinik 6rneklem {izerinde
incelenmeye devam edilmesi Onemli goriilmektedir.
Sonu¢ olarak, aktarilan bulgular, olg¢egin birlesen
gegerligi acisindan smirh da olsa destekleyici veriler
olarak yorumlanabilir. Bu agidan, izleyen donemde
ayrica biligsel ve iliskisel degiskenlere odakli ince-
lemelere de gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Diger taraftan, klinik ve normal Orneklem
temelinde ylritilen karsilagtirmali analizler 6lgegin
ayirt edici gecerligini destekler niteliktedir. Klinik
orneklemi olusturan katilimcilar, biitin ebeveynlik
boyutlar1 agisindan, normal Ornekleme gore yiiksek
ortalamalar sergilemistir. Bununla birlikte, YEBO-A’nin
Kuralci/Kaliplayici, Asirt Koruyucu/Evhamli, Kotiim-
ser/Endiseli ve Cezalandirict Ebeveynlik boyutlar
ile YEBO-B’nin Asirt Koruyucu/Evhamli, Kosullw/
Basar1 Odakli ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran
ebeveynlik boyutlarinin ayirt ediciligi gézlenmemistir.
Dolayisiyla, belirtilen yapilarin ayrit ediciligine iligkin
incelemelere izleyen c¢alismalarda devam edilmesi
onemli goriilmektedir.

Olgegin Tiirkge formu temelinde ulasilan faktorler
dogrultusunda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari,
bazi alt faktorler acisindan gorece diisiik olmakla
birlikte, her biri istatistiksel olarak kabul edilebilir
diizeylerdedir. Bilindigi gibi, alt boyutlara diigen mad-
de sayisinin az olmasi i¢ tutarlik katsayilarimi dogal
olarak diisiirmektedir. Dolayisiyla, bazi alt boyutlar-
daki madde sayisinin {i¢ oldugu gbz oniinde tutulursa,
ulagilan katsayilarmin yeterli bir diizeyi temsil ettigi
sOylenebilir. Bu agidan, 6lgegin giivenirligi ile ilgili elde
edilen bulgular, 6zgiin form ile yiiriitiilen caligmalari
(Sheffield ve ark., 2005) desteklemektedir. Alt 6lgeklere
gore bakilan tutarlilik incelemelerinde ise g¢alismalar
arasinda fark goriilmektedir.

Diger taraftan Slcegin zamanda tutarligina iligkin
incelemelerde, alt dlgekler agisindan istatistiksel olarak
anlamli ve kabul edilebilir diizeylerde, agirlikli olarak
yiiksek, katsayilar gozlenmektedir. Ozellikle dlgegin
dogasi acisindan diisiiniildiigiinde, bagka bir deyisle,
algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin duragan ve degisime
direngli olabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
giivenilirlik  Olgiitleri  agisindan, 6lgegin  zamanda
tutarlt oldugunun gosterilmesi dnemli bir bulgu olarak
diigiiniilmektedir.

Aktarilan bulgulardan gériildiigii gibi, YEBO’niin
aragtirma ve klinik 6rneklemlerde kullanimi agisindan,
Ozgiin forma benzer bir faktér Oriintiisii sergiledigi,

kabul edilebilir diizeylerde giivenirlik, birlesen ve
aywrt edici gegerlige, dolayisiyla yap1 gegerligine sahip
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Sheffield ve
arkadaglarmin (2005) vurguladigi gibi, ebeveynlerin
degerlendirildigi durumlarda, bireylerden ge¢cmiste be-
lirli bir dénemin hatirlanmasi istenmektedir ki burada
hatirlamaya iliskin yanliliklar olabilir. Diger taraftan,
bireyler ebeveynleriyle olan yeni donem iliskilerinden
etkilenerek bildirimde bulunabilirler. Ayrica, belirli bir
erken donem semanin etkisiyle, ebeveynlere iliskin
yasantilarint farklilastirarak aktarilabilirler. Bu sinir-
liliklar, dlgegin Ozellikle arastirma amagli kullanildig:
durumlarda dikkatten kacgirilmamalidir. Bununla bir-
likte, Sema Terapi uygulamalarinda, vakalarla birebir
yiiriitiilen degerlendirme goriismelerinde ve terapi sii-
reci igerisinde Olgek maddeleri {izerinde daha ayrintili
bilgiler alinabildigi icin 6l¢egin uygulamadaki kulla-
niminda s6z konusu smirliliklar daha aza indirge-
nebilmektedir. Sonug olarak, izleyen donemde &zellik-
le klinik oOrneklemler {izerinde, farkli degiskenlerin
de dikkate alindigi incelemeler ile 6lgegin arastirma
ve uygulama alanindaki yaygm katkisinin artacagi
distiniilmektedir.

Kaynaklar

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss; Vol. 1. Attachment.
Australia: Pimlico .

Calvete, E., Estevez, A., de Arrayobe, E. L. ve Ruiz, P. (2005).
Schema questionnaire - short form: Structure and
relationship with automatic thoughts and symptoms of
affective disorders. Europen Journal of Psychological
Assessment, 21 (2), 90-99.

Dag, 1. (1991). Belirti tarama listesi (SCL-90-R)’nin iiniversite
ogrencileri i¢in giivenirligi ve gecerligi. Tirk Psikiyatri
Dergisi, 2, 5-12.

Dag, 1. (2000). Belirti tarama listesi (SCL-90-R). O. Aydemir
ve E. Koroglu, (Cev., Ed.), Psikiyatride kullanilan klinik
olgekler. Ankara: Hekimler Yayn Birligi.

Glaser, B. A., Campell, L. F., Calhoun, G. B., Bates, J. F. ve
Petrocelli, J. V. (2002). The early maladaptive schema
questionnaire - short form: A construct validity.
Measurement and Evoluation in Counseling and
Development, 35, 2-13.

Harris, A. E. ve Curtin, L. (2002). Parental perceptions, early
maladaptive schemas and depressive symptoms in young
adults. Cognitive Therapy and Research, 26, 405-416.

Hill C. ve Safran, J. (1994). Assessing interpersonal schemas:
Anticipated responses of significant others. Journal of
Social and Clinical Psychology, 13, 366-379.

Kagitcibasi, C. (2007). Family, self and human development
across cultures: Theory and applications (2. baski).
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

McGinn, L. K., Cukor, D. ve Sanderson, W. C. (2005). The
relationship between parenting style, cognitive style,
anxiety and depression: Does increased early adversity
influence symptom severity through the mediating role
of cognitive style? Cognitive Therapy and Research, 29,
219-242.

Safran, J. (1990). Towards a refinement of cognitive therapy
in light of interpersonal theory: 1. theory. Clinical



30  Tiirk Psikoloji Yazilar:

Psychology Review, 10, 87-105.

Savasir, 1. (1994). Olgek uyarlamasinda sorunlar ve bazi ¢oziim
yollar1. Psikolojik Testler 1, Ozel Sayi, Tiirk Psikoloji
Dergisi, 33,27-32.

Sheffiled A., Waller, G., Emanuelli, F., Murray, J. ve Meyer,
C. (2005). Links between parenting and core beliefs:
Preliminary psychometric validation of the Young
parenting inventory. Cognitive Therapy and Research,
29, 787-802.

Sheffield A., Waller, G., Emanuelli, F. ve Murray, J. (2006). Is
comorbidity in the eating disorders related to perceptions
of parenting? Criterion validity of the revised Young
Parenting Inventory. Eating Behaviours, 7, 37-45.

Soygiit G. ve Savagir, I. (2001). The relationship between
interpersonal schemas and depressive symptomatology.
Journal of Counseling and Clinical Psychology, 48 (3),
359-364.

Soygiit, G. ve Cakir, Z. (baskida). Ebeveynlik bigimleri ile
psikolojik  belirtiler arasindaki iliskilerde kisileraras

semalarin aract rolii: Sema odakli bir bakis. Tirk
Psikiyatri Dergisi.

Soygiit, G., Karaosmanoglu, A., ve Cakir, Z. (baskida). Erken
donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi: Young
sema Olgegi kisa form-3’iin psikometrik ozelliklerine
iligkin bir inceleme. Tiirk Psikiyatri Dergisi.

Welburn, K., Corstine, M., Dagg, P., Ponterfract, A. ve Jordan,
S. (2002). The schema questionnaire -short form:
Factor Analysis and relationships between schemas and
symptoms. Cognitive Theraphy and Research, 26 (4),
519-530.

Young, J. E., ve Lindemann, M. (1992). An integrative schema-
focused model for personality disorders. Journal of
Cognitive Psychotherapy: An International Quaterly, 6,
11-23.

Young, J. (1994). Young Ebeveynlik Olgegi. Basiimamis Rapor.

Young, J. E., Klosko, J. S., ve Weishaar, M. E. (2003). Schema
therapy: A practitioner s guide. New York: The Guilford
Press.



Turkish Psychological Articles, December 2008, 77 (22), 31-33

Summary
Assessment of Parenting Styles:
A Psychometric Study of the Turkish Young
Parenting Inventory

Gonca Soygiit

Hacettepe University

Based on their schema therapy model, Young et al.
(Young, 1990; Young, Klosko and Weishaar, 2003) have
suggested that there are some universal emotional needs
that must be met in childhood by caregivers. These needs
are required for psychological health and adjustment in
later life. Accordingly, they have postulated five core
emotional needs such as: Secure attachments to others,
autonomy, confidence and sense of identity, freedom
to express valid needs and emotions, spontaneity and
play, and realistic limits and self control. Authors have
believed that early maladaptive schemas result from
these unmet core emotional needs and crumple early
childhood experiences.

From an aforementioned theoretical background,
Young (1994) has developed Young Parenting Inventory
(YPI) to assess perceived parenting experiences. As
the studies about psychometric validation of the original
version of the scale still continue, we have attained
to only a limited number of studies. Sheffield, Waller,
Emanuelli, Murray and Meyer’s (2005) study has
performed acceptable levels of validity and reliability
for the shorter version of the YPI-R. Factor analyses
revealed coherent nine scales for both maternal and
paternal forms, such as: Emotionally Depriving,
Overprotective, Belittling, Perfectionist, Pessimistic/
Fearful, Controlling, Emotionally Inhibited, Punitive and
Conditional/Narcissistic parenting styles. They reported
moderate to high test-retest reliability and adequate
internal consistency for the scales. In their further
study addressing criterion validity, Sheffield, Waller,
Emmanuelli and Murray (2006) have showed that a
number of the YPI-R subscales significantly predicted
somatization subscale of the Brief Symptom Inventory
(BSI) and discriminated impulsive behaviors.

As a part of a number of validity and reliability
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studies of Young Schema Inventories on Turkish sample,
the aim of the current study is to examine psychometric
properties of the Young Parenting Inventory. The primary
purpose of the study is to enable conducting Schema
Therapy practice in Turkey. As a second purpose, we
aim to enable the utilization of Schema Inventories as
instruments in schema focused research settings in
Turkey.

Method

Participants

Overall, the sample consisted of 994 voluntary
undergraduate and graduate university students (% 63
women, %37 men) with a mean age of 21.01 (S = 2.26,
range: 17-34). As to the phases of the study, the number
of participants varied for different statistical analyses
(N=107 - 994). Additionally, we examined discriminant
validity of the scale by comparing clinical sample (N =
38; 77.1 % women, 22.9 % men) with a mean age of
38.43 (§=6.93, range: 21 - 42) and normal sample (N =
100; 63 % women, 37 % men) with a mean age of 20.64
(§=1.85, range: 17 - 25).

Instruments

Young Parenting Inventory (YPI). YPI, developed
by Young (1994), is a self-report questionnaire consist-
ing of 72 items and it is intended to identify the potential
origins of 17 early maladaptive schemas. These mal-
adaptive schemas are: Emotional Deprivation, Mistrust/
Abuse, Abandonment, Vulnerability to Harm, Defec-
tiveness/Shame, Subjugation, Self-Sacrifice, Failure
to Achieve, Dependence/Incompetence, Unrelenting
Standards, Entitlement, Insufficient Self Control/
Self-Discipline, Enmeshment, Negativity/Pessimism,
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Emotional Inhibition, Punitiveness and Approval-
Seeking. Each item is rated on a 6-point Likert type
scale (1: “completely untrue”, 6: describes him/her
perfectly”) reflecting how well each statement describes
the participant’s mother and father in childhood. With
the exception of first five items in emotionally depriving
scale, higher scores indicates a perception that the parent
behaved in way that would generate the related early
maladaptive schemas.

Symptom Checklist-Revised (SCL-90-R). SCL-
90-R, developed by Deragotis (1977; 1994) and adapted
to Turkish sample by Dag (2000; 2001), is a self report
symptom checklist that measures how distressed
respondents felt during the past seven days, on a list
of 90 items. The scale is rated on a 5-point Likert
type scale and it measures nine symptom subscales:
Depression,  Somatization, = Obsessive-Compulsive,
Interpersonal Sensitivity, Anxiety, Hostility, Phobic
Anxiety, Paranoid Ideation and Pscyhoticism as well
as a Global Severity Index (GSI), Positive Symptom
Total and Positive Distress Index. Reliability and
validity of the widely used scale are supported by several
studies.

Procedure

After a brief description of the study, voluntary
participants completed the counter-balanced question-
naires in a classroom setting.

Results

Validity

Factor Structure. The principal component factor
analysis with varimax rotation yielded that a 10 factor
solution for both maternal (explained variance: 47.69
%) and paternal (explained variance: % 51.61) forms fit
the data. Since there was a substantial overlap between
the two forms, an overlapping scale was generated using
only items and factors that were common to both parents.
Eight items (15, 27, 33, 34, 35, 44, 55 and 57) that did
not load on any factor in the overlapping scale excluded
from the scale. Ten factors that were common to both
parents are: Emotionally Depriving, Overprotective/
Anxious, Belittling/Criticizing, Pessimistic/Worried,
Normative, Restricted/Emotionally Inhibited, Punitive,
Conditional/Achievement Focused, Overpermissive/
Boundless and Exploitative/Abusive Parenting styles.
Differing from the original scale, items 36, 45, 52 and
63 that loaded on the emotionally depriving parenting
subscale endorsed to be recoded as they loaded the factor
inversely.

Convergent Validity
Correlation coefficients between a number of the

YPI subscales and Depression, Anxiety, Interpersonal
Sensitivity subscales and GSI index of the SCL-90-R
were found to be statistically significant. For the maternal
form, the correlation coefficients with the YPI were as
followed: (r=.12-.39, p <.05 - .01) for GSI Index; (r=
.13 -.43, p<.05-. 01) for Depression subscale; (r=.15 -
.30, p <.05 - .01) for Anxiety subscale and (r=.12 - .36,
p < .05 -.01) for Interpersonal Sensitivity subscale of
the SCL-90-R. Direction of relations was congruent with
theoretical expectations. Significant correlations were not
observed between Exploitative/Abusive and Restricted/
Emotionally Inhibited Parenting subscales and GSIIndex;
Overpermissive/Boundless Parenting and Depression
subscale; Emotionally Depriving, Exploitative/Abusive,
Overpermissive/Boundless and Restricted/Emotionally
Inhibited Parenting subscales and Anxiety subscale and
finally Overpermissive/Boundless Parenting subscale of
the YPI and Interpersonal Sensitivity subscale of SCL-
90-R. As for the paternal form, statistically significant
coefficients with GSI Index (» = .21 - .35, p < .01) and
Depression (= .18 - .36, p <.01); Anxiety (= .13 - .30,
p <.05-.01) and Interpersonal Sensitivity (r = .21 - .34,
p <.01) subscales of the SCL-90-R were observed with
several subscales of the YPI. Direction of relations was
congruent with theoretical expectations. Exploitative/
Abusive and Overpermissive/Boundless Parenting
subscales did not show any significant correlation with
GSI Index, Depression, Anxiety and Interpersonal
Sensitivity subscales of SCL-90-R.

Discriminant Validity

T-test Analyses. Independent samples t-test,
comparing clinical and normal samples, showed
that there were statistically significant differences
between the groups on some dimensions of the
YPIL. For the maternal form, there were significant
differences between the groups in Belittling/Criticiz-
ing, Emotionally Depriving, Exploitative/Abusive,
Conditional/Achievement Focused, Overpermissive/
Boundless and Restricted/Emotionally  Inhibited
Parenting subscales (z = 3.85 - 10.81, p < .05 - .001).
The clinical sample had higher mean scores than
the normal sample. There were not any significant
differences between the groups on Normative, Over-
protective/Anxious, Pessimistic/Worried and Punitive
Parenting subscales. As for the paternal form,
significant differences between the groups were
observed for Normative, Belittling/Criticizing, Emotion-
ally Depriving, Exploitative/Abusive, Overpermissive/
Boundless, Pessimistic/Worried and Punitive Parenting
subscales (¢ = 2.00 - 14.45, p < .05 - 001). Clinical
sample had higher mean scores than normal sample on
the foregoing subscales. On the other hand, there were
not any significant differences between the groups on
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Overprotective/Anxious, Conditional/Achievement Fo-
cused and Restricted/Emotionally Inhibited Parenting
subscales.

Reliability.  Test-retest  reliability  analyses
demonstrated that both maternal and paternal forms of
the YPI subscales had acceptable test-retest reliability
(for maternal form: » = .38 - .83 (p < .01) and paternal
form: = .56 - .85 (p <.01).

Internal Consistency. The internal consistency
coefficients of the YPI subscales were ranging between
a = .53 - .86 for the maternal form and a = .61 - .88 for
the paternal form.

Discussion

The general evaluation of the findings suggests
that the YPI has acceptable validity and reliability for
Turkish university students sample and it is utilizable in
clinical and research settings.

Factor analysis revealed ten common factors, for
both maternal and paternal forms, exhibiting substantial
overlapping between the current and Sheffield et al.’s
(2005) study. As a slight difference, while items which
were loaded on Perfectionist Parenting subscales in
Sheffield et al.’s study, they were loaded on Normative
and Conditional/Achievement Focused Parenting
subscale in the current study. Furthermore, congruent
with schema therapy model, two different subscales
(Overpermissive/Boundless and Exploitative/Abusive
Parenting subscales) were also observed in the current
study. Accordingly, it can be assumed that the factor
structure of the Turkish YPI is basically congruent

with the model and it has acceptable construct validity.
Secondly, as an indicator of convergent validity, observed
significant correlations between the YPI subscales and
SCL-90 subscales were consistent with theoretical
expectations and previous studies (e.g., Harris &
Curtin, 2002; McGinn et al., 2005). Finally, significant
differences between clinical and normal samples pointed
out that the discriminative power of the Turkish YPI.

As for the reliability, the correlations examined
between test-retest analyses demonstrated high levels
of consistency over time; and Cronbach Alpha analyses
also revealed high levels of internal consistency for each
subscale. Given that the YPI assessing stable constructs,
these findings seem to be crucial evidences for the
reliability of the Turkish YPI.

In overall evaluation, despite the fact that factor
structure of the Turkish YPI is broadly similar with the
preliminary research and theoretical foresight, given that
Schema Therapy model has built in an individualistic
cultural context, it is important to examine the
implications of the parenting styles assessed by the
Turkish YPI in our collectivist culture. Kagit¢ibast
(2007) strictly emphasized that there are major cross-
cultural differences in perception of parental control and
warmth; and parenting styles that have a determining
role in self development must be evaluated in a socio
cultural context. At this point, we believe that, although
schemas and parental styles have some universalities in
relation to their impacts on psychological health, further
research is necessary to address their implications and
possible paternal differences in our collectivistic cultural
context.
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