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Ogretmenlerde Kimliklenme ve Kimliklenmenin
Ise Yonelik Tutum ve Algilar1 Yordayicihg

Nihal Mamatoglu

Abant izzet Baysal Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 6gretmen 6rnekleminde orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisi test edilmekte ve orgiitsel
kimliklenme boyutlarinin orgiitsel tutum ve algilar: (6rgiit kiiltiirii algist ve is doyumu) yordayiciligi incelenmektir.
Calismaya Bolu ili iginde bulunan 14 farkli okuldan (ilk6gretim ve liseden), 111 kadin 83 erkek toplam 194 6gretmen
denek olarak katilmistir. Veriler, Coklu Orgiitsel Kimliklenme, Is Doyumu ve Orgiitsel Kiiltiir Tipi 6lgekleri araciligi
ile toplanmistir. Arastirma sonuglari, Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olcegi’nin orgiitsel kimliklenmeyi 6lgmeye
yonelik 6 alt faktorii olduguna isaret etmistir. Ayrica, orgiitsel kimliklenme alt boyutlarinin ¢alisanin orgiit kiiltiirii
algilarin1 yordadigi bulunmusgtur. Ornegin, kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt Slgegi basari, destek ve
hiyerarsi kiiltiirii algilarin1 yordamaktadir. Benzer sekilde, orgiitsel kimliklenme alt boyutlar1 ¢alisanin is doyumunu
da yordamaktadir. Ornegin, takim kimliklenmesi alt dlgegi is yeri politikalari, kisileraras: iliskiler ve kontrol ve
ozerklik alt 6lgeklerini yordamaktadir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel kimlik, érgiit kiiltiiri, is doyumu

Abstract

The purpose of the present study is to investigate the multiple structure of organizational identity in a teacher sample
and to investigate the relationships between the dimensions of organizational identity and organizational attitudes and
perceptions (job satisfaction and perception of organizational culture) in Turkey. A total of 194 teacher including 111
females and 83 males were recruited from 14 different schools (pre and high schools). Data were collected by Multi
Faced Organizational Identification, Job Satisfaction and Organizational Culture Typology scales. Results indicated
that Multi Faced Organizational Identification Scale has 6 factors. In addition, it was found that the organizational
identification dimensions predicted the perceptions of organizational culture of the employees. For example, self-
categorization as a teacher subscale predicted achievement, support, and hierarchical culture perceptions. Similarly,
organizational identification subscale predicted the job satisfaction of employees. For example, team identification
scale predicted organizational policy, interpersonal relationship and control/autonomy subscales.
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Yakin zamanda yapilan caligmalar Orgiitsel
kimliklenmenin (organizational identity) is doyumu,
isyeri iklimi gibi orgiitsel konularla iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Abrams, Ando ve Hinkle, 1998;
Christ, van Dick, Wagner ve Stellmacher, 2003;
Dukerich, Golden ve Shortell, 2002; Olkkonen ve
Lipponen, 2005; Tyler ve Blader, 2000; 2001; van
Knippenberg ve van Schie, 2000). Ayrica son donemde
gerceklestirilen ¢aligmalar kimliklenmenin tek boyutlu
olmadigini birden fazla boyutu ve odagi oldugunu
gostermistir (Asforth ve Johnson, 2001; Christ ve ark.,
2003; Jackson, 2002; Snape, Redman ve Chan, 2000;
van Dick, 2001; van Dick ve Wagner, 2002; Van
Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ, 2004a; van
Knippenberg ve van Schie, 2000). Bu bulgular 15181nda,
bu calismada Tirkiye’de Ogretmen drnekleminde
orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisini test etmek ve
ogretmenlerin Orgiitsel kimliklenme boyutlariin 6rgiit
kiltiirii algist ve is doyumu iizerinde yordayiciligini
incelemek amaglanmaktadir.

Kimliklenme

Haslam (2001, s. 383) tarafindan kimliklenme,
“kisinin kendini belli bir sosyal grubun iiyesi olarak
tanimlamaya hazir bulunusunu yansitan gorece kalict
durumudur” seklinde tanimlanmustir. Orgiitsel kimlik-
lenme c¢aligmalarinin  kuramsal c¢ergevesini, Sosyal
Kimlik Kurami (SKK) ve Sosyal Siniflandirma Kurami
(SSK) olusturmaktadir. SKK, Tajfel (Tajfel, 1978; Tajfel
ve Turner, 1979; Tajfel ve Turner, 1986; Turner, 1985)
tarafindan baslangigta grup ici tutumlart agiklamak tizere
gelistirilmistir. Daha sonra Turner Sosyal Smiflandirma
Kurami’'n1  genisletmis ve Kendini Smiflandirma
Kuramr’n1 (Self-Categorization Theory: Turner, Hogg,
Oakes, Reicher, ve Wetherell, 1987) ortaya atmustir.
SKK’na gore, bireyin davranislart sadece kendi ile
ilgili algisindan degil, 6zdesim kurdugu ya da kendini
ait hissettigi sosyal grubun davranis Orlintiisiinden ve
egilimlerinden de etkilenir. SKK’nin temel sayiltilar
sOyledir: (1) Bireyler olumlu 6z saygi igin ¢abalar; (2)
Bireyin kendilik kavrami belli bir gruba iiyeliginden
¢ikar, bu da o bireyin sosyal kimligidir; (3) Olumlu sos-
yal kimlik uygun bir dis grupla karsilagtirmalar yapil-
dig1 sitirece korunur ve giiglenir; (4) Grup iginden kisiler
grup disindakilere gore, daha olumlu algilanir, onlarla
daha cok isbirligi yapilir ve grupla iliskili olumlu tutum
ve davranglar ile iligkilendirilirler (Hogg ve Abrams,
1988; Hogg ve Terry, 2001). Sosyal Kimlik Kuramu,
sosyal kimligi birbirinden az ¢ok ayri kimliklerin bir
tiir kolleksiyonu olarak degerlendirir (Hogg ve Abrams,
1988; Pratt, 2001). Cogu zaman insanlar ayni1 anda birden
fazla kimliklenmeyi hisseder ve bir kimlik digerini
dislamaz (Hogg ve Abrams, 1988).

Tajfel’le yaptiklar: ¢alismalardan sonra Turner ve

arkadaslar1 (1987), kimliklenmenin farkli odaklarini ele
aldiklar1 Sosyal Siniflandirma Kurami’n1 (SSK) (Turner
ve ark., 1987) ortaya koymuslardir. Bu kuram, SKK’na
grup i¢i davranis sayiltilart konusunda katki saglamistir.
SSK kisinin kendisini siniflandirmasi iizerine odaklanir;
buna gore grup, ¢ok sayida insan kendilerini ayni1 grubun
tiyesi olarak algiladiklarinda ortaya ¢ikar (Turner, 1982).
Ayrica, birey grup icinde kendini farkli diizeylerde
sinfflandirir (Turner ve ark., 1987). Ilk olarak, birey
kendini biricik olarak siniflandirir buna kisisel diizey
(personal level) denir, bu alt diizeyde (subordinate) kisi
kendini digerleri ile karsilastirir. Ikinci olarak birey
kendini diger gruplardan farkl: bir grubun iiyesi olarak
smiflandirir (orta (intermediate) ya da grup diizeyi).
Bu diizeyde kisi kendini belli bir grubun iiyesi olarak
diger gruplarla karsilastirir. Uciincii olarak daha (en) iist
diizeyde (superordinate level) kisi kendini bir insanoglu
olarak diger canlilarla karsilastirir.

Kimliklenme Boyutlar: ve Odaklar:

Yukarida kisaca ifade edilen SKK daha ¢ok grup
i¢i tutumlari, SSK ise gruplar arasi siirecleri arastir-
mak {izere gelistirilmisti. Bu iki modelin bilesimi
“Sosyal Kimlik Yaklasimi” (SKY) olarak bilinmektedir
(Haslam, 2001; Hogg ve Abrams, 1988). Bu yaklasim,
sosyal psikologlar tarafindan basarili bir sekilde orgiitsel
durumlara tasmmistir (Dutton, Dukerich, ve Harquail,
1994; Haslam 2001; Haslam, van Knippenberg, Platow,
ve Ellemers, 2003; Hogg ve Terry, 2000; 2001; Kramer,
1991; Ouwerkerk, Ellemers, ve de Gilder, 1999; Tyler
ve Blader, 2000; van Knippenberg, 2000). Daha 6nce
tek boyutlu olarak ele alinan orgiitsel kimligin, SKY
cergevesinde yapilan caligmalar ile birlikte birden fazla
odag1 ve boyutu oldugu ortaya konulmustur.

Tajfel (1978) sosyal kimligi, kisinin kendilik
kavrami icinde ele almis, kimligin kisinin bir sosyal
gruba degerler ve duygular yoluyla baglanmasindan
ciktigini ifade etmistir. Daha sonra, Pratt (1998),
bir sosyal grupla kimliklenmenin insanin giivenlik
ve yakin iligki gereksinmini doyurdugunu, Orgiitiin
bireye kisisel yasaminda bir anlam verdigini ifade
etmistir. BOylece oOrgiitsel kimlik bir c¢alisanin kisi
olarak “bilisini”, “duygularmi” ve ‘“davranigini” bir
biitiin olarak etkilemektedir denilebilir. Bu kuramsal
kavramsallagtirmalardan yola ¢ikarak yapilan bagka
caligmalar, sosyal kimligin {i¢ boyutu oldugunu ortaya
koymustur: belli bir grubun iiyesi olma bilinci seklinde
tanimlanabilecek biligsel boyut, sdz konusu gruba
duygusal olarak baglilik yani duygusal boyut ve gruba
icinden veya disindan atfedilen degerlerden olusan
degerlendirme boyutu (Ellemers, de Gilder, ve van
den Heuvel, 1998; Tajfel, 1978). Daha sonra, Brewer
ve Silver (2000), Deaux (1996), Hinkle, Taylor, Fox-
Cardamone, ve Crook (1989) ve Jackson ve Smith
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(1999) caligmalarinda doérdiincii bir boyut olarak dav-
ranigsal boyutun varligma da isaret etmislerdir.
Kimliklenmenin ¢ok boyutlu yapis1 (bilissel, duygusal,
degerlendirme ve davranigsal) gorgiil olarak ilk van
Dick (2001; van Dick ve Wagner, 2002) tarafindan
ortaya konulmustur. Ayrica van Dick (2001), kisinin
belli bir smf ile kimliklenmesinin diger bir deyisle
kendini bir sosyal grubun pargasi olarak gormesinin
(bilissel boyut) diger ii¢ boyuttan 6nce geldigini ortaya
koymusgtur. Buna gore, biligsel boyut olusmadan diger
boyutlarda kimliklenme miimkiin gériinmemektedir.

Yakin zamanda yapilan c¢alismalara bakildiginda,
kimliklenme boyutlarina ek olarak, ise iligkin tutumlar
ve is performansi baglaminda kimliklenme odaklarini
ayirt etmek onem kazanmaktadir (Becker, Billings,
Eveleth ve Gilbert, 1996; van Knippenberg ve van
Schie, 2000). Kimliklenme odagi ile ¢alisanin kim-
liklenme hedefindeki bagli bulundugu grup, takim,
meslek grubu gibi birimler kastedilmektedir. Buna
gore, oOrglitsel gruplar ve kimliklenme diisiiniildiiginde
dort tane kimliklenme odagi ortaya konulabilir: Kisi-
nin kendi kariyeri ile kimliklenmesi, kisinin ¢aligtigi
birim ya da grup ile kimliklenmesi, kisinin érgiitle bir
biitiin olarak kimliklenmesi ve kisinin bagli oldugu
meslek grubu ya da birligi ile kimliklenmesi (Snape ve
ark., 2000). Van Dick ve Wagner (2002), dgretmenler
izerinde yaptiklart calismada bu odaklar1 “kariyer”,
“takim”, “okul” ve “meslek” kimliklenme odaklari
olarak ele almistir. Daha sonra, van Dick ve arkadaslari
(2004a), 6gretmenler ve bankacilar gibi iki farkli grupta
yaptiklari ¢alismada, kimliklenmenin hem odaklarini
(kariyer, takim, okul ve meslek) hem de boyutlarini
(bilisgsel, duygusal, degerlendirici ve davranigsal)
gercek diinya kosullarinda ortaya koymuslardir. Van
Dick ve arkadaglarinin (2004a) g¢alismasinda ortaya
konan kariyer kimliklenmesi kimliklenmenin kisisel
diizeyini ifade ederken, sosyal kimliklenme daha asagi
ve somut diizeyde takim ve is grubu ile; daha yukar
ve soyut diizeyde bir birim olarak orgiitiin biitiini ve
kisinin mesleki grubu ile yasadigi kimliklenme olarak
ortaya cikar. Boylece bu ¢aligma ile farkli kimliklen-
me odaklarmm varligt ile ilgili dnceki ¢alismalarin
(Jackson, 2002; van Knippenberg ve van Schie, 2000)
gelemedigi bir bagka noktaya gelinerek, kendini smif-
landirmanin ikiden fazla odagi (kariyer, takim, okul,
meslek) oldugu gorgiil olarak gosterilmistir.

Sosyal Kimlik Yaklasimi ile yapilan benzer or-
giitsel caligmalar (Asforth ve Johnson, 2001; Christ
ve ark., 2003; van Dick, 2001; van Dick ve Wagner,
2002; van Dick ve ark., 2004a; van Knippenberg ve van
Schie, 2000), kimliklenmenin ¢oklu yapisini dogrular
niteliktedir. Buna gore orgiitsel kimligin bilissel, duy-
gusal, degerlendirme ve davranigsal boyutlari olabildigi
gibi, orgiit i¢inde bireyin ¢alistig1 is grubu/kolu, orgiit

icinde caligtigt bolim gibi ise iligkin kimliklenme
odaklar1 da c¢alisanin Orgiitsel kimliklenmesi iizerinde
etkili olmaktadir. SKY ile yapilan bu caligmalar, is
yerinde ¢oklu kimliklenme boyutlarinin ve odaklarinin
es zamanli olarak kigileri kimliklendirdigini ortaya
koymustur (Christ ve ark., 2003; Lipponen, Helkama
ve Juslin, 2003; Reade, 2001; Van Dick, ve ark., 2004a;
van Knippenberg ve van Schie, 2000).

Bu calismada orgiitsel kimliklenme, kisinin bir
ogretmen olarak kendine duydugu saygry: ifade eden
“kisisel 6z sayg1”, dgretmen mesleki grubunu olumlu
olumsuz degerlendirdigi “degerlendirici kimliklenme”,
kendini &gretmen toplulugu icinde nerede gordiigiini
anlatan “kendini Ogretmen olarak siniflandirma”,
meslegine olumlu veya olumsuz hissettigi duygu
durumu olan “duygusal mesleki kimliklenme”, diger
ogretmenlerle ayni takimda olmaktan duydugu mem-
nuniyeti ifade eden “takim kimliklenmesi” ve meslek
grubu i¢inde kendini katki saglayan bir ¢alisan
olarak gorlip gormedigini anlatan “takim {yeligi”
alt kimliklenme boyutlarindan olusan; van Dick ve
Wagner’m (2002) Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi
ile tanimlanmaktadir.

Orgiitsel Kimliklenme ve Orgiitsel Baghlik Kavramlart
Birbirinden Farkli midwr?

Orgiitsel bagllilik genel olarak iic boyutla ta-
nimlanan bir kavramdir (Meyer ve Allen, 1991; 1997).
Bu ii¢ boyuttan “duygusal baglanma” kisinin Orgiite
biitliniin bir pargasi olarak baglanmasimi ifade eder
ki; bu boyut kisinin orgiitle maddesel ya da maddesel
olmayan ahgverisinden dogar. Ikinci boyut kisinin
orgiitte kalma zorunlulugu hissetmesi olarak ifade
edilen “normatif baglanma”dir. Bu boyut kisinin ahlaki
degerleri ve inanglart nedeniyle orgiite baglanmasidir.
Normatif baglanmanin &l¢iisii kisinin ahlaki degerlerine
ve Orgiitiin kisiye yaptig1 yatirima (egitim vb.) dayanir.
Uciincii boyut “siirekli/devamli baglanma’dir. Bu bo-
yut; kisinin Orgiitten ayrilmasmin birtakim bedelleri
oldugunu bilmesi ile ilgilidir. Bu baglanma &rgiitiin ve
kisinin karsilikli bagliligidir ve genel olarak koklerini
aligveris kuramindan almaktadir (Thibaut ve Kelley,
1959).

Kisinin kendilik imaj1 ve orgiitiiniin kendisindeki
imajimin birbiriyle Ortiisen taraflart (Haslam, 2001;
Riketta ve van Dick, 2005) orgiitsel kimliklenme ve
orgiitsel baglilik kavramlarinin zaman zaman birbirle-
riyle karistirilmasina neden olmaktadir. Ancak orgiitsel
baglilik ve kimliklenme birbirleriyle ortiisen yanlarina
ragmen, birbirinden ayr1 kavramlardir (Ashforth ve
Mael, 1989; Mael ve Tetrick, 1992; Riketta ve van Dick,
2005), her iki kavram farkli temellere oturmaktadir ve
farkli sonuglara sahiptir. Kimliklenme, orgiit iginde
paylasilan ortak kader ve algilanan benzerlige bagli
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iken (Mael ve Ashforth, 1992); baglilik temellerini
aligveris kuramindan alan ve bireyle orgiit arasindaki
materyal iligskisinden dogan bir tutum olarak ortaya
¢ikar (Tyler ve Blader, 2000). Bundan baska, SKK ve
SSK’ye gore kimliklenme, orgiitsel baghliga gore daha
esnek bir kavramdir, kisi Orgiitiiyle kimliklendiginde
bagli bulundugu grubun diger gruplarla iliskisindeki
belirginlige bagli olarak  gruba uygun davranislar
ortaya koyar (Haslam, 2001; Pratt; 2001; van Dick
ve Wagner, 2002), bir baska deyisle, kimliklenme
durumsal degisikliklere agiktir (Ellemers ve ark., 1998;
Haslam, 2001; Moreland, Levine ve McMinn, 2001; van
Dick ve ark., 2004a). Ornegin orgiitte takimlar diize-
yinde bir karsilagtirma varsa ve takimlar daha belirginse
bireyin takimiyla kimliklenmesi, benzer sekilde, bireyin
kisisel kimligi belirginse ve giiclii bir sekilde kendini
bireysel kariyeri ile kimliklendiriyorsa, daha ¢ok ken-
di kariyer gelisimi dogrultusunda hareket etmesi bek-
lenmektedir. Buna karsilik baglilik, bir kez olustuktan
sonra kolay kolay degismeyen bir tutumdur.

Ayrica, baglilik i¢in Orgiit ig¢inde kisinin is
arkadaslar1 ve yoneticileriyle gercekten bir aligveris ve
yakin iligkisinin olmasi gerekir (Tyler ve Blader, 2000).
Ancak SKK’na gore boyle bir yakin iliski ya da aligve-
rigin simdi ya da gelecekte kimliklenme i¢in olmast
ya da arzu edilmesi beklenmez (Dutton ve ark., 1994;
Mael ve Ashford, 1992). Buna gore 6rnegin kisi orgiitten
fiziksel olarak ayri kalsa, sik seyahat eden bir satis
eleman: bile olsa, gittigi yerde de orgiitliyle rahatlikla
kimliklenebilir (van Dick, 2004).

Orgiitsel olarak kimliklenmis bir kisi, kendini
orgiitiiyle bir ve baglanmis olarak algilar (Ashford ve
Mael, 1989). Boylece, sosyal kimliklenme kisinin “ben
kimim” sorusuna kismen cevap verir (Ashford ve Mael,
1989). Bunun anlami bireyin orgiitle kimlenmesinin
orgiit hedefleri ve amaglarinin kisinin hedef ve amaglart
ile yakin olmasi ve kisinin kendini bir aile gibi orgiitiin
bir pargast hissetmesidir (van Dick, 2004; van Dick ve
Wagner, 2002). Bu durumda kimliklenme grup tyeligi
kisinin kendilik kavrami i¢ine yerlesir. Kisi kendini ne
kadar orgiitityle kimliklendirirse o kadar orgiitiin bir
pargasi gibi hareket eder (Ellemers ve ark., 1998; Haslam,
2001; Haslam ve Turner, 2001; van Kinippenberg, 2000;
van Knippenberg ve van Schie, 2000; Mael ve Ashford,
1992). Buna karsilik, baglilik sadece kisinin orgiite karst
bir tutumu olarak ortaya ¢ikar.

Coklu Orgiitsel Kimliklenme Konusunda Arastirmalar
Orgiitsel kimliklenmenin c¢oklu yapisma iliskin
bulgular, genel olarak iki temel arastirma alan1 agmustir.
Bunlardan ilki kimliklenme boyutlarinin is sonuglari ile
farkli sekillerde iliskilenip iligkilenmedigi, ikincisi fark-
11 orgiitsel kimliklenme boyutlarinin farkli yordayicila-
rinin olup olmadigidir (Olkkonen ve Lipponen, 2005).

Kimliklenmenin, farkli is ve orgiitsel sonuglar tize-
rinde yordayict oldugu beklentisinin ¢ikis noktasinda
van Knippenberg’in (2000), bireyin kendilik kavraminin
biraz da bagli bulundugu sosyal gruptan c¢iktigini
ortaya koymasiyla yakin iligkisi vardir. Buna gore
birey, kendini tanimladig1 grubun yararina hareket eder
(van Knippenberg, 2000). Yapilan arastirmalar grup
iyelerinin grup basarisi i¢in ¢aligtiklarini gostererek bu
diistinceyi desteklemistir. Cilinkii grup basarist kisinin
gurur ve sayginlik duygularini artirmaktadir (Tyler ve
Blader, 2000; Tyler ve Smith, 1997). Boylece kisinin
orgiitsel olarak kimliklendiginde, iiyesi oldugu grubun
is sonuglarint pozitif yonde artirmak admna daha fazla
motive olmast ve daha ¢ok calisarak katma deger
saglamasi, kiginin iginden aldigi doyumu, performan-
sint ve is verimliligini artirirken, isten ayrilma niyetini
ve davranisini azaltmasi beklenmektedir. Nitekim, ya-
pilan calismalar orgiitsel kimliklenmenin, isten ayrilma
niyetini diigiirdiiglinii (Abrams ve ark., 1998; Tyler
ve Blader, 2000), calisanin Orgiit i¢inde art1 rol alma
davranigin1 (Dukerich ve ark., 2002; Tyler ve Blader,
2000; 2001), ve is doyumunu olumlu olarak artirdigini
(Haslam, Postmes ve Ellemers, 2003; van Knippenberg
ve van Schie, 2000) ortaya koymustur.

Kimliklenme odak ve boyutlarinin, orgiitsel tutum
ve davraniglar i¢in yordayiciligini ortaya koyan birtakim
caligmalar da gergeklestirilmistir (Abrams ve ark., 1998;
Crist ve ark., 2003; Dukerich ve ark., 2002; Olkkonen ve
Lipponen, 2005; Tyler ve Blader, 2000; 2001; van Dick
ve ark., 2004a). Ornegin, Ouwerkerk ve arkadaslarinin
(1999), duygusal (affective) kimliklenme boyutunun,
diger kimliklenme boyutlarina (biligsel ve degerlendi-
rici kimliklenme boyutlar1) gore isle ilgili tutum ve
davraniglarla daha siki bir iligki iginde olmasi gerekti-
gini ifade eden yaklasimlar van Dick ve arkadaslarinin
(2004a) caligmasiyla gorgiil olarak ortaya konulmustur.
Benzer sekilde, kimliklenmenin duygusal boyutu
ile ig takim kimliklenme odaginm, isle ilgili tutum
ve davraniglarla daha ¢ok iligkilenmesi gerektigi
o6ne siiriilmiis (van Dick ve Wagner, 2002; van
Knippenberg ve van Schie, 2000), bu beklenti de van
Dick ve arkadaglarinin (2004a) caligmasiyla gorgiil
olarak kanitlanmistir. Buna gore, biligsel kimliklenme
boyutuyla takim iklimi arasinda, duygusal kimliklenme
boyutuyla isten ayrilma niyeti arasinda, hem duygusal
hem degerlendirici kimliklenme boyutlar ile is doyumu
arasinda iliski oldugu ortaya konulmustur.

Ayrica kimliklenme ¢aligmalarinda, kimliklenme-
nin biligsel boyutu ve takim odakli kimliklenme ile
takim iklimi algis1 arasinda iliski oldugu gdzlenmistir
(Christ ve ark., 2003; van Dick ve ark., 2004a). Bunun
yaninda kimliklenmenin duygusal boyutu ve orgiit
odakli kimliklenme ile isten ayrilma niyeti birbiriyle
iliskili bulunmustur (Christ ve ark., 2003; van Dick ve
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ark., 2004a). Ayrica Crist ve ark. (2003) ile van Dick ve
ark. (2004a) 6gretmenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalar
ile 6gretmenlerin takim odakli kimliklenmesinin orgiit-
sel vatandaslik davranislarini yordadigmni ortaya koy-
mustur. Van Dick ve ark.’nin (2004a) bir baska bulgusu
ise; orgiit odakli kimliklenmenin isten ayrilma niyetiyle
negatif olarak iliskilendigi, art1 rol alma davranisi ile
ise pozitif olarak iliskilendigidir. Burada sozii edilen
iligkilerin, orgiitsel kimliklenme boyutlari, odaklar1 ve
ise iliskin tutum ve davraniglar arasindaki uyuma bagl
oldugunu ifade etmek gerekir (Haslam, 2001; Haslam,
Powell, ve Turner, 2000; van Dick ve ark., 2004a; van
Knippenberg ve Ellemers, 2003). Ornegin is doyumu
orgiitsel kimliklenmenin hem biligsel hem de davranis-
sal boyutuyla iliskilidir (Weiss ve Cropanzano, 1996).

Ayrica, kimi ¢aligmalarda, kimliklenme odaklari-
nin durumsal degisikliklere agik oldugu ifade edilmek-
tedir (Ellemers ve ark., 1998; Haslam, 2001; Moreland,
Levine ve McMinn, 2001; van Dick ve ark., 2004a). Bir
bagka deyisle, eger oOrgiitiin i¢inde bulundugu durum,
orgiitii belirgin hale getiriyorsa, kisi kendini oOrgiitiin
iiyesi olarak kimliklendirmekte ve buna bagl bir tutum
ve davranis gostermekte, Ote yandan ayni Orgiitte
takimlar diizeyinde bir karsilastirma varsa ve takimlar
daha belirginse o zaman bireyin takimiyla kimliklenme-
si daha kolay olmakta ve uygun tutum ve davranislar
ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde, bireyin kisisel
kimligi belirginse ve giiclii bir sekilde kendini bireysel
kariyeri ile kimliklendiriyorsa, daha ¢ok kendi kariyer
gelisimi dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir.
Bir bagka 6rnekte ise orgiitiin iginde bulundugu duruma
bagli olarak takimlar ve takim rekabeti daha belirginse
bireyin bagli bulundugu takim lehine davranista
bulunmas: beklenmektedir. Van Dick ve arkadaslarmin
(2004a) caligmasi da bu beklentilerle uyumlu olarak;
is birimi kimliklenmesinin is birimi dogrultusunda arti
rol alma davranisi ile iligskilendigini; kariyer odakli
kimliklenmenin orgiitsel vatandaslik davranislarini
kisinin kendi nitelikleri dogrultusunda yordadigini
gostermistir. Ayrica, okul ve orgiit odakli kimliklenme-
nin belirgin oldugu durumlarda; okul ve orgiit odakl
kimliklenmenin isten ayrilma niyeti ve is doyumunu
ile iliskilendigi de bulgular arasindadir. Benzer sekilde
Olkkonen ve Lipponen’in (2005) ¢calismasinda, orgiitsel
kimliklenmenin orgiit odakli sonuclarla (isten ayrilma
niyeti, arti rol alma davranigi) orgiit dogrultusunda
iliskilendigi, is birimi kimliklenmesinin is birimi
odakli sonuglarla (art1 rol alma davranisi) iliskilendigi
gOrillmiistiir.

Orgiitsel Kimliklenme, Orgiit Kiiltiivii Algisi/Orgiit
Iktimi, Is Doyumu

Bond ve Cheung (1983), Carpenter (2000),
Cousins (1989), Ip ve Bond (1995) ve Oyserman (1993),

bireysel kimliklenme ve bireysel orgiit kiiltiirii arasinda
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Kimliklenme ve
kiiltiir arasinda bulunan iligkiler, orgiitsel kimliklenme
boyutlar ve orgiit kiiltiirii algisi/6rgiit iklimi arasinda da
beklenebilir.

Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi, orgiit kiiltiiriiniin
orgiit icinde ortak degerler, anlayis ve normlara; orgiit
ikliminin ise orgiit i¢ginde motivasyon, norm, davranig
ve kiiltiiriin ¢ikigina katkida bulunan orgiit i¢i 6zellik-
ler hakkinda, ¢alisanlarin bireysel algilarina vurgu yap-
masi ile birbirlerinden ayrilmaya ¢aligilmigtir (Michela
ve Burke, 2000; Ostroff, Kinicki ve Tamkins, 2003).
James ve Jones (1974), kiiltir ve iklim arasindaki
farki ele alirken bireyin Orgiit algisint “Orgiitsel” ve
“psikolojik” iklim olarak ikiye aymmislardir. Ote
yandan iklim ¢aligmalarinda daha ¢ok anket ve sayisal
veri kullanilirken, kiiltiir ¢aligmalarinda niteliksel
ve yoruma dayali yaklagimlarin glindeme gelmesi
(Denison, 1996) iki kavram arasindaki yontemsel farki
ortaya koymaktadir. Ancak iki kavram arasindaki farki
ortaya koymaya yonelik tiim tartigmalart Ozetledigi
calismasinda Denison (1996), kiiltiir ve iklim yazminin
ortak bir alana isaret ettigini vurgulamastyla, tartigmala-
r1 bir bagka noktaya tagimistir. Buna gore “Orgiit igi
sosyal baglamin etkisi ve yaratilmasi her iki kavram i¢in
ortak olgudur.” (s. 646). Ayrica ilgili yazin son yillarda
bu iki kavramin benzer arastirma yontemlerini kullandigi
calismalara isaret etmektedir (Chatman, 1991; Denison
ve Mishra, 1995; Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders,
1990; O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991). Buradan
hareketle, orgiit kiiltiirli ve iklimi kavramlarinim birbiri-
nin yerine kullanilabilecegini ifade etmek yanlis olmaz.
Bu noktada, orgiit baglami ile ilgili algilar1 6lgmeye
yonelik iklim tipi bir 6l¢egin ayni zamanda kiiltiir
algilarin1 da Olgebilir bir 6lgek olabilecegi -ozellikle
de 6lgek maddeleri degerler ve normlar ile ilgiliyse-
sOylenebilir. Bu caligmada da orgiit kiltirid algisini
Olgmeye yonelik olarak; iklim tipi ve ayni zamanda
kiiltiir 6zellikleriyle ilgili algilar1 toplamaya yonelik bir
olcek olan Orgiitsel Kiiltiir Tipi Olgegi (Mamatoglu,
2004) kullanilmaktadir. Olgek is deneyimi ve is
sonuglarinin basarisina odaklanan “basar1”, ¢alisanlarin
mutlulugunu merkez alan “destek”, is tanimlarinin ve
is rollerinin 6nem kazandigi “hiyerarsi” ve niifuzun
ve giiciin merkeziligi ile tanimlanan “gii¢” kdltiirii alt
faktorlerinden olugmaktadir.

Bu calismada, orgiit kiiltiirii algis1 yaninda, or-
giitsel kimliklenme boyutlarinin is doyumu tizerindeki
yordayiciligr da incelenmektedir. Yakin zamanda yapilan
calismalar orgiitsel kimliklenme ve is doyumu arasindaki
ilsikiyi kanitlamaktadir (Haslam, Postmes ve Ellemers,
2003; van Dick ve ark., 2004a; van Knippenberg ve van
Schie, 2000). Van Dick, Christ, Stellmacher, Wagner,
Ahlswede, Grubba, Hauptmeier, Hohfeld, Moltzenw ve
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Tissington (2004b) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma,
dort farkli is grubunda oOrgiitsel kimliklenmenin is
doyumunu yordadigini gdstermis, ayrica iy doyumunun
orgiitsel kimliklenme ile is birakma arasinda aract
(mediator) bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin is doyumu, Batigiin
ve Sahin’in (2006); ¢alisanin bagl bulundugu orgiitiin
“isletme politikalar1”, yaptig1 isin kisiligine bilgi ve
becerisine uygunlugu ile ilgili “bireysel faktorler”, is
yerinin “fiziksel kosullar”i, ¢alisanin isi iizerinde sahip
oldugu “kontrol/dzerklik™ , is yerinden aldig1 “licret” ve
is yerinde “kisilerarasi iliskiler”den aldig1 doyumu ifade
eden 6 faktorlii “is doyumu” dlgegi ile tanimlanmistir.

Arastirmanin Amaci

Yukarida verilen caligmalar oOrgiitsel kimliklen-
menin birden fazla odagi (kariyer, takim, okul,
meslek vb.) ve boyutu (duygusal, bilissel, davranissal
vb.) oldugunu ve orgilitsel kimliklenmenin Orgiitsel
durumlar i¢in (takim iklimi, is doyumu, isten ayrilma
niyeti, Orgiitsel vatandaslik vb.) yordayici olabildigini
ortaya koymaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismada
Tirkiye’deki 6gretmenlerin orgiitsel kimliklenmesinin
¢oklu bir yapiya sahip olup olmadigi ve Orgiitsel
kimliklenme boyutlarinin orgiit kiltiirii algist ve is
doyumu iizerindeki yordayiciligi incelenmektedir.
Tirkiye’de kimliklenme konusunda daha dnce birtakim
caligmalar yapilmigtir (Coskun, 2005; Goregenli, 1997;
Imamoglu, Kiiller, imamoglu, ve Kiiller, 1993) ancak; bu
caligmalar, kisinin bireysel ve topluluk¢u kimliklenme
boyutlarin1 degerlendirerek bireysel diizeyde kalmus,
buna karsiklik kimliklenmeyi orgiit diizeyinde ele
almamistir. Bu ¢alisma ile kimliklenmenin orgiit diize-
yinde ele almmmasi amaglanmaktadir. Diger yandan,
Tirkiye’de 6gretmenlerin, ¢alisma kosullarindan sika-
yetleri ve is doyumsuzlugu ile ilgili olarak pek g¢ok
sey yazilip cizilmekte ve hatta tartigma programlarina
konu edilmektedir. Ayrica agirlasan ekonomik kosullar
ve bu kosullara paralel olarak artmayan Ogretmen
maaglar1 ek isler yapmak durumunda kalan 6gretmen
kimligini tehdit etmektedir. Bu genel yargilara ragmen,
ogretmenlerin Orgiitsel kimliklenmesi ile is doyumulart
ve bagl bulunduklari 6rgiite ait kiiltiiri nasil algiladik-
lar1 konusunda ciddi bir bilimsel ¢aligma bulunmamak-
tadir. Bu ¢alisma bir yandan, Tirkiye’de daha once ele
alinmayan bir sekilde, kimliklenmenin 6rgiit diizeyinde
ve 6gretmenler {izerinde degerlendirilmesini, diger yan-
dan orgiitsel kimliklenme boyutlarnim orgiit kiiltiiri
algist ve i3 doyumu {izerindeki yordayiciligini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Ogretmen 6rnekleminde orgiitsel kimliklenmenin
¢oklu bir yapiya sahip olup olmadigi bu arastirmanin
ilgi alanina girmektedir. Bu amagla, bu ¢alismada ilk
olarak van Dick ve Wagner’in (2002) Coklu Orgiitsel

Kimliklenme Olgegi’nin (Multi Faced Organizational
Identity Scale) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ¢alismalari sunul-
maktadir. Bu uyarlama caligmasi ile hem arastirmada
orgiitsel kimligin degerlendirilebilecegi ara¢ ortaya
konulmakta, hem de Tiirkiye’de dgretmen Orneklemi
icinde aynit zamanda birden fazla orgiitsel kimliklen-
me boyutunun var olup olmadig: incelenmektedir. Bu
calismada van Dick ve Wagner’in (2002) Odlceginin
kullanilmasinin temel nedeni arastirma amacina uygun
olarak bu dlcegin coklu bir yapiya sahip olmasi yaninda,
dogrudan 6gretmen Orneklemini hedefleyen bir 6lgek
olmasidir.

Bu aragtirmada ikinci olarak, agimlayici
(exploratory) bir sekilde ogretmenlerin Orgiitsel kim-
liklenme boyutlarinin 6rgiit kiiltiirii algist ve is doyumu
iizerindeki yordayicihigi incelenmektedir. ilgili yazin,
orgiitsel kimliklenme boyutlar1 ve odaklar ile takim
iklimi, Orgiitsel vatandaslik,is doyumu gibi Orgiitsel
durumlarin iligkili olduguna isaret etmektedir (Abrams
ve ark., 1998; Crist ve ark., 2003; Dukerich ve ark., 2002;
Olkkonen ve Lipponen, 2005; Tyler ve Blader, 2000;
2001; van Dick ve ark., 2004a; 2004b; van Knippenberg
ve van Schie, 2000; Weiss ve Cropanzano, 1996). Ayri-
ca, kimliklenmenin odak ve boyutlar1 ve isle ilgili
tutum ve davranislar arasindaki iligkilerin degiskenlerin
birbiriyle uyumuna bagl olarak ortaya ciktigi bilin-
mektedir (Haslam, 2001; Haslam ve ark., 2000; van Dick
ve ark., 2004a; van Knippenberg ve Ellemers, 2003).
Van Dick ve arkadaslari (2004b) tarafindan yapilan
bir baska caligma, dort farkli is grubunda Orgiitsel
kimliklenmenin is doyumunu yordadigini géstermis,
ayrica is doyumunun Orgiitsel kimliklenme ile is birakma
arasinda araci bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Buradan hareketle bu ¢aligmada, orgiitsel kimliklenme
boyutlarinin kendileriyle uyumlu 6rgiit kiiltiirii algilarmi
ve i doyumu boyutlarini yordayacagi beklenmektedir.

Yontem

Kanlimcilar

Bu c¢alismaya, Bolu ili i¢inde bulunan 14 farkli
okuldan (ilkogretim ve lise), 111 kadin 83 erkek toplam
194 6gretmen katilmigtir. Katilimeilarin yas araligi 22 ve
57 (Ort. = 35.44, Ortanca = 45, § = 8.46), kidem aralig1
ise 1 ile 37 (Ort. = 12.53, Ortanca = 24, S = 8.08) yil
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aracglart

Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi. Coklu
Orgiitsel Kimliklenme Olgegi, Ellemers ve arkadaslari
(1998), Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk (1999) ve
Luhtanen ve Crocker’m (1992) calismalart temel ali-
narak van Dick ve Wagner (2002) tarafindan gelis-
tirilmistir. Ondokuz maddeden olusan olgekte; kisisel
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Tablo 1. Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olcegi Temel Bilesenler Faktor Analizi

Faktor 1 Faktor2 Faktér3 Faktér4 Faktor5 Faktor 6
Duygusal mesleki kimliklenme
Genelde 6gretmen olarak kendimi mutlu hissediyorum. 74 .07 43 .16 17 .04
ileride 6gretmen olarak ¢alismayi tercih ederim. .69 11 -.07 -.20 A1 .14
Ogretmen oldugum igin cogu kez pismanim. .69 .07 .10 21 21 -.02
Bagka bir mesleki gruba ait olmay1 tercih ederim. .69 17 .06 34 .03 =21
Ogretmen olarak kendimi iyi hissediyorum. .64 25 52 .08 .08 .04
Kisisel 6z saygt
Ogretmen olarak kendimi basarisiz goriiyorum. 18 .76 18 17 11 -.08
Ogretmek icin iyi 6zelliklere sahip oldugumu diisiiniiyorum. .14 .68 49 -.01 -.10 11
Derslerime baktigimda onur duyulacak bir sey yok. -.06 .65 =32 .09 .37 .20
lyi bir 6gretmen olmay1 saglayan seye sahibim. .02 .62 51 .08 -.14 .05
Genellikle kendimden memnunum. 26 57 37 .07 .00 18
Takim tyeligi
](J)u“{le&gllfgrﬂ}gungls;&glgl;g 1’131&1 l.)ir iinii olmasma katkida .00 21 74 A1 .19 .07
Ogretmenlikte isbirlikgi bir meslek ¢alisaniyimdir. 25 .20 59 .03 .04 13
Takim kimliklenmesi
Baska bir okulda olmay tercih ederim. -.10 .16 22 74 .03 -.04
g?éiﬂuerélé?gﬁ: simdiki okulumun ¢alisanlartyla birlikte olmay1 11 -03 10 67 20 26
Simdiki grubumda kendimi gok iyi hissetmiyorum. 21 .07 -.30 .65 15 11
Degerlendirici kimliklenme
Ogretmenlere baktigimda onur duyulacak pek az sey va .08 .10 -.04 .06 .88 .05
Genel olarak 6gretmenlere ¢cok az saygim var. .14 -.08 .20 18 7 -.10
Kendini 6gretmen olarak siniflandirma
Diger 6gretmenler gibi diisiiniiyor ve davraniyorum. -.09 .01 -.03 .01 -.02 81
Ogretmenlerle kendimi 6zdeslestiriyorum. .08 .08 18 18 -.01 79
Aciklanan Varyans (%) 14.11 12.69 9.37 9.17 9.17 8.21
Ozdeger 5.12 2.13 1.78 1.30 1.15 1.05
Cronbach Alfa 18 .66 .69 .82 .67 72
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0z saygi (5 madde), ve degerlendirici kimliklenme
(2 madde), kendini 6gretmen olarak siniflandirma (2
madde), duygusal mesleki kimliklenme (5 madde),
takim kimliklenmesi (3 madde) ve takim tyeligi (2
madde) alt dlgekleri bulunmaktadir. Olgekte yeralan 6
faktoér ayni1 zamanda bireysel ve toplulukgu kimliklen-
me boyutlarint da ifade etmektedir. Buna gore, deger-
lendirici kimliklenme ve kisisel 6z saygi kimliklenme
boyutlari bireysel kimliklenme boyutu; kendini 6gretmen
olarak smiflandirma, duygusal mesleki kimliklenme,
takim kimliklenmesi ve takim {yeligi topluluk¢u
kimliklenme boyutunu temsil etmektedir.

Degerlendirmeler, 6 aralikli Likert tipi bir dlgek
(1 = hi¢ dogru degil, 2 = dogru degil, 3 = biraz dogru,
4 = Dogru, 5 = olduk¢a dogru, 6 = tamamen dogru)
iizerinde yapilmaktadir. Van Dick ve Wagner’m (2002)
calismasinda, dlgege yapilan dogrulayici (confirmatory)
faktor analizi oOrgiitsel kimliklenmeye ait 6 faktoriin
varligi ile uyumludur (° = 330.6, sd = 145, p < .001, CFI
= .86, RMSEA = .09; y%/sd = 2.3). Alt1 faktor lizerindeki
yiik .45 ile .88 arasinda degismektedir.

Orgiitsel Kiiltiir Tipi Olcegi (OKTO). Bu
caligmada, ¢alisanlarm orgiit kiiltiirii algilart Orgiitsel
Kiiltir Tipi Olgegi (OKTO) (Mamatoglu, 2004) ile
degerlendirilmektedir. OKTO, Harrison’'un (1972)
dortli orgiit kiiltlirii (hiyerarsi, basar1, giic destek)
tiplemesini model almaktadir, her faktér altinda dort
madde bulunmakta ve dlgek toplam olarak 16 madde-
den olusmaktadir. Olgek maddeleri 5 aralikli Likert tipi
bir 6lgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgek aralik-
lar1, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) biraz katiliyorum, (3) hem
katiliyorum hem katilmiyorum, (4) oldukg¢a katiliyorum
ve (5) tamamen katiliyorum seklinde tanimlanmistir.
Olgegin faktor yapisi, ana bilesenler yontemi ve va-
rimaks doniistiirmesi ile incelenmis ve yapilan faktor
analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve top-
lam varyansin % 60.4’tnii agiklayan 4 faktér bulun-

mustur. Olgegin tiim test icin i¢ tutarlilik katsayis1 .75,
hiyerarsi, destek, basari ve giic alt faktorleri i¢in sirasiyla
.70, .77, .81 ve .65°dir.

Is Doyumu Olgegi. s Doyumu Olgegi, calisanin
isten aldig1 doyumu Slgmek amactyla Batigiin ve Sahin
(2006) tarafindan gelistirilmis 32 maddelik bir dlgektir.
Olgekte, is yasamina iliskin olarak verilen 32 maddenin
herbirinin bireyi ne kadar tatmin ettigi (doyum verdigi)
sorulmaktadir. Degerlendirmeler % 0 ile % 100 arasinda
degisen ve % 0 =1, % 25=2,% 50=3, % 75 =4
ve % 100 = 5 olmak {izere puanlanan, Likert tipi bir
olgek iizerinde yapilmaktadir. Puan araligi 32-160’dir.
Olgekten alman yiiksek puanlar is doyumunun yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Bu calismada, O6lgek
maddelerinden “is primi”ni sorgulayan bir madde,
ogretmenlerin “prim” almadigi distiniillerek “ek ders
iicreti” seklinde degistirilmistir.

Batigiin ve Sahin (2006) 6l¢egin faktor yapisini,
ana bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi ile
yapmis ve faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in
tizerinde olan ve toplam varyansin % 63.1’ini agiklayan
6 faktor bulunmuslardir. Faktorler icerisinde yeralan
herbir maddenin faktor yiikii .30 iizerindedir. Olgek
alt faktorleri, isletme politikalar1 (15 madde), bireysel
faktorler, fiziksel kosullar (4 madde), kontrol/6zerklik
(3 madde), ticret (2 madde), kisileraras: iliskiler (3
madde) olarak isimlendirilmektedir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayisi iki ayri calismada test edilmis
birinci ¢aligmada; isletme politikalar1 alt dlcegi igin
bulunan i¢ tutarlilik katsayis1 .94, bireysel faktorler alt
Olcegi igin, .87, fiziksel kosullar alt 6lgegi igin .74,
kontrol/6zerklik alt 6l¢egi igin .76, licret alt dlgegi igin
.64, kisilerarast iliskiler alt 6lgegi igin .60 tir. Bu degerler
II. 6rneklem igin ise sirastyla .93, .85, .63, .74, .71 ve
.53 olarak bulunmustur. Tim &lgek igin hesaplanan
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi ise I. drneklem icin
.94, 11. 6rneklem igin .96 dir.

Tablo 2. Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi Alt Faktdrler Arast

Korrelasyonlar
Faktorler 1 2 3 4 s NQ’{Q PO
1 23.37 3.14
2 23" 6.65 2.03
3 24" .10 8.41 1.62
4 43" .07 36 23.07 3.97
5 27 28" 417 31 11.92 3.14
6 48" 11 18 45 25 9.63 2.01

p<.05 "p<.01
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Islem

Bolu iginde 6zel bir vakfin 6gretmenlere yonelik
olarak gergeklestirdigi seminer programlari 6ncesi, go-
niilliiliik esas alinarak Coklu Orgiitsel Kimliklenme, Is
Doyumu ve Orgiitsel Kiiltiir Tipi dlgekleri katilimcilara
uygulanmistir. Uygulamaya katilan 194 6gretmenden
78’ sadece Coklu Orgiitsel Kimliklenme 6lcegini
doldurmus diger iki 6lgegi almamislardir, her ti¢ 6lgegi
de alan 6gretmen sayist 116°dir. Orneklem iginden 28
kisiye 15 giin arayla yine ilgili vakif aracilig1 ile Coklu
Orgiitsel Kimliklenme Olgegi ikinci kez uygulanmustir.

Bulgular

Coklu  Orgiitsel ~Kimliklenme Olgcegi
Calismast

Bu calismada ilk olarak van Dick ve Wagner

(2002) tarafindan gelistirilen Coklu Orgiitsel Kimlik-
lenme Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir.

Uyarlama

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama caligmalarina Tiirkce
ceviri ile baglanmigtir. Tiirkge’ye ceviri psikoloji bo-
liimiinden iki akademisyenin 6lgek maddelerinin her
biri tizerinde fikir birligine varmasi ile gergeklestiril-
mistir. Daha sonra dil egitimi boliimiinden bir 6gretim
gorevlisi s6z konusu Tiirke maddeleri Ingilizce’ye
cevirmistir. Olgegin 6zgiin Ingilizcesi ve Tiirkcesi’nden
geri Ingilizce terciimesi oldukga birbirine yakin ¢ikmus-
tir. Olgege yapilan temel bilesenler faktdr analizi ve
equamaks doniistiirmesi sonucuna gore, ¢oklu kimlik-
lenme dlgeginin dzdegeri 1’in iizerinde altt alt faktorii
oldugu ve maddelerinin agikladigi varyansm % 65.98
oldugu bulunmustur. Olcek maddeleri ve faktér analizi
sonuglar1 Tablo 1°de goriilmektedir. Olgegin alt faktorle-
rine ait i¢ tutarhilik katsayilart kisisel 6z saygi igin
.78, kendini O6gretmen olarak siniflandirma igin .66,
degerlendirici kimliklenme igin .69, duygusal mesleki
kimliklenme i¢in .82, takim kimliklenmesi i¢in .67 ve
takim tiyeligi i¢in .72 olarak bulunmustur. Madde-toplam

Tablo 4. Orgiitsel Kimliklenme Boyutlar1 ve Orgiit Kiiltiirii Algilar1 Arasinda Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Basari Giig Destek Hiyerarsi
B B B B B B B B
(1Adim) (2Adm) (1Adm) (2Adm) (1Adm) (2Adm) (1 Adim) (2 Adim)
Kontrol Degiskenleri
Cisiyet -.01 .06 .03 .01 .05 .16 .05 .09
Yas .06 -.15 .33 -27 23 -.04 .29 .15
Kidem 13 17 .29 27 -13 -.04 -25 -.24
Yordayici Degiskenler
Kisisel Oz Saygi -17 -.19 -26™ .08
Degerlendirici 04 02 -03 07
Rupysal Mesleld 13 16 07 -0
Takim Kimliklenmesi 35" -12 ST 38
Takim Uyeligi .19 14 29 .02
R’ .03 .36 .03 12 .02 43 .02 31
Degisim R? .03 33 .03 .09 .02 41 .02 28
F 93 4.58 .85 1.10 .62 6.23 .65 3.52
Degisim F .94 6.22 .85 1.21 .62 8.86 .65 4.87

P <.001,"p<.01,"'p<.05,N=116
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korelasyon degerleri .26 ile .74 arasinda degismektedir.
Olgek maddelerine ait ortalama ve standart sapma
degerleri ve Olgek faktorleri arasindaki korelasyonlar
Tablo 2’de verilmistir.

Ayrica van Dick ve Wagner’in uygulamasi temel
alinarak dlcegin bireysel kimliklenme boyutu {izerinde
yer aldigr belirtilen maddelerine (degerlendirici kim-
liklenme ve kisisel 6z saygi maddeleri) ayri, topluluk¢u
kimliklenme boyutu iizerinde yer aldigr belirtilen
maddelerine (kendini &gretmen olarak siiflandirma,
duygusal mesleki kimliklenme, takim kimliklenmesi
ve takim iyeligi maddeleri) ayri, iki temel bilesenler
faktor analizi uygulanmustir. Buna gore, Olcegin 6z-
glin formunda oldugu gibi bireysel kimliklenmenin,
degerlendirici kimliklenme ve kisisel 6z saygi olarak
adlandirilan iki alt faktorii oldugu ve genel olarak birey-
sel kimliklenme maddelerinin agikladigi varyansin %
64.5 oldugu ortaya konulmustur.

Diger yandan topluluk¢u kimliklenmeyi 6lgmeye
yonelik maddelerin yine olgegin 06zgiin formunda
oldugu gibi kendini &gretmen olarak siniflandirma,
duygusal mesleki kimliklenme, takim kimliklenmesi ve
takim iiyeligi olarak adlandirilan dort alt faktorii oldugu
ve genel olarak acikladigi varyansin % 65.67 oldugu
gOriilmiistiir.

Bundan sonra ilgili 6l¢egin bu ¢aligmanin ilgi ala-
nina giren 6 kimliklenme boyutuna (faktorler) (deger-
lendirici kimliklenme, kisisel 6z sayg, kendini 6gretmen
olarak smiflandirma, duygusal mesleki kimliklenme,
takim kimliklenmesi, takim iyeligi) dogrulayict
(confirmatory) faktor analizi yapilmistir. Yapilan dog-
rulayict faktor analizi Olgege ait 6 faktoriin varligt
ile uyumludur (y? = 331.01, sd = 137, p < .001, CFI =
.82, RMSEA = .08, NFI = .75 y%/sd = 2.4). Al faktor
tizerindeki yiik .22 ile .94 arasinda degismektedir.

Ayrica, Olgegin test tekrar test sonuclari kisisel
0z saygi alt faktori icin .81 degerlendirici kimliklenme
icin .76 kendini 6gretmen olarak smiflandirma icin .78,
duygusal mesleki kimliklenme .82, takim kimliklenmesi
icin .81 ve takim ftyeligi i¢in .73’liik korelasyonlar
gostermektedir.

Regresyon Analizi Sonunda Elde Edilen Bulgular

Bu caligmada ikinci olarak, orgiitsel kimliklenme
alt boyutlarinin is doyumu ve Orgit kiltiri algist
iizerinde yordayiciligi incelenmektedir. Bu amagla
yapilan analizlerde; cinsiyet, yas, ve kidem durumu
gibi demografik degiskenler kontrol edilmistir. Tlk
olarak Coklu Orgiitsel Kimliklenme, Is Doyumu ve
OKTO alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar ile cinsiyet,
yas ve kidem durumu gibi demografik degiskenlere
Pearson Korelasyon analizleri yapilmistir. S6z konusu
degiskenler arasi iligkiler Tablo 3’te goriilebilir. Daha
sonra cinsiyet, yas ve kidem demografik degiskenleri

kontrol degiskenleri olarak tanimlanarak yordayici ve
yordanan degiskenlerle birlikte hiyerarsik regresyon
analizlerine katilmistir.

Coklu Orgiitsel Kimliklenme alt 6lceklerinin
OKTO alt 6lgekleri {izerindeki yordayicihigmi incele-
mek ilizere yapilan regresyon analizleri sonunda, kisisel
0z saygi alt Olceginin destek kiiltiirii algisini negatif
yonde yordadigi (8 = -.26, t = -2.45, SH = .12, p < .05)
gorillmiistiir. kendini dgretmen olarak siniflandirma alt
Olcegi basart (= .31,7r=3.08, SH=.17,p <.01), destek
(f=.22,t=2.28, SH =18, p <.05) ve hiyerarsi kiiltiirii
(B = .24, t =226, SH = .20, p < .05) alt dlgeklerini
yordamaktadir. Buna ek olarak takim kimliklenmesi
alt 6lgegi basar1 (f = .35, ¢t =3.08, SH = .12, p <.001),
destek (f =.57,¢t=15.55,SH= .12, p <.001) ve hiyerarsi
kiiltiirii (8= .38, t=3.36, SH= .13, p <.001) algilarini
yordamaktadir. Son olarak, takim tyeligi alt 6lgeginin
destek kiiltiirii alt dlgegini (S = .29, t = 2.71, SH = .20,
p <.01) yordadigi ortaya konulmustur. Tablo 4 yapilan
regresyon analizleri sonucu elde edilen standardize
edilmis regresyon katsayilarini (Beta), gostermektedir.

Coklu Orgiitsel Kimliklenme alt 6lgekleri ve s
Doyumu alt dlgekleri arasindaki iligkilere bakildiginda
ise; kisisel 6z saygi alt Olgeginin iicret doyumu alt
6lge-gini negatif yonde yordadigi (f = -.27, t = -1.99,
SH = .07, p < .05) bulunmustur. Bundan bagka. kendini
o0gretmen olarak smiflandirma alt dlgeginin isletme
politikalar1 alt 6lgegini (f = .23, ¢+ = 1.95, SH = .77,
p < .05) yordadig1 bulunmustur. Ayrica, takim kimlik-
lenmesi alt Olceginin isletme politikalart (f = .32,
t =261, SH = 49, p < .01), kisileraras1 iliskiler
(f=.40,1t=3.35SH=.09, p <.001) kontrol ve 6zerk-
lik (5 = .24, t =198, SH = .09, p < .05) alt dlgeklerini
yordadigi bulunmustur. Calisanin orgiitsel kimliklenme
boyutlarinin genel is doyumu iizerindeki yordayicili-
gmna bakildiginda ise kendini 6gretmen olarak simif-
landirma kimliklenmesinin genel i3 doyumunu anlam-
It olarak yordadigi bulunmustur (f = .29, r = 1.98,
SH = .09, p <.05). Tablo 5, yapilan regresyon analizleri
sonucu elde edilen standardize edilmis regresyon
katsayilarini (Beta) gostermektedir.

Tartisma

Bu calismada, orgiitsel kimliklenme boyutlarmin
orgiit kiiltiirti algis1 ve is doyumu iizerinde yordayiciligt
incelenmistir. Bu amagla ilk olarak, van Dick ve Wagner
(2002) tarafindan gelistirilen Coklu Orgiitsel Kimliklen-
me Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalar1 yapil-
mistir.  Yapilan analizler Ol¢egin yapr gecerligi, ic
giivenirligi ve test tekrar test giivenirligi hakkinda
olduke¢a tatmin edici bilgiler vermektedir. Buna gore,
6lgek bireysel kimliklenme boyutunda yer alan kisisel
0z saygi ile degerlendirici kimliklenme boyutlarindan
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ve toplulukgu kimliklenme boyutu iizerinde yer alan
kendini 6gretmen olarak siniflandirma, duygusal mesleki
kimliklenme, takim kimliklenmesi ve takim {yeligi
kimliklenme boyutlarindan olusan toplam 6 faktdre
sahiptir.

Boylece, dlgegin Tiirkge’ye uyarlamasindan elde
edilen gecerlilik ve giivenilirlik bilgileri 1s18inda,
Olcegin bagka calismalarda da kullanilabilecek bir
yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica dlgek
uyarlamasi ¢aligmalari sonucunda, Tiirkiye’de 6gretmen
ornekleminde orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisinin
varligmin da ortaya konuldugu sdylenebilir. Bu bulgu
orgiitsel kimliklenmenin coklu yapisini ortaya koyan
diger ¢alismalarla da tutarlidir (Ashforth ve Johnson,
2001; Christ ve ark., 2003; van Dick, 2001; van Dick ve
Wagner, 2002; van Dick ve ark., 2004a; van Knippenberg
ve van Schie, 2000).

Ancak 06lgegin kendini 6gretmen olarak siniflan-
dirma ve takim kimliklenmesi alt faktorlerine ait i¢
tutarlilik katsayilart smirda degerlere sahip bulun-
dugundan, bir sonraki caligmada ilgili faktorlerin ek
maddelerle gii¢lendirilmesi yararli olacaktir.

Orgiitsel Kimliklenme Boyutlart ve Orgiit Kiiltiirii
Algist Arasindaki Tligkiler

Orgiitsel kimliklenme boyutlarim &rgiit kiiltiirii
algis1 ve is doyumu iizerinde yordayiciligimin incelen-
digi bu ¢alismada yas, cinsiyet ve kidem gibi demogra-
fik degiskenlerin s6z konusu iligkiler ilizerinde olasi
etkisi kontrol edilmistir ve séz konusu demografik
degiskenlerin yordanan degiskenlerle anlamli bir iliskisi
olmadig1 goriilmiistiir.

Ik bulgular, kisisel 6z sayginin ¢alisanin destek
kiiltliri  algisin1  negatif yonde yordadigini ortaya
koymaktadir. Bir bagka deyisle, kisinin 6rgiit i¢inde 6z
saygist arttikca destek kiiltlirii algis1 azalmaktadir. Bu
durumda belki de kisinin bir 6gretmen olarak kendine
duydugu saygidaki artisin, ¢alisanin Orgilit iginde
herhangi bir destek arayiginin azalmasina, kisinin
cevresinden art1 bir destek ihtiyact duymamasina neden
oldugu sdylenebilir.

Calisma bulgulari, kendini 6gretmen olarak sinif-
landirma  orgiitsel kimliklenme boyutunun ¢alisanin
basar1, destek ve hiyerarsi kiiltiiri algilarini yordadigini
gostermektedir. Kendini 6gretmen toplulugu ile 6z-
deslestiren ve onlar gibi diisiinlip hareket ettigini ifade
eden bir kiginin, kigiler arasinda karsilikli iletisim ve
sayginin bulundugu, islerin basariya ulasmasmin asil
hedef oldugu, uzmanhgm asil gii¢ olarak ele alindig:
bagar1 kiltiirdi ile ilgili algisinin artmast beklenebilirdir.
Benzer sekilde, kisi kendini mesleki olarak dgretmen-
lerle Ozdeslestirdiginde ve diger Ogretmenler gibi
diistinlip hareket ettiginde, bir karsiliklilik i¢inde baglh
bulundugu egitim kurumunda calisan Ggretmenlerden

ve onlarla etkilesiminden olumlu etkilenmesi ve dola-
yistyla bagl bulundugu orgiitten algiladigr destek de
artmaktadir denilebilir. Ayrica, kisinin kendini 6gret-
men olarak smiflandirmasi orgiit icinde islerin ve ta-
kimlarin siniflandirtlmasi ile 6n plana ¢ikan hiyerarsi
kiiltirli yapist ile ortiistigiinden elde edilen sonug
beklenebilirdir.

Arastirma sonunda kisinin bagli oldugu kurum
icinde ve buradaki 6gretmenlerle ayni takimda olmak-
tan duydugu memnuniyeti ifade eden takim kimlik-
lenmesinin; basar1, destek ve hiyerarsi kiiltiirii algi-
larmni yordadigi goriilmiistir. Basart kiiltiird, islerin
basariya ulagmasi i¢in takim caligmasini bir arag olarak
kullanmasiyla, destek kiiltiiri isbirligi dayanisma ve
takim olarak calisma yaklagimiyla, hiyerarsi kiltiirii is
takimlart olusturma yaklasimryla takim kimliklenmesi
kavramui ile anlamca bir yakinlik gostermektedir.

Ote yandan, arastirma bulgular1 takim iiyeligi
kimliklenme boyutu ile destek kiiltiirii arasindaki iliski-
nin anlamli oldugunu gostermistir. Takim tiyeligi kisinin
meslek grubu i¢inde kendini katki saglayan bir ¢aligan
olarak goriip gormedigi ile ilgilidir. Bu anlamda takim
tiyeligi kimliklenmesinin bir 6gretmende artryor olmasi,
kisinin meslegine ve dolayisiyla bagl bulundugu kuru-
ma kendini yararli ve katki saglayan biri olarak gordii-
giine isaret etmektedir. Boyle bir yapi iginde, dgretme-
nin bagl bulundugu kurumda da kisilerin biribirine
yardim ettigi destek oldugu inancina sahip olmasi
beklenebilirdir. Dolayisiyla takim tiyeligi kimliklenmesi
artarken kisinin anlamca takim {iyeligi ile en ¢ok
iliskilenen destek kiiltiirii algisinin artmasi da dogaldir.

Arastirmanin bir diger onemli sonucu ise gii¢
kiiltirti  algisinin  hi¢  bir kimliklenme boyutu ile
iliskilenmemesidir. Bu durum, gii¢ kiiltiiriiniin Orgiit
icinde olumsuz algilanan 6zelliklerinin bir sonucudur.
Gii¢ kiiltiiriinde, merkezi otorite isler ve calisanlar
tizerinde her tiirlil yetkiyi elinde bulundurur, ¢alisanlar
orgiit ici kararlar iizerinde s6z sahibi degildir. Ote yan-
dan, kimliklenme kavrami calisanin bagli bulundugu
orgiite karsi olumlu yaklasgiminin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir ve bu durum tiim kimliklenme
boyutlart i¢in gegerlidir.

Orgiitsel Kimliklenme Boyutlari ve Is Doyumu
Arasindaki Iliskiler

Arastirma sonunda, orgiitsel kimliklenme boyut-
lar1 ve is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iligkilere
bakildiginda; kisisel 6z saygi oOrgiitsel kimliklenme
boyutunun, ticret doyumunu negatif yonde yordadigi
bulunmustur. Bu durumda kisisel 6z sayg arttikca kisi-
nin aldig1 ticretten daha doyumsuz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore bu ¢alisma &rneklemini olus-
turan &gretmenlerin kisisel 6z saygi kimliklenmeleri
giiclendikge, kendi bilgi ve yeteneklerine duyduklari
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giivenin de arttigt bu nedenle aldiklart tcreti kendi
niteliklerinin bir karsilig1 olarak gormedikleri ve ticret
doyumsuzlugu yasadiklart yorumu yapilabilir.

Ayrica arastirma sonunda, kendini 6gretmen olarak
smiflandirma orgiitsel kimliginin isletme politikalarin-
dan doyumu yordadig1 gézlenmistir. Diger bir deyisle,
kisi kendini 6gretmen olarak ne kadar giiglii siniflandi-
rirsa, kurumunun terfi, performans gibi personel politi-
kalarint o kadar yerinde buldugu ve destekledigini
sOylemek miimkiindiir.

Diger yandan, takim kimliklenmesinin dgretmen-
lerin, is yeri politikalarindan, kisileraras: iliskilerden
ve is yerinde hissettigi kontrol ve ozerklikten aldig:
doyumu yordadigi bulunmustur. Bir baska deyisle,
kisinin kendini takim olarak kimliklendirmesi yani
bagl oldugu kurum iginde ve buradaki 6gretmenlerle
aynt takimda olmaktan duydugu gurur ve memnuniyet
hem is yeri politikalarindan doyumunu yani calisanin
bagli bulundugu orgiitiin terfi, performans, personel
politikalarindan doyumunu, hem de bagli bulundugu
kurumda diger ¢alisanlarla kurdugu iliski ve iletisimden
aldig1 doyumu yordamaktadir denilebilir. Ayrica takim
kimliklenmesi yiiksek bir 6gretmen, bagli bulundugu
kurumda, takimindaki Ogretmen arkadaslari ile is
bolimiiniinde sorun yasamadigi igin kendine ait is
alani iizerinde sahip oldugu sorumluluk ve hissettigi
otonomiden de daha doyumludur denilebilir.

Caligsanin orgiitsel kimliklenme boyutlarinin genel
is doyumu iizerindeki yordayiciligima bakildiginda
ise; kisinin genel 6gretmen toplulugu iginde kendini
nerede gordiigl, diger 6gretmenlerle kendisi arasinda
benzerlik kurup kurmadigi ve kendini onlarla nekadar
Ozdeslestirdigini ifade eden kendini 0gretmen olarak
smiflandirma  kimliklenmesinin 6gretmenin genel is
doyumunu anlamlt olarak yordadigi bulunmustur.
Buna goére kendini &6gretmen olarak siniflandirma
kimliklenmesi, genel is doyumuyla iligskilenen tek
kimliklenme boyutudur. Kendini 06gretmen olarak
simiflandirma  kimliklenme boyutu disinda diger
kimliklenme boyutlarinin genel is doyumuyla iliskili
bulunmamasi anlamlidir. Belki de dgretmenlerin genel
is doyumlart altinda yatan asli neden kendilerini diger
ogretmelerle ne kadar ozdeslestirdikleri ve ne kadar
onlar gibi diisliniip hareket ettiklerine; yani kendilerini
ne kadar dgretmen olarak siniflandirdiklarina baglidir.

Sonug

Hem orgiitsel kimliklenme boyutlart ile orgiit kiil-
tiiri algis1, hem de orgiitsel kimliklenme boyutlart ile is
doyumu alt boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda,
bu arastirmada elde edilen sonuglarin, orgiitsel kim-
liklenmenin orgiitsel durumlarda yordayiciligini ortaya
koydugunu (Ellemers ve ark., 1998; Haslam, 2001;
Haslam ve ark., 2000; Moreland ve ark., 2001; van Dick

ve ark., 2004a; van Knippenberg ve Ellemers, 2003; van
Knippenberg ve van Schie, 2000; Weiss ve Cropanzano,
1996) sdylemek miimkiindiir. S6z konusu iliskiler ilgili
degiskenlerin birbiri ile uyumuna bagli olarak ortaya
¢itkmaktadir (Abrams ve ark., 1998; Christ ve ark., 2003;
Dukerich ve ark., 2002; Olkkonen ve Lipponen, 2005;
Ouwerkerk ve arkadaslari, 1999; Tyler ve Blader, 2000;
2001; van Dick ve ark., 2004a; van Dick ve Wagner,
2002; van Knippenberg ve van Schie, 2000).

Gelecekte yapilacak caligmalarda orgiitsel kimlik-
lenmenin ¢ok boyutlu yapist farkli meslek gruplari
iizerinde de test edilebilir. Tiirkiye’de liderlik, orgiitsel
kimliklenme, is doyumu, isten ayrilma niyeti ve dav-
ranig1 arasinda ilgili yazinin ortaya koydugu iliskilerin
varligt arastirllabilir. Bu c¢aligmalar, orgiitsel kimlik-
lenme ve orgiitsel kimliklenmeyi yordayan ve yordayici
olan degiskenler tizerinde ¢esitli modellemeler yapilarak
ortaya konulabilir.
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Summary
Organizational Identity in a Teacher Sample and the
Relationships between the Dimensions of Organizational
Identity and Organizational Attitudes and Perceptions

Nihal Mamatoglu
Abant izzet Baysal University

The purpose of the present study was to examine
multiple structure of organizational identity in a teacher
sample and to investigate the relationships between the
dimensions of organizational identity and organizational
attitudes and perceptions (job satisfaction and perception
of organizational culture) in Turkey.

The present study based on the Social Identity
Approach (SIA) (Haslam, 2001; Hogg & Abrams, 1988)
based on both Social Identity Theory (SIT) and Self -
Categorization Theory (SCT) (Haslam, 2001; Hogg &
Abrams, 1988). In order to explain intergroup attitudes,
Tajfel and Turner (1979; 1986) developed SIT. SIT
basically focuses on ingroup related behaviors to explain
the individual’s self- definition. According to SIT, group
membership is defined as being at least a part of its
members’ identity, in another words their social identity.
On the other hand, SCT (Turner, Hogg, Oakes, Reicher,
&Wetherell, 1987) is interested in self-categorization and
it assumes that individuals can categorize themselves on
different levels. The social psychologist successfully
transferred SIA to the organizational settings (e.g.,
Dutton, Dukerich & Harquail, 1994; Haslam 2001;
Haslam, van Knippenberg, Platow & Ellemers, 2003;
Hogg & Terry, 2000; 2001; Kramer, 1991). After this
point, multi dimensional studies on organizational
identity were arisen; and also the dimensions and foci of
organizational identity were discovered (e.g., Ellemers,
de Gilder & van den Heuvel, 1998; Snape, Redman &
Chan, 2000; van Dick, Wagner, Stellmacher & Christ,
2004). The organizational studies with SIA have shown
that the different dimensions and foci of organizational
identity identifies individuals at the same time (e.g.,
Lipponen, Helkama & Juslin, 2003; Reade, 2001; van
Dick et al., 2004; van Knippenberg & van Schie, 2000).

There are some individual and collective identity
studies in Turkey (Coskun, 2005; Goregenli, 1997;

Imamoglu, Kiiller, Tmamoglu & Kiiller, 1993), but
there is not any study focused on organizational identity
and its multiple structures. In addition, there is not any
study on teachers’ organizational identity in Turkey.
Thus, this study is interested in the multiple structure
of teachers’ organizational identity in Turkey. For this
reason, first, Van Dick and Wagner’s (2002) Multi Faced
Organizational Identity Scale is adapted to Turkish.

Recently, the researchers began to study whether
there are different aspects of identification related to
different outcomes like turnover intention, organizational
climate, job satisfaction, organizational -citizenship,
extra role behavior, etc. (e.g., Dukerich, Golden &
Shortell, 2002; Mael & Ashforth, 1995; Olkkonen &
Lipponen, 2005, Tyler & Blader, 2001; van Dick et al.,
2004; van Knippenberg, 2000). Some studies showed the
relationship between individual identity and individual
organizational culture (Bond ve Cheung, 1983; Carpenter,
2000; Cousins, 1989; Ip & Bond, 1995; Oyserman,
1993). There are also studies on the relationship between
organizational identity and job satisfaction (Haslam,
Postmes & Ellemers, 2003; van Dick et al. 2004; van
Knippenberg & van Schie, 2000).

The studies focused on dimensions and foci of
organizational identity, have shown that identification
with a certain organizational focus may only predict
outcomes relevant to it (van Knippenberg & Ellemers,
2003). For example, van Dick et al. (2004) showed that
team identification predicted team climate, whereas
organizational identification predicted turnover intentions
and job satisfaction. In addition to these findings, van
Knippenberg and van Schie (2000) found that instead of
organizational identification, work-group identification
is associated with turnover intentions. Lipponen and
Olkonen (2005) showed that organizational identification
is negatively related to turnover intentions and positively
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related to extra-role behavior toward the organization.
They also revealed that work unit identification is
positively related to extra-role behavior toward the work
unit. Therefore, this study is interested in the relationships
between the dimensions of organizational identity and
organizational attitudes and perceptions (job satisfaction
and perception of organizational culture) in Turkey.
Moreover, it is expected that the relationships between
dimensions of identity and organizational attitudes and
perceptions depend on the relevancy of dimensions and
the attitudes and perceptions.

In sum, the present study has two purposes.
Firstly, it is aimed to evaluate the multiple structure of
organizational identity in a teacher sample in Turkey.
Secondly, it is intended to investigate the relationships
between the dimensions of organizational identity and
organizational attitudes and perceptions (job satisfaction
and perception of organizational culture).

Method

Participants

In this study, 111 females and 83 males, consisting
of the total 194 teachers from 14 different elementary
and high schools, were taken as subjects. The age range
of subjects varied between 22 and 57 (X =35.44, Median
=45, SD = 8.46), seniority range of subjects varied be-
tween 1 and 37 (X'=12.53, Median = 24, SD = 8.08).

Instruments

Van Dick and Wagner’s (2002) Multi Faced
Organizational Identity Scale, Mamatoglu’s (2005)
Organizational Culture Typology Scale (OCTS) and
Batigiin and Sahin’s (2006) Job Satisfaction Scale were
used to collect the data. Van Dick and Wagner’s (2002)
Multi Faced Organizational Identity Scale was applied
to 194 participants; and 116 of them took all three of
the scales.

Multi Faced Organizational Identity Scale is
composed of six factors these are “personal self
esteem”, “self-categorization as a teacher”, “evaluative
identification”, “affective occupational identification”,
“team identification”, “team membership”. The scale
consists of 19 items and it is rated on a 6 point scale
from “not at all correct” (1) to “totally correct” (6). Each
subscale scores give the degree of identification on that
subscale.

Job Satisfaction Scale is composed of six subscales
that are “organizational politics”, “personal factors”,
“physical conditions”, “control/autonomy”, “wage”,
“interpersonal relationships”. The scales consists of 32
items is rated on 5 point scale from “% 0 satisfied” (1),
to “% 100 satisfied” (5). Each subscale scores give the
degree of satisfaction on that subscale.

CLNYS

Organizational Culture Typology Scale is composed
of four factors that are “hierarchical”, “achievement”,
“support”, and “power”. The scale consists of 16 items is
rated on 5 point scale from “never” (1) to “always” (5).
Each subscale scores give the degree of perception on
that subscale.

Results

In this study, the adaptation of Multi Faced
Organizational Identity Scale in Turkish has been done.
The findings showed that the scale items revealed a
sufficient fit to the data when correlated between the
six factors (¥’ = 331.01, df = 137, p <.001, CFI = .82,
RMSEA = .08, NFI = .75 y/df =2.4).

Regression analyses have been conducted
to investigate relationship between Multi Faced
Organizational Identity Scale’s subscales and Job
Satisfaction’s and Organizational Culture Typology
Scale’s subscales. The regression analysis revealed
that personal self esteem is negatively associated
with perception of support culture (f = -.26, t = -2.45,
SD = .12, p < .05), self-categorization as a teacher is
associated with perceptions of achievement (f = .31,
t=3.08, SD = .17, p < .01), support (f = .22, t = 2.28,
SD = .18, p < .05) and hierarchical culture (f = .24, t =
2.26, SD = .20, p <.05). Team identification is associated
with perceptions of achievement (f = .35, t = 3.08, SD
= .12, p < .001), support (f = .57, t = 5.55, SD = .12,
p < .001) and hierarchical cultures (f = .38, t = 3.36,
SD = .13, p <.001). Team membership is associated with
perception of support culture (f=.29,t=2.71, SD = .20,
p<.01).

The regression analysis also revealed that
personal self esteem is negatively associated with
wage satisfaction (f = -27, t = -1.99, SD = .07, p <
.05). Self- categorization as a teacher is associated with
organizational politics (= .23,¢t=1.95,SD =.77,p <
.05) and general job satisfaction (f = .29, ¢ = 1.98, SD
= .09, p < .05), team identification is associated with
organizational politics (f = .32, t=2.61, SD = 49, p <
.01), interpersonal relationship (5 = .40, ¢ = 3.35, SD =
.09, p <.001) and control/autonomy satisfaction (5 = .24,
t=1.98,SD=.09, p<.05).

Discussion

The findings suggested that the Turkish version of
the Multi Faced Organizational Identity Scale has sound
psychometric properties. Factor analysis (both explatory
and confirmatory) revealed six factors as similar to the
original scale. The factors measure Turkish teachers’
multiple dimensions of organizational identity.

The findings have shown that dimensions
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of organizational identity predict perceptions of
organizational culture. For example; personal self-
esteem negatively predicts perception of support culture;
self-categorization as a teacher predicts perceptions of
achievement, support and hierarchical culture; team
identification predicts perceptions of achievement,
support and hierarchical cultures; team membership
predicts perceptions of support culture. The findings
also revealed that dimensions of organizational identity
predict job satisfaction. For example, personal self-
esteem negatively predicts wage satisfaction; self-
categorization as a teacher predicts organizational

politics satisfaction and general job satisfaction; team
identification predicts organizational politics satisfaction,
interpersonal relationship satisfaction and control/
autonomy satisfaction.

Taking this into consideration, it can be
concluded that the relationships between dimensions
of organizational identity and organizational attitudes
and perceptions (job satisfaction and perception of
organizational culture) depends on the relevancy of
related dimensions and variables in a Turkish teacher
sample as expected.
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