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Erkeklere iliskin Celisik Duygular Olcegi’nin
Tiirkce’ye Uyarlanmasi
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Ozet

Bu calismanim amaci erkeklere iliskin tutumlari diigmanca ve korumaci olarak iki alt boyuta ayiran Erkege iliskin
Celisik Duygular Olgegi’nin (ECDO; Glick ve Fiske, 1999) Tiirk 6grenci 6rnekleminde gegerlik ve giivenirligini
incelemektir. Bu arastirmaya, 412’si erkek ve 442’si kadin olmak iizere toplam 854 Orta Dogu Teknik Universitesi
ogrencisi katilmistir. Katilimeilarin tiimiiniin yas ortalamasi 20.59 (S = 1.80) yil olarak bulunmustur. Katilimcilar
ECDO o6lcegi ile birlikte Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’ni (CDCO; Sakalli-Ugurlu, 2002) smif ortaminda
doldurmuslardir. Gegerligi test etmek igin faktor yapisi, madde-toplam korelasyon katsayisi ve ECDO ile CDCO
arasindaki korelasyon (r = .75) hesaplanmistir. Ayrica, cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arast ayrisma analizi
yapilmistir. Bu analizler sonucunda ECDO’nin orijinal faktér yapisim Tiirk 6grenci érnekleminde tekrarladig ve
yeterli diizeyde gegerlige sahip oldugu bulunmustur. Giivenirlik i¢in ise, i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim ve test tekrar
test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. ECDO’nin tiimii icin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .82 degerinde iken,
Erkeklere iligkin Diismanca Tutumlar ve Erkeklere iliskin Korumaci Tutumlar alt 6l¢ekleri icin i¢ tutarlik katsayilar
sirastyla .82 ve .83 degerinde bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligi ise .80 degerindedir. Sonug olarak,
ECDO’nin toplumsal cinsiyetgiligi iceren erkeklere iliskin tutumlari Tiirkiye’de 6grenci 6rnekleminde lgebilecek
gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Erkeklere iliskin tutumlar, toplumsal cinsiyetgilik, ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, gegerlik,
glivenirlik

Abstract

The purpose of the present study was to investigate reliability and validity of the Turkish version of the Ambivalence
toward Men Scale (AMI; Glick & Fiske, 1999) that includes both hostility toward men and benevolence toward
men. A total number of 854 students (412 men and 442 women) enrolled in the Middle East Technical University
participated in this study. The mean age for participants was 20.59 (SD = 1.80). The participants completed the AMI
and Turkish version of the Ambivalent Sexism Inventory (ASI; Sakalli-Ugurlu, 2002) in classroom situation. For
validity testing, the structure of Turkish version of AMI was assessed with factor analysis. The item-total correlations
and the correlation between AMI and ASI (» = .75) were calculated. The original factor structure of the AMI was
replicated with the student sample in the present study. For reliability testing, internal consistency coefficients,
test-retest reliability correlations and split-half correlation coefficients were calculated. The Cronbach’s alfa for the
AMI was .82. In addition, the subfactors, Hostility toward Men and Benevolence toward Men, were highly reliable
(.82 and .83 respectively). The computed test-retest reliability coefficient was .80. The AMI correlated .75 with
the ASI. As a conclusion, the Turkish AMI had sufficiently high reliability and good validity to justify its use as a
measurement of attitudes toward men in Turkey.
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Erkek ve kadmlar arasindaki iliskiler hem
kisileraras1 duygusal iligkiler hem de gruplararast
iliskilerde ele alinmig 6nemli bir konudur. Sosyal
psikolojik ¢alismalarda da toplumsal cinsiyet¢ilik
olarak ele alinan baslica konu erkek egemen toplumda
kadin cinsiyetine iliskin olumsuz tutumlarin varligt ve
bu tutumlarin davraniglarla hayata ayrimcilik olarak
yansimast ile kadinin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik alanlarda erkege gore dusik konumlarda
tutulmasmi  igermektedir. Buna karsin, toplumun
sadece “kadmn” dan degil “erkek™ten de beklentileri
vardir ve avantajli konumda bulunan erkeklere iliskin
tutumlar varolan cinsiyet¢iligin devamina katkida
bulunabilmektedir. Diger bir deyisle, diger gruplar
arasindaki iliskilere gore 6zel bir konuma sahip olan
kadin-erkek iliskilerini ele alan ¢alismalarda erkeklere
iliskin tutumlar konusunda arastirma yapmak 6nemli-
dir, ¢iinkii kadinlarin erkeklerin rollerini ve durumlarini
nasil algiladiklari, kadin-erkek arasindaki iliskileri ve
varolan erkek egemen sistemin devam edip etmeyecegini
etkilemektedir. Erkeklere iliskin tutumlan 6zellikle de
kadinlarin bu konudaki tutumlarini ¢alismak toplumsal
cinsiyeteiligin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu
makalenin amaci Glick ve Fiske’in (1999) kadina iliskin
celisik duygulu tutumlar ¢alismalarina (6rn., Glick ve
Fiske, 1996, 1997; Glick ve ark., 2000) paralel olarak
gelistirdikleri “Erkeklere iliskin Celisik Duygular
Olgegi”nin (ECDO- Ambivalence Toward Men Scale)
Tiirkge’ye uyarlanmasidir. Bu amagla makalenin giris
bolumiinde erkeklere iligkin tutumlar konusunda yapi-
lan ¢aligmalar hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra
Glick ve Fiske (1999) tarafindan gelistirilen ECDO
ayrintil olarak tanitilacaktir.

Erkeklere Iliskin Tutumlarla Ilgili Olcekler

Erkeklere iliskin tutumlarla ilgili literatiir ince-
lendiginde, 1970 ve 1980’lerde bu konudaki tutumlari
belirlemek amaciyla ¢esitli 6l¢ek gelistirme ¢aligmalari-
nin oldugu gorilmektedir. Gelistirilen 6lg¢eklerin bir
kismi erkeklere iliskin tutumlari 6lgerken diger kismi
hem kadma hem erkege iliskin sosyal rollerin benim-
senmesi gibi cinsiyetcilikle ilgili farkli boyutlar: icer-
mektedir. Erkeklere iligkin tutumlar ve erkeksiligi
olcen oOlcekler Thompson, Pleck ve Ferrera (1992)
tarafindan taranmis ve bu Olgeklerin erkeklerin nasil
olmas: gerektigi ya da erkeklerin gercekten ne oldugu
gibi farklr igerikleri tasidig1 one stirtilmistiir. Thompson
ve arkadaglarinin (1992) aktardigina gore, erkeklere
iliskin tutumlar konusunda alttaki farkli temalar
incelenmistir: a) hem erkeklere hem de kadinlara iligkin
cinsiyet kalipyargilarmna iliskin tutumlar (6rn., Sex Role
Stereotypes Questionnaire - Cinsiyet Roli Kalipyargi-
lar1 Olqegi; Rosenkrants, Vogel, Bee ve Broverman,
1968); b) kisilik 6zelliklerini iceren cinsiyet oryan-

tasyonunu belirleme (6rn., Sex Role Inventory - Cinsiyet
Rolti Envanteri; Bem, 1974); c) toplumsal cinsiyetgilik
ile ilgili tutumlart ve ayrimeiligi igeren bireysel fark-
Iiliklarm ele alindig: erkeksilige iliskin tutumlar (6rn.,
The Macho Scale - Mago Olgegi; Villemez ve Touhey,
1977); d) erkeksiligi tanimlayan sosyal kurallarin ve
degerlerin degismesine iliskin tutumlar (Attitudes
toward Masculinity Transcendence Scale - Erkeksilik
Ustiinliigiine iliskin Tutumlar Olgegi; Moreland ve Van
Tuinen, 1978); e) erkeklerin gostermesi gereken uygun
davraniglara iligkin tutumlar (6rn., Attitudes toward
Male Role Scale - Erkek Roliine iliskin Tutumlar Olgegi;
Doyle ve Moore, 1978); f) erkeklerin cinselligi, is ve
eglenceye iligkin ilgileri, ev i¢i becerileri, gli¢ aramala-
11, duygusalliklar1 ve kadinlarla olan iliskileri gibi fark-
It erkek rolleri ve statiistine ilisgkin tutumlar (6rn.,
Attitudes toward Men Scale - Erkeklere iligkin Tutumlar
Olgegi; Down ve Engleson, 1982); g) evlilik-ebeveyn-
lik, cinsellik, caligma hayati ve fiziksel-kisilik 6zellik-
ler gibi farkli boyutlari iceren erkeklere iliskin tutumlar
(6rn., Attitudes toward Men Scale - Erkeklere iliskin
Tutumlar Olgegi; lazzo, 1983).

Thompson ve arkadaslarinin (1992) aktardigi bu
Olgeklere ek olarak bazi arastirmacilarin gerektirdigin-
de erkeklere iliskin tutumlari semantik ayrim 6lgekleri
ile olctiikleri goriilmektedir. Ornegin, Eagly ve
Mladinic’in (1989) arastirmasinda katilimcilar sifat
ciftlerini  (6rn., 1iyi-kotli, olumlu-olumsuz, degerli-
degersiz vb. gibi) 7 dereceli bir 6lgek lizerinde deger-
lendirmislerdir. Benzer bir sekilde, Stephan, Stephan,
Demitrakis, Yamada ve Clason (2000) kadinlarin erkek-
lere iliskin tutumlarmi 12 sifattan (6rn., diismanca,
saygl, Ustiinlik, onaylama, giiven, reddetme, sicaklik
vb. gibi) olusan bir 6l¢ekle 6lgmustiir. Ancak, semantik
ayrim iceren bu c¢aligmalarda sadece Cronbach alfa
degeri hakkinda bilgi verilmis ve gecerlik ve giivenirlik
analizleri ayr1 6rneklemlerle yapilmamustir.

Bu asamaya kadar ele alman olgekler herhangi
bir kurama dayandirilmadan erkekleri ya da erkek
rolleri ve rol degisimlerini tutum objesi olarak ele al-
mislardir. Buna karsin, 1990’11 yillarda Glick ve Fiske
(1999) daha onceden gelistirdikleri Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik acgiklamalarina paralel olarak erkeklere
yonelik tutumlarinda ele alinmasi gerektigini belirte-
rek yeni bir 6lgek, “Erkege iliskin Celisik Duygular
Olgegi - ECDO” (Ambivalence toward Men Inventory),
geligtirmislerdir.

Erkeklere Iliskin Celisik Duygular Olcegi (ECDO)
Toplumsal cinsiyet¢ilik {izerine uzun soluklu
caligmalar yapan ve 1996 yilinda Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO) ve agiklamalari ile
toplumsal cinsiyet¢ilige yeni bir anlam yiikleyen Glick
ve Fiske (1999) kadin ve erkek arasindaki iliskinin
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ozellikleri nedeniyle erkeklerin kadmlara iligkin tu-
tumlarindaki ¢elisiklie benzer bir sekilde kadinlarda
da erkeklere iliskin ¢elisik tutumlar gozlenebilecegini
one siirmiislerdir. Diger bir deyisle, kadinlarin erkekleri
ustiin gérmelerinin yani sira onlarin bu istiinligiine
giicenebilecekleri, ancak romantik iliski, evlilik ve
aile baglart gibi yakin iliskilerde onlara bagimli ol-
duklarindan dolay1 da erkeklere iliskin ¢elisik tutumla-
ra sahip olabileceklerini ileri stirmiislerdir. Erkeklerin
“yetkin” (competent) algilanip saygi gorebilecekleri
halde bazi durumlarda “sicak” (warm) algilanmayip,
giivenilmeyecekleri ve diismanca tutumlara maruz ka-
lacaklar1 belirtilmistir (Fiske, Xu, Cuddy ve Glick,
1999). Glick ve arkadaslarmin 2004’teki makalesinin
basligindan anlasildig: tizere erkekler kotii ama gozii-
pek olarak algilanirken kadinlar zayif ama harika ola-
rak goriilebilmektedir. Bu nedenlerle, Glick ve Fiske
(1999) daha once gelistirdikleri CDCO’nin temel tas-
larma benzer bir sekilde ECDO’niinde diismanca ve
korumact  tutumlar1  igerdiklerini  belirtmislerdir.
ECDO’niin diismanca kismim “Erkege iliskin Diisman-
ca Tutumlar (EDT) - Hostility toward Men;” korumact
kismint ise “Erkege ilisgkin Korumaci Tutumlar (EKT)
- Benevolence toward Men” olarak isimlendirmislerdir.
CDCO’nde oldugu gibi ECDO’niin her iki alt fak-
toriinde de ataerkillik, cinsiyetler arast farklilastirma
ve heterosekstiellik boyutlarinin  bulundugunu ileri
stirmiislerdir.

Erkege Iliskin Diismanca Tutumlar (EDT)

ECDO’nin bu alt faktorii erkeklerin her zaman
glic ile ilintili avantajlara sahip olacaklar1 algisini
icermektedir. Bu alt faktérde bulunan maddeler olum-
suz tondadir. EDT, erkegin kadnlara iligskin rollerde
(ozellikle ev isleri rollerinde) yeteneginin olmadigini,
kadmlarin erkegin giictine ve bu giictin kotiiye kulla-
nilmasina igerlemelerini vurgulamaktadir. EDT’nin
altinda yatan boyutlar sunlardir: Ataerkillige icerleme
(veya giicenme) (resentment of paternalism), cinsi-
yetler arasi oOdiinleyici (telafi edici) farklilastirma
(compensatory gender differentiation) ve heteroseksiiel
diismanlik (heterosexual hostility).

Ataerkillige Icerleme. Glick ve Fiske (1999),
Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1981) ve Allport’un
(1954) onyargi agiklamalarini temel alarak diisiik ko-
numda olan kadmlarin gii¢ ve tistiin konuma sahip olan
erkeklere icerlediklerini ve diigmanca bir yarisa girip
onlara gizli ya da acik bir sekilde olumsuz tutumlar
sergileyebileceklerini 6ne siirmektedirler. Erkek ege-
men toplumlarda erkeklerin {stiin olarak algilanmasi
ve kadinlar1 birgok alanda kontrol etmeleri durumu
kadinlarda bir igerlemeye neden olabilmektedir. Orne-
gin, olcekteki “Erkekler toplumda kadinlardan daha
fazla kontrole sahip olmak i¢in her zaman cabalarlar”

ifadesi ataerkillige icerlemeyi 6lgmeyi amaglamaktadir.

Cinsiyetler Arast Odiinleyici Farklilashrma. Bu
kavram ile anlatilmak istenen diisilk konumlarina
ragmen kadinlarin kendilerini olumlu gérebilmek icin
erkeklerden farklilagtirma c¢abalaridir. Kadmlar istiin
konumdaki erkekleri elestirmenin uygun olacagi bazi
Ozellikleri segerek kendi olumsuz kimliklerini telafi
etmeye calisirlar. Ornegin, “Eger kendilerine yol goste-
recek kadinlar olmasaydi erkekler diinyada kaybolur-
lardr” ifadesi ile kadimnlar erkeklerin kendilerine muh-
tag oldugunu ve erkeklerin de bazi konularda diisiik
konumda oldugunu belirterek olumlu bir kimlige bi-
riinmeye ¢abalamaktadirlar (Glick ve Fiske, 1999).

Hetereoseksiiel Diismanlik. Erkeklerin kadinlara
yonelik cinsel saldirganliklart ve ikili iligkilerde ata-
erkillik sonucu erkegin iistiin olmasi kadinlarin erkek-
lere heteroseksiiel diismanlik beslemesine yol agabil-
mektedir. Erkeklerin cinsel siddetle iliskilendirilmesi
ve kadmlarin erkekleri cinsel bir tehdit olarak algila-
mas1 giicenmeyle birlikte erkeklere heterosekstiel diis-
manlik olusturabilir. Diger bir ifadeyle, erkeklerin cin-
selligi bir giic olarak kullanmasi, kadina siddet uygu-
lamasi ve cinsellik yoluyla kadini kontrol etme ¢abala-
1 heteroseksiiel diismanlik dogurabilir. Kadinlarin bu
cinsel saldirganliklart farketmesi ve bir tehdit olarak
algilamasi da erkeklere karsi igerlemeyi artirmaktadir.
Omegin, “Cogu erkek, kadmlar {izerinde giic sahibi
olduklar1 bir pozisyonda bulunduklari anda, iistii kapali
yolla bile olsa kadmlart cinsel agidan taciz ederler”
ifadesi heteroseksiiel diigmanligi 6lgen maddelerden
biridir (Glick ve Fiske, 1999).

Kadinlarin erkeklere tamamen diismanca tutum-
lar sergilemesi sosyal iliskileri ve cinsel ihtiyaglar1 gere-
gi miimkiin degildir. Dogal olarak, erkeklerin kadinlara
ihtiyaci oldugu gibi kadinlarin da erkeklere dayanmasi
gerekir. Geleneksel olarak kadinlar erkekler sayesinde
statii ve ekonomik giivenlik saglayabilirler. Bu nedenle
kadnlar erkeklere iliskin olumlu tutumlara da sahiptir-
ler (Glick ve Fiske, 1999; Glick ve ark., 2004).

Erkeklere iliskin Korumaci Tutumlar (EKT)

ECDO’niin bu alt faktorii, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini ve gii¢ iliskilerini olumlu agidan ele
almaktadir. Bu olumlu yaklasim ile EKT toplumda
varolan sosyal sistemi hakli ¢ikarma c¢abasimi ve ka-
bullenmeyi gostermektedir. EKT alt 6lgegi, anaerkil-
lik (maternalism), cinsiyetler arasi tamamlayici farkli-
lastirma (complementary gender differentiation) ve
heteroseksiiel yakinlik (heterosexual intimacy) boyut-
larin1 igermektedir (Glick ve Fiske, 1999; Glick ve ark.,
2004).

Anaerkillik.  Celisik Duygulu  Cinsiyetgilik
Kurami’nda ele alinan korumaci ataerkillige paralel
olarak anaerkillik diger cinsiyette bir zayiflik oldugunu
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ve onlara yardim edilmesi gerektigini varsaymaktadir.
Bir 6l¢iide anaerkillik “ana¢”liga dayanir. Anaglik agi-
sindan erkekler evde zayif olandir ve korunmalidir.
Bu nedenledir ki kadmlar ev islerinde erkeklerin ken-
di baglarmna birsey yapamayacaklarina inanarak tiim ev
isi sorumlulugunu Ustlerine alabilmektedirler. Baska
bir ifadeyle, yuvay1 disi kus yaptig1 i¢in kadin bu yuva-
da erkegine iyi bakmak durumundadir. Aslinda burada
yapilan sey kadinlarin ev islerinde kendilerini yetkin
ve gliclii goriip bu konuda zayif algiladiklart erkegi
korumasidir. Bu diistince sekliyle kadinlar erkeklere
hizmet etmelerinin nedenini aciklayip, hakli ¢ikarma
cabasindadirlar. Ornegin, “Kadinlar evde erkeklerine
bakmalidirlar ¢ilinkii eger erkekler kendi kendilerine
bakmak zorunda kalirlarsa bunu beceremezler” ifadesi
bu alt boyutu &lgmek amaciyla yazilmistir (Glick ve
Fiske, 1999; Glick ve ark., 2004).

Cinsiyetler Arast Tamamlayict Farklhilastirma.
EKT kadmlarin stiin konumda algiladiklar1 erkege
hayranligindan  kaynaklaniyor olabilir.  Jost ve
Banaji'nin (1994) onerdigi gibi, gruplar arasindaki
duragan statii farkliliklart belirli kalipyargilart dogu-
rabilir ve diisiik konumdaki grup tiyeleri bu kalipyargi-
lart benimseyebilirler. Kadin-erkek arasindaki statii
farklilig1 erkeklerin kadinlara gére daha zeki, hirsl ve
yetkin oldugu inancimi gelistirebilir. Boylece, bircok
acidan kendilerini erkeklere gore daha diisiik goren
kadinlar, baska ozellikleri ile (evde beceriklilik, ken-
dini adamislik, anaclik, fedakarlik) erkekleri tamam-
ladiklarim diisiinebilirler. Ornegin, “Erkekler kadinlara
oranla risk almaya daha goniilliidiirler” ifadesi erkekleri
gliclii ve Ustlin gorme sonucu onlarin tehlikelere daha
dayanikli olduklari algisinin bir tirtiniidiir.

Heteroseksiiel Yakinlik (Cekicilik). Bu boyut bi-
reylerin karsi cinsiyet ile romantik iliski kurmadan
mutlu bir hayat siiremeyecekleri diisiincesine dayan-
maktadir. Romantik iliski ve cinsel istekler kadinlarm
erkeklere ihtiya¢ duymasina ve onlara olumlu yaklas-
masina neden olabilmektedir. Duygusal agidan her ka-
dinin bir erkege ihtiyaci oldugu ve erkeklerin kadnla-
r1 el ustiinde tutarak bakmalari ve sevgi vermeleri
gerektigi inanct mevcuttur. Kisacasi, kadinlarin kisisel
biitinliigii i¢in romantik bir ese, bir erkege ihtiyaci oldu-
gu dustincesi heterosekstiel yakinligi olusturmaktadir.
Ornegin, “Her kadinin kendisini el {istinde tutacak bir
erkege ihtiyaci vardir” ve “Her kadmim hayran oldugu
bir erkegi olmalidir” ifadeleri heteroseksiiel yakinligi
6lgmeyi amaglamaktadir.

Glick ve Fiske’e (1999) gore, bu farkli alt bo-
yutlardan kaynaklanan duygu ve dislinceler sonucu
celisik duygular olusmasi mimkiindiir. Erkege yonelik
olusan bu celisik duygular o6zellikle erkeklere daha
geleneksel bakan kisilerde olusabilmektedir. Birgok
erkeksi 6zelligin olumlu yonlerine iliskin tutumlarin

Slgtilmesinin yani sira {stiin konumdaki erkeklerin
olumsuz algilanmast hakkindaki tutumlarmda ol¢iil-
mesi bu 6lgegin getirdigi bir yenilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu 6lgek sadece kadinlarin erkeklere ilis-
kin tutumlarini degil erkeklerin bu konulardaki duygu
ve disiincelerini de 6lgmektedir.

Glick ve arkadaslar1 (Glick ve Fiske, 1999; Glick
ve ark., 2004) ECDO’nin alt faktorleri arasinda pozitif
bir iliski oldugunu belirtmislerdir. ECDO’nin kiiltiirler
arast gegerligi ve giivenirligi saptayan Glick ve arka-
daglarma (2004) gore, EDT erkeklere iliskin kalipyar-
gilart negatif yonde yordarken, EKT pozitif yonde
yordamaktadir. Ek olarak, ECDO ile CDCO arasinda
da pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Glick ve
Fiske’e (2001) gore, CDCO’nin Diismanca Cinsiyetgi-
lik (DC) alt dlgeginden yiiksek puan alan katilimcila-
rin EKT’den daha yiiksek puan almalari beklenmek-
tedir. Yani, hem DC hem de EKT kadmin ve erkegin
sistemdeki yerini ve rollerini bilmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. EKT’nin DC’den bir farki erkegin giiglii
ve yiiksek pozisyonda olmasi gerektigini vurgulayan
sistemi hakli ¢ikarma ¢abasmi olumlu bir tonda yap-
masidir. Ayrica, bu arastirmacilara gére CDCO erkekle-
rin kadmlara iliskin geleneksel tutumlarmi, ECDO
ise kadmlarin erkeklere iliskin geleneksel tutumlarini
6lemede daha basarilidir.

Cinsiyet farki agisindan ele alindiginda, Glick
ve arkadaslart (2004) kadin katilimcilarin erkeklere
oranla EDT alt 6lgegiyle daha fazla hemfikir olduklari-
n1 belirtmektedirler. Yani, kadinlar erkek egemenligine
ve erkeklerin toplumdaki yiiksek statiisiine icerledik-
leri i¢in erkeklere iliskin diismanca tutumlar1 daha fazla
sergilemislerdir. Buna karsin, erkekler kadinlara oranla
erkeklere iliskin tutumlart olumlu tonda irdeleyen
EKT alt 6lgeginden daha fazla puan almaktadirlar.
Yine ayni calismada, erkeklerin CDCO’nin DC alt
olceginden yiiksek puan aldigi toplumlarda ECDO’nin
EDT alt dlceginde cinsiyet farkliliginin daha da arttigi-
n1 bulunmustur. Diger bir deyisle, kadna iliskin diis-
manca tutumlarin arttig1 6rneklemlerde kadinlar erkek-
lere daha fazla icerlemektedirler ve erkeklere diisman-
ca tutumlar sergilemektedirler. Ancak daha geleneksel
toplumlarda bu igerleme ve EDT’den yiiksek puan al-
ma kadinlarda her zaman aktif bir direnise yol agmaya-
bilir ¢iinkiit ECDO’nin korumaci yonii var olan cinsiyet-
ler arasi kalipyargilari ve rolleri desteklemektedir.

Makalenin Amact

Tiirkiye’deki ¢alismalara bakildiginda, cinsiyet
rolleri ve cinsiyet¢ilik konusunda Tiirkiye’de yapilan
cesitli arastirmalarin  oldugu goriilmektedir (bkz.,
Sakalli-Ugurlu, 2002), ancak 6zgiin olarak erkeklere
iliskin tutumlar1 igeren Tiirkge’ye uyarlanmis veya ge-
listirilmis bir olgegin bulunmadigi gériilmektedir. Bu
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nedenle, bu arastirma ile erkeklere iliskin tutumlarin
iki ayr alt faktorden olustugunu belirten ve toplumsal
cinsiyetgilik konusuna erkeklere yonelik tutumlart da
katarak yeni bir bakis agis1 getiren ECDO’nin (Glick ve
Fiske, 1999) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmaktadir.
Diger bir deyisle, bu arastirmanin amact Tirk aras-
tirmacilarmin  degisik  alanlarda  kullanabilecegi
ECDO’nin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirligini
incelemektir. Bu uyarlama ¢aligmasiyla uluslararasi
arastirma iliskilerinin kurulup, saglanmasma ve bilgi
aligverisinde bulunulmasina yardimci olabilecek bir
6leek Tirkiye’deki sosyal psikoloji literatiiriine ekle-
necektir. Boylece de erkeklere iliskin tutumlarin 61-
clilmesi konusundaki eksikligin giderilecegi ve toplum-
sal cinsiyetgilik konularinda ¢alisan aragtirmacilar igin
yararli olacagi umulmaktadir.

Yontem

Katilimcilar

Bu arastirmanin o6rneklemi daha Once ii¢ ayri
calisma i¢in toplanmis olan verilerin birlestirilmesi
ile olusturulmustur. Bu c¢aligmaya Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin cesitli boliimlerinden toplam 854
ogrenci katilmistir. Katilimeilarm 412°si erkek, 442 si
kadindir. Katilimeilarin tiimiintin yas ortalamast 20.59
yildir (S = 1.80). Erkek katilimcilarin yas ortalamasi
21.07 (§=1.87) iken, kadin katilimcilarin yas ortalamast
20.14°dir (S = 1.62).

Veri Toplama Araglar

Erkeklere Iliskin Celisik Duygular Olcegi. ECDO
Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir ve 20
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, maddelerin her
biri ile ne derecede hemfikir olduklarmi 6 dereceli
Likert tipindeki olgekte belirtmislerdir. Bu olcekte 1
“tamamen karsiyim,” 6 ise “tamamen katiltyorum”
anlamindadir. Olgekte “kararsizim” ifadesine yer
verilmemistir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
erkeklere iliskin diismanca ve korumact tutumlarin
yiiksek oldugunu géstermektedir.

Glick ve Fiske (1999) Amerikali {iniversite 0g-
rencilerinin katildig1 ii¢ ayr1 caligmayr makalelerinde
sunmuslardir. Yaptiklart dogrulayict faktor analizi so-
nucunda, ECDO’ni en iyi temsil eden faktér yapismin
EDT ve EKT’den olusan iki alt faktor ile onlarm icer-
digi t¢ alt boyuttan (EDT igin: ataerkillige icerleme;
cinsiyetler arasi ddiinleyici farklilagtirma, ve heterosek-
stiel dismanlik; EKT i¢in: anaerkillik, cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilastirma, heterosekstiel yakinlik)
olustugunu belirtmislerdir. Bu calismalarinda ECDO
icin Cronbach Alfa katsayilar1 .83 ile .87 arasindadir.
EDT i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 .81 ile .86 arasinda
degisirken; EKT i¢in Cronbach Alfa katsayilari .79

ile .83 arasinda bulunmustur. Glick ve Fiske (1999)
ECDO ile Erkeklere iliskin Tutumlar Olgegi (Iazzo,
1983) ve Erkeklere iliskin Tutumlar Olgegi (Downs
ve Engleson, 1982, aktaran Glick ve Fiske, 1999)
arasindaki korelasyonlar1 incelemislerdir. ECDO ile
karsilastirilan bu iki 6lgek psikometrik ve igerik baki-
mindan en iyi ol¢ekler oldugu disiiniildiigiinden se-
cilmistir. Ancak bu iki 6lcek, ECDO’nin icerdigi er-
keklere iligkin hem olumlu hem de olumsuz tutumlar:
kapsamamaktadir. Glick ve Fiske’in (1999) bulgularina
gore, ECDO her iki dlgekle de pozitif bir korelasyon
gostermektedir.

Glick ve arkadaglart (2004) tarafindan yapilan
kiiltirler aras1 bir ¢calismada EKT alt olgegine ait bir
madde (“Acil durumlarda erkekler kadinlara gére daha
diisiik olasilikla kendilerini kaybedeceklerdir”) iyi sonug
vermediginden dolay:r 6lgekten ¢ikarilmistir. Diger bir
ifadeyle, 6lgekteki madde sayisi 20°den 19’a indirile-
rek analizler yapilmisti. CDCO’nde oldugu gibi
ECDO’nde de her zaman iki ayr alt faktér (EDT ve
EKT) analizlerde kullanilmistir. ECDO’nin iki alt fak-
toriinti olusturan {i¢ farkli alt boyut analizlerde ayr1
ayri ele alinmamustir (6rn., Glick ve ark., 2004).

Glick ve Fiske (1999) tarafindan gelistirilen bu
6lgek, Glick ve arkadaslarmin (2004) ¢alismasi igin
ilk kez Tirkce’ye cevrilip, Tirkiye’de uygulanmistir.
ODTU, Psikoloji Boliimii'nden bir 6gretim iiyesi ve
bir yiiksek lisans 6grencisi bagimsiz olarak bu 6lgegi
Tirkee’ye cevirmislerdir. Bu geviriler birbiriyle kar-
stlastirllarak madde diizgiinliigii, kelime se¢imi, okun-
ma kolayligi ve anlagilma diizeyi acisindan diizel-
tilmislerdir. Daha sonra, olusturulan Tiirkge siiriim, bu
olgegin Ingilizce yazzmm daha énce hi¢ gérmemis
olan bir yiiksek lisans ogrencisi tarafindan Tiirkce’den
Ingilizce’ye geri-gevirilmistir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi. CDCO ilk
olarak Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir
ve 22 maddeden olusmaktadir. 11 madde Diismanca
Cinsiyetciligi (DC) dlgerken diger 11 madde Korumact
Cinsiyetciligi (KC) 6lgmektedir. ilk calismalarda pu-
anlarmin ters yonlii kodlanmasi gereken bazi maddele-
ri bulunan bu o6lgek, iilkeler arasi ¢alismalarda sorun
yaratmasit nedeni ile tekrar diizenlenmis ve tiim mad-
deler cinsiyetciligi yansitan ve ters yonli kodlama
gerektirmeyecek sekilde yazilmistir (Glick ve ark.,
2000). Bu olgek Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan
Tirkee’ye uyarlanmis olan bu oOlgekte katilimcilar,
maddelerin her biri ile ne derecede hemfikir olduklari-
ni 6 dereceli Likert tipindeki olgekte belirtmislerdir
(1 “tamamen karstyim,” 6 ise “tamamen katiliyorum”).
Olgekte “kararsizim” secenegi yer almamaktadir. Olgek-
ten elde edilen yiiksek puanlar, korumaci ve diismanca
cinsiyetciligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Islem

Olgekler, ODTU’niin tim bolimlerine segmeli
olarak agilan “Psikoloji’ye Giris” ve “Sosyal
Psikoloji’ye Giris” dersleriyle birlikte Psikoloji boli-
mii derslerinin bazilarinda smif ortaminda gontlli
olarak doldurulmustur. Katilimeilara, verilen 6lgekleri
doldurduktan sonra katildiklar1 arastirma hakkinda ki-
sa bir agiklama yapilmis ve ayrintili bilgi i¢in arastir-
maciya yonlendirilmislerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢o-
gunluguna olgekleri doldurduklar i¢in aldiklar1 derste
ekstra puan verilmistir.

Arastirmaya katilan bir kisim 6grenciye (z = 110)
test tekrar test giivenirligi igin 21 giin sonra ayn1 6lgek
tekrar uygulanmustir. Katilimeilar, 6lgegi ikinci kez
doldurduklari i¢in aldiklari derste ekstra bir puan daha
almiglardir.

Bulgular

Gegerlik Calismalart

Faktor Yapis. ECDO’nin yap1 gecerligini ince-
lemek amact ile yapilan varimaks rotasyonlu faktor
analizi sonucunda Glick ve Fiske’in (1999) o6nerdigi
gibi net bir sekilde alti alt faktor ayrimi goriilmemis-
tir. Bu nedenle daha 6nceki ¢aligmalarda her zaman
EDT ve EKT ayrimina gidildigi i¢in faktor analizi iki
faktére zorlanmistir. Bu durumda, Glick ve arkadasla-
rmin (2004) belirttigi gibi, EDT ve EKT ifadeleri net
bir sekilde ayrismuslardir. Diger bir deyisle, maddeler
orijinal 6lgekteki gibi ayni faktorler altinda yer almak-
tadir (bkz., Tablo 1). Bu iki faktér yapist toplam
varyasyonun % 41.56’sm1 agiklamaktadir. Tablo 1’de
her bir faktoriin maddeleri, 6zdegeri, agikladigi var-

Tablo 1. ECDO’indeki Faktérler igin Maddeler, Ozdeger, Agiklanan Varyans Yiizdesi ve Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler
ECDO 1 2
- Cogu erkek kadmlar i¢in esitligi sozde savunur ama bir kadin1 kendilerine esit olarak 7
gormeyi kaldiramazlar. ’
- Erkekler toplumda kadimlardan daha fazla kontrole sahip olmak i¢in her zaman ¢abalarlar. 71
§ - Oziine bakildiginda, cogu erkek gergekten ¢ocuk gibidir. .66
<
g o Erkekler hasta olduklarinda bebekler gibi davranirlar. .65
8 A - Erkekler kadinlara “yardim ediyor” gibi goziikiirken, ¢ogunlukla kendilerinin kadinlardan
&) b .64
= daha iyi olduklarini kanitlamaya ¢alisirlar.
2‘% -‘—g - Erkekler kadinlarla konusurken genellikle baskin olmaya calisirlar. .60
.Td 2 - Cogu erkek, kadmlar tizerinde gii¢ sahibi olduklari bir pozisyonda bulunduklari anda, tistii 59
i’ e kapali yolla bile olsa kadinlar cinsel agidan taciz ederler. :
3 - Bir erkek cinsel agidan ¢ekici buldugu kadini yataga atmak i¢in ne gerekiyorsa yapmak 54
& konusunda tipik olarak hi¢ bir ahlaki degere sahip degildir. '
- Eger kendilerine yol gosterecek kadinlar olmasaydi erkekler diinyada kaybolurlardi. 51
- Kadin haklarina duyarli oldugunu iddia eden erkekler bile aslinda ev islerinin ve gocuk 46
bakimimin ¢ogunu kadmin iistlendigi geleneksel bir iliski isterler. '
- Her kadmnn kendisini el iistiinde tutacak bir erkege ihtiyact vardir. .79
5 - Kadinlar erkeksiz eksiktirler. 76
E - Her kadimnn hayran oldugu bir erkegi olmalidir. 73
g £ - Ciftlerden ikisi de galistyor olsa bile, kadin evde erkegine bakma konusunda daha fazla 65
M % sorumluluk tstlenmelidir. :
E T - Eger kadmin bir erkekle uzun siireli, baglilik igeren bir iligkisi yoksa bu hayatta gergek 64
ey '(—5 anlamda kendini tamamlamis sayilmaz. :
o ‘5 - Erkekler baskalarini korumak i¢in kendilerini tehlikeye atmaya daha géniilliidiirler. .64
[}
= & _ Erkekler temelde kadinlara maddi giivence saglamak agisindan yararhidirlar. 57
E - Erkekler kadinlara oranla risk almaya daha goniilliidiirler. .54
- Kadinlar evde erkeklerine bakmalidirlar ¢iinkii eger erkekler kendi kendilerine bakmak 48

zorunda kalirlarsa bunu beceremezler.

Ozdeger (Eigenvalue) 3.23 4.67
Varyans (%)  16.98 24.58
I¢ Tutarhilik Katsayisi (Alfa) .82 .83

Not. .30 degerinin altindaki faktor yiikleri tabloda verilmemistir.
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yans ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 verilmek-
tedir. Tablo 1’de goruldiigi gibi, EDT faktoriindeki
yiiklemeler .46 ile .72 arasinda degisirken; EKT alt
faktorlerindeki yiiklemeler .48 ile .79 arasinda degis-
mektedir.

Glick ve arkadaslarinin (Glick ve Fiske, 1999;
Glick ve ark., 2004) bulgularina benzer sekilde, EDT
ve EKT arasinda pozitif bir iliski (» = .20, N = 836,
p <.01) bulunmustur. Bu bulgu, Glick ve arkadaglarinin
(2004) onerdigi gibi, EDT ve EKT’nin farkli olsalar bile
birbirleri ile iligski iginde olduklarini desteklemektedir.
Ayrica, Tablo 2’de goriildugi gibi, EDT ve EKT
arasindaki iliski hem kadmn (» = .45, n = 430, p < .01)
hem de erkek katilimceilar (» = .35, n =406, p <.01) igin
istatistiksel olarak anlamlidir.

Madde-Toplam Analizi. Madde-toplam korelas-
yonu, bir maddenin testin timiiniin Slgtigi ozelligi

Ol¢iip dlgmediginin bir gostergesidir. Maddelerin 6lgek
puaniyla yiiksek korelasyonlara sahip olmasi ayni
boyutta 6lgme yaptiklarint gostermektedir (Tezbasaran,
1997). Bu bilgiler 1s1gmnda, ECDO’nin iki faktorii altin-
da toplanan maddeler ayr1 birer 6l¢ek olarak kabul edi-
lerek maddelerin toplam puan ile iligkisine bakilmistir.
Bulgulara gore, maddeler ile ECDO’nin tiimii arasinda-
ki korelasyonlar .28 ile .56 arasindadir. Ayrica, madde-
ler ile her bir faktor toplami arasindaki korelasyonlar;
EDT igin .38 ile .60, EKT igin .41 ile .69 arasinda
bulunmustur. Madde-toplam korelasyonunun .30 {ize-
rinde olmasi beklenmektedir (Kline, 2000). Ancak, bir
maddenin, testin timii ile tutarliligmin gostergesi ola-
bilecek en diisik deger .20 olarak da verilmektedir
(Mclntire ve Miller, 2000). Bu bilgilere gore, bu aras-
tirmada bulunan korelasyon katsayilari madde analizi
stirecinde kabul edilen diizeydedir. Bagka bir deyisle,

Tablo 2. ECDO, ¢DCO ve Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ve Aralarindaki Korelasyon Katsayilari

ort. S ECDO ¢DCO EDT EKT DC KC
Ttm veri (N = 854)
ECDO 380 .75 -
¢DCO 368 .78 75 -
EDT 4.01 .88 73" 357 -
EKT 3.58 1.07 .82 78 20" -
DC 3.80 .99 49 817 .10 627 -
KC 3.58 95 1 79 46" .63 29" -
Sadece kadin katilimcilarin verisi (n = 442)
ECDO 383 .78 -
¢DCO 3.51 .81 817 -
EDT 4.40 78 .80 .58 -
EKT 3.26 1.05 .89 78 A5 -
DC 3.41 92 557 .82™ 38" 557 -
KC 3.62 1.02 19 .85™ .58 75 407 -
Sadece erkek katilimcilarin verisi (n = 412)
ECDO 377 72 -
¢DCcO 387 .70 73 -
EDT 3.59 79 78" A4 -
EKT 3.93 97 .86 74 35" -
DC 421 91 56 .80 29" .60 -
KC 3.54 .87 .59 78" .39 57 24" -
“p<.01

Not. ECDO = Erkeklere iliskin Celisik Duygular Olgegi, CDCO = Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi, EDT = Erkeklere iliskin Diismanca Tutumlar, EKT = Erkeklere
iliskin Korumaci Tutumlar, DC = Diismanca Cinsiyetgilik, KC = Korumaci Cinsiyetgilik.
6 dereceli bir olgek ile uygulama yapilmustir. Her iki 6l¢ekte de yiiksek puanlar olumsuz

tutumlar yansitmaktadir.
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elde edilen katsayilar s6z konusu 6lgiilen yapmm on-
goriildiigh gibi homojen oldugunu kanitlamaktadir ve
gegerligin olduguna igaret etmektedir (Erkus, 2003).

Olciit Bagintilhi Gegerlik. ECDO’nin benzer ko-
nulart 6lgen diger bir olgek ile iliskisine bakilmasi
amaglanmistir. Bunun igin tiim katilimcilara ECDO
ile birlikte daha once Tirkg¢e’ye uyarlanmis olan
CDCO (Sakalli-Ugurlu, 2002) verilmistir. ECDO’nin
CDCO ile ve her bir dlgegin alt faktérleri arasindaki
korelasyonlar toplam veri, kadin ve erkek katilimcilar
icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2’de gériildiigii gibi, ECDO ile CDCO arasinda-
ki korelasyon .75 degerindedir. EDT ile DC arasindaki
.09; EDT ile KC arasindaki .46; EKT ile DC arasindaki
.62; EKT ile KC arasindaki .63 korelasyonlar istatistik-
sel olarak anlamlidir. Bu bulguya gore, her bir alt
6lgegin kadinlart diisitk konumda gérme, onlari ikinci
planda tutma ve erkegi Ustiin gorme gibi ataerkillik
ana temasini Ol¢tiigiinti gostermektedir. Ayrica, dzellik-
le EKT ile DC arasindaki yiiksek korelasyon degeri
bu iki alt faktoriin erkek ustiinligiiniin ve statiisiiniin
kabul edildigini gostermektedir. Diger bir deyisle, ka-
dinlara iligkin diismanca tutumlar ile erkeklere iliskin
korumact tutumlar (ki bu var olan sistemi hakli ¢i-
karma c¢abasindan kaynaklanmaktadir) birbiri ile ol-
dukea ilintilidir ve toplumsal cinsiyet¢iligi destekler
niteliktedir. EKT ile KC arasindaki korelasyon kadin
katilimcilarda (» = .75) erkek katilimcilara oranla
(r=.57) daha yiiksektir (z = 2.65, p < .05). Benzer sekil-
de, EDT ile KC arasindaki korelasyon kadin katilimci-
larda (» = .58) erkek katilimcilara (» = .39) oranla daha
yiiksek bulunmustur (z =2.79, p <.05). Biitiin bu analiz-
ler sonucunda bu 6l¢egin gecerliginin -6l¢tiigii konuyu
net olarak kapsamasi- Tiirk 6grenci 6rnekleminde yeter-
li diizeyde oldugu goriilmektedir.

Gruplar Arast Ayrisma (ECDO’nin Alt Faktirle-
rinde Cinsiyet Farkhligy). Gruplar arasi ayrigma ile
gecerligi test etmek i¢in CTTO’nin alt faktorleri igin
cinsiyet farkina bakilmigtir. Tablo 2’de goruldigi gibi,
EKT kontrol edilerek yapilan ANCOVA analizi sonugla-
rina gore, kadin katilimeilar (Ort. = 4.40, § = .78) erkek
katilimeilara (Ort. = 3.59, § = .79) gore EDT’den daha
yiiksek puanlar almislardir (F, . = 375.83, #° = .31,
p <.01). Diger bir ifadeyle, kadin katilimcilar ataerkil-
lige icerleme, cinsiyetler arasi ddiinleyici farklilagtirma
ve heteroseksiiel diismanliktan olusan erkeklere iliskin
diismanca tutumlara daha fazla katilmaktadir. Benzer
sekilde, EDT kontrol edilerek yapilan ANCOVA ana-
lizi sonucunda erkek katilimcilar (Ort. = 3.93, S = .97)
kadin katilimcilara (Orr. = 3.26; S = 1.05) gore
EKT alt olgeginden daha yiiksek puanlar almislardir
(F g = 227.97, #* = .22, p < .01). Diger bir deyisle,
erkek katilimcilar anaerkillik, cinsiyetler arasi tamam-
layict farklilagtirma, heteroseksiiel yakinligi igeren er-

keklere iliskin korumaci tutumlara daha fazla katil-
maktadir.

Giivenirlik Calismalart

I¢ Tutarhik Giivenirligi. ECDO’nin i¢ tutarhk
giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile irdelenmistir.
Cronbach Alfa katsayisi .82 (N = 824; madde sayist =
19) olarak belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin iki alt fakto-
ril i¢in ayr1 ayr1 givenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.
10 maddeden olusan EDT i¢in Cronbach Alfa katsayi-
st .82 iken, 9 maddeden olusan EKT i¢in Cronbach
Alfa katsayist .83 olarak bulunmustur. Arastirmacilar
(orn., Kline, 2000) giivenirlik katsayisinin .70 tizerinde
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna gére, ECDO
ve alt faktorleri i¢ tutarlik giivenirligi agisindan ol-
dukea yeterli degerlere sahiptirler. Ayrica, bu ¢alisma-
da bulunan tiim Cronbach Alfa katsayilar1 Glick ve
Fiske’in (1999) orijinal ¢aligmast ile yiiksek bir tutarlik
gostermektedir.

Zaman Icindeki Tutarhik Giivenirligi. ECDO’nin
zaman igerisindeki tutarligina test tekrar test yontemiy-
le incelenmistir. Olgek 21 giin ara ile ayni gruba tekrar
uygulandiginda, iki uygulama arasindaki korelasyon
.80 (n=110, p <.01) olarak bulunmustur. Kline’a (2000)
gore iyi bir test tekrar test katsayisinin .80 {izerinde
olmas1 gerekmektedir. Mclntire ve Miller (2000) bir-
cok arastirmacinin .70 degerini test tekrar test i¢in ye-
terli gordugini belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda,
ECDO igin bulunan test tekrar test korelasyonun,
katilimcilarin  erkeklere iligkin tutumlar olgtimii igin
oldukca iyi bir kararlilik katsayist oldugu goriin-
mektedir.

Iki Yarum (Tkive Bilme) Giivenirligi. ECDO’nin
giivenirligi bir de iki yarim yontemi ile test edilmistir.
Bu yontemde 6lgek maddeleri iki kisma ayrilarak
aralarindaki korelasyon hesaplanmaktadir. Bu nedenle
alt faktorler olan EDT ve EKT i¢in ayr1 analizler yapila-
rak iki yarim giivenirligi incelenmistir. 10 maddeden
olusan EDT igin yapilan iki yarim giivenirlik analizine
gore 5 maddeden olusan ilk bolim (Cronbach Alfa
katsayis1 = .62) ile 5 maddeden olusan ikinci boliim
(Cronbach Alfa katsayist = .73) arasindaki korelasyon
degeri .72’dir. Bu analize gore Spearman-Brown
katsayis1 ve Guttman iki yarim giivenirlik katsayisi .83
degerindedir.

Ayrica, 9 maddeden olusan EKT i¢in yapilan ana-
liz sonuglarima gore 5 maddeden olusan ilk bolim
(Cronbach Alfa katsayis1t = .72) ile 4 maddeden olugan
ikinci boliim (Cronbach Alfa katsayisi = .67) arasindaki
korelasyon katsayis1 .77°dir. Bu analiz sonucunda
Spearman-Brown katsayisi ve Guttman iki yarim giive-
nirlik katsayist .87 degerinde bulunmustur. Bu bulgular
1s131nda, ECDO’nin iki yarim giivenirliginin yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tartisma

Sosyal psikolojide toplumsal cinsiyet¢ilik konu-
sunda kadinlara iliskin tutumlar erkeklere iliskin
tutumlara gore daha fazla arastirmaya sahne olsa da
arastirmacilar toplumsal cinsiyetgiligi daha iyi anlamak
adma erkeklere yonelik tutumlara da odaklanmislardir
(6rn., Glick ve ark., 2004; Villemez ve Touhey, 1977).
Yurt disinda bu konuda gesitli ¢alismalarin olmasina
ragmen, Tirk sosyal psikoloji literatiiriinde erkeklere
iliskin tutumlar1 ele alan c¢alisma bulunmamaktadir.
Bunun bir nedeni bu konuda bir 6lgegin olmamasi ola-
bilir. Bu eksikligi gidermek i¢in yapilan bu arastirma
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik kavramimi ortaya atan
Glick ve Fiske’in (1999) gelistirdigi ECDO’nin
Tirkge’ye uyarlamasini gergeklestirmeyi amaglamistir.
Bu arastirmanin bulgularina gore, 6grenci 6rneklemi-
ne uygulanan ECDO oldukea anlaml1 gegerlik ve giive-
nirlik degerlerine sahiptir.

Olgegin yap1 gecerligine bakildiginda, Glick ve
Fiske’in (1999) 6nerdigi sekilde ECDO’nin iki ana fak-
torti oldugu bulunmustur. Analizler sonucunda ortaya
cikan EDT ve EKT alt faktorleri ve onlarmn altinda top-
lanan maddeler Glick ve Fiske’in (1999) kuramsal
beklentilerine uygundur. EDT alt olgegi ataerkillige
icerleme (giic ve Ustiin konuma sahip olan erkeklere
icerleme ve olumsuz tutumlar sergileme), cinsiyetler
arast Odiinleyici farklilastirma (kadmnlarin kendilerini
olumlu gorebilmek igin erkekleri elestirmenin uygun
olacagi bazi ozellikleri segerek olumsuz kimliklerini
telafi etme ¢abalari) ve heteroseksiiel diismanlik (erkek-
lerin cinselligi bir gli¢ olarak kullanmasi, kadina sid-
det uygulamasi ve cinsellik yoluyla kadini kontrol
etme ¢abalarina tepkiler) maddelerini icermektedir.
Buna karsin, EKT alt 6lcegi, anaerkillik (erkeklerin
ev islerinde zayif olmalari nedeniyle onlara yardim
edilmesi gerekliligi), cinsiyetler aras1 tamamlayici fark-
lilagtirma (bir¢cok ac¢idan kendilerini erkeklere gore da-
ha disiik gorme sonucunda kadinlarin evde becerikli-
lik, kendini adamishk, anaclik, fedakarlik gibi 6zellik-
leri ile erkekleri tamamladiklarin1 diisiinmeleri) ve
heteroseksiiel yakinlik (romantik iliski ve cinsel istekler
nedeniyle kadmlarin erkeklere ihtiyag duymasina ve
onlara olumlu yaklagmasi) ile ilgili maddeleri altinda
toplamistir. Ek olarak, gegerlik konusunda yapilan
madde-toplam korelasyon analizi de 6lgegin her bir
maddesinin altinda toplandiklar1 faktorler ile ayni
boyutta 6lgme yaptiklarini istatistiksel olarak ortaya
cikarmigtir. Boylece, ECDO 6lgmek istenilen konuyu
kapsadigi i¢in yap1 gecerligini saglamaktadir.

Olgiit bagmtili  gecerligini test etmek igin
ECDO’nin CDCO ile ve her bir 6lgegin alt faktorleri
arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Tablo 2’de go-
rilldigi gibi, ECDO ile ¢CDCO arasindaki yiiksek bir

pozitif iligki bulunmaktadir. Bu bulgu, Glick ve Fiske’in
(1999) belirttigi gibi, bu iki dlgegin benzer temellere
dayali tutumlan 6lgtiiklerini gostermektedir. Toplam
Olgekler arasindaki iliskinin yani sira her bir dlgegin
alt faktorleri arasindaki iliskilerde incelenmistir. Tablo
2’de gorildiugi tizere, Glick ve arkadaslarmim (2004)
6nerdigi gibi, toplam, kadin ve erkek verisinde yapi-
lan tim korelasyon hesaplamalarinda EDT ve EKT
birbirleri ile pozitif bir iliski i¢cindedirler.

ECDO’nin alt faktorleri ve CDCO’nin alt faktor-
leri arasindaki iliskiler incelendiginde, en yiiksek ko-
relasyonlarin EKT ile DC ve EKT ile KC arasinda
oldugu goézlenmektedir. Bu bulguya gore, erkeklere
iligkin korumaci tutumlar hem diismanca hem de ko-
rumact cinsiyetcilikle pozitif bir iligki gostererek ge-
leneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve gii¢ iliskilerini
desteklemektedir. EKT toplumda var olan sosyal siste-
mi hakli ¢ikarma ¢abasint ve kabullenmeyi gosterdigi
icin bu alt faktoriin kadina yonelik diigmanca ve
korumaci cinsiyetgilik ile pozitif bir iliski gostermesi
mantikl goziikmektedir. Giris kisminda belirtildigi
gibi, EKT alt 6lgegi, anaerkillik, cinsiyetler arasi ta-
mamlayic1 farklilagtirma ve heteroseksiiel yakinlik
boyutlarini igermektedir ve DC’den yiiksek puan alan
katilimcilarin EKT’den daha yiiksek puan almalari bek-
lenmektedir. DC ve EKT kadinin ve erkegin sistemdeki
yerini ve rollerini bilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Glick ve Fiske, 2001). EKT’nin DC’den bir farki er-
kegin giiclii ve yiiksek pozisyonda olmasi gerektigini
vurgulayan erkek egemen sistemi hakli ¢ikarma ¢abasi-
ni olumlu bir tonda vurgulamasidir. Buna gére, erkek-
lere iliskin korumaci tutumlar (erkeklere ana¢ davran-
mak, onlar1 evde korumak, erkeklerle birbirini tamam-
layan sosyal rollerin iistlenildigini diisiinmek ve erkek-
siz bir hayat diisiinilmemesi) var olan cinsiyet rolleri-
nin devam etmesini ve bu rollerin hakli temellere da-
yandigimni diisiincesini olumlu bir tonda desteklerken
kadina yonelik cinsiyet¢i tutumlarin devamliligini sag-
lamakta 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ayrica, Tablo 2’de goriildiigii gibi, EKT ile KC
ve EDT ile KC arasindaki korelasyonlar kadinlarda
erkeklere oranla daha yiiksektir. Bu bulgu, erkeklere
oranla kadmlarda EKT ile KC ve EDT ile KC’nin
daha az ayristigimi gostermektedir. Baska bir deyisle,
erkeklere iliskin cinsiyet¢i tutumlart olumlu bir tonda
sunan EKT’de puan artis1 ile birlikte kadinlara iliskin
cinsiyeteiligi olumlu tonda sunan KC’de de puan artigi
goriilmektedir. Ayni sekilde, kadmlar hem erkeklere
iliskin diismanca tutumlari hem de kadimnlara iliskin
korumaci cinsiyetgiligi birbirine benzer algilama egi-
limdedirler. Kadmlarin KC’den ve EDT’den erkeklere
gore daha yiiksek puanlar aldiklart dastiniliirse, Tiirk
kadinlarinin erkeklere igerledikleri ve onlara olumsuz
tutumlar sergiledikleri halde erkekler tarafindan koru-



10 Tiirk Psikoloji Yazilar:

nup, bakilmaya da “hayir” demedikleri ve cinsiyetgili-
gin korumaci kismini tercih edebildikleri goriilmektedir.
Bu tutumlarda kadinlarda cinsiyetgilik konusunda bii-
yiik bir degisim olmadigr ve olumlu tonda sunulan
cinsiyetcilik ile erkek egemen sistemi hakli ¢ikarma
cabasinda olduklar1 sdylenebilir (Glick ve Fiske,
1997). Bunun bir nedeni, Jost ve arkadaslarinin (Jost
ve Hundady, 2005; Jost ve Kay, 2005) belirttigi gibi,
zayif konumda olan gruplarin -kadinlarin- var olan
sistemi desteklemeleri olabilir.

ECDO’nin cinsiyete gére nasil bir farklihk
gosterdigi incelendiginde, daha 6nceki ¢aligmalarla tu-
tarli olarak (6rn., Glick ve Fiske, 1999; Glick ve ark.,
2004), kadin katilmecilarin erkek katilimcilara oranla
EDT’den daha ytiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle, kadin katilimcilar ataerkillige icer-
leme, cinsiyetler arast Odiinleyici farklilastirma ve
heterosekstiel diigmanliktan olusan erkeklere iliskin
diismanca tutumlara daha fazla katilmaktadir. Buna
karsin, erkek katilimeilar kadin katilimcilara gore EKT
alt 6lgeginden daha yiiksek puanlar almiglardir. Bagka
bir deyisle, erkek katilimcilar anaerkillik, cinsiyetler
arasi tamamlayici farklilastirma, heterosekstiel yakinli-
g1 igeren erkeklere iligkin korumaci tutumlara daha
fazla katilmaktadir. Erkeklerin olumlu bir tonda olan
ve erkeklerin kadimnlar tarafindan evlerinde anag¢ bir
sekilde korunmasi gerektigini igeren EKT’ye daha fazla
katilmalarinin nedeni var olan erkek egemenliginin hak-
11 ¢ikarilmasini ve erkek-kadin rollerinin devam etme-
sini istemeleri olabilir.

ECDO’nin ve alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayila-
11 oldukea iyi bulunmustur. Buna gore, alt dl¢eklerdeki
maddelerin benzer konular1 6l¢tiigii ve birbiri ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. I¢ tutarlik yani sira
ECDO’nin zaman igerisindeki tutarlizi da oldukca
yiiksektir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin erkeklere
iliskin tutumlar1 zaman i¢inde ayni kalmaktadir. Ayrica,
daha once belirtildigi gibi, madde-toplam korelasyon
analizi de 6l¢egin her bir maddesinin altinda toplandik-
lart faktorler ile ayn: boyutta 6lgme yaptiklarini ista-
tistiksel olarak ortaya cikarmigstir. Biitlin bu analizler
sonucunda ECDO’nin giivenirliginin Tirk &grenci
ornekleminde duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli sonug-
lar verebilecek giicte oldugu belirtilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile erkeklere iliskin diis-
manca tutumlar ve erkeklere iligkin korumaci tutumlari
igeren Erkeklere [liskin Celisik Duygular Olgegi (Glick
ve Fiske, 1999, 2001; Glick ve ark., 2004) Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ECDO’nin
giivenirlik ve gecerlik agisindan yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu bulgular 1s1g1nda, ECDO’nin 6zellikle
ogrenci orneklemi iizerinde kullanilmasinda herhangi
bir sorun olmadigi goriilmektedir. Buna karsm, bu
Olgegin ogrenci Orneklemi disinda veri ve analizleri

bulunmadigr igin 6grenci olmayan bir orneklemde bu
6lgegin nasil bir sonug¢ verecegi bilinmemektedir.
Arastirmacilarin bu 6lgegin dgrenci olmayan bir 6rnek-
lemde test etmeleri gerekmektedir.
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Summary
Turkish Adaptation of the
Ambivalence toward Men Inventory

Nuray Sakalli-Ugurlu
Middle East Technical University

Sexism has been an important topic for social
psychologists. Researchers have extensively focused on
prejudice and discrimination against women. However,
studying attitudes toward men is also necessary in order
to better understand sexism. To examine the attitudes
toward men, Turkish researchers need an instrument to
use in their studies. Because of this reason, the purpose
of the present study was to investigate reliability and
validity of the Turkish version of the Ambivalence
toward Men Scale (AMI).

When the literature on sexism is examined, it is
seen that there have been many studies focusing on the
measurement of attitudes toward women and men. A
review article by Thompson, Pleck, and Ferrera (1992)
demonstrated that these scales targeted different attitude
objects such as sex role stereotypes, masculinity, and
attitudes toward male roles. Recently, Glick and Fiske
(1999) have offered a new scale to measure attitudes
toward men, AMI, in the line with their existing inventory
of Ambivalent Sexism (ASI, Glick & Fiske, 1996; Glick
et al., 2000).

Similar to ASI (Glick & Fiske, 1996), the
AMI contains the hostility toward men (HM), and
benevolence toward men (BM) subscales. Glick and
Fiske (1999) has argued that not only male dominance
leads hostile resentment towards men, but also women’s
dependence on men as protectors and providers leads to
benevolent beliefs about men. According to Glick and
his colleagues (Glick & Fiske, 1999; Glick et al., 2004),
HM covers “resentment of paternalism,” “compensatory
gender differentiation,” and ‘“heterosexual hostility.”
Resentment of paternalism is about feelings of anger
and dislike toward the dominant group -men- resulting
from resentment of the power that men have over
women (e.g., men will always fight for greater control
in society). Compensatory gender differentiation reflects
the attribution of some negative traits to men and views
men inferior in some ways in order to compensate for the
negative stereotyping of women (e.g., men would be lost

without women to guide them). Heterosexual hostility
refers to the resentment of men’s sexual aggressiveness
and control over women in romantic relationships (e.g.,
when in position of power, men sexually harass women)
(Glick & Fiske, 1999).

On the contrary, BM includes beliefs that accept
more traditional gender roles and power relations.
It suggests that women have benevolent attitudes
toward men which result from admiration toward
men and from the belief that women are weaker than
men and in need of men. These beliefs stem from
“maternalism,” “complementary gender differentiation,”
and “heterosexual attraction.” Maternalism presumes a
weakness in the other gender and leads women to feel
that men need their nurturance and protectiveness at
home. Complementary gender differentiation reflects
the belief that women may feel admiration toward men
because of their higher status in society and believe that
women are really dependent, incompetent, less ambitious
and less assertive than men (e.g., men are more willing to
take risks than women). Finally, heterosexual attraction
includes women’s interdependence on men in romantic
relationships (e.g., a man is incomplete without the love
of a woman). As in ASI, these different dimensions might
create ambivalence toward men (Glick & Fiske, 1999).

AMI’s psychometric ability was tested with an
American sample (Glick & Fiske, 1999) and cross-
culturally in 16 different countries (Glick et al., 2004).
In these studies, AMI was found to be reliable and valid.
HM and BM were positively correlated with each other.
Furthermore, AMI was correlated with ASI because of
their strong theoretical background. Moreover, BM was
strongly positively correlated with both HS and BS for
both men and women, especially suggesting that BM
and HS justify the existing gender system. Finally, in
terms of gender differences, male participants had lower
scores on HM than female participants did, and female
participants scored lower on BM than male participants
did.
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The purpose of the present study was to examine
the reliability and validity analysis of the Turkish version
of Ambivalence toward Men Inventory of Glick and
Fiske (1999). With the Turkish adaptation of the AMI,
Turkish researchers would be able to conduct research
on the issues of prejudice and discrimination against
women and men.

Method

Participants and Procedure

The sample of the study consisted of 854 (412
males and 442 females) college students from Middle
East Technical University (METU). The mean age for
participants was 20.59 (SD = 1.80). The participants
filled the scale out in classroom situation and received a
course credit for their participation.

Measures

Ambivalence toward Men Scale (AMI). The
Ambivalence toward Men Inventory (Glick and Fiske,
1999) consists of the two subscales that assess HM and
BM. The scale was translated from English into Turkish
by a means of back-translation method and used in a
cross-cultural study by Glick et al. (2004). In the cross-
cultural study, item 3 of the AMI (“men are less likely
to fall apart in emergencies than women are”) did not
perform well and excluded from the analyses. Similarly,
the present study only analyzed 19 items (10 items for
HM and 9 items for BM) to assess ambivalent attitudes
toward men.

Ambivalent Sexism Inventory (ASI). The 22-item
Turkish version of the ASI (Sakalli-Ugurlu, 2002) was
used in the present study. As mentioned before the half of
the ASI measures hostile sexism, the other half assesses
benevolent sexism.

For both scales, the participants indicated their
degree of agreement using a 6-point Likert scale (1 =
strongly disagree; 6 = strongly agree). There were no
reverse items in the scales. Higher scores indicated
having more hostility or benevolence toward women
and men.

Results

Validity

Factor Structure. To assess the structure of Turkish
version of AMI, a principle component analysis with
varimax rotation was performed. The two-factor solution
accounted for 41.56 % of the total variance. Consistent
with Glick and Fiske (1999), the present study found that
HM and BM were positively correlated (= .20, N = 836,
p <.01). The results supported the argument of Glick and
his colleagues (Glick & Fiske, 1999; Glick et al., 2004)

that although HS and BS are distinct, they both are forms
of sexism. In addition, the correlation between HM and
BM were significant for both men (» = .35, n = 406, p <
.01) and women (r = .45, n = 430, p < .01). The results
demonstrated construct validity of the scale.

Item-Total Correlation. The sub-factors of AMI
were accepted as a scale, and then item-total correlations
were calculated. The correlations were ranging from .38
to .60 for HM; from .41 to .69 for BM, supporting the
structure of the AMI.

Criterion-Related Validity. To examine the con-
struct validity, the related construct, ASI (Glick & Fiske,
1996), was administered to all participants along with
the AMI. The correlation between AMI and ASI was
statistically significant (» = .75, p < .01), suggesting that
the constructs are relevant to each other. Results also
showed that the correlations between the sub-factors
of AMI (HM-BM) and ASI (HS-BS) were also signifi-
cantly correlated with each other, suggesting that AMI
covers the same issues as ASI.

Gender Difference. The results of ANCOVA
demonstrated that female participants (M = 4.40; SD =
.78) scored higher on HM than male participants did
(M =359, SD =.79; F, = 37583, n” = 31, p < .01)
while controlling BM. Similarly, after controlling HM,
ANCOVA presented that male participants (M = 3.93;
SD = .97) scored higher on BM than female participants
did (M = 3.26; SD = 1.05; F,,; = 22797, n* = .22,
p <.01). The results were consistent with earlier studies
(Glick & Fiske, 1999) and supported the validity of the
AML

Reliability

Internal Consistency. The internal consistency
coefficient of the AMI was .82 (N = 824, the number of
items = 19). Cronbach’s a for HM and BM were .82 and
.83 respectively, showing the similarity in measurement
across items. Thus, internal consistency reliability of the
AMI was found to be very similar to the original English-
language version (Glick & Fiske, 1999), indicating
that the Turkish version of AMI was psychometrically
comparable to the original version.

Test Re-Test Reliability. The test-retest reliability
analysis demonstrated that there was a high correlation
between the first administration of the scale and
the re-administration of it (» = .80, n = 110, p < .01),
demonstrating the correspondence of the AMI across
times.

Split-Half Reliability. For HM, the 5 items had
a = .62 while the other 5 items had a = .73. The
correlation between the two parts was .72 (Spearman-
Brown coefficient and Guttman Split-half correlation
coefficient = .83). Similarly, for BM, the 5 items had
a = .72 while the other 4 items had a = .67. The
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correlation between the two parts was .77 (Spearman-
Brown coefficient and Guttman Split-half correlation
coefficient = .87).

Discussion

The purpose of the present study was to test
psychometric abilities of the AMI with a Turkish sample.
In terms of validity testing, the performed factor and
item-total analyses supported the structure of the Turkish
version of AMI. Furthermore, consistent with Glick and
Fiske (1999), the strong correlation between the AMI
and ASI presented the construct validity of the AML
Moreover, BM was strongly positively correlated with
both HS and BS for both men and women, supporting
the argument of Glick et al. (2004) that BM and HS
justify the existing gender system. Finally, consistent
with the findings of Glick and Fiske (1999), there were

gender differences for both HM and BM, suggesting that
male participants had lower scores on HM than female
participants did, and female participants scored lower
on BM than male participants did. All these analyses
showed good validity of the AMI. For reliability testing,
the performed Cronbach’s Alpha, test-retest and split-half
presented high internal consistency and correspondence
across time, suggesting that the Turkish version of
AMI was psychometrically comparable to the original
version.

In conclusion, the study conducted with the Turkish
sample demonstrated that the Turkish version of AMI has
sufficiently high reliability and good validity to justify
its use as a measurement of both hostility toward men
and benevolence toward men in Turkey. Future studies
should examine how the scale works with a non-student
sample in Turkey.
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