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Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olcegi Gecerlik
ve Giivenirlik Cahsmasi: On Calisma

Banu Yilmaz

Ankara Universitesi

Ozet

Travma magdurlariyla yapilan ¢alismalar, insanlarin dogustan sahip olduklart varsayimlara gére davrandigini ve
travmatik olaylarin, bu varsayimlarin sarsilmasia neden oldugunu ortaya koymaktadir. Janoff-Bulman (1989),
‘Temel Varsayimlar Modeli’ ile insanlarin temel inanglarini agiklamaya yonelik bir kuramsal ¢erceve sunmustur.
Bu modelde, bireyin sahip oldugu temel varsayimlar, ‘diinyanin iyiligi varsayimr’, ‘diinyanin anlamlilig1 varsayimi’
ve ‘kendilik degeri varsayimi’ olarak ii¢ ana grupta ele alinmaktadir. Janoff-Bulman (1989), bu modeldeki ii¢ ana
varsayimi temel alarak, travmaya maruz kalmis kisilerin varsayimlarinda ortaya ¢ikan degisimleri 6lgmek amaciyla
“Diinyaya {liskin Varsayimlar Olgegi”ni (DIVO) (World Assumptions Scale) gelistirmistir. Bu 6lgek, her biri birer
varsayimi temsil eden yedi alt boyuttan olugmaktadir: Diinyanin iyiligi, adalet, olaylarin kontrol edilebilirligi,
rastlantisallik, kendilik degeri, yasam iizerinde kisisel kontrol, sans. Bu calismanin amaci da, DIVO’niin Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirligine iliskin bir on-calisma yapmaktir. Arastirmanin 6rneklemi, farkli egitim
diizeylerine sahip 137’si kadin, 82’si erkek olmak iizere 219 yetiskinden olusmaktadir. Veri toplamak amaciyla
DIiVO’niin Tiirkce formunun yani sira, 6lgiit gecerligi icin Rotter I¢-D1s Kontrol Odag1 Olcegi ve Kisa Semptom
Envanteri kullanilmistir. Olgegin yapi gegerligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmis;
bunun sonucunda 6lgegin alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Olgegin ic-tutarlik katsayisi .70, test-
tekrar test giivenirlik katsayisi ise .58 dir. Bulgular, DIVO’niin Tiirkge formunun, ¢esitli tiirden travmatik yasantilara
maruz kalmis gruplardan elde edilecek veriler de kullanilarak yeniden ele alinmasinin ardindan, tilkemizde ruhsal
travma alaninda kullanilan degerlendirme araclarina katki saglayacak bir 6l¢ek olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Abstract

Studies on the psychological aftermath of traumatic events suggest that people operate according to unquestioned
assumptions and traumatic experiences shatter these assumptions. Janoff-Bulman (1989) provided a theoretical
framework and suggested a model called ‘Model of Basic Assumptions’ to explain people’s beliefs and assumptive
worlds. According to this model, people have three basic assumptions: benevolence of the world, meaningfulness
of the world, and worthiness of self. Based on these three assumptions, Janoff-Bulman (1989) developed a scale
called “World Assumptions Scale” (WAS) to measure basic assumptions of trauma victims. The scale has seven sub-
scales, each of which represents an assumption in the model: benevolence of the world, justice, control, randomness,
self-worth, self-control, luck. The purpose of this research was to make a pre-study to investigate the reliability and
validity of the Turkish version of WAS. The sample of the study consisted of 219 adults (137 females, 82 males).
Besides WAS, the Rotter Internal-External Locus of Control Scale and Brief Symptom Inventory were used to
determine the criterion validity of the scale. The principal component analysis revealed that the scale had six factors.
The internal consistency of the scale was .70, and the test-retest reliability coefficient was .58. Findings suggested
that the reliability and validity of this scale should be repeated based on data gathered from samples consisted
of individuals exposed to different kinds of traumatic events. The usage of this scale in trauma research would
contribute knowledge on psychological aftermath of trauma.
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Yogun travmatik yasantilar, bireyi bilissel, duy-
gusal ve davranigsal acilardan etkileyen olaylardir.
Bu tlir yasantilara maruz kalan bireylerin psikolojik
tepkilerini anlamanin bir yolu, bu insanlarin diinyaya
iliskin temel varsayimlarini ve stresli yasam olaylarinin
bu varsayimlar {izerindeki etkilerini incelemektir
(Janoff-Bulman ve Frieze, 1983). Travma magdurlarty-
la yapilan caligmalar, insanlarm genellikle sorgulan-
mayan varsayimlara gore davrandigimi gostermektedir
(orn., Foa, Ehlers, Clark, Tolin ve Orsillo, 1999; Janoff-
Bulman, 1989; Magwaza, 1999; Matthews ve Marwitt,
2004; Wickie ve Marwit, 2000). Travmatik olaylar,
bu varsayimlarin sarsilmasia neden olarak, bu temel
inanglarin dogasini agiga ¢ikarabilmektedir. Bir bagka
deyisle, travmaya maruz kalmak, bunu yasayan bireyin
tepkileri ve yasaminin olagan akisinda dayandig temel
varsayimlari konusunda bilgi verebilmektedir (Janoff-
Bulman, 1992).

Bilissel sistemin merkezinde, diinya ve kendilikle
ilgili gtivenlik ve incinmezlik duygusunu saglayan
temel varsayimlar bulunmaktadir (Bowlby, 1969). Bu
varsayimlar, yasamin ilk yillarindaki deneyimlerden
sekillenmektedir. Ilk temasin yasandig1 kisi, diinya ve
benligin ilk s6zel olmayan temsillerini saglayici bir
islev gormektedir. Daha ayrintili olarak ifade edilirse,
anne, bebegin aglamasina yanit vererek, “iyilik” ile
ilgili ilk temeli atar. Bu ilk sosyal etkilesimlerde,
cocuk, iyi ve anlamli bir diinya ve degerli bir “ben”e
iliskin ilk temsilleri gelistirmeye baslar. Stern (1985),
bebegin 7 aydan itibaren kendisi ve digerleriyle ilgili
genellemeler yapmaya bagladigini belirtmektedir. Bu
olumlu genellemeler, temel varsayimlarin sézel olma-
yan ilk temsilleridir. Yetiskinlikte, bu varsayimlar bilis-
sel sistemdeki daha soyut genel semalar haline gel-
mektedir (akt., Janoff-Bulman ve Berg, 1998).

Bireylerin, dogustan sahip olduklar1 varsayimlara
gore davrandigt goriisii, daha onceki yillarda bazi
yazilarda farkli kavramlarla ifade edilmistir. Ornegin
Bowlby’nin (1969) “diinya modelleri”, Parkes’m (1971)
“varsayimsal diinya”, Maris’in (1975) “anlamin yapilar1”
ve Epstein’in (1973) “ger¢eklik kurami” kavramlari
benzer bir yapiyr temsil etmek igin kullanilmistir
(akt., Janoff-Bulman, 1989). Bu yapi, bireyin etkin
olarak islev gosterebilmesi icin kendisi ve diinyaya
iliskin beklentiler saglayan, zaman i¢inde gelisen te-
mel bir kavramsal sistemdir. Bu kavramsal sistem,
genellikle yasam icindeki etkilesimler sirasinda goz-
lenebilir hale gelen bir dizi varsayimla temsil edilmekte-
dir (Janoff-Bulman, 1989).

Temel Varsayimlar Modeli

Janoff-Bulman’in (1989), insanlarin inanglart ve
varsayimlart konusunda kuramsal bir ¢ergeve sundugu
‘Temel Varsayimlar Modeli’nde, bireyin sahip oldugu

temel varsayimlar ti¢ ana grupta ele alinmaktadir.

Diinyamin  Iyiligi Varsayimi. Bireyin diinyay:
olumlu ya da olumsuz olarak gérme derecesini igeren
bu kategoriyi olusturan iki temel varsayim kisisel ol-
mayan diinyanin iyiligi (benevolence of the impersonal
world) ve insanlarin iyiligidir (benevolence of people).
Kisisel olmayan diinyanin iyiligine inan¢ ne kadar
glicliiyse, diinyanin iyi bir yer olduguna ve kotiiliiklerin
de o kadar az olduguna olan inan¢ o derece guigludiir.
Benzer sekilde, insanlarin iyiligine olan inang, insanla-
rin temelde iyi, yardimsever ve nazik olduguna iliskin
inangla paraleldir (Janoff-Bulman, 1989; 1992).

Diinyamin  Anlamliligi Varsayimi. Bireyin, so-
nuglarin dagilimina (distribution of outcomes) iliskin
inancini igermektedir. Bir bagka deyisle, kimin basina
iyi, kimin basma koti seylerin gelecegine iligkin soru-
ya verilen yanit bu varsayima dayanmaktadir. Bu var-
saymm da, adalet, kontrol edebilirlik ve rastlanti olmak
iizere ti¢ ilkeye gore belirlenmektedir. Birinci ilke,
insanlarm hak ettiklerini yasadiklarina olan inanci
yansitan “adalet” ilkesidir. Lerner’in (1980) “adil
diinya kuram1”, insanlarin adil bir diinya inancina olan
gereksinimlerinden s6z etmektedir. Bu kurama gore,
insanlar neyi hak ederlerse onu alirlar ve neyi alirlarsa
onu hak etmislerdir. Sonuglarin dagilimi konusundaki
ikinci etmen veya ilke, ‘kontrol edebilirlik’tir. Sonugla-
rin dagilimi, bireyin kisiliginden ¢ok davranislarina
baglanabilir. Bu ac¢idan, uygun davranislar, bireyin basi-
na gelecekleri belirleyen etmendir. Buradaki varsayim,
bireyin diinyay1 kendi davranislartyla belirleyebilecegi
ve incinebilirlik olasiligint uygun davranislarla en aza
indirebilecegidir. Adalet ve kontrol varsayimlari bir
arada dustintldiginde ‘“anlamlilik duygusu” olarak
tanimlanan kavrami olusturmaktadir. Sonuglarin dagi-
Iimin1 etkileyen tgiincii ilke, ‘rastlant’dir. Rastlantisal-
ik varsayimina goére, neden bazi olaylarin bazi insan-
larin basina geldigini anlamanin bir yolu yoktur; bu
yalnizca bir rastlantinin sonucudur. Rastlantiya giiglii
bir bi¢imde inanan bir birey adalet ya da kontrolii bir
belirleyici olarak gérmemekte ve olumsuz olaylari
engellemek i¢in yapilabilecek bir sey olmadigina
inanmaktadir (Janoff-Bulman, 1989; 1992).

Kendilik Degeri Varsayimi. Bireyin kendisiyle
ilgili inang¢larini igeren bu varsayimla ilgili tic boyut,
diinyanin anlamliligiyla ilgili {i¢ ilkeye benzemektedir.
Benlige iliskin ilk varsayim, bireyin kendini ne derece
iyi, ahlakli ve degerli olarak algiladigiyla iligkilidir.
Birey, kendi kisiligiyle ilgili olumlu bir algisi oldugu
diizeyde adil bir diinyada incinmez oldugunu hisseder.
Kendilikle ilgili ikinci varsayim, kendini uygun dav-
raniglar gosteren bir birey olarak gérme derecesini ige-
ren ‘kendilik kontrolii’diir. Buradaki temel sorun, bire-
yin sonuglar1 kontrol edip edemedigi degil, sonuglart
kontrol etmek icin gerekli olani yapip yapmadigidir.
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Ugiincii varsayim, bireyin kendisini kétii talihten ko-
rumasina izin veren bir inang olarak ele alinabilir. Buna
gore diinya rastlant1 ilkesine gore isleyebilir, ancak
sansli birey iyi sonuglart elde eder (Janoff-Bulman,
1989; 1992).

Bu ii¢ temel varsayim ve bu varsayimlarin da-
yandig1 ilke ya da inanglar biitiin olarak ele alindiginda,
diinyaya iliskin varsayimlarla ilgili kavramsal model-
de sekiz onerme oldugu goriilmektedir: Diinyanin
iyiligi, insanlarm 1iyiligi, adalet, kontrol edebilirlik,
rastlantisallik, kendilik degeri, kendilik kontrolii ve
sans.

Diinyaya iliskin bu temel varsayimlar, yasami
daha giivenli ve rahat bir hale getirmektedir. Ancak
travmatik olaylar bireyin varsayimlarini sarsarak, diinya
ve kendisiyle ilgili olumlu inanglarini sorgulamasina;
kendi incinebilirligini fark etmesine neden olmaktadir.
Travma magdurlari, yasadiklar1 seyin kendilerine ola-
bilecegini hi¢ disiinmediklerini, olaydan sonra inci-
nebilir, giivensiz ve korunmasiz hissettiklerini be-
lirtmektedir (Janoff-Bulman ve Berg, 1998). Travma
magdurlarmin bu tepkisi, travmaya maruz kalmamis
bireyin genellikle bir “incinmezlik yanilsamas: (‘bu
bana olmaz’ duygusu)” temelinde yagsamini stirdiirdiigi
konusunda bilgi vermektedir. Ornegin, her insan,
bilissel diizeyde kanserin ¢cok yaygin oldugunu ve trafik
kazalarinda ¢ok sayida insanin 6ldiigtni bilir, ancak
kendisinin de bu tiir olaylara maruz kalabilecegini
diisiinmez (Janoff-Bulman, 1989).

Bireyler, travmatik yasantinin kendi varsayimlari-
n1 sarsmasi sonucunda, yanilsamalartyla yiizlesmeye; bir
baska deyisle, kotii seylerin kendisine ve sevdiklerine
de olabilecegini anlamaya baslamaktadir. Becker (1973)
bu durumu “diinyay1 oldugu gibi gérmek” olarak ifade
etmektedir. Bu, varolusgulugun ‘anlamsizliklar diinyast®
kavramiyla paralel bir kavramdir (akt., Janoff-Bulman
ve Yopyk, 2004).

Travmanin ardindan yasanan basa ¢ikma g¢aba-
larinda, travmaya iliskin diistince, duygu ve imgelerle
ylzlesme ve bunlardan kaginma arasinda hassas bir
dengeyi gerektiren varsayimlarin yeniden yapilandiril-
mast siireci bulunmaktadir. Travmatik yasantinin {ize-
rinden zaman gectikge, pek ¢ok travma magduru, kisi-
sel olarak anlamli bilissel yeniden degerlendirmeler
ve sosyal destekle, igsel diinyalarmi yeniden kurmayi
basarmaktadir (Janoff-Bulman, 1992). Basarili bir basa
cikma siireci, Onceki temel varsayimlara geri doniis
anlami tagimamakta; travmatik yasantiyla biitiinlesti-
ren yeni bir varsayimsal diinya yapilandirma anlamina
gelmektedir. Travmatik yasantinin ardindan, travma
magduru, temel varsayimlari diizeyinde, kendisi ve
diinyaya iliskin daha olumsuz varsayimlar: siirdiirmeye
devam etmektedir (Janoff-Bulman, 2004).

Diinyaya lliskin Varsapimlar Olcegi ve Yapilan
Calismalar

Travmatik olaylara maruz kalan bireylerin temel
varsayimlarina iliskin betimleyici veri elde etmek ama-
ciyla Janoff-Bulman (1989) tarafindan gelistirilen Diin-
yaya liskin Varsayimlar Olgegi (DIVO), her biri birer
varsayimi temsil eden yedi alt boyuttan olusmaktadir:
Diinyanin iyiligi, adalet, olaylarin kontrol edilebilirligi,
rastlantisallik, kendilik degeri, yasam iizerinde kisisel
kontrol ve sans. Temel Varsayimlar Modeli’nde 6nerilen
sekiz varsayimdan ikisi (‘diinyanin iyiligi’ ve ‘insanlarin
tyiligi’ varsayimlar1), 6lgegin gelistirilmesi asamasinda
tek boyutta toplandigi i¢in olgek yedi alt boyuttan
olusmustur.

Konuyla ilgili yazin goézden gegirildiginde,
‘Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi’nin travmatik
yasantist olan ¢esitli gruplarla yapilan g¢alismalarda
kullanildigr goriilmiistiir. Bu c¢alismalarin pek ¢ogu,
travmaya maruz kalmanin temel varsayimlar tizerindeki
etkilerini incelemeye yonelik olarak planlanmistir
(6rn., Janoff-Bulman, 1989; Schwartzberg ve Janoff-
Bulman, 1991). Ge¢mis travmatik olaylarin, bu olaylara
maruz kalmis kisilerin temel varsayimlarmi etkileyip
etkilemedigi sorusuna yanit aranan arastirmalardan
birinde (Janoff-Bulman, 1989), travma magdurlar1 ve
travmatik bir yasanttya maruz kalmamis bireyler temel
varsayimlar1 ag¢isindan karsilagtirilmigtir.  Caligmanin
sonuglari, travmatik olaydan yillar sonra bile, travma
magdurunun digerlerine gére daha olumsuz varsayimlara
sahip oldugunu géstermistir. Schwartzberg ve Janoff-
Bulman (1991) tarafindan yapilan arastirmada ise bir
yakinini kaybetmenin, bireyin temel varsayimlarinda
ortaya cikardigi degisimler incelenmistir. Bu c¢aligma-
nin sonuglari, kaybi olan kisilerin, kontrol grubuyla
karsilastirildiginda, diinyanin anlamliligi ile iliskili
varsayimlarinin  daha zayif oldugunu gostermistir.
Travmatik bir olaya maruz kalmis bireylerde ortaya
cikan bilissel degisimleri kavramak {izere tasarlanan bir
baska caligmada da (Magwaza, 1999), Giiney Afrika’da
yasanan insan haklar1 ihlalleri nedeniyle magdur ol-
mus bireyler, herhangi bir travmatik yasantis1 olmayan
bireylerle, diinyaya iliskin varsayimlart ve travma
sonrast stres belirtileri agisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar, travmaya maruz kalmis grubun, diinya
ve insanlara iligkin iyilik varsayimlarinin travmatik
yasantist olmayan gruba gore daha olumsuz oldugunu
ortaya koymustur. Matthews ve Marwit (2004) tara-
findan yapilan arastirmada ise, ¢ocugunu kaybetmis
anne-babalarin temel varsayimlar: incelenmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore, yas doneminde bulunan
anne-babalarm, bdyle bir kaybt olmayan anne-
babalara gore daha olumsuz varsayimlara sahip oldugu
bulunmustur. Travmatik yasantilarin temel varsayimlar
tizerindeki etkilerinin arastirildig1 bazi ¢aligmalarda da
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(Foa ve ark., 1999; Wickie ve Marwit, 2000), travmatik
yasantinin dogasi ele alinmis; varsayimlarin, travmanin
dogal yollarla ya da insan eliyle ortaya ¢ikmasina bagl
olarak nasil degistigi incelenmistir. Bu ¢aligmalar, insan
eliyle olusturulan travmalarin (savas, terdr, siddet, cinsel
taciz, tecaviiz ve iskence gibi) doga olaylari sonucu
ortaya ¢ikan travmalara gore, varsayimlart daha olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur.

Temel varsayimlarin, travma sonrasi stres bozuk-
lugu (TSSB) ile iliskisi konusundaki bir ¢alismada
(Solomon, lancu ve Tyano, 1997), yedi yil énce bir
tren-otobiis carpismasindan kurtulan genglerin bilissel
semalari incelenmis; diinyanin iyiligi, insanlarin iyiligi,
sans ve kendilik degeri konusundaki olumsuzlugun,
daha yogun travmatik stres belirtisi ile iliskili oldugu
bulunmustur. Bir baska calismada da, Foa ve arkadas-
lart (1999) tarafindan, TSSB’si olan ve olmayan
bireylerin temel varsayimlari karsilastirilmig; travma
sonrasi stres belirtisi olanlarin, olmayanlara gére daha
fazla olumsuz varsayimlari oldugu bulunmustur.

Ote yandan, travma magdurlarinm, travma sonra-
st stres belirtilerinin diizelmesinin ardindan temel var-
sayimlarinda ne tiir degisimler oldugu konusunda ise
cok az bulgu bulunmaktadir (Janoff-Bulman, 1989).
Belirtilerin  ortadan kalkmasi, bir bagka ifadeyle
iyilesme, belirtilerin ortaya ¢ikmasindan onceki duru-
ma geri doniis anlamina gelmektedir. Ancak, travma
magdurlart i¢in iyilesme, farkli bir anlam tasimakta-
dir. Janoft-Bulman (1989), iyilesmenin, travma magdu-
runun onceki varsayimlarina yeniden sahip olma
degil; travmatik yasanti ile biitiinlesmis yeni varsa-
yimlarin olusturulmas1 anlamina geldigini vurgula-
maktadir. Temel varsayimlardaki degisimleri bu agi-
dan inceleyen bir caligmada (Dekel, Solomon, Elklit
ve Ginzburg, 2004), savasa katilmis gazilerin catisma
stresi tepkileri ve TSS belirtileri, olaym hemen ardin-
dan ortaya cikan tepkiler, uzun dénemli tepkiler ve bu
ikisi arasindaki siirede diinyaya iligkin varsayimlarda
ortaya ¢ikan degisim temelinde incelenmistir. Sonuglar,
gazilerin kontrol grubuna gore, insanlarin iyiligine ilis-
kin daha olumsuz varsayimlara sahip oldugunu; ola-
yin hemen ardindan TSS belirtileri gosterenlerin, gos-
termeyenlere gore kendileri ve diinyaya iligkin algila-
rinin daha olumsuz oldugunu; olaydan uzun siire sonra
belirti gosterenlerin ise, kronik travma sonrasi stres
bozuklugu olanlara gore daha olumsuz kendilik degeri
algilart oldugunu ortaya koymustur. Cocugu kemik
iligi nakli olacak annelerin temel varsayimlarinin
boylamsal bir desenle arastirildigi bir calismada da
(Rini ve ark., 2004), ¢ocugunun nakil i¢in hastaneye
yatirilist sirasinda annenin temel inanglart (1. Olgiim)
ve naklin bir yil sonrasinda (2. Olgiim) bu inanglardaki
degisimin onceki travma ve gegmisteki olumsuz yasam
olaylarma bagli olarak nasil etkilendigi incelenmistir.

Ayrica, annenin temel inanglart ve islevsel uyumu
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, onceki travmatik yasantilar ve olumsuz olaylar,
hastane dénemindeki temel inanglarla ve daha sonraki
donemlerdeki temel inanglardaki degisimle iliskili bu-
lunmustur. Bu bulguya ek olarak, temel inanglarimn fizik-
sel ve zihinsel iglevlerle de iliskili oldugu goriilmiistiir.

Konuyla ilgili yazindan aktarilan bu c¢alismalar-
dan da gorildiigi gibi, travmatik yasantilarin temel
varsayimlar tizerindeki etkileri, yasanan travmanin tiirt,
temel varsayimlar ve travma sonrasi stres bozuklugu
arasindaki iligki, travma sonrast stres belirtilerinin orta-
dan kalkmasinin ardindan bozulan varsayimlarda orta-
ya ¢ikan degisimler gibi ¢esitli a¢ilardan, ¢esitli tiirden
travmatik yasantilara maruz kalan bireylerle yapilan
caligmalarla ele alinmistir. Diinyaya iligkin Varsayrmlar
Olgegi (DIVO) kullanilarak yapilan bu arastirmalarm
bulgulari, travmatik olaylarin neden oldugu bilissel
degisimlere iligskin bilgi vermektedir. Travma sonrasi
stirecin farkli bir agidan da degerlendirilmesine olanak
saglayan bu olgegin, ruhsal travma alanina katki yapa-
cag diistintilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, travma sonrasi siirecte
bireyin dogustan sahip oldugu varsayimlarinda ortaya
cikan degisimleri degerlendirmede bir ara¢ olarak kul-
lanilabilecek Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi’nin
kiltiirimiize uyarlanmasina bir temel olusturmak {izere,
gecerlik-giivenirlik 6n ¢alismasini yapmaktir.

Yontem

Orneklem

Olgegin  gecerlik giivenirlik 6n  galismas,
Ankara’da yasayan 219 yetiskinden olusan bir 6rnek-
lem iizerinde yapilmistir. Orneklemi olusturan kisilerin
% 63’4 (N = 137) kadin, % 37’si (N = 82) erkektir.
Kadinlarin % 26’s1 (N = 35) ilkokul, ortaokul ya da
lise mezunu; % 74’1 (102) tniversite dgrencisi ya da
mezunu; erkeklerin ise % 65’1 (N = 53) ilkokul, ortaokul
ya da lise mezunu; % 35’1 (N = 29) tiniversite 6grencisi
ya da mezunudur. Tiim 6rneklemin yas ortalamast 27.71
(S = 11.21); kadinlarin 23.96 (S = 8.15), erkeklerin ise
33.96 (S = 12.79) olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada, DIVO’niin yam sira, 6lgiit bagintih
gecerligini sinamak amaciyla Rotter I¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi (RIDKOO) ve Kisa Semptom Envanteri
(KSE) kullanilmistir. Konuyla ilgili arastirmalar goz-
den gegirildiginde, temel varsayimlarin degerlendiril-
mesinde, DIVO’niin yam sira Belirti Tarama Listesi
(SCL-90) (Derogatis, 1977), Kontrol Odagi Olgegi
(Levenson, 1973), Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg,
1965), Zung Depresyon Envanteri (Zung, 1965) gibi
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6lgme araglart kullanildigr goriilmistiir. Bu ¢alismalar-
dan yola ¢ikarak, gecerlik-gilivenirlik caligmasinda da
olgegin olgiit gecerligini sinamak amactyla, RIDKOO
ve KSE se¢ilmistir. Ayrica, katilimeilarla ilgili demog-
rafik bilgi elde etmek amaciyla, yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi sorulmustur.

Diinyaya Iliskin Varsayumlar Olcegi (DIVO).
Travmatik olaylara maruz kalan bireylerin temel
varsayimlarin1 anlamaya yonelik olarak, Janoff-Bulman
(1989) tarafindan gelistirilen DIVO (World Assump-
tions Scale-WAS), 32 maddeden olusan 6 basamakli
Likert tipi bir olcektir. Bir ugta yer alan “kesinlikle
katilmiyorum” ifadesi 1 puan, diger ucgta yer alan
“tamamen katiltyorum” ifadesi ise 6 puan almaktadir.
Olgegin 2, 8, 12, 18 ve 31. maddeleri ters kodlanmakta-
dir. Ozgiin formda, her biri birer varsaymmi temsil
eden yedi alt boyut bulunmaktadir: Diinyanimn iyiligi,
adalet, olaylarin kontrol edilebilirligi, rastlantisallik,
kendilik degeri, yasam iizerinde kisisel kontrol ve sans.
Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, kisinin diinyaya
iliskin varsayimlarimin daha olumlu oldugu anlamina
gelmektedir.

Ozgiin 6lgegin gelistirilmesinin ilk asamasinda,
temel varsayimlar modelinde onerilen 8 varsayimin
her biri i¢in maddeler belirlenmis ve 64 maddelik bir
Oleek olusturularak 254 (155 kadin, 99 erkek) kisiye
uygulanmigtir. Elde edilen giivenirlik katsayilar
(Cronbach alpha) bu 6l¢ekteki her bir varsayim igin
dorder maddenin yeterli olabilecegini gostermistir. Dor-
der maddelik 8 alt 6lgegin giivenirlik katsayilari, .67 ile
.78 arasinda bulunmustur. Bu 32 madde, 6lgegin son
sekli icin bir araya getirilmistir. Olcegin son hali, 356
kisi tarafindan yanitlanmistir. Olgegin alt boyutlarini
belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi, 6lgegin olus-
turulma asamasinda Onerilenle bir fark disinda ayni
faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Bu agsama-
da elde edilen faktorlerden diinyanin iyiligi ve insanla-
rin iyiligi varsayimlarmin tek bir faktorii yansittigi
bulunmustur. Bu faktor, iyilik varsayimi degerlendiren
sekiz maddeden olusmustur. Bu grup i¢in de dlgegin i¢
tutarlik katsayilari .66 ile .76 arasinda degismektedir
(Janoft-Bulman, 1989).

Rotter I¢-Dis Kontrol Odag 0lcegi (RIDKOO).
Bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin ig¢sellik-
digsallik boyutu tizerindeki konumu; pekistiricilerin
bireyin kendi icindeki ya da disindaki giiglerin
kontroliinde olduguna iliskin sahip oldugu beklentiyi
olcen, 29 maddeden olusan RIDKOO’niin 6zgiin
formu Rotter (1966) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce
uyarlamasi Dag (1991) tarafindan yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda yedi alt boyut elde edilmis, ancak
bu alt boyutlarin yeterince homojen olarak belirmedigi
goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .71°dir. Bu
caligmada RIDKOO igin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi

ise .66°dir. Olgekteki yiikselen puanlar dis kontrol
inancinda artig1 gostermektedir (akt., Savasir ve Sahin,
1997).

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Cesitli psikolo-
jik belirtileri taramak tizere olusturulan 53 maddeden
olusan 4 basamakli Likert tipi 6l¢egin orijinal formu
Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyar-
lamast Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve hostilite olmak tizere bes alt
boyut elde edilmistir. Olcegin toplam puani igin ii¢
farkli ¢aligmada elde edilen i¢ tutarlik katsayilart .96
ve .95 arasinda degismektedir (Sahin ve Durak, 1994).
Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon
ve hostilite alt boyutlar1 i¢in elde edilen i¢ tutarlik
katsayilart da sirasiyla .87, .88, .87, .75 ve .76’dir. Bu
calismada KSE toplam puani i¢in elde edilen i¢ tutarlik
katsayist .97; alt boyutlar1 i¢in elde edilen i¢ tutarlik
katsayilart da sirasiyla .89, .90, .86, .82 ve .78’dir.
Olgekten alman puanlarin yiiksek olmasi, bireyin be-
lirtilerinin yogunlugunu gostermektedir (akt., Savasir ve
Sahin, 1997).

Islem

Ozgiin olcekte yer alan maddeler hem arastirma-
c1 hem de bir yabanci dil uzmani tarafindan Tirkge’ye
cevrildikten sonra, bir klinik psikolog ve bir sosyal
psikolog tarafindan 6zgiin form ile karsilastirilmis ve
tizerinde diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra tiim 6neri-
ler g6z oniinde bulundurularak dlgegin Tiirkge formuna
son hali verilmistir.

Veri toplama asamasinda, katilimcilara, ¢aligma-
nin amaci s6zel olarak anlatilip katilima goniillilik
konusunda onaylar1 alindiktan sonra, dlgekler bireysel
olarak uygulanmistir. Olgeler, iiniversite dgrencilerine
ders saatlerinin sonunda siniflarda; tiniversite 6grencileri
disinda kalan gruplara da isyerlerinde ya da evlerinde
verilmistir. Sira etkisini kontrol etmek i¢in 6l¢ekler
karisik sirada verilmistir. Test-tekrar test giivenirligini
belirlemek amaciyla, DiVO, 85 katilimciya ii¢ hafta
sonra yeniden uygulanmistir. Bu nedenle katilimcilar-
dan, formun tizerine birer rumuz yazmalari istenmistir.

Bulgular

Veri Temizleme

Calismanin istatistiksel analizlerine gecilmeden
once, verilerde olabilecek hatalarin diizeltilmesi ama-
ciyla veri temizleme iglemi yapilmistir. Bunun igin,
oncelikle, verilerin frekans1 alinmistir. Frekans dagi-
Iiminda her bir 6lgekte olabilecek en kiigiik ve en bii-
yik degerlerin disinda kalan degerler olup olmadig:
kontrol edilmis; belirlenen bu tiir degerler, 6lgeklere
bakilarak diizeltilmistir. Ayrica, ¢ok sayida dlcek mad-
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Tablo 1. Diinyaya {liskin Varsayimlar Olgegi’nin Varimaks Rotasyonuna Gore Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Bilesenl

Maddeler resener Ortak

1 2 3 4 5 6 Katki
4. Insan dogas1 temelde iyidir. 43 25
5. Bu diinyada koétii olaylardan ¢ok daha fazla iyi sey yasanir. .70 .55
9. Diinyada katiliikten ¢ok iyilik vardir. 78 .65
25. Diinya iyi bir yerdir. 71 .59
26. insanlar temelde nazik ve yardimseverdir. .56 54
30. Eger yeterince yakindan bakarsan, diinyanin iyiliklerle dolu 7 62
oldugunu goriirsiin. : :
7. insanlar genellikle yasadiklarini hak ederler. .63 42
11. Insanlarin kotii kaderleri yaptiklari hatalardan kaynaklanir. .68 47
14. Insanlar, eger kendileri de iyiyse iyi bir talihe sahip olurlar. .64 .50
19. Iyi insanlar, bu diinyada hak ettiklerini yasarlar .56 42
20. Kendi davranislarimizla, bagimiza kotii seylerin gelmesini
engelleyebiliriz. 63 23
22. Eger insanlar tedbirli davranirlarsa, pek ¢ok talihsizligin 6niine 63 51
gegilebilir. . .
23. Kendimi talihsizliklerden korumak i¢in gerekli olan 6nlemleri 37 35
alirm. : :
29. Kot sezler oldugunda, bunun nedeni, tipik olarak insanlarin 34 27
kendilerini korumak icin gerekenleri yapmamasidir. : :
10. Temelde sansl bir insanimdir. .83 .76
16. Cok sansl1 bir insan oldugumu diistintirim. .86 78
21. Hayatima baktigimda, sansin yiiziime giildigiinii fark ediyorum. .79 .70
32. Pek ¢ok insandan daha sansliyim. 72 .62
2. Insanlar dogalar1 geregi arkadaslik ve nezaketten uzaktir. 44 33
3. Kotii olaylar insanlara tesadiifi olarak denk gelir 75 .61
6. Hayatimizin gidisat1 biiyiik ol¢iide tesadiiflere baglidir. .79 .64
12. Insanlar, bir baska insana ne oldugunu umursamazlar. 32 33
15. Yasam, tesadiiflere bagl belirsizliklerle doludur. .79 .68
24. Genel olarak yasam bir kumardir. .61 .56
8. Sik sik, aslinda iyi bir insan olmadigimi diistintirtim. 53 42
18. Kendime iliskin olumsuz diistincelere sahibim. .70 .58
31. Kisisel ozelliklerimden utanmak igin nedenim var. .76 .61
28. Kendim olmaktan son derece memnunum. .58 .56
13. Genellikle, benim yararima olan sonuglari cogaltacak sekilde 79 66
davranirim. : :
17. Hemen her zaman bagima kétii seylerin gelmesini engellemek igin 43 30
¢aba harcarim. ’ :
27. Genellikle, benim i¢in en iyisi olacak sekilde davranirim. 78 .69

Ozdeger 6.11 318 238 1.87 1.67 157
Agiklanan Varyans (%) 11.25 10.00 924 878 6.72 6.40

Not. Faktorler: 1- iyilik varsayimi, 2 - adalet varsayimi, 3 - sans varsayimi, 4 - rastlantisallik varsayimi, 5 - kendilik degeri varsayimi,
6 - kontrol varsayimi
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desini bos birakan ti¢ katilimcinin 6lgekleri, analizlere
dahil edilmeyerek ¢aligma disinda birakilmustir.

Gegerlik Calismast

DIVO’niin gegerligi, yapt ve olgiit bagmtili
gecerligi incelenerek belirlenmistir. Oncelikle Slgegin
faktor yapisini belirlemek amaciyla, 219 katilimcinin
aldig1 puanlar tizerinden temel bilesenler analizi ya-
pilmistir. Higbir rotasyon islemi yapilmadan denenen
bu ilk ¢oziimde, dzdegerleri birden biiyiik olan 10 fak-
tor elde edilmistir. Bu on faktor, varyansm % 67.1%ini
aciklamaktadir. Bu ilk ¢dziimiin ardindan, 6lgegin fak-
tor yapisini belirlemek i¢in uygun rotasyon teknigi-
nin hangisi oldugu incelenmistir. Bu amagla, oblik
rotasyon uygulanarak faktorler arasindaki korelasyona
bakilmis; bu degerlerin .32’nin altinda oldugu go-
rildiginden, uygun rotasyon tekniginin varimaks
olduguna karar verilmistir.

Faktor sayisini belirlemek i¢in ilk asamada ol-
cegin dayandigi ‘Temel Varsayimlar Modeli” ve 6zgiin
Oleekteki madde sayisi goz oniinde bulundurulmus; bu
nedenle sirastyla sekiz (‘Temel Varsayimlar Modeli’nde
Onerilen varsayimlar) ve yedi (6zgiin olcekteki faktor
sayist) faktorlii ¢oztimler denenmistir. Bu iki ¢oziimde
Ol¢ek maddelerinin faktorlere dagilimi anlamsal olarak
uygun olmadigindan, faktdr sayisinin belirlenmesinde
kullanilan bir diger yontem goz oOniinde bulundurul-
mus ve ozdegerlerin grafik dagilimi (scree plot) ince-
lenmistir. Ozdegerlerin grafik dagiliminda alti kirilma
gozlenmesi nedeniyle denenen 6 faktorlii ¢oziimde, ayni
faktorde toplanan 6lgcek maddelerinin anlamsal olarak
uygun oldugu gozlenmistir. Olgegin yorumlanabilirligi
acisindan, alti faktorli ¢oziimiin, bu o6lgegin yapist
icin en uygun ¢oziim olduguna karar verilmistir. Bu
alt1 faktor, varyansm %352.41%ini aciklamaktadir. Olgek
maddelerinin ait olduklar faktorler, faktor yiikleri, ortak
katki (communality) degerleri ve 6z degerleri, Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1°de goruldugii gibi, birinci faktor varyan-
sin % 11.25’inden; ikincisi % 10’undan; {giinciisii
% 9.24’tinden; dordiinciisiic % 8.78’inden; besincisi
% 6.72’sinden; altincis1 % 6.40’indan sorumludur.
Bu calismada alt faktorler sirasiyla iyilik varsayimi
(6 madde), adalet varsayimi (8 madde), sans varsayimi
(4 madde), rastlantisallik varsayimi (6 madde), kendilik
degeri varsayim: (4 madde); ve kontrol varsayimi
(3 madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin birinci mad-
desinin hicbir faktdrden yiik almadigr goriilmektedir.
Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2’de gorildiigi gibi, iyilik varsayimi boyu-
tu ile adalet, sans ve kontrol varsayim: boyutlar: ara-
sinda; adalet varsayimi boyutu ile sans ve kontrol
varsayimi boyutlari arsinda; sans varsayimi boyutu
ile kontrol varsayimi boyutu arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski vardir.
Rastlantisallik varsayimi boyutunun ise kontrol varsayi-
m1 boyutu ile negatif yonde anlaml diizeyde bir iliski-
si oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 arasin-
daki diger korelasyonlar istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyine sahip degildir.

Olgegin olgiit bagmtili  gecerligini  belirlemek
amactyla, DIVO toplam puani ve alt dlgekleri ile Kisa
Semptom Envanteri (KSE) ve alt dlgekleri ve Rotter
i¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) toplam puani
arasindaki iligkilere bakilmistir. Bu iligkiler Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3’te gorilldigii gibi, DIVOniin alt boyut-
larindan sans varsayiminin KSE’nin tiim alt boyutla-
riyla negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliskisi vardir. Kendilik degeri varsayimi ise, KSE alt
boyutlartyla pozitif yénde iliskilidir. DIVO toplam puani
ve iyilik varsayimi, adalet varsayimi, rastlantisallik
varsayimi olmak iizere ii¢ alt boyutunun RIDKOO
toplam puani ile korelasyonu ise negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 2. DiVO’niin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 3 4 5 6
1. Tyilik Varsayimi 1.00 337 .09 .06 217
2. Adalet Varsayimi 34 -.03 .07 317
3. Sans Varsayimi 1.00 .01 -.01 13"
4. Rastlantisallik Varsayimi 1.00 .02 -.18"
5. Kendilik Degeri Varsayimi 1.00 12
6. Kontrol Varsaymmi 1.00

‘p<.05,"p<.01,""p<.001
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Giivenirlik Calismast

DIiVO’niin giivenirligine iliskin bilgi, Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi, test-tekrar test teknigi ve
madde-test korelasyonu ile elde edilmistir.

Olgek toplam puani i¢in yapilan i¢ tutarlik analizi
sonucunda, 185 kisiden tiim o6lgek ic¢in elde edilen i¢
tutarlik katsayisi .70’tir. Olcegin iyilik varsayimi, ada-
let varsayimi, sans varsayimi, rastlantisallik varsaymmi,
kendilik degeri varsayimi ve kontrol varsayimi alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilart da sirasiyla .58, .57,
.85,.59, .13 ve .47 olarak bulunmustur. Olgegin zaman
icindeki tutarliligima bakmak amaciyla, 6lcek 84 kisi-
ye ortalama ii¢ hafta sonra bir kez daha verilmistir.
Bunun sonucunda elde edilen test-tekrar test giivenirlik
katsayist tim 6lgek igin .58dir (p < .001). Olgegin alt
boyutlarinin zaman igindeki tutarliklarina iligkin giive-
nirlik katsayilari ise, iyilik varsayimi icin .54; adalet
varsayimi i¢in .59; sans varsayimi i¢in .73; rastlantisallik
varsayimi i¢in .42; kendilik degeri varsayimi igin .37;
kontrol varsayimi i¢in .44 olarak bulunmustur (tim
degerler i¢in p <.001).

DIVO’yii olusturan maddelerin ait olduklari alt
6leek toplam puaniyla iliskisine bakilarak, madde ana-
lizi yapilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, maddeler ile her bir
faktér toplam puani arasindaki korelasyonlar, iyilik
varsayimi icin .39 ile .59; adalet varsayimi igin .30
ile .54; sans varsayimmi i¢in .62 ile .74; rastlantisallik
varsayimi i¢in .19 ile .58; kendilik degeri varsayimi i¢in

.17 ile .41; kontrol varsayimi i¢in .08 ile .46 arasinda
bulunmustur.
Tartiyma

Diinyaya fliskin Varsayimlar Olgegi’nin (DIVO)
kaltirtimiize uyarlanmast amaciyla yapilan bu gegerlik-
giivenirlik 6n ¢aligmasinda, 6lgegin faktdr yapisi be-
lirlenerek, elde edilen faktor yapisi temelinde, 6lgegin
dis kriter gegerligi, i¢ tutarligi, test-tekrar test giivenirli-
§i ve madde-toplam korelasyonu arastirilmistir.

DIVO’niin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, Slgegin 6z-
giin formundakinden farkli olarak alt1 faktor elde edil-
mistir. Hangi 6lcek maddelerinin hangi faktor altinda
toplandig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ¢o6zii-
miin, 6l¢egin yorumlanabilirligi acisindan uygun oldu-
gu goriilmektedir. Ancak bir maddenin (Madde 1) fak-
tor yiktnin .32°nin altinda oldugu bulunmustur.
Bir maddenin, higbir faktérde .32’nin tizerinde yiike
sahip olmamasi, o faktoriin hi¢bir faktoriin altinda yer
almadig1 anlamina gelmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Bu maddenin, 6lgegin 6zgiin formunda ‘adalet’
boyutunda yer alan maddelerle bir arada yer alirken bu
calismada elde edilen faktor yapist sonucunda kontrol
olarak adlandirilan boyutta, 6zgiin 6l¢ektekinden farkl
maddelerle bir arada yer aldigi da dikkati ¢ekmek-
tedir. Ozgiin formun gelistirilmesinde ise, bu mad-
denin, Olgegin dayandigi modeldekine uygun bir
alt boyutta oldugu ve faktor yapisina katkisinin dii-
stk olmadig1 goriilmektedir (Janoff-Bulman, 1989).

Tablo 3. DIVO Alt Boyutlari ile KSE Alt Boyutlar1 ve RIDKOO Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KSE Anksiyete Depresyon Oél;ﬁ?ll(lz Somatizasyon Hostilite RIDKOO

DIVO Toplam Puant -.08 -.08 -.11 -.01 .04 -15 -30™
Tyilik Varsayimi -.09 -11 -11 -.03 -.03 -13 =23
Adalet Varsayimi -.06 -.07 -.10 .01 -.01 -.08 -10™
Sans Varsayimi =28 -217 -26™" -26™" =22 =28 -11
Rastlantisallik Varsayimi -.07 -.05 -.10 -.02 -.01 -.10 -.16
Kendilik Degeri Varsayimi 36" 36" 357 38" 20™ 207 -.01
Kontrol Varsayimi .08 .03 .10 .09 .05 .06 -.05

p<.05, " p<.001
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Tablo 4. Madde Analizi Sonuglart

Maddeler OMadde Cllvlld?gldrfda Cf/lld?gldneda Madde-Toplam Kocr:e(il;ll;on ClI\Ald?g:i;da
rtalamast Olgek Ort.  Olgek Varyansi Korelasyonu Karesi Olgek Alfast
Faktor 1
4 2.49 20.29 30.25 .39 21 .79
5 3.90 18.88 17.87 45 .35 A7
9 3.95 18.83 16.35 .59 44 40
25 422 18.56 16.54 .55 .38 42
26 4.13 18.65 19.17 40 41 .50
30 4.09 17.13 17.13 .58 46 42
Faktor 2
7 3.70 27.59 26.87 .30 23 .52
11 3.85 27.43 23.96 .49 31 45
14 3.35 27.94 26.42 .35 27 51
19 3.48 27.80 41.81 47 27 75
20 4.17 27.12 25.56 .49 43 46
22 4.44 26.84 25.96 .54 43 45
23 437 26.92 27.65 .39 28 .50
29 3.92 27.37 27.28 41 .20 49
Faktor 3
10 3.52 11.00 13.80 .69 .52 .81
16 3.25 11.28 13.08 73 .57 .80
21 3.71 10.81 13.96 74 .55 .80
32 4.05 10.48 14.07 .63 43 .84
Faktor 4
2 1.91 20.03 32.74 28 .10 73
3 3.98 17.96 20.62 46 .37 A48
6 4.42 17.52 19.64 54 44 44
12 3.56 18.38 25.09 .19 11 .60
15 3.97 17.97 18.59 .58 40 42
24 4.11 17.83 19.72 48 .30 47
Faktor 5
8 221 10.27 5.40 17 11 -.08
18 3.01 9.48 4.10 31 23 -40
28 5.24 7.24 9.83 41 17 57
31 2.02 10.47 447 26 24 -28
Faktor 6
13 4.11 11.25 6.69 44 .29 22
17 431 11.05 9.00 .16 .08 .50

27 4.53 10.83 7.30 46 .30 .23
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Bu maddenin ait oldugu faktoriin toplam puaniyla
korelasyonunun da kabul edilir diizeyde olmadig:
gozlenmektedir. Madde analizi sonucunda bir madde-
nin toplam puanla .20’den daha diisiik bir korelasyona
sahip olmasi, o maddenin, &lgekle degerlendirilen 6-
zelligi 6lgmedigi anlamina gelmektedir (akt., Ayvasik,
2000). Tam bu bulgular goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bu maddenin kabul edilir bir madde olmadi-
81 goriilmektedir. Bu sonucun nedeni, bu maddenin
ifadesinin anlasilmasindaki sorun olabilir. “Koétii tali-
hin degerli ve iyi insanlara isabet etme olasilig1 ¢ok
distktiir”  seklinde Tirkgelestirilen maddede hem
olumsuz anlam igeren bir sézciik (kotii talih) hem de
olumsuz ifade (isabet etme olasilif1 ¢ok dusiiktiir)
bulunmaktadir. Maddenin anlagilmasini gii¢lestiren bu
ciimle yapist basitlestirilerek (6rnegin, “kotii sans iyi
insanlara rastlamaz”) ifade edilebilir.

Olgegi olusturan alt boyutlarm birbirleriyle ko-
relasyonlarint incelemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda ise, yalnizca iyilik varsayimi boyutu ile
adalet, sans ve kontrol varsayimi boyutlar1 arasinda;
adalet varsayimi boyutu ile sans ve kontrol varsayimi
boyutlar arasinda; sans varsayimi boyutu ile kontrol
varsayimi boyutu arasinda ve rastlantisallik varsayimi
boyutu ile kontrol varsayimi boyutu arasinda anlamli-
lik diizeyine ulasan korelasyonlar oldugu gézlenmistir.
Ayni1 boyutu dlgen tiim alt boyutlarin birbirleriyle an-
lamli korelasyonlara sahip olmast beklenirken yalnizca
bazi alt boyutlar arasinda korelasyon gozlenmesi, 6l-
cek faktorlerinin, Glgegin biitiinti ile degerlendirilmesi
amaglanan boyutu 6l¢gmeye hizmet etmedigini akla ge-
tirmektedir. Olcegin faktor yapisim belirlemek iizere
Danimarka’da yapilan bir baska calismada da (Elklit,
Shevlin, Solomon ve Dekel, 2007), elde edilen faktor-
ler arasinda, bu c¢aligmadakine benzer sekilde, bazi
faktorler arasindaki korelasyonlarin anlamli diizeyde
olmadigi bulunmustur.

Madde analizi sonucunda, faktor yiikii agisindan
da sorunlu oldugu gozlenen 1. madde disinda, ait ol-
duklart alt faktor toplamiyla diisiik korelasyona sahip
tic madde (8., 12., 17. maddeler) daha géze garpmak-
tadir. Her biri farkli bir faktore ait olan bu ii¢ madde-
nin faktor yiikleri incelendiginde ise, faktor yiiklerinin
.30 degerinin tizerinde oldugu; bir baska deyisle faktor
yiiklerine katkilarinin diisiik olmadigi goriilmektedir.
Ozgiin 6lgekle karsilastirldiginda da, bu iic maddeden
yalnizca birinin (12. madde), 6zgiin formdakinden farklt
bir faktore girdigi dikkati gekmektedir. Ozgiin formda
“iyilik” alt boyutunda bulunan bu madde, bu ¢alismada
rastlantisallik faktorii altinda yer almistir. Bu farklilagsma
maddenin ifadesinden kaynaklaniyor olabilir. “Insanlar,
bir bagka insana ne oldugunu umursamazlar” seklinde
Tiirkgelestirilen bu madde “Insanlar baska birine olanlar
konusunda kayitsizdir” seklinde ifade edilebilir.

Olgegin olgiit bagmtili gegerligine iliskin bilgi
elde etmek amaciyla kullanilan KSE ve RIDKOO ile
korelasyonlar1 incelendiginde de, DIVO toplam puani
ve alt boyutlarinin pek ¢ogunun, KSE toplam puani ve
alt boyutlar1 ve RIDKOO toplam puami ile anlamlilik
diizeyine ulagsmayan korelasyonlart oldugu goriilmek-
tedir. Ozellikle madde analizi sonucunda toplam
puanla dusiik korelasyona sahip oldugu bulunan mad-
delerin dahil oldugu faktorlerin (rastlantisallik var-
saymm1 ve kontrol varsayimi), KSE ve alt boyutlar: ile
korelasyonlarinin anlamli olmadigi dikkati ¢ekmek-
tedir. Kendilik degeri varsayimi faktoriniin de, bek-
lenenin tersine KSE alt faktorleri ile pozitif yonde
anlamli korelasyonlara sahip oldugu gozlenmektedir.
Bu bulgular, DIVO’niin o6lgiit bagmntili gecerligine
iliskin bu kanitlarin yetersizligi olarak yorumlanabilir.
DIVO, travmaya maruziyetin ardindan temel inanglar-
da ortaya ¢tkan degisimlerin degerlendirilmesi ama-
ciyla gelistirilen bir 6lgek oldugundan, dlgegin, travma
sonrast stres belirtilerini degerlendiren 6lgeklerle birlik-
te, travmatik bir yasantisi olan bireylere uygulanmasi
daha anlamli bulgular saglayacaktir. Foa ve arkadaslar1
(1999) tarafindan yapilan bir arastirmada DIVO, Travma
Sonrasi Bilisler Envanteri’nin (Posttraumatic Cognitions
Inventory) gecerlik calismasinin bir pargasi olarak kul-
lanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, DIVO ile travma son-
rast strese iliskin dl¢timler arasinda diistik-orta diizeyde
korelasyonlar bulunmustur. Ayrica, DIVO’yii olusturan
faktorlerin  higbiri, travma sonrasi stresin diizeyiyle
anlamli korelasyon gostermemistir. Bu bulgu, trav-
matik olaydan etkilenen bilisleri degerlendirmek igin
gelistirilmis bir olcek olan DIVO’niin, 6zgiil olarak
kronik travma sonrast stres belirtilerini 6lgmeye yo-
nelik olmamasindan kaynakli olabilecegi seklinde yo-
rumlanmistir. Aktarilan ¢alismada elde edilen bulgular
sonucunda, DIVO’niin, travma sonrasi stres belirtile-
riyle iligkili bilisleri 6lgmeye yonelik bir klinik de-
gerlendirme araci olarak sinirli bir kullanimi oldugu
belirtilmektedir (Foa ve ark., 1999).

Madde analizinde, toplam puanla diisiik korelas-
yon gosteren bu dort maddenin ait olduklar1 farkli
faktorlerin ig-tutarliklart incelendiginde ise, 8. madde-
nin ait oldugu kendilik degeri varsayimi faktoriiniin
cok diisik Cronbach Alfa degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen i¢-tutarlik
katsayisinin (.70), alt boyutlarin ayr1 ayr sahip olduklart
ig-tutarlik katsayilarina goére oldukg¢a yiiksek oldugu
goze carpmaktadir. Olgegin zaman icindeki tutarlig:
ise, hem toplam puan hem de alt boyutlar igin ¢ok
yiksek olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir. Bu giivenirlik analizinde de, ig¢-tutarligi
cok diisiik olan kendilik degeri varsaymmi faktoriintin,
en diigiik test-tekrar test korelasyonuna sahip oldugu
dikkati cekmektedir
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Bulgularin  timii birden g6z Oniinde bulun-
duruldugunda, DIVO’niin Tiirk¢e formunun, bazi so-
runlar tasidign goriilmektedir. Faktor analizi, madde
analizi ve disg kriter analizi sonucu goze ¢arpan sorun-
lar, 6l¢egin, bu haliyle, ‘Temel Varsayimlar Modeli’nde
onerilen temel varsayimlar1 ayirt edebilecek duyarli-
ga sahip olmadigin1 gostermektedir. Ancak, sorunlu
maddelerin dlgek disinda birakilmasiin, uygun bir yol
olmadig1 dusiintilmektedir. Tim 6lgegin diisiik olma-
yan bir i¢ tutarliga sahip olmasi ve dort madde disinda
madde analizinde yiiksek madde-toplam korelasyonlart
elde edilmesi, bu sorunlarin, 6l¢egin anlasilirligl ile
ilgili baz1 sikintilardan kaynaklaniyor olabilecegini
diisiindiirmektedir. Olgek maddelerinin, daha soyut
disiinmeyi gerektirmesi ve bazi maddelerin olumsuz
sozciiklerle olumlu anlam iceren ya da tersi sekilde
ifade edilmesi, 6l¢egin anlagilmasini giiglestirmis ola-
bilir. Bu nedenle, 6lcek maddeleri yeniden goézden
gecirilerek, hem travma ge¢irmemis hem de cesitli
tirden travmatik yasantilara maruz kalmis kisilerden
olusan bir orneklemden elde edilecek verilerle, Diin-
yaya [liskin Varsayimlar Olgeginin Tiirkce gecerlik-
giivenirlik caligmasini yinelemek yararli olabilir. Trav-
matik olaylarin neden oldugu biligsel degisimlerin
kavranmasina katkida bulunarak travma sonrasi iyi-
lesmede gerekli olan temel varsayimlar ve travmaya
iliskin bilginin biitiinlestirilmesi siirecinde yol gosteri-
ci olacag diistiniilen bu 6lgegin, bu 6n c¢alismada orta-
ya konan sorunlar géz oniinde bulundurularak yeniden
ele alinmasinin, ruhsal travma alaninda kullanilan de-
gerlendirme araglarma 6nemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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Summary
Reliability and Validity Study of
World Assumptions Scale: Pilot Study

Banu Yilmaz

Ankara University

Traumatic events might have an emotional,
behavioral and/or cognitive effects on trauma survivors.
One way of understanding the psychological reactions
of individuals who have experienced extreme negative
events is to focus on people’s basic assumptions and
the impact of traumatic events on these assumptions
(Janoff-Bulman & Frieze, 1983). Research with trauma
victims reveal that people generally operate on the
basis of important assumptions that are unquestioned
(e.g., Foa, Ehlers, Clark, Tolin & Orsillo, 1999; Janoft-
Bulman, 1989; Magwaza, 1999; Matthews & Marwitt,
2004; Wickie & Marwit, 2000). Traumatic incidents may
shatter these assumptions, and demonstrate the nature of
these beliefs (Janoff-Bulman, 1992).

Janoft-Bulman (1989) suggested “Model of Basic
Assumptions” to provide a theoretical framework for
people’s beliefs and assumptive worlds, and defined
three categories of basic assumptions: Benevolence of
the world, meaningfulness of the world, and self-worth.

Benevolence of the world refers to the extent to
which people view the world positively or negatively.
This assumption involves two basic beliefs: Benevolence
of the impersonal world and benevolence of people.
The more individuals believe in the benevolence of the
impersonal world, the more they believe that the world is
a good place (Janoff-Bulman, 1989; 1992).

Meaningfulness of the world refers to people’s
beliefs about the distribution of good and bad outcomes.
The first principle of this assumption is justice.
According to this principle, people deserve what they
get or get what they deserve. The underlying belief of
the second principle, controllability, is that people can
directly control their world through their own behavior.
The third principle of this belief is randomness, which
means that events happen because of chance (Janoff-
Bulman, 1989; 1992).

Self-worth refers to the beliefs about oneself. The
first assumption related to the self is the belief in one’s

self-worth. The second self-relevant assumption, self-
controllability, involves the extent to which individuals
see themselves as the type of people who engage in
appropriate behaviors. The third assumption with regard
to the self is related to perceptions of chance (Janoff-
Bulman, 1989; 1992).

Totally, there are eight primary assumptions in
Janoff-Bulman’s theoretical framework: benevolence of
the world, benevolence of people, justice, controllability,
randomness, self-worth, self-controllability, and luck.
Based on these fundamental assumptions in the model,
Janoff-Bulman (1989) developed a scale called “World
Assumptions Scale” (WAS) in order to measure basic
assumptions of trauma victims. The scale has seven
sub-scales, each of which represents an assumption in
the model: benevolence of the world, justice, control,
randomness, self-worth, self-control, luck.

In the related literature, there are several research
conducted using World Assumptions Scale on variety
of samples in different cultures. The purpose of this
research was to investigate the reliability and validity of
the Turkish version of WAS.

Method

Participants

The sample of the study consisted of 219 individu-
als. Of these, 63 % (N = 137) are females, and 37 %
are males. Twenty six percent (N = 35) of the females
have elementary, secondary, or high school; 74 %
(N = 102) have university degree, and 65 % (N = 53)
of the males have elementary, secondary, or high school;
35 % (N = 29) have university degree. The mean age of
the sample is 27.71 (SD = 11.21).

Instruments
World Assumptions Scale (WAS). A 32-item, 6-
point Likert scale developed by Janoff-Bulman (1989),
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in order to understand people’s basic assumptions.
The scale has 7 dimensions each of which represent
an assumption: The benevolence of the world,
justice, controllability, randomness, self-worth, self-
controllability, and luck.

Rotter Internal-External Locus of Control Scale.
A 29-item scale developed by Rotter (1966), and adapted
into Turkish by Dag (1991). The internal consistency
coefficient of the scale is .71 in the adaptation study, and
.66 in the present study.

Brief Symptom Inventory. A 53 item, 4-point
Likert scale developed by Derogatis (1992), and adapted
into Turkish by Sahin and Durak (1994). The scale
has 5 sub-scales namely anxiety, depression, negative
self, somatization, hostility. The internal consistency
coefficients of the scale in the adaptation studies range
between .96 and .95; and it was found to be .97 in the
present study.

Procedure

The items of the original form of the scale were
translated into Turkish. The scales were distributed in
different orders in order to control the order effect. In
order to determine the test-retest reliability, WAS was
given for the second time to 85 participants three weeks
later.

Results

In order to find out the factor structure of the scale,
a principal component analysis was conducted. The

first factor (benevolence, 6 items) is responsible from
the 11.25 % of the total variance; the second (justice,
8§ items) is from 10.00 %; the third (luck, 4 items) is
from 9.24 %; the fourth (randomness, 6 items) is from
8.78 %, the fifth (self~worth, 4 items) is from 6.72 %;
the sixth (control, 3 items) is from 6.40 %.

The criterion validity of the scale was assessed by
using the Brief Symptom Inventory (BSI) and Rotter
Internal-External Locus of Control Scale (RIELCS).
There were negative correlations between luck and each
sub-scale of BSI; and self-worth and each sub-scales of
BSI. The total WAS score was found to be negatively
correlated with the total RIELCS.

The internal consistency of the scale was found
to be .70, and the test-retest reliability coefficient was
.58. The alpha coefficients of the subscales were in the
range of .13 - .85. The result of the item analysis showed
that four items of the scale had a correlation coefficient
below the level of .20.

Discussion

The findings of the study in general reveal that the
Turkish form of the World Assumptions Scale needs to
be reviewed in terms of the expressions of the items. The
reliability and validity of this scale should be repeated
based on data gathered from a sample consisted of
individuals exposed to different kinds of traumatic
events. The usage of this scale in trauma research would
contribute knowledge on psychological aftermath of
trauma.
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