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Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar Ol¢egi’nin Gelistirilmesi
ve Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, toplumumuzda yoksulluga yonelik atiflarin saptanmasi ve bu konuda kapsamli bir dlgegin
gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Caligma 1°de Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar (YINA) Olcegi’nde
yer alacak maddeler belirlenmis, Calisma 2°de YINA Olgegi’nin psikometrik dzellikleri sinanmustir. Agimlayici
ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari, toplumumuzda yoksullugun bireyci atiflar, yapisal atiflar ve kaderci-
ailesel atiflar olmak tizere {i¢ atif boyutu temelinde agiklandigini gdstermistir. S6z konusu atif boyutlarinin diger
degiskenlerle iliskisi, YINA Olgegi’nin gegerligini desteklemistir. Ayrica, atif boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarmnin
bireyci atiflar icin .91, yapisal atiflar icin .91 ve kaderci-ailesel atiflar i¢in .69 oldugu bulunmustur. Analizler YINA
Olgegi’nin iiniversite 6grencileri iizerinde yeterli 6lciide gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip olduguna isaret
etmistir. Sonuglar, yoksulluk literatiirii 1s5181nda ve kiiltiirel baglamda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluga iliskin nedensel atiflar, Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar Olgegi, sosyal algi,
yoksulluk, giivenirlik, gecerlik

Abstract

The aim of the present study was to examine the attributional dimensions for poverty and to develop the Attributions
for Poverty Scale (APS) in Turkey. For this purpose the two studies were carried out. In the first study, items were
selected for the scale and in the second study the psychometric properties of the APS were examined. Exploratory and
confirmatory factor analyses revealed that poverty is explained by the three main causal dimensions; individualistic
attributions, structural attributions, and fatalistic attributions-family factors. Analyses demonstrated that AFP Scale
had satisfactory level of reliability and validity coefficients in university students. The findings were discussed on
the basis of related poverty literature and given cultural context.
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Yazar Notu: 1. Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar Olgegi, ilk yazarm yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere, bu makalenin yazarlari
tarafindan gelistirilmis ve bu makale yeni analiz ve yorumlarin eklenmesi sonucu iretilmistir.

2. Istatistiksel yardimlarindan &tiirii Ars. Gor. Osman lyilik¢i ve Ars. Gor. Seda Dural’a tesekkiir ederiz.

3. Bu makalede, baska yazarlar tarafindan da “atfetme” olarak Tiirkgelestirilen “attribution” kavrami, “yiiklemleme” ya da “yiikleme”
olarak da gevrilmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu gevirinin, bu makaleye esas olan ve “atif” olarak gevrilen “attribute”
sozcligiine uygun karsilig1 barindirmadigr diisiintildiigi i¢in kullanilmamstir.
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Yoksulluk, hem iilkemizde hem de diinyanin
cesitli cografyalarinda ¢ok onemli bir sorun olmasina
ragmen, psikologlar bu konuya ilgisiz kalmistir. Ge-
nelde psikologlar ¢aligmalarinda, sosyal sinifla iligkili
analizlere yer vermeyerek, sosyo-ekonomik statiiniin ve
sosyal smifin kisisel, gruplar arasi ve kurumsal diiz-
lemlerdeki pratikleri 6nemli dlciide etkiledigini g6z ard1
etmislerdir (Lott, 2002).

Bu durum, psikologlarin akademik yonelimleri,
deneyimleri, genelde orta sinif iiyeleri olmalari, alan
caligmalarmin zahmetli ve ana akim psikolojinin orta
smif olmayanlara yonelik goriinmez kilict tutumu
gibi muhtelif nedenlerden kaynaklanmaktadir (bkz.,
Goregenli, 2003a; Reid, 1993). Ayrica yoksullugun
sosyal bilimciler tarafindan ekonomik bir kategori ya da
salt iktisadi bir sorun olarak goriilmesi de s6z konusu
durumun basgka bir nedenidir. Erdogan’m (2002a)
deyisiyle “...yoksulluk ekonomik bir kategori olmanin
yani sira, kisilerin i¢inde yasadig1, anlamlandirdigi, basa
citkmak i¢in cesitli yontemler gelistirdigi toplumsal bir
‘durum’dur” (s. 9-10). Lemieux ve Pratto da (2003)
yoksullugun sosyal iligkilerin bir {driinii oldugunu,
¢linkii sosyal iliskilerin toplumlarin kaynaklart nasil
boliistiirdiigiinii belirledigini ileri siirmiistiir. Yazarlara
gore, insanlarin kaynaklari nasil bolisecegi, digerle-
riyle iliskilerine ve sosyal hiyerarsideki konumlarina
baghidir. Dolayisiyla Onyargilar, siddet, gruplar arasi
baskinliga dayali toplumsal orgiitlenme, ayrimeilik gi-
bi sosyal iliskilerle ilgili farkli olgular yoksullugun
iretilmesi ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir.

Psikoloji literatiiriinde yoksullukla iliskili arag-
tirmalar incelendiginde, arastirma pratiklerinin genel
olarak iki eksende toplandigi goriilmektedir (bkz.,
Cozzarelli, Wilkinson ve Tagler, 2001). ilk eksendeki
caligmalar, yoksulluga iliskin nedensel atiflar, sosyal
politikalar, yoksullara yonelik tutumlar, kalip yargilar
ve Onyargilar konularini kapsarken; ikinci eksendeki
caligmalar ise yoksul olmanim yarattigi deneyimlerin
iyl olma, gelisim gibi olgulara etkisi iizerine egilmistir.

Ilk eksendeki ¢alismalar gdzden gegirildiginde,
ozellikle yoksulluga iliskin nedensel atiflar konusunun
1970’lerde ilgi ¢ekmeye basladigi ve bu tarihlerden
giiniimiize kadar -ilgili literatiirdeki diger konulara
kiyasla- daha fazla calisgmanm yapildig1 soylenebilir.
Ozellikle 90’l1 yillardan itibaren yoksulluga iliskin
nedensel atiflarla ilgili literatiiriin zenginlestigi de ileri
stirilebilir. Clinkii bu siiregte, gilivenirligi ve gecer-
ligi daha yiiksek Olgme araglart gelistirilmig (6rn.,
Cozzarelli ve ark., 2001; Shek, 2003), Ugiincii Diinya
yoksulluguna iligkin nedensel atiflar konusu ¢alisilma-
ya baslanmis (6rn., Cambell, Carr ve MacLachan, 2001;
Hine, Montiel, Cooksey ve Lewko, 2005), Bat1 disindaki
kiiltiirlerde yapilan g¢aligmalarin sayisi artmig (Orn.,
Morcol, 1997; Nasser ve Abouchedid, 2006), orta sinif

disindaki farkli sosyal gruplardan da veriler toplanmis
(6rn., Bullock, 2004) ve farkli yoksul gruplaria yone-
lik nedensel atiflar incelenmistir (6rn., Wilson, 1996).
Yine, yoksullara yonelik tutumlari, kalip yargilari, 6n-
yargilar1 ve yoksulluga iliskin sosyal politikalart kap-
sayan calismalar da 6zellikle 90’11 yillardan sonra -az
da olsa- onem kazanmis ve bu yillarda yoksullarin
maruz kaldiklar1 kurumsal ayrimeciliga daha fazla dikkat
cekilmeye baslanmistir.

Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar

Sosyal psikolojide yoksulluk olgusuna yonelik
calismalar incelendiginde, bu arastirmalarda yoksullu-
gun gercek nedenlerinden ziyade, insanlarin yoksullugu
aciklama ve anlama tarzlarina odaklanildigi; baska bir
deyisle, yoksullugun algilanan nedenleri tizerinde durul-
dugu goze carpmaktadir (Singh, 1989). Tlgili literatiirde
yoksullugun algilanan nedenleri, nedensel atiflar bagligi
altinda incelenmektedir.

Yoksulluga iliskin nedensel atiflarla ilgili ¢alis-
malarda, yoksullugun genelde ii¢ temel boyut gerge-
vesinde aciklandig1 goriilmiistiir (Feagin, 1972; Nasser
ve Abouchedid, 2006; Smith ve Stone, 1989). Bu boyut-
lar, yoksullugun ekonomik sistem, issizlik, yoksullara
karst Onyargilar gibi, yoksullarin kendilerinden kay-
naklanmayan digsal etmenlere atfedildigi “yapisal atif-
lar” (structural attributions), yoksullugun yoksullarin
kisisel ozelliklerinden, davranislarindan kaynakladigi-
na yonelik “bireyci atiflar” (individualistic attributions)
(yoksullarin ¢aba eksikligi, yoksullar arasindaki ah-
laksizlik vb.) ve yoksullugun koti sans, kader gibi
etmenlere atfedildigi “kaderci atiflar” (fatalistic attribu-
tions) olarak isimlendirilmistir.

Bununla birlikte, son yillarda bazi arastirmacilar,
hem yoksullukla iligkili farkli atif boyutlarinin varli-
g1 (Bullock, 2004; Cozzarelli ve ark., 2001; Hine ve
Montiel, 1999; Shek, 2003) hem de ii¢ temel boyutun
kendi igersinde alt boyutlara ayrildigin1 (Bullock,
2004; Morcol, 1997) gostermistir. Ornegin, Cozzarelli,
Wilkinson ve Tagler (2001), Amerikali bir 6rneklemde
bireyci ve yapisal atiflarin yani sira yoksulluga iliskin
“kiiltiirel atiflar” boyutuna da (6rn., diisiik benlik say-
gis1, yardim almanin olumsuz etkileri vb.) isaret et-
migtir. Kiiltiirel atiflar “yoksullugun bir alt kiilttir”
(Cozzarelli ve ark., 2001, s. 222) oldugunun savunul-
dugu yaklasimlardan beslenmektedir; bu tiir agikla-
malar yoksullari, bir alt kiiltiir olan yoksullugun igine
stkismis kisiler olarak kavramsallagtirmaktadir. Shek
(2003) ise Hong Kong’taki Cinlilerle yaptigi calig-
mada, yoksulluga yonelik aciklamalarda yoksullari
suclayict nitelikteki agiklamalarin ve kadere atiflarin
yan sira, yoksullarn “firsat eksikligi” (6rn., firsat
eksikliginin oldugu yoksul bir ¢evrede yasamak vb.)
ve adaletsizlikle iliskilendirilen “somiiri” (yoksullarin
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zenginler tarafindan somiiriilmesi, toplumun adaletten
yoksun olmasi vb.) boyutlarinin da kullanildigin1 gos-
termistir. Bullock (2004) Amerika’da yaptig1r calis-
mada, yapisal atiflarin tek bir boyut olmaktan ¢ok
“ekonomik/yapisal” (6rn., diigiik tcretler; is imkanla-
rinin yetersizligi vb.) ve “Onyargi/yapisal” (6rn., yok-
sullara karst Onyargi ve ayrimcilik; kadinlara erkek-
lerden daha diistik ticret 6denmesi vb.) olmak iizere
iki boyut seklinde belirdigini bulmustur. Tirkiye’deki
calismasinda ise Morcol (1997), yoksullugun bireyci,
yapisal ve kaderci boyutlar temelinde agiklandigini
ancak yapisal agiklamalarin somut yapisal agtklama-
lar (6rn., issizlik, egitim eksikligi vb.) ve soyut yapisal
aciklamalar (6rn., adaletsiz gelir dagilimi, ekonomik
sistem vb.) seklinde iki boyutta ortaya ¢iktigin
gOstermistir.

Bazi arastirmacilar ise toplumlarindaki yoksul-
luktan cok -genellikle Batili bireylerin- Ugiincii Diinya
tilkelerindeki yoksulluk algilarini aragtirmistir (Cambell
ve ark., 2001; Carr ve McLachan, 1998; Hine ve
Montiel, 1999; Hine, Montiel, Cooksey ve Lewko,
2005). Harper, Wagstaff, Newton ve Harrison (1990),
gelistirdikleri Ugiincii Diinya Yoksullugunun Neden-
leri Olgegi’nde, “yoksulu suglamak”, “iigiincii diinya
devletlerini suclamak”, “dogay1 suclamak” ve “somii-
riyi suglamak” (6rn., diger fllkelerin ve diinyanin
ekonomik sisteminin suglanmast vb.) olarak isim-
lendirdikleri boyutlarin yer aldifini tespit etmistir.
Benzer bigimde, Hine, Montiel, Cooksey ve Lewko
(2005) ise Ugiincii Diinya iilkelerindeki yoksullugun
aciklanmasiyla ilgili calismalarinda, “bireyci” (yok-
sullart suclayict) ve “kaderci” atif boyutlarinin yaninda
“cevresel” (O0rn., kotii iklim kosullari, dogal afetler
vb.) atif boyutunun da kullanildigini gostermistir.
Ayrica, bu calismada yapisal atiflarin tek bir boyut
olarak belirmedigi tersine “toplumsal atiflar - gelisme
pratiklerinin digindaki etmenlere atiflar” (6rn., yabanct
iilkeler tarafindan somiiriilme, global ekonomik sistem
vb.) ve “toplumsal atiflar - gelismekte olan iilkelerin
icsel oOzelliklerine atiflar” (6rn., niifusun fazlaligi,
politik istikrarsizlik, igsizlik vb.) seklinde tezahiir ettigi
gorilmiistiir.

Bunlarin yant sira, yoksulluga iliskin nedensel
atiflarla ilgili caligmalarin bir kismi, s6z konusu atif
boyutlarmin farkli kiiltiirler ve sosyal gruplar agisindan
degisip degismedigi sorusunu yanitlamaya yonelmistir.
Buna gore, calismalarda yoksullugun agiklanmasinda,
Liibnan’da (Abouchedid ve Nasser, 2001), Portekiz’de
(Abouchedid ve Nasser, 2002), Tiirkiye’de (Morcol,
1997), Hindistan’da (Pandey, Sinha, Prakash ve
Tripathi, 1982), Giiney Afrika’da (Nasser ve
Abouchedid, 2006) yapisal atiflarin daha fazla yapil-
dig1 saptanmistir. Buna karsilik Amerika’da (Smith
ve Stone, 1989) bireyci atiflarin kaderci ve yapisal

atiflara kiyasla daha fazla yapildigi bulunmustur. Ay-
rica Italyanlar ve Fransizlar toplumsal kosullari,
Ingiltereli, Irlandali ve Liiksemburglu katilimcilar
ise yoksullar1 suglamistir; Danimarkalilar kadere
atifta bulunmuslardir (Commision of the European
Communities, 1977, akt. Morcol, 1997).

Yoksulluga iliskin nedensel atiflarin, sosyo-
demografik degiskenler ile iligkisini arastiran ¢alis-
malar da gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalardaki temel
beklenti, daha fazla sosyal giice sahip gruplarin, yiik-
sek sosyal statiilii bireylerin daha fazla bireyci, buna
karsilik goreli dezavantajli gruplarin iyelerinin yok-
sullugu, daha fazla yapisal atiflarla agiklayabilecegi
yoniindedir. Bu beklenti dogrultusunda erkeklerin, or-
ta simiflarm ve ABD’deki Avrupali Amerikalilarm
yoksulluga iliskin daha fazla bireyci atiflar yapma
egiliminde olduklarini, kadinlarin, diisiik gelirli grup-
larin ve ABD’deki Afrikali Amerikalilarin daha fazla
yapisal atiflar yaptiklarini gdsteren aragtirmalar olmakla
beraber (6rn., Abouchedid ve Nasser, 2001; Bullock
ve Limbert, 2003; Cozzarelli ve ark., 2001; Guimond,
Begin, Palmer, 1989; Smith ve Stone, 1989; Rim, 1984),
tersi sonuglarin elde edildigi bazi ¢alismalar da vardir:
Omegin, Hunt, 1996. Yine kadinlarin erkeklerden daha
fazla bireyci atiflar yaptigina (Morcol, 1997; Smith,
1985) veya bireyci agiklamalar agisindan iki grup
arasinda farklilasma gozlenmedigine isaret edilmistir
(Guimond ve ark., 1989; Hunt, 1996).

Kluegel ve Smith’e (1986) gore, genel olarak
yoksullugun nedenlerine yonelik atiflari, toplumdaki
hakim ideoloji, atif yanliliklari (6rn., aktor-gdzlemci
yanliligr vb.) ve farkli sosyal gruplarin farkli yasam
deneyimleri etkilemektedir (akt. Morcol, 1997) Ayrica
yazarlar, sosyal degisim ve krizler yasamakta olan
toplumlarda yapisal atiflarin daha fazla yapilacagma da
dikkat ¢ekmistir. Biitiin bu kiiltiirler aras1 arastirmalar,
yoksulluga iligkin nedensel atiflarin toplumsal ka-
rakteristiklerden ve dinamiklerden etkilendigine isaret
etmistir.

Yoksulluga yonelik tutum ve atiflarin farkli sos-
yal psikolojik degiskenlerle iligkisi de cesitli ¢alisma-
larla gosterilmistir. Ozellikle de yoksullari, yoksul-
luklarindan &tiiri suglayict aciklamalarn adil diinya
inanctyla (Cozzarelli ve ark., 2001; Smith, 1985), sosyal
baskinlik egilimiyle (bkz., Sidanius ve Pratto, 1999),
Protestan calisma etigiyle (Cozzarelli ve ark., 2001;
Smith, 1985), esitsizlik algilariyla (Smith, 1985), birey-
sel hareketlilik algilartyla (Bullock ve Limbert, 2003),
otoriterlikle (Cozzarelli ve ark., 2001), kontrol odagiyla
(Heaven, 1989), olim cezasinin desteklenmesiyle
(Griffin ve Oheneba-Sakyi, 1993), degerlerle (Boratav,
20006), kisilikle (Rim, 1984) iliskili oldugu bulunmus-
tur. Yine, bir¢cok caligmada, muhafazakarlarin bireyci,
liberallerin ise yapisal sorunlara vurgu yapan agiklama-
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lart daha fazla tercih ettigi saptanmustir (Griffin ve
Oheneba-Sakyi, 1993; Pandey ve ark., 1982, Wagstaff,
1983).

Hine ve Montiel (1999), nedensel atiflarin bir¢ok
aragtirmada kararlarin, tutumlarin, duygularin ve dav-
raniglarin belirleyicileri olarak kavramsallastirtldigini
vurgulamistir. Bu dogrultuda, yoksulluga iliskin dis-
sal atiflarin yoksullara yonelik olumlu duygularla,
yoksullar1 suglayict atiflarin ise olumsuz duygularla
iligkili oldugu bulunmustur (Cozzarelli ve ark., 2001).
Singh’a (1989) gore, orta siif {iyeleri yoksulluga
iliskin, yoksulluklarindan kendilerinin sorumlu tutan
icsel atiflar yaptigindan, yoksullara diismanca ve hor
goriiyle yaklasmakta ve bu durum yoksullara karsi
ayrimcilik ve yoksullardan uzak durma pratikleri ile
sonug¢lanmaktadir.

insanlarm yoksullugu algilama ve agiklama bi-
¢imleri, onlarin yoksullara karst duygu ve davranisla-
rint belirlerken, sosyal politikalar ve yoksullara yar-
dim etme ile ilgili tutumlarin1 da etkilemektedir (bkz.,
Singh, 1989). Birg¢ok aragtirmaci, sorunun kaynagi
olarak digsal etmenlerden ziyade, kisinin karakteri ve
davranigi gibi igsel etmenler goriildiigiinde, bu kisi-
nin daha olumsuz degerlendirildigini ve bu kisilere
yardim edilmesinin daha az olast oldugunu géstermis-
tir (Schopler ve Matthews, 1965, akt. Montada ve
Bierhoff, 1991). Bu dogrultuda Higgins ve Shaw
(1999), kurbanlarin basmma gelen olumsuz olaylar,
kontrol edilebilir ve kurbanin hatasi olarak algilan-
diginda, digerlerinin yardim etme davranisini daha
az gostereceklerini  belirtmistir.  Nitekim Kluegel
ve Smith (1986) yoksulluga ve esitsizlige iliskin
i¢gsel atiflar yapanlarin sosyal yardim politikalarini
desteklemediklerine, yapisal atiflar yapanlarin ise
desteklediklerine isaret etmistir (akt. Nelson, 1999).
Yine, ABD’de yapilan arastirmalarda, bireyci atif-
larin sosyal yardim alanlara yonelik olumsuz tutum-
larla iligkisi gosterilirken, yapisal atiflarin  sosyal
yardim harcamalarinin arttirilmast ile olumlu iliskisi
bulunmustur (Bullock, 2004). Appelbaum (2001),
yoksullugun yapisal nedenlere atfedilmesi halinde
yoksulluk i¢in liberal, yoksullarin kendilerine atfedil-
mesi halinde ise genellikle yoksullugun sonuglarini
daha da agirlagtiran geleneksel politikalarin destek-
lendigini gostermistir. Sonug olarak, yoksullarin iginde
bulunduklari olumsuz kosullardan sorumlu oldukla-
rim1 diiglinenler, toplumsal adaletsizligi gérmemekte
ve toplumun yoksullara yardim etme sorumlulugu ta-
simadigina ve yoksullarin yardimi “hak etmedikleri”ne
inanmaktadir.

Bunlarin yani sira ilgili literatiirde, arastirmaci-
larin daha c¢ok bireyci ve yapisal atiflara odaklandigt
sOylenebilir. Dolayisiyla kaderci atiflarin = sosyo-
demografik ve sosyal psikolojik degiskenlerle iliskisi

acik olmadigi gibi, genelde caligmalarda kaderci atif-
larla ilgili ayrintili analizlere yer verilmemistir. Ustelik
insanlarin bireyci ve yapisal atiflar1 daha ¢ok yapma
egiliminde olduklart saptanmistir (Abouchedid ve
Nasser, 2001; Hunt, 2002; Kriedl, 2000). Ancak bazi
calismalarda, yoksul katilimeilarin yoksul olmayan-
lardan daha fazla kaderci atiflar yaptiklart bulunmus
ve bu durum yoksullarin benlik saygisin1 koruma
ihtiyacina baglanmistir (Morcol, 1997). Benzer bigimde,
arastirmacilar bazi yoksullarin kendi durumlarina
yonelik anlatilarinda “kader” O6gesinin yer aldigini,
yasadiklar1 sikintilart “alinyazisi” olarak gordiiklerini
belirtmistir (bkz., Erdogan, 2002b). Bununla birlikte,
ilgili literatiirde yliksek sosyal statiilii kisilerin diisiik
statiiliilerden daha fazla kaderci atiflar yaptigini gos-
teren ¢aligmalar da mevcuttur (Rim, 1984).

Bu caligmada toplumumuzda yoksulluga yonelik
atif boyutlarinin neler oldugu tespit edilerek bu konuda
kapsamli bir 6lgegin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Daha o6nceden de s6z edildigi tizere, yoksullugun di-
namikleri toplumdan topluma degistigi gibi insanlarin
yoksullugu anlama ve agiklama bi¢imleri de toplumlar
arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Dolayistyla
yoksullugun algilanan nedenleriyle ilgili baska top-
lumlarda kullanilan 6lgme araglarini birebir cevirip,
uygulamak bu olgunun eksik veya yanlis anlasilma-
sina yol agabilir. Ayrica yoksulluk toplumumuzun
6nemli bir sorunu olmasina ragmen, bu konuda ye-
terince ¢alisma olmamasinin bir nedeninin de, genis
Olgekli arastirmalar yapilmasini kolaylastirabilecek,
toplumumuza uygun kapsamli bir 6lgme aracinin ek-
sikligi oldugu diistiniilebilir. Toplumumuzda yoksullu-
gun hangi nedenler temelinde agiklandiginin bilinmesi,
yoksullukla miicadele siirecine, bu yonde sosyal po-
litikalarin olugturulmasima ve yoksullara yonelik farkli
bigimlerde ortaya g¢ikan ayrimeilik siireglerini daha iyi
anlamamiza katki saglayabilir.

Calismada, toplumumuzda yoksullugun bireyci,
yapisal ve kaderci olmak {lizere {i¢ temel boyut
cergevesinde acgiklanmasi  beklenmektedir. Bireyci
atiflarin adil diinya inanciyla pozitif yonde, yoksul-
lara yardim politikalariyla ilgili tutumlarla negatif
yonde iligkili olmasi, buna karsilik yapisal atiflarin
adil diinya inanciyla negatif yonde ve yoksullara
yonelik yardim politikalariyla ilgili tutumlarla pozitif
yonde iligkili olmasi caligmanin diger bir beklen-
tisini olugturmaktadir. Son olarak da, yoksullara
goreli olumlu duygular besleyenlerin goreli olum-
suz duygular besleyenlerden ve politik olarak kendi-
lerini “sol”’da tanimlayanlarin “sag” da tanimla-
yanlardan yoksullugun nedenlerine iligkin daha
fazla yapisal ve daha az bireyci atiflar yapacagi
ongorilmistir.
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Calisma 1: Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar
Olceginde Yer Alacak Maddelerin Secimi

Yontem

Kattimcilar ve Islem

Calisma 1’e Ege ve Izmir Ekonomi iiniversitele-
rinde okumakta olan, yaslari 18-23 arasinda degisen
(Ort. = 19.67, S = 1.25), 114’0 (% 55.3) kadn, 91’
(% 44.2) erkek ve cinsiyet belirtmemis 1 (% 0.5) kisi
olmak {izere toplam 206 kisi katilmigtir. Katilimei-
larin % 80.6’s1 Ege Universitesi'nde, % 18.9’u Izmir
Ekonomi Universitesi’nde; % 62’si Sosyal Bilimler,
% 38’1 Fen Bilimleri alaninda egitim gdérmektedir.
Katilimceilardan 1 kisi (% .5) okulunu belirtmemistir.

Orneklem gelir diizeyi acisindan analiz edil-
diginde, katilimcilarin % 4.4’intin “500 YTL ve alt1”,
% 22.3%tintin “501-1000 YTL aras1”, % 24.8’inin
“1001-1500 YTL aras1”, % 16.5’inin “1501-2000
YTL arast”, % 16’sinin “2001-3000 YTL aras1” ve
% 10.2’sinin “3001 YTL ve sti” gelir diizeyine sahip
oldugu bulunmustur. Katilimeilarm % 5.8°1 gelir,
grubunu belirtmemistir.

Katilimeilar, sosyo-demografik bilgilerin ve yok-
sulluga iliskin nedensel atiflarla ilgili sorularin yer
aldigr anket bataryasmni doldurmustur. Uygulama ka-
tilimcilara ya sinif ortaminda ders Oncesi veya son-
rasinda toplu seanslar ya da Ege ve Izmir Ekonomi
universitelerinin kampislerinin ¢esitli yerlerinde yiiz
ylize goriisme yoluyla yapilmistir. Katilimeilara ga-
lismanin toplumumuzda yoksulluga ve yoksullara ilis-
kin degerlendirme, goriis ve tutumlarin 6grenilmesi
icin yapildigt ve kimliklerinin gizli tutulacagi
bildirilmistir. Katilim i¢in goniillik esas alinmis,
katilmay1 kabul etmeyen kisilere arastirma materyali
verilmemistir.

Veri Toplama Araglart

Yoksulluga Iliskin Nedensel Atflar Listesi.
Calismada yoksulluga iliskin nedensel atiflarla ilgili
96 maddeden olusan bir madde listesi kullanil-
mustir. Yoksulluga yonelik nedensel atiflar literatiirii
taranarak bu konuda 14 farkli Olgegin, bu olgekler-
le yiritilmiis calismalarmn  (6rn., Bullock, 2004;
Cozzarelli ve ark.,, 2001; Guimond ve ark., 1989;
Hine ve ark., 2005; Hunt, 1996; Morcol, 1997; Shek,
2003; Smith, 1985; Smith ve Stone, 1989) ve toplu-
mumuzda yoksullukla ilgili niteliksel ydntemler
kullanilarak yapilan arastirmalarin (bkz., Erdogan,
2002b) incelenmesinin ardindan yoksullugun neden-
lerine iliskin 96 maddenin bulundugu bir madde havuzu
olus-turulmustur.

Madde havuzunda yer alan maddelerden 89’u
arastirmacilar tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cev-

rilirken, 7 madde ise (“kadinlarin ¢aligtirilmamasi”,
“toplum i¢inde dayanigmanin yeterince olmamasi”,
“kadinlarmn iiretime yeterince katilamamalari”, “yok-
sullarin kendi haklarin1 korumak i¢in hi¢ ses ¢ikar-
mamalari, korkakliklar1”, “yoksullarin yeni teknolojik
gelismelere ayak uyduramamasi/yenilige kapali ol-
malar1”, “yoksullarin suga egilimleri”, “yoksullarin
kendi akilsizliklar1” vb.) ilgili literatiirden hareketle
aragtirmacilar tarafindan yazilmstir.

S6z konusu maddeler 5 dereceli Likert tipi bir
Olgekte sunulmustur. Katilimcilardan bu nedenlerin
toplumumuzdaki yoksullugun ag¢iklanmasinda ne de-
rece 6nemli olduklarint (I = Hi¢ 6nemli olmayan bir
neden; 5 = Cok onemli bir neden) belirtmeleri isten-
mistir. Bunun yam sira katilimeilara toplumumuzdaki
yoksullugun agiklanmasinda bu nedenlerin disinda
bagka nedenlerin oldugunu diisliniiyorlarsa bunlari
yazmalari ve ayni Olgek iizerinde degerlendirmeleri
sOylenmistir. Ayrica katilimeilardan, sunulan nedenler
arasinda anlamakta giligliik cekilen ya da anlasilama-
yan ifadeleri belirtmeleri istenmistir.

Demografik Olgiimler. Bu bolimde katilimci-
larin cinsiyet, yas, ailenin aylik geliri, ailenin kdkeni
gibi demografik 6zelliklerine yonelik sorular yer
almustir.

Bulgular

YINA Olcegi’nde Yer Alacak Maddelerin Secimi

YINA Olgegi’nde kullamlacak maddelerin secimi
icin oncellikle 96 maddeye varimaks dondiirmesiyle
maksimum olabilirlik faktér analizi uygulanmistir. i1k
analizlerde 6zdegeri 1’in iizerinde 27 faktér bulunma-
sma ragmen, faktoér sayisinin belirlenmesine iliskin
kriterler (6rn., 6zdegerlerin 3. faktdrden sonra diisiis
gostermesi, Scree grafigi) 3 faktorli ¢6ziimi destek-
lemistir. Faktorlerden birincisi varyansin % 11.69’nu,
ikincisi % 10.90’1m1 tgiinclisii ise % 6.55’ini agik-
lamigtir. Faktorlerin iicii birden toplam varyansin
% 29.14Unt  acgiklamistir. Birinci faktdr 26, ikinci
faktor 52, tgilincii faktor 18 maddeden olusmustur.
Faktorlerin ilgili literatiirle tutarli oldugu gorilmiis-
tir. Birinci faktordeki maddeler, yoksullara yonelik
i¢csel atiflarla (6rn., yoksullarin kisilik 6zellikleriyle
ve davraniglartyla) iliskili oldugundan bu faktor
“Bireyci Atiflar” boyutu, ikinci faktdrdeki maddeler
yoksullugun toplumsal kosullara atfedilmesiyle iligkili
oldugundan bu faktor “Yapisal Atiflar” boyutu olarak
adlandirilmistir. Son faktor ise kadere ve aileye vurgu
yaptigindan “Kaderci-Ailesel Atiflar” boyutu olarak
isimlendirilmistir. Maddelerin faktorlere gore dagi-
Iim1 Tablo 1°de gdsterilmistir, bu tabloda vurgulu ola-
rak yazilmig faktor yiikleri o maddenin hangi faktdre
ait oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 1. Yoksulluga Iliskin Nedensel Atif Maddelerinin Se¢imi I¢in Yapilan Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yiiki
Maddeler Bireyci  Yapisal Kaderci-
Atiflar Atiflar Ailesel
Atiflar
88. Yoksullarm girisimci, is bitirici olmamasi, firsatlar1 degerlendirememesi 77 18
64. Yoksullarin kendini gelistirme / ger¢eklestirme ¢abasinin eksikligi 75 18
28. Yoksullarin kisisel sorumsuzlugu, disiplinsizligi .74
45. Yoksullarin ¢aligmay1 sevmemesi 73
15. Yoksullarin ¢aba eksikligi, yeterince ¢aba sarf etmemesi 72
83.Yoksullarin inisiyatif almaktan kaginmast .68 .16
7. Yoksullarin tembellikleri .66 -.15
80.Yoksul insanlarin birikim yapamamasi, savurganca para harcamalari .65 18
23. Yoksullarin hirshi olmamast .65 .19
50. Yoksullar arasinda ahlaksizligin daha yaygin olmasi .65 18
73.Yoksullarin hayatlarini degistirme konusunda risk almaya istekli olmamasi .64 23
62. Yoksullarin sabir ve sebat yoniinden eksik olmasi .61 25
33. Yoksullarin ayagini yorganina gore uzatamamasi .61 .16
82. Genelde yoksullarin alkol ve uyusturucu bagimlisi olmalart .61
96. Yoksullarin suga egilimleri .60 15 .19
95. Yoksullarin kendi akilsizliklar 59 21
67. Yoksullarin genelde psikolojik durumlarinin bozuk olmasi 59 15 27
93. Yoksullarin kendi haklarint korumak i¢in hig ses ¢ikarmamalari, korkakliklar 59 .37 17
17. Yoksullarn yeni teknolojik gelismelere ayak uyduramamasi / yenilige kapali olmalari 57 11
26. Zeka eksikligi / diisiik zeka 45 12 21
31. Yoksullarin dogustan niteliksiz olmalar1 45 34
32. Issiz insanlarin is olan bolgelere taginmak istememesi 44 15
47. Yoksullar arasinda hastalik ve fiziksel engellerin yaygin olmast 44 .16 32
9. Yoksullarin yetenek ve beceri yoniinden eksik olmasi 40 .19
4.Yoksullarin yeterince ¢ok ¢alismamasi 39 =12
42 .Yoksullarin ¢esitli kaynaklardan yardim almalarmin yarattigi motivasyon eksikligi 37 21 28
58. Ekonomik sistemin bozuklugu -.13 71 -.13
85. Devletin egitim hizmetlerini esit olarak verememesi .69
81. Tiirkiye’nin ekonomik politikalari .63
41. Hakim politik / ekonomik ideoloji -.14 .62
87. Yabanci iilkeler tarafindan sémiiriilme .61 .26
54. Ulkede gelirin adaletli dagilmayist =12 .60 A1
24. Devlet politikalarinin yetersizligi 55 -.34
53. Cokuluslu sirketler tarafindan somiiriilme 54 .26
34. Devletin yeterince is olanag1 yaratmamasi 52 -.14
22. Dogal kaynaklarin yanlis kullanilmasi 52
29. Politik istikrarsizlik S1 -.26
91. Yiiksek miktardaki yabanci bor¢lar S1
84. Zenginlerin somiirtisii 49 .36
40. Toplumumuzdaki esit olmayan firsatlar =22 49 25
76. Yoksul bolgelerdeki okullarin kotii olmast 17 47 24
77. Terfi ve ticret konusundaki 6nyarg1 ve ayrimeilik 46 24
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Tablo 1 devam. Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Maddelerinin Secimi i¢in Yapilan Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiku
Maddeler Bireyci  Yapisal Ka_derci—
Atiflar Atiflar Ailesel
Atiflar

16. Devletin saglik hizmetlerini verme gii¢liigii 46

60. Calisanlart koruyan giiclii 6rgiitlerin olmayist 46 21
57. Ulkede issizligin cok olmast -.13 45

38. Zengin azinliklar tarafindan somiiriilme 45 32
86. Baz1 isletme ve sektorlerdeki diisiik ticretler 43 27
56. Kadinlarin ¢alistirilmamasi 42

63. A.B.D.’nin ekonomik politikalarini uygulamak 42 11
35. Toplumumuzda ekonominin kétiiye gitmesi 42 -.10
78. Kadinlarin tiretime yeterince katilamamalari 42 21
94. Toplum i¢inde dayanismanin yeterince olmamasi .35 42 .20
69. Toplumumuzun sosyal adaletten yoksun olmasi 20 41 28
90. Firsatlarin genelde zenginler tarafindan kullanilmasi .14 41 35
70. Devletin ¢ocuk bakimi hizmetlerini saglamamasi 12 40 35
20. Yoksullarm ¢ok ¢ocuk yapmasi .30 .39
61.Toplumda yeterince donanimli insanin olmayist 21 38 24
49. Devletin yoksullara iliskin duyarsizlig 23 38

6. Devletin barinma imkanlar1 saglayamamasi 11 38 -.11
43.Tirkiye’deki ¢atigmalara ayrilan kaynaklar .20 37 13
71. Geleneksel degerlere agir1 baglilik 24 .36 27
25. Yoksullara kars1 6nyargi ve ayrimeilik 36 34
75. Is egitiminin, mesleki kurslarm yetersizligi A2 35

46. Devletin tarimi desteklemedeki zorlugu .19 34

79. Modern ilerleme ve kiiresellesme 34 21
37. Aslinda diinyay1 yoneten ama bizim bilmedigimiz dissal giigler 33 25
68. Turizm kaynaklarmin verimli kullanilmamasi A8 32

48. Ozel sektdriin yeterli dlgiide is saglayamamast 30 29
11. Global ekonomik sistem -29 29 27
8. Tarim yontemlerinin ¢aga uygun olmamasi .25 27

3. Geligmis tilkelere beyin gogiiniin giderek artmasi 25

19. Yoksullarin yapabildigi islerin {icretlerinin diisiik olmasi (6rn., insaat is¢iligi vb.) .24 23
2. Niifusun fazlalilig 24

18. Koyde oturanlarin kente gogmeleri .14 22 .16
21. Erkeklere kiyasla kadinlara daha diisiik iicret verilmesi 22 22 .14
30. Komgsu tilkelerdeki savaslarin tilkemizi yoksullagtirmasi 21 .19
65. Orduya, silahlanmaya yiiksek biitce ayrilmasi 18

1. Yoksullarin iyi egitim almamis olmasi A5

44. Yoksul bir ailede biiyliimiis olmak 59
13. Yoksulluk i¢inde dogmus olmak 55
10. Kot sans .14 =12 52
52. Adaletsiz toprak boliigtimii 31 51
55. Kader 25 -20 .50

36. Yoksullara miras kalmamasi 21 49
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Tablo 1 devam. Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Maddelerinin Secimi I¢in Yapilan Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiiki
Maddeler Bireyci  Yapisal Kafierci—
Atiflar Atiflar Ailesel
Atiflar
27. Tanrinin takdiri 31 =22 48
89. Is bulmay1 saglayabilecek “baglantilara” sahip olmamak 22 48
66. Ailenin dagilmasi 35 .16 46
74. Genelde dagilmis ailelerde yagamak 32 45
51. Yoksullara torpil yapacak iligkilerinin olmamasi .16 43
14. Gelismis iilkelerin yardimlarinin yetersizligi 11 42
92. Kotii iklim kogullar 31 36
59. Kétii ¢evre kosullart 27 29 31
72. Gelismis iilkelerdeki kaynaklarin asir1 tiiketimi 22 24 .26
39. Zengin dogal kaynaklarin olmayist 25 .19 .26
12. Dogal afetlerin sik yaganmasi 24
5.Yiiksek vergi oranlari 11 -19
Agciklanan varyans % 11.69 10.90 6.55

Madde segiminde ise 5 islem uygulanmustir. ilk
olarak, ii¢ faktorli ¢oziim sonucunda faktoér kesim
noktasi olarak oncelikle .30 degeri temel alinmis ve bu
kriteri karsilayan 82 madde tespit edilmistir. Bu mad-
delerin 26’s1 “Bireyci Atiflar”, 42°si “Yapisal Atiflar”
ve 14’0 “Kaderci-Ailesel Atiflar” faktorlerinden yiik
almstir.

fkinci olarak, 82 madde arasinda, maddenin
faktor yiki, diger faktorlerden yiiksek yiik alma-
masi, Olgcmeyi amagladigi faktdr altinda yer almasi,
anlasilirhgr ve igeriginin kapsami temelinde segim
yapilmistir. Bu asamada séz konusu tiim Olgiitlere
uyan 46 maddeden 15’inin birinci faktorden, 24’{iniin
ikinci faktérden ve 7’sinin lgiincli faktérden yiik
aldigr gozlenmistir. S6z konusu maddeler arasinda
ic maddenin icerigi ve dili daha anlasilir kilimmmasi
i¢in revize edilmistir (40., 43. ve 91. maddeler). Buna
gore, “toplumumuzdaki esit olmayan firsatlar” madde-
si “toplumumuzdaki firsat esitsizligi”; “Tirkiye’deki
catigmalara ayrilan kaynaklar” maddesi “Tirkiye’deki
catigmalara ve giivenlige ayrilan kaynaklar” ve “yiik-
sek miktardaki yabanci bor¢lar” maddesi “yiiksek
miktardaki dig bor¢lar” olarak degistirilmistir.

Ugiincii olarak, yedi madde (90., 74., 70., 20., 25.,
52. ve 27. maddeler) ii¢ faktoriin ikisinden de .30’un
iizerinde yiik almasina ragmen analizden ¢ikarilmamis,
maddelerin daha yiiksek yiik aldiklari faktér ya da
kuramsal olarak uygun olduklar1 faktor altindaki yerleri
korunmustur. Béylece madde sayis1 53’e yiikselmistir.

Dordiincii olarak, ii¢ madde (3., 2. ve 18. mad-
deler) ikinci faktérden .30’un altinda (.22-.25 deger-
leri arasinda) yiik almasina ragmen kuramsal neden-
lerle analize dahil edilmis bdylece madde sayis1 56’ya
ulagmistir.

Son olarak, ikinci faktordeki .30’un iizerinde
yiik alan 86. madde (“baz1 isletme ve sektorlerdeki
diistik {icretler”) ve .24 degerinde yiik alan 19. madde
(“yoksullarin  yapabildigi islerin {icretlerinin disiik
olmasi1 [0rn., ingaat is¢iligi vb.]) kapsamlarinin
genisgletilmesi amaciyla tek bir maddede birlestiri-
lerek (“daha ¢ok yoksullarin galistigi bazi sektorler-
deki diisiik tcretler [6rn., insaat is¢iligi vb].) ikinci
faktorde (yapisal atiflar) analize dahil edilmistir.

Biitiin bu asamalar sonucunda, Yoksulluga ilis-
kin Nedensel Atiflar Olgegi i¢in secilen 57 madde 5°li
Likert tipi bir 6lgek haline getirilmistir. Yapisal Atiflar
boyutunda 33, Bireyci Atiflar boyutunda 15 ve Kaderci-
Ailesel Atiflar boyutunda 9 maddeye yer verilmistir.

Cahsma 2: Yoksulluga iliskin Nedensel
Atiflar Ol¢egi’nin Psikometrik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Yontem
Katihmcilar ve Islem

Caligmaya Ege, izmir Ekonomi ve Dokuz Eyliil
tiniversitelerinin ¢esitli boliimlerinde okumakta olan,
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yaslar1 17-27 arasinda degisen (Ort. = 21.18, S =2.03),
348’1 (% 55.8) kadin, 234’1 (% 39.5) erkek ve cinsi-
yet belirtmemis 10 kisi (% 1.7) olmak {izere toplam 592
kisi katilmistir.

Katilmeilarin % 67.7°si Ege, % 24’i Izmir
Ekonomi ve % 6.6’s1 Dokuz Eyliil Universitesi’nde
egitim gormekte olup, % 1.7’si okulunu belirtme-
mistir. Katilimeilarmm % 74.8’inin  Sosyal Bilimler,
% 19.6’sinin Fen Bilimleri, % 4.1’inin Gilizel Sanat-
lar alanlarinda okuduklart ve % 1.5’inin bdliimiini
belirtmedigi saptanmustir.

Orneklem gelir diizeyi acisindan analiz edildi-
ginde, katilimcilarin % 5.7’sinin “500 YTL ve alt1”,
% 23’tnin  “501-1000 YTL aras1”, % 24.5’inin
“1001-1500 YTL, aras1”, % 15.5’inin “1501-2000
YTL arast”, % 13.37{iniin “2001-3000 YTL aras1” ve
% 13.5’inin “3001 YTL ve Ustii” gelir diizeyine sa-
hip oldugu bulunmustur. Katilimeilarin % 4.4°1 gelir
diizeyini belirtmemistir.

Katilimceilar, ¢esitli  olgeklerden ve  sosyo-
demografik sorulardan olusan anket bataryasini dol-
durmustur. Uygulama katilimcilara ya siif ortaminda
ders Oncesi veya sonrasinda toplu seanslar ya da Ege
ve Izmir Ekonomi {iniversitelerinin kampiislerinin
cesitli yerlerinde yliz ylize goriisme yoluyla yapil-
mistir. Katilimcilara ¢aligmanin toplumumuzda yok-
sulluga ve yoksullara iliskin degerlendirme, goriis ve
tutumlarin &grenilmesi igin yapildigr ve kimliklerinin
gizli tutulacagi bildirilmistir. Katihm i¢in goniilliiliik
esas almmis, katilmay:r kabul etmeyen kisilere aras-
tirma materyali verilmemistir.

Veri Toplama Araglart

Yoksulluga Iliskin Nedensel Atflar Olgegi.
Calisma 1°de arastirmacilar tarafindan gelistirilen 57
maddelik YINA Olgegi kullanilmistir. Katilimeilar-
dan YINA Olcegi kapsaminda sunulan nedenlerin
toplumumuzdaki yoksullugun agiklanmasinda ne de-
rece Onemli olduklarint 5 dereceli Likert tipi bir dlgek
iizerinde (1 = Hi¢ 6nemli olmayan bir neden; 5 = Cok
onemli bir neden) belirtmeleri istenmistir.

Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi. Insanlarin
kisisel diinyalarina iliskin adil diinya inanci diizeyle-
rini 6lgmek amactyla Dalbert’in (1999) Kisisel Adil
Diinya Inanc1 Olgegi (Personal Belief in a Just World)
kullanilmigtir. Bu 6lgek, 7 maddelik 5 dereceli Likert
tipi bir 6lgektir (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 5 =
Tamamen katiliyorum). Olgekten alman yiiksek/diisiik
puanlar kisisel adil diinya inanci egiliminin yiiksekli-
gini/diistikligiinii temsil etmektedir. Bu c¢alismada,
Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi’nin Cronbach alfa
katsayist .88 olarak saptanmistir. S6z konusu O6lgek
Tiirkceye Goregenli (2003) tarafindan uyarlanarak,
giivenirlik ve gecerlik calismast yapilmistir. Bu 6lge-

gin 6rnek maddeleri sunlardir: “Cogunlukla ne hak
ettiysem onu bulmusumdur”, “Hayatimdaki adalet-
sizlikler istisnai durumlardir” ve benzeri.

Yoksullara Yardum Politikalariyla Ilgili Tutumlar
Olgegi. Katilimcilarm yoksullara yardim politikala-
riyla ilgili tutumlari, Solak ve Goregenli (2007) tara-
findan gelistirilen 8 maddelik Yoksullara Yardim Po-
litikalartyla Tlgili Tutumlar (YYPIT) Olgegi vasitastyla
Ol¢tilmustiir.

Bu 6lgek MacDonald’in Yoksulluk Olgegi’nden
(MacDonald’s Poverty Scale, MacDonald, 1971, akt.
Furnham ve Gunter, 1984) ve Yoksullara Yonelik
Tutumlar Olcegi’nden (Attitudes Toward the Poor
Questionnaire: Atherton, Gemmel, Haagenstad, Holt,
1993) yoksullara yardim politikalarryla ilgili 8 mad-
denin se¢ilmesi ve bunlarin aragtirmacilar tarafindan
ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmesi sonucu olusturul-
mustur. Solak ve Goregenli (2007), s6z konusu 6lgegin
faktor yapisi, kriter gecerligi ve i¢ tutarligmin sinan-
dig1 caligmada, Olcegin tek boyutlu yapisina isaret
etmig, Cronbach alfa katsayismmin .71 oldugunu
bildirmistir. Ayrica s6z konusu calismada, algilanan
sosyo-ekonomik statiisii  diisiik olanlarm  yiiksek
olanlara gore yoksullara yardim politikalarini daha
fazla destekledikleri bulunmustur. Bu 0dlcegin drnek
maddeleri sunlardir: “Yoksulluk programlarina para
akitmak ulusal ekonomiyi sakatlamakta ve gergekten
calisanlarin hakki yenmektedir”, “Devlet yoksullugu
Onleme programlari i¢in ¢ok fazla, gereksiz para
harcamaktadir”, “Yoksullara yonelik sosyal program-
lar i¢in benim cebimden para ¢ikacak olsa da bunu
desteklerim” ve benzeri. S6z konusu maddeler 5 de-
receli Likert tipi bir dlgek tlizerinde degerlendirilmistir
(1 = Kesinlikle katilmiyorum; 5 = Tamamen katili-
yorum). Olgekten alinan yiiksek/diisiik puanlar, yok-
sullara yardim politikalarinin yiiksek/diisiik diizeyde
desteklenmesini temsil etmektedir. Bu ¢alismada 6lge-
gin Cronbach alfa katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

Yoksullara liskin Duygularla 1lgili Olgiim.
Katilimcilarin - yoksullara iliskin ne 6lgiide olumlu
veya olumsuz duygular beslediklerini saptamak igin
anket formunda “Litfen yoksullar hakkinda ne 6lgiide
olumlu ya da olumsuz duygular beslediginizi asagi-
daki cetvelden yararlanarak belirtiniz” sorusuna yer
verilmistir. S6z konusu soru, 7 basamakl1 Likert tipi bir
oleek (1 = “Cok olumsuz”; 7 = “Cok olumlu”) lizerinde
kisinin kendisini yerlestirmesi esasina dayanmaktadir.

Siyasi Goriigle Ilgili Olgiim. “Kendinizi siyasi
goriisleriniz agisindan nasil tanimlarsiniz?” sorusu va-
sitastyla katilimeilarin siyasi egilimlerinin belirlenme-
sine calisilmistir. S6z konusu soru, “sol” ifadesinin en
solda ve “sag” ifadesinin en sagda yer aldig1 7 basa-
makli Likert tipi bir 6lgek ilizerinde kiginin kendi-sini
yerlestirmesi esasina dayanmaktadir. Bu Ol¢iim 6n-
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ceki caligmalarda smanarak gegerliligi test edilmistir
(Goregenli, 2005).

Demografik Olgiimler. Bu bolimde katilimcila-
rin cinsiyet, yas, ailenin aylik geliri gibi demografik
ozelliklerine yonelik sorular yer almistir.

Bulgular

YINA Olgegi’nin Faktir Yapist

YINA Olgegi’nin gecerligini sinamak amactyla
varimaks dondiirmesiyle temel bilesenler faktdr ana-
lizi yapilmustir. ilk analizde 6zdegeri 1’in {izerinde
olan 13 faktoér bulunmasina ragmen faktdr sayisinin

Tablo 2. YINA Olcegi’nin Faktor Yapist

saptanmasina iligkin Olgiitler (6rn., Scree grafigi, 6z-
degerlerin 3. faktdrden sonra diislis gOstermesi vb.)
i faktorli ¢oziimii desteklemistir. Bu faktorler on
calisma sonuglariyla da paralel olarak, sirasiyla
“Yapisal Atiflar”, “Bireyci Atiflar” ve “Kaderci-Ailesel
Atifflar”  olarak adlandirilnustir  Ilk  faktér toplam
varyansin % 16.29’unu, ikinci faktér toplam varyan-
sin % 13.99’unu ve son faktér toplam varyansin
% 5.16’sim1 agiklamustir. Agiklanan toplam varyans
35.44’tir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi Tablo
2’de gosterilmistir. Bu tabloda vurgulu olarak yazil-
mis faktor yiikleri o maddenin hangi faktore ait oldu-
gunu gostermektedir.

Faktor Yiiki
Maddeler Yapisal  Bireyci Ka_derci—
Atiflar Atiflar Ailesel
Atiflar
15. Yabanct iilkeler tarafindan sémiiriilme .68
34. Toplumumuzda ekonominin kotiiye gitmesi .67
26. Ulkede gelirin adaletli dagilmay1st .67
36. Devletin saglik hizmetlerini verme giicliigi .67
14. Devletin egitim hizmetlerini esit olarak verememesi .65
50. Devletin yoksullara iliskin duyarsizlig .63
53. Tiirkiye nin ekonomik politikalari .61
31. Yiiksek miktardaki dis borglar .61
51. Devletin ¢ocuk bakim hizmetlerini saglamamasi .61
25. Devletin tarimi desteklemedeki zorlugu .61
45. Calisanlari koruyan giiglii 6rgiitlerin olmamasi .61
44. Toplumumuzdaki firsat esitsizligi .60
33. Devletin barinma imkanlar1 saglayamamasi .56
40. Ulkede issizligin ¢ok olmast 54
49. Gelismis iilkelere beyin gociiniin giderek artmasi .54
37. Turizm kaynaklarmnin verimli kullanilmamasi .53
56. Yoksul bolgelerdeki okullarm kétii olmast .53
5. Politik istikrarsizlik 51
57. Firsatlarin genelde zenginler tarafindan kullanilmasi .50
22. s egitiminin, mesleki kurslarm yetersizligi 49
20. Daha ¢ok yoksullarin ¢alistig1 baz1 sektorlerdeki diisiik ticretler (6rn., insaat isciligi vb.) 48
16. Adaletsiz toprak bolistimii 48
10. Terfi ve ticret konusundaki 6nyargi ve ayrimeilik A5
23. Koyde oturanlarin kente gégmeleri 42
6. Kadinlarmn galistirilmamasi 40
41. Tiirkiye’deki ¢atismalara ve giivenlige ayrilan kaynaklar .39
42. Toplumumuzda yeterince donanimli insanin olmayisi 37
18. Niifusun fazlalig1 .37
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Tablo 2 devam. YINA Olgegi’nin Faktor Yapist

Faktor Yiki
Maddeler Yapisal ~ Bireyci Ka'd eri-
Atiflar Atiflar Ailesel
Atiflar
28. Modern ilerleme ve kiiresellesme .36
54. Yoksullara kars1 6nyargi ve ayrimcilik .36
1. Dogal kaynaklarin yanlis kullanilmasi 35
43. Yoksullarin kisisel sorumsuzlugu, disiplinsizligi .79
39. Yoksullarin girigimci, is bitirici olmamasi, firsatlar1 degerlendirememesi, uyanik olmamasi 78
48. Yoksullarin ¢aba eksikligi / yeterince ¢aba sarf etmemesi 77
32. Yoksullarin ¢aligmay1 sevmemesi 77
35. Yoksullarin hirsli olmamasi .76
29. Yoksullarin sabir ve sebat yoniinden eksik olmast 72
12. Yoksul insanlarin birikim yapamamasi, savurganca para harcamalari .69
55. Genelde yoksullarin alkol ve uyusturucu bagimlisi olmalari .68
17. Yoksullarin kendi akilsizliklari .68
46. Yoksullar arasinda ahlaksizligin daha yaygin olmasi .68
21. Yoksullarin yeni teknolojik gelismelere ayak uyduramamasi / yenilige kapali olmalar1 .61
27. Yoksullarin genelde psikolojik durumlarinin bozuk olmasi 55
9. Yoksullarin yetenek ve beceri yoniinden eksik olmasi .53
7. Yoksullarin hayatlarini degistirme konusunda risk almaya istekli olmamasi 47
38. Genelde dagilmis ailelerde yasamak 40
8. Yoksullarin ¢ok ¢ocuk yapmasi 37
11. Geleneksel degerlere agir1 baglilik .36
3. Yoksullarin suga egilimleri 34
13. Kétii iklim kosullart 33
52. Yoksulluk i¢inde dogmus olmak 73
2. Yoksul bir ailede biiyiimiis olmak .58
19. Yoksullara miras kalmamasi .52
30. Yoksullara torpil yapacak iliskilerinin olmamasi A48
24. Kader 44
4. Kotii sans 42
47. Tanrinin takdiri 37
Aciklanan varyans % 16.29 13.99 5.16

Tablo 2’de goriildiigii gibi, faktor yiikleri ince-
lendiginde iki maddenin (38. madde: “genelde dagil-
mis ailelerde yasamak” ve 13. madde: “koti iklim ko-
sullar1”), “Bireyci Atiflar” faktdriinden .30’un iizerin-
de yiik aldigi gozlenmis ancak kuramsal olarak bu
faktorle uyusmadiklarindan ilerleyen analizlere dahil
edilmemistir. Ayrica 1. Caligmada “Yapisal Atiflar”
alt dlgeginden yiik alan iki maddenin (8. madde:
“yoksullarin ¢ok g¢ocuk yapmasi” ve 11. madde: “gele-
neksel degerlere asir1 baglilik”), bu ¢aligmada “Bireyci
Atiflar” alt olgeginden diger boyutlara kiyasla daha

yiksek ve .30’un istiinde yiik aldiklar1 gozlenmis
dolayistyla bu maddeler, “Bireyci Atiflar” alt dlgegine
dahil edilmistir. Geriye kalan maddeler 6n c¢a-
lisma bulgulariyla tutarli olarak, yiik aldiklari faktor
boyutu altinda analize dahil edilmistir. Boylece,
Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar Olcegi 55 mad-
desiyle son halini almisti. Bu maddelerin 31’1
“Yapisal Atiflar”, 17’si “Bireyci Atflar” ve 7’si
“Kaderci-Ailesel Atiflar” alt Olgeklerine aittir. S6z
konusu alt boyutlar altinda yer alan maddeler
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. YINA Olgegi’nin Maddeleri

Yapisal Atiflar Boyutu Maddeleri

Dogal kaynaklarmn yanlis kullanilmast
Politik istikrarsizlik

Niifusun fazlalig

Yabancr tilkeler tarafindan somiiriilme

Toplumumuzda ekonominin kotiiye gitmesi

Devletin tarimi desteklemedeki zorlugu

Modern ilerleme ve kiiresellesme

Yoksul bolgelerdeki okullarin kotii olmast

Turizm kaynaklarmim verimli kullanilmamasi
Ulkede issizligin ok olmast

Devletin yoksullara iliskin duyarsizlig
Toplumumuzdaki firsat esitsizligi

Yoksullara kars1 6nyarg1 ve ayrimeilik

Firsatlarin genelde zenginler tarafindan kullanilmasi
Toplumumuzda yeterince donanimli insanin olmayisi

Ulkede gelirin adaletli dagilmayisi

Terfi ve ticret konusundaki 6nyarg1 ve ayrimcilik
Kadinlarin ¢aligtirilmamasi
Devletin egitim hizmetlerini esit olarak verememesi

Adaletsiz toprak bolisiimii

Daha ¢ok yoksullarin galistigi bazi sektorlerdeki diisiik iicretler
(6rn., insaat ig¢iligi vb.)

Is egitiminin, mesleki kurslarin yetersizligi

Yiiksek miktardaki dis borglar

Devletin saglik hizmetlerini verme giigligii

Devletin barinma imkanlar1 saglayamamasi

Gelismis tilkelere beyin go¢iiniin giderek artmasi
Devletin ¢ocuk bakim hizmetlerini saglamamasi
Tiirkiye’nin ekonomik politikalari

Calisanlar1 koruyan giiglii drgiitlerin olmamasi
Tiirkiye’deki ¢atismalara ve giivenlige ayrilan kaynaklar
Ké&yde oturanlarin kente gocmeleri

Bireyci Atiflar Boyutu Maddeleri

Yoksullarin suga egilimleri

Yoksullarin yetenek ve beceri yoniinden eksik olmasi

Yoksullarin kendi akilsizliklar

Yoksullarm yeni teknolojik gelismelere ayak uyduramamasi /
yenilige kapali olmalari

Yoksullarin sabir ve sebat yoniinden eksik olmasi

Yoksullarm hirsli olmamasi
Yoksullar arasinda ahlaksizligin daha yaygin olmasi
Yoksullarin ¢aba eksikligi / yeterince gaba sarf etmemesi

Yoksullarin ¢ok ¢ocuk yapmasi

Yoksullarin hayatlarini degistirme konusunda risk almaya
istekli olmamasi

Yoksul insanlarin birikim yapamamasi, savurganca para
harcamalar1

Yoksullarin genelde psikolojik durumlarinin bozuk olmasi
Yoksullarin ¢aligmay: sevmemesi

Yoksullarin girisimeli, is bitirici olmamasi, firsatlar:
degerlendirememesi, uyanik olmamasi

Yoksullarin kisisel sorumsuzlugu, disiplinsizligi
Genelde yoksullarm alkol ve uyusturucu bagimlisi olmalari
Geleneksel degerlere asir1 baglilik

Kaderci-Ailesel Atiflar Boyutu Maddeleri

Kader
Yoksul bir ailede biiyiimiis olmak
Yoksulluk i¢inde dogmus olmak

Yoksullara torpil yapacak iliskilerinin olmamasi

Kotii sans
Yoksullara miras kalmamasi
Tanrmin takdiri

YINA Olgegi’nin faktdr yapisimin incelenmesi
icin dogrulayict faktor analizi de yapilmistir (LISREL
8.80, Joreskog ve Sorbom, 1996). Modelde, bireyci
atiflar, yapisal atiflar ve kaderci-ailesel atiflar Ortiik
degiskenler olarak tanimlanmistir. Bu ortiik degisken-
lerin tanimlanmasi i¢in her bir yapiya ait 6lgek mad-
deleri, madde parsellerinin olusturulmasi ig¢in kulla-
nilmistir. Modelde ortiik degiskenler, 6lcek maddele-
rinin sayisina gore iki ya da iic madde parseliyle ta-
nimlanmistir. Bu parseller, maddelerin toplam puanla

korelasyonlarmdan hareketle olusturulmustur. Once-
likle her alt boyuttaki maddeler toplam puanla olan
korelasyonlarina gore yiiksekten diisiige dogru sira-
lanmis ve sirastyla her bir madde farkli parsele dahil
edilmistir. Ardindan, her parsele ait maddeler kendi
i¢cinde toplanarak, her parsele iligkin toplam puan elde
edilmistir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde, genel
olarak kabul goren kriterler incelendiginde modelin
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
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degerinin .06 ve SRMR (Standardized RMR) degerinin
.08 ve altinda olmasi, CFI (Comparative Fit Index),
NNFI (Non-Normed Fit Index) ve IFI (Incremental Fit
Index) degerlerinin .95’ten biiyliik olmasi ve ki-kare
degerinin serbestlik derecesi degerine oraninin 3’ten
kiiglik olmasi istenmektedir (Hu ve Bentler, 1999, akt.
Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; akt
Simsek, 2007).

Bu degerler 151831inda sdz konusu model test edil-
diginde, modelin veriye uyumunun iyi diizeyde ol-
dugu gorilmistir [y*(17, n = 590) = 55.70, p < .001;
RMSEA = .06; 90 % giivenirlik araligi = .04 < RMSEA
<.08; SRMR =.03; CFI =.99; NNFI =.98; IFI = .99].
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (3’ / sd =
3.27) 3 degerine ¢ok yakindir. Bagka bir deyigle uyum
indeksleri verinin ¢ faktorlii ¢oziimiinii destekle-
mektedir. Ayrica, modeldeki tiim standartlastirilmig
faktor yiikleri istatistiksel acidan anlamli olup, birey-
ci atiflar ve yapisal atiflar ortiik degiskenleri arasin-
da .23, bireyci atiflar ve kaderci-ailesel atiflar ortiik
degiskenleri arasinda .48, yapisal ve kaderci-ailesel
ortiik degiskenleri arasinda ise .15 diizeyinde yapisal
iliski tespit edilmistir.

YINA Olcegi’nin Gegerligi

YINA Olgegi’nin alt boyutlarimin yoksullara yar-
dim politikalartyla ilgili tutumlar ve kisisel adil diinya
inanci ile iligkisi Pearson Momentler Carpimi Kore-
lasyon katsayisi kullanilarak incelenmis ve sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur. Arastirmanin beklentileri dog-
rultusunda, yoksullara yardim politikalartyla ilgili
olumlu tutumlarin bireyci atiflarla negatif ydnde
ve istatistiksel agidan anlamh (r = -.34, n = 542,
p < .001) buna karsilik, yapisal atiflarla pozitif yon-
de ve istatistiksel agidan anlamli (r = .13, n = 542,
p < .01) bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica
yoksullara yardim politikalarryla ilgili olumlu tutum-

Tablo 4. YINA Olgegi’nin Yoksullara Yardim Politi-
kalartyla Tlgili Tutumlar ve Kisisel Adil Diinya Inanci
ile Iliskisi

Yoksullara Yardim Kisisel

Politikalariyla Adil Diinya

Tlgili Tutumlar Inanc1
Bireyci Atiflar =347 24
Yapisal Atiflar 13 -.10
Kaderci-Ailesel Atiflar -127 .03

‘p<.05,"p<.01,""p<.001

larin kaderci-ailesel atiflarla iliskisinin negatif yonde
ve istatistiksel acidan anlamli oldugu da saptanmustir
(r=-.12,n=>544, p <.05).

Yine arastirmanin beklentileriyle tutarli olarak,
kisisel adil diinya inancinin bireyci atiflarla pozitif
yonde (r = .24, n = 558, p < .001) ve yapisal atiflarla
negatif yonde (r = -.10, n = 558, p < .05) bir iliskisi
gozlenmistir. Kisisel adil diinya inancimin kaderci-
ailesel atiflarla iligkisinin ise istatistiksel a¢idan anlam-
siz oldugu bulunmustur (r = .03, n =561, p > .05).

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar Olgegi’nin
alt Olceklerinin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tu-
tarlik katsayisina bakilmistir. Testin tamamindan alinan
tek bir toplam puan elde edilemediginden, &lgegin
biitiinii icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist he-
saplanmamistir. Bu degerin Bireyci Atiflar alt 6lgegi
icin .91, Yapisal Atiflar alt 6lgegi icin .91 ve Kaderci-
Ailesel Atiflar alt dlgegi icin .69 oldugu bulunmus-
tur. S6z konusu sonuglar YINA alt 6l¢eklerinin i¢ tu-
tarliginin tatmin edici olduguna isaret etmistir.

YINA Olgegi’nin alt &lgeklerine madde analizi
uygulanmis ve Bireyci Atiflar alt 6lgegi maddeleri-
nin toplam puanla olan korelasyonlarmin .32 ve .74,
Yapisal Atiflar alt dlgeginin .31 ve .62, Kaderci-Ailesel
Atiflar alt dlgeginin ise .32 ve .46 arasinda degistigi bu-
lunmustur. Sonuglar tiim maddelerin ayirt edici 6zel-
lige sahip olduguna isaret etmistir.

YINA Olgegi Alt Olceklerinin  Yoksullara Iliskin
Duygular A¢isindan Karsilastirilmast

Yoksullara yonelik duygular Sl¢imiinde Srnek-
lemin ortalamasinin 4.90 ve standart sapmasinin 1.13
oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yoksullara iliskin
duygularma gore, YINA alt olgeklerinden aldiklari
puan ortalamalarinin farklilasip farklasmadigi tic ayri
tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Ancak
oncellikle, katilimeilarin kendilerini degerlendirmeye
dayanan 7 basamakli dlgek, frekans dagilimi temelin-
de li¢ esit pargcaya bolinmiis ve “goreli olumsuz”,
“notr” ve “goreli olumlu” olarak etiketlenen {i¢ grup
olusturulmustur. Buna gore, orneklemin % 37.3’liniin
“goreli olumsuz”, % 32’sinin “nétr” ve % 30.6’sinin
“goreli olumlu” grubunda yer aldigi bulgulanmistir.
Sonuglar, gruplarin sadece bireyci atiflar (£, ,,, = 17.47,
p <.001, #°=.06) ve yapisal atiflar (F, ., =4.61, p <.05,
7’ = .02) agisindan farklilagtigina isaret etmistir.
Kaderci ailesel atiflar agisindan istatistiksel agidan
anlaml bir farklilagmaya rastlanmamustir (7, .. = 1.80,
p>.05).

Aragtirmanin beklentileri dogrultusunda Tukey
coklu karsilagtirma testleri, yoksullara iliskin goreli
olumlu duygulara sahip olanlarin (Ort. = 2.30, S =.71),

575
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goreli olumsuz (Ort. =2.74, S =.79) ve nétr (Ort. =2.62,
§ = .76) duygulara sahip olanlara kiyasla daha az bi-
reyci atiflar yaptiklarini ve yine goreli olumlu duygu-
lara sahip olanlarin (Ort. = 3.99, S = .55) goreli olum-
suz duygulara (Ort. = 3.83, S = .58) sahip olanlara
gore daha fazla yapisal agiklamalara bagvurduklarini
gOstermistir.

YINA Alt Olceklerinin Siyasi Goriisler Acisindan
Karsilastirdmas

Siyasi goriis degiskeni agisindan 6rneklemin or-
talamasinin 3.36 ve standart sapmasimimn 1.54 oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin siyasi goriislerine gore,
YINA alt olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin
farklilagip farklagmadigi incelenmistir. Ancak once-
likle, soru formunda katilimcilarin kendilerini deger-
lendirmelerine dayanan 7 basamakli 6lgegin orta nok-
tast (4 degeri) yeniden kodlanarak “merkez”, 6lgegin
“sol” olarak etiketlenmis kisminda yer alan degerler
birlestirilerek “goreli sol” ve olgegin “sag” olarak
etiketlenmis kisminda yer alan degerler birlestirile-
rek “géreli sag” gruplari olusturulmustur. Orneklemin
% 46.8°1 goreli sol, % 35’1 merkez ve % 18.2°si goreli
sag grubunda yer almistir.

Siyasi goriis gruplarmin YINA alt 6lceklerine
iligkin puan ortalamalarmin farklilagip farklilasma-
digina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ve bireyci
atiflar (F,,, = 4.14, p < .05, n* = .02), yapisal atiflar
(F, 5, = 8.26, p <.001, n° = .03) ve kaderci-ailesel atif-
lar (F, 5, = 4.96, p < .05, #° = .02) boyutlarinda grup-
lar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma
oldugu gozlenmistir.

Her bir atif boyutunda farkliligin hangi gruplar-
dan kaynaklandigini anlamak i¢in Tukey coklu kar-
stlastirma testine bagvurulmustur. Sonuglara gore, bi-
reyci atiflarda goreli sag grubun puan ortalamasinin
(Ort. = 2.69, S = .82), goreli sol grubun ortalamasin-
dan (Ort. = 2.47, § = .73) istatistiksel agidan anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Benzer bicimde,
yapisal atiflarda goreli sag grubun puan ortalamasinin
(Ort. = 3.79, § = .55), goreli sol grubun ortalamasin-
dan (Ort. = 4.02, § = .53) istatistiksel a¢idan anlamli
diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Ayrica bu atif bo-
yutunda goreli sol grubun puan ortalamasi (Ort. = 4.02,
S = .53) merkez grubun puan ortalamasindan da
(Ort. =3.87, 5 = .58) istatistiksel agidan anlamli diizey-
de farklilasmistir. Kaderci-ailesel atiflarda ise goreli
sag grubun puan ortalamasmm (Ort. = 2.64, S = .78),
merkez grubun (Ort. = 2.43, S = .74) ve goreli sol gru-
bun (Ort. = 2.38, S = .67) puan ortalamasindan istatis-
tiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir.

Arastirmanin beklentileriyle de tutarli olarak bu
sonuglar, politik agidan kendini “sag”da konumlan-
diranlarin “sol”da konumlandiranlara gére daha fazla

bireyci ve daha az yapisal atiflar yaptigini géstermis-
tir. Ayrica, sag goriisliiler sol goriislillerden daha fazla
kaderci-ailesel atiflar da yapmistir.

Genel Tartisma

Arastirmamizin sonuglari, toplumumuzda yoksul-
lugun bireyci atiflar, yapisal atiflar ve kaderci-
ailesel atiflar olmak iizere {i¢ atif boyutu temelinde
aciklandigini gdstermistir. S6z konusu alt boyutlar
yoksulluga iligkin nedensel atiflar literatiiriindeki gerek
kuramsal yaklagimlarla gerekse Onceden gelistirilmis
Olgeklerin boyutlariyla tutarlilik géstermektedir (6rn.,
Bullock, 2004; Morcol, 1997). Bunun yani sira Bireyci
Atiflar ve Yapisal Atiflar alt 6lgeklerinin i¢ tutarlik kat-
sayilarinin oldukg¢a yiiksek, Kaderci-Ailesel Atiflar
alt Ol¢eginin i¢ tutarlik katsayisinin ise goreli diigiik
oldugu goézlenmistir. Kaderci-ailesel atiflarin diger alt
Olgeklere kiyasla daha diisiik i¢ tutarlik katsayisina sa-
hip olmasi, ilgili literatiirdeki ¢alisma bulgulariyla
benzerlik tasimaktadir (bkz., Abouchedid ve Naser,
2001; Smith ve Stone, 1989).

Bazi ¢alismalarda (6rn., Bullock, 2004), yoksul-
luga yonelik atif boyutlarinda kadere ve sansa yonelik
atiflar ile aileye yonelik atiflar (6rn., yoksul bir ailede
dogmus olmak vb.) aymi boyuttan yiik almaktadir.
YINA Olgegi’nde de ayni durum séz konusudur. Ciin-
kii bu iki tema da kontroliin kisinin elinde olmadigi,
yasaminin birtakim digsal faktorler tarafindan belirlen-
digi diisiincesini i¢ermektedir. Kisinin yoksullugunun
dogustan gelmesi durumu, kisinin kendi ailesini se-
cemedigi, ne tiir bir ailede dogacaginin aslinda kadere
ve sansa bagli oldugu diistinceleriyle paraleldir. Ben-
zer bigimde, miras ve torpille ilgili agiklamalar da bu
boyuttan yiik almaktadir. Zira yoksullara miras kalma-
mast ve onlara torpil yapacak iligkilerinin olmamasi
yetistikleri yoksul aile veya ¢evrenin bir sonucu yani
sistemik bir etken olarak goriilmektedir.

YINA Olgegi’nde yer alan bazi maddelerin top-
lumumuza 6zgii oldugu goézlenmistir. Ornegin, “kadin-
larin galistirilmamasi” bu nedenlerden biridir. Ilgili
literatiirdeki Olceklerde bu nedenle iliskili bir mad-
deye hi¢ rastlanmamistir. Bunun yani sira “kdyden
kente go¢” aciklamasinin da toplumumuza 6zgii old-
ugu soylenebilir. Benzer bigcimde Morcol (1997), de
toplumumuzda yoksulluk i¢in “kdyden kente go¢”
gibi bir agiklamanin yapildigina dikkat ¢cekmistir. Yok-
sullugun nedenlerine atfedilen bir 6zellik olmanin di-
sinda, ilkemizde gé¢ olgusunun kent yoksullugunun
nesnel ve Onemli nedenlerinden biri oldugu gorgiil
calismalarla da gosterilmistir (bkz., Isik ve Pinarcioglu,
2001).

Ayrica aragtirmamizin bulgulari, literatiirde U-
¢lincii Diinya yoksulluguna atfedilen bazi nedenlerin,
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toplumumuzdaki yoksullugun agiklanmasi igin de kul-
lanildigim gostermektedir. Ornegin, Bati’daki bireyler
kendi toplumlarindaki yoksullugun agiklanmasinda
“gelencksel degerlere asirt baglilik”, “catigmalara
ve gilivenlige ayrilan kaynaklar”, “adaletsiz toprak
bolisiimi” veya “gelismis ilkelere beyin gogiiniin
olmas1” gibi agiklamalara bagvurmamaktadir. Genel-
de bu aciklamalari, Batili bireylerin iigiincli diinya
yoksullugunu veya Bati digindaki toplumlarin iiyele-
rinin kendi toplumlarindaki yoksullugu agiklarken
kullandiklart gériilmektedir (bkz., Hine ve ark., 2005).

Buna karsin, igilincii diinya yoksulluguyla ilgili
olgeklerdeki boyutlar ve tiim maddeler, YINA Olge-
gi'ndeki boyutlarla ve tiim maddelerle uyusmamak-
tadir (bkz., Hine ve ark., 2005). Ornegin, Ucgiincii
Diinya yoksullugu ile ilgili 6lgeklerde, daha dnceden
s0z edildigi lizere, cevresel etkenlere vurgu Onemli
olglide yapilirken (6rn., dogal afetler vb.), toplumu-
muzdaki yoksulluk ic¢in bu tiir aciklamalarin 6nem-
li goriilmedigi saptanmistir. Yine, liglincii diinya yok-
sulluguna yonelik agiklamalarda, komsu devletlerdeki
savaslara, gelismis {ilkelerin yardimlarinin yetersizli-
gine, gelismis ilkelerdeki asirt tiikketime ve globalles-
meye vurgu yapilmis ve bu maddeler iiciincii diinya
tilkelerinin elinde olmayan yapisal nedenler olarak,
igsizlik, ekonominin kotliye gitmesi gibi diger yapi-
sal nedenlerden ayr1 bir boyut seklinde ele alinmistir.
Toplumumuzda bu maddelerin yoksullugun agiklan-
masinda goreli daha az oranlarda kullanildig1, ayr1 bir
boyut altinda toplanmadigi ve sadece “modern iler-
leme ve kiiresellesme” maddesinin genel ekonomik
sisteme gonderen aciklayic1 bir madde olarak, YINA
Olgegi’nde yer aldig1 gdzlenmistir.

Genel olarak YINA Olgegi’nin bireyci atiflar
boyutunda yer alan maddelerinin ilgili literatiirdeki
maddelerle uyustugu goriilmistiir (Guimond ve ark.,
1989). Yapisal boyutta da yoksullara iliskin 6nyargi-
larin, ekonomik ve politik sistemin istikrarsizliginin
ve igsizligin altin1 ¢izen agiklamalar ilgili literatiirle
tutarlilik gostermistir (Bullock, 2004; Hunt, 1996;
Smith ve Stone, 1989). “Calisanlart koruyan giiglii
orgiitlerin olmamas1” maddesi de ABD’deki yoksul-
lukla iligkili agiklamalarda ve toplumumuzda benzer
bi¢cimde kullanilmaktadir (Bullock, 2004).

Aslinda toplumumuzdaki yoksulluk algilarinin,
Bat1 ve iigiincii diinya iilkelerindeki yoksulluk algila-
riyla birtakim benzer ve farkli yonlerinin olmasi, top-
lumumuzdaki gelir dagilimmim bu iilkelerin arasinda,
goreli olarak orta siralarda yer aldigina iliskin algilar-
dan kaynaklanabilir. Diinya Bankasi’nin verilerinden
(2000/2001) yola ¢ikarak hazirlanan gesitli istatistik-
lere dayanarak, Tiirkiye’nin kisi basma diisen gelir
acisindan orta siralarda yer aldigi, yani gelismis ve
biitiintiyle geri kalmis {ilkeler arasinda bir yerlerde

bulundugu iddia edilmektedir (akt. Erol, 2006).

YINA Olgegi’nin gecerligine yonelik bulgular da,
ilgili literatlirle tutarlilik gostermektedir. Buna gore,
literatiirde de bireyci atiflarin  kisisel sorumluluga
vurgu yapan kurbani suglayici inanglarla iligkisine
isaret edilmis ve bireyci atiflar ile adil diinya inanct
arasindaki olumlu iliski gosterilmistir (Cozzarelli ve
ark., 2001; Smith, 1985). “Kurbani suc¢lama” ideolo-
jisinin versiyonlarindan biri olan adil diinya inancin-
da, adaletsizlik, kurbanin degersizlestirilmesiyle iligki-
lendirilmektedir (Lerner, 1980). lgili literatiirde yok-
sulluk i¢in digsal kosullarin, genel olarak sistemin
suclanmasi ve adil diinya inanci arasinda da negatif
yonde bir iliski gosterilmistir (Cozzarelli ve ark.,
2001). Bununla birlikte, ilgili literatiirde kaderci-
ailesel atiflar ve adil diinya inanci arasindaki iliskiye
dair c¢ikarsama yapilacak nitelikte sonuglar mevcut
degildir. Ancak bu calismada, bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski saptanmamasinin nedenlerinden biri
kaderci-ailesel atiflarin daha ziyade diinyanin tesadiifi
(sans, vb.) olduguna ya da kontroliin kisinin elinde
bulunmadigina inanmayla (6rn., kader, aile vb.), adil
diinya inancinin ise diinyanin adil bir yer olduguna
inanmayla ilgili vurgulari icermesinden kaynaklana-
bilir. Nitekim Furnham ve Procter (1989), adil diinya
inanc1 kavramina ek olarak adaletsiz diinya inanci ve
tesadiifi diinya inanci kavramlarini da ortaya koymus-
tur. Gelecek calismalarda, farkli diinya inanglart ve
yoksulluga iliskin nedensel atiflar arasindaki iligkilerin
sorgulanmasina ihtiyag vardir.

Yine bu calismada, yoksullara yardim politikala-
riyla ilgili olumlu tutumlarm bireyci atiflarla negatif
yonde ve yapisal atiflarla pozitif yonde iligkisi oldugu
goriilmiistiir. Tlgili literatiirde de daha 6nceden soz edil-
digi lizere benzer sonuglar mevcuttur (bkz., Bullock,
2006). Bireyci atiflarla sdz konusu politikalarin des-
teklenmesi arasindaki olumsuz iliskiyi, katilimcilarin
yardim alanlara yonelik yardimi “hak etmeleri’yle
ilgili diistince ve inanglar1 ile yoksullara ydnelik
olumsuz kalipyargilar1 etkilemektedir (ayrmtili tartis-
ma icin bkz., Bullock, 2006). Ayrica, toplumdaki
sosyal hiyerarsiyi arttirict ve siirdiiriicii nitelikteki
ideolojilerin (6rn., yoksulluga iliskin bireyci atiflar),
hiyerarsiyi azaltici nitelikteki politikalarla (6rn., sos-
yal yardim politikalar1) negatif iliskisi, sosyal bas-
kinhik kurammin varsayimlariyla da tutarlhidir (bkz.,
Sidanius ve Pratto, 1999). Bunlarin yani sira, kaderci-
ailesel atiflarin yoksullara yardim politikalarina ilis-
kin olumlu tutumlarla negatif iliskisi, kaderci-ailesel
atiflarin bireyci atiflar gibi sistemi mesrulastirict ide-
olojiler oldugu ya da baska bir deyisle, gruplar arasin-
daki hiyerarsiyi mesrulastirarak arttirdigi, dolayistyla
da bireyci atiflarla aym1 arka plandan beslendigi
diislincesinden  hareketle yorumlanabilir. Kaderci-
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ailesel atiflar, kontrolin kisinin elinde olmadigma
vurgu yapmakta ve ayni zamanda yoksullugun bir
“kader” olduguna gondermektedir; bagka bir deyisle,
yoksullugun degistirilemez, kaginilmaz, yoksullarin
icinde yasamaya mahkim edildikleri bir alinyazisi
ya da kotii sansin bir oyunu oldugu disiiniilmektedir.
Yoksulluk, dagilmis ailelerde daha sik goriilen ya da
yoksulluk icinde doganlarin ve gelecek kusaklarmin
kendilerini kurtaramadiklar1 bir kisirdongii, kusaktan
kusaga aktarilan ve kirilmasi ¢ok zor bir yazgidir.
Bu tiir atiflara  dayali bir algilama sistemi toplum-
daki esitsizligin ve yoksullugun mesrulastirilmasina
aracilik edebilmektedir.

Arastirmada yoksullara iligskin goreli olumlu duy-
gulara sahip olanlarin goreli olumsuz duygulara sahip
olanlara gore daha az bireyci ve daha fazla yapisal atif-
lar yaptiklar1 gozlenmistir. ilgili literatiirde daha 6nce-
den soz edildigi gibi olumlu duygularin yoksullar
suclayict atiflarla negatif ve yapisal atiflarla pozitif
iligkili oldugu saptanmistir (Cozzarelli ve ark., 2001).

Yine, arastirmanin beklentileri ile tutarli olarak
sol goriisliilerin, sag goriisliilere gore daha fazla yapi-
sal ve daha az bireyci atiflar yaptiklari bulunmustur.
Ayrica, sag goriislii kisilerin sol goriisliilere gore daha
fazla kaderci-ailesel atiflar yaptiklari goriilmistir. Bu
sonuglar, ilgili literatiir bulgulartyla tutarli olup, daha
onceden de bahsedildigi iizere literatliirde de muhafa-
zakar partilere oy verenlerin, liberal partilere oy
verenlere gore yoksulluga iliskin bireyci atiflar1 daha
fazla, yapisal atiflar1 daha az kullandiklari bulunmus
(Griffin ve Oheneba-Sakyi, 1993) ve sag gorislii kisi-
lerin sol gorigliilere gore sistemdeki adaletsizlikleri
daha fazla mesrulastirdigi saptanmistir (Jost, Banaji ve
Nosek, 2004). Ayn: zamanda bu sonuglar, yoksulluga
iliskin atiflarda ve yoksulluga iliskin genel diinya
goriislerinde, siyasi egilimin 6nemli bir degisken
olduguna bir kez daha isaret etmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu arastirmanin bazi
sinirliliklart vardir. Bu smirhiliklardan biri, ornekle-
min iniversite Ogrencilerinden olusmasiyla ilgilidir.
Bu ¢aligmanin amacinin, yoksulluga iliskin goreli ola-
rak yoksul olmayan orta ve orta-list siniflardan insan-
larin yoksullugun nedenlerine iliskin atiflarin1 anla-
yabilmek oldugu disiiniildigiinde segilen iiniversite
ogrencisi Orneklemleri sinifsal olarak uygun olsa da,
ogrencilerin yasamla iliskilerinin genel yapisi diisii-
niildiigiinde, yetiskin orneklemlerden farkli tepkiler
verebilecekleri varsayilabilir. Bu nedenle 6lgegin ve
genel olarak teorik ¢ergevenin yetiskin drneklemlerde
de smnanmasi yerinde olacaktir.

Bu calismanmn diger bir smurhihgi ise, YINA
Olgegi’'nin uzun bir odlgek olmasidir. Bu konuda
toplumumuza 06zgii bir Olgegin  bulunmamasi bizi
olabildigince emik, baglamsal bir anlayisla, tilkemizin

-hatta kiltiirlimiiziin- kendi dinamiklerini belirleme
konusunda agiklayici olabilecek olasi biitiin boyutlar:
kapsayacak bir caligma yapmaya isteklendirmistir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda arastirmalarin ihtiyaglari
dogrultusunda, bu ¢alismanin bulgularindan hareketle
boyutlar ayr1 ayri kullanilabilir ya da &l¢egin daha kisa
formlari gelistirilebilir.

Sonu¢ olarak, bu calisma birtakim pratik ve
kuramsal dogurgulara sahiptir. Yoksullugun, diinya
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu agisindan esitsizlik ve
adaletsizlige yol agan ve giderek biiyiiyen bir insanlik
ve ayrimcilik sorunu olmasma karsm, genel olarak
diinyada ve iilkemizde, sosyal psikoloji arastirmalart
icinde yeterince yer bulamamis oldugu distintldi-
ginde, bu caligma iilkemizdeki az sayida g¢alismaya
bir katki niteligindedir. Oncellikle s6z konusu ¢alisma
vasitasiyla toplumumuzda yoksullugun hangi neden-
ler temelinde aciklandig1 belirlenerek YINA Olgegi
gelistirilmistir. Ekonomik oldugu kadar toplumsal bir
esitsizlige isaret eden ve toplumda gruplar arasinda-
ki iligkilerin nasil sekillendiginin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkan yoksulluk olgusuna yonelik goriis ve
degerlendirmelerin 6grenilmesi, yoksullukla miicade-
le politikalarinin olusturulmasindan, yoksullara iliskin
Onyargilarla miicadele edilmesine kadar cesitli alan-
larda pratik dogurgular tasidigi, yoksullukla miicadele
siirecine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Zira
YINA Olgegi’'nin gelecek caligmalarda kullanilmasi,
toplumumuzda yoksulluk algilariyla iligkili dinamik-
lerin daha iyi anlasilmasina yol acabilir. Baska bir
deyisle, yoksullarin “varoslular”, “gecekondulular”,
“alt siiflar”, “garibanlar”, “gd¢ edenler”, “igsizler”
“potansiyel suglular”, “risk gruplari” gibi muhtelif
temsillerinin sosyal psikolojik arka planmm tahlil
edilmesi, yoksullugu ve yoksullari toplumdaki kotii-
liklerle ozdeslestiren cesitli damgalamalarin ve ay-
rimeciligin engellenmesinde ve gruplar arasi catigma-
larin ¢ozlilmesinde rol oynayabilir. Bunun yani sira
s0z konusu ¢alisma, toplumdaki gelir esitsizlikle-
rinin, gruplar arast hiyerarsilerin ve yoksullarin deza-
vantajli durumunun “yoksulluk yoksullarin kabaha-
tidir” ve “herkes kaynaklara ulasimda esit imkanlara
sahiptir” ideolojileri temelinde mesrulastirilmasinin
siyasi gorlig, adil diinya inanci, yoksullara yonelik
duygular ve yoksullara yardim politikalariyla ilgili
tutumlar ile iliskisine yonelik sonuglar1 da kapsamak-
tadir. Aslinda bu arastirmanin sonuglart magdurun
suglanmas1 ve adaletsizliklerin mesrulastirilmast ile
iliskili arastirma sonuglariyla benzerlik tagimakta boy-
lece mevcut sosyal, politik ve ekonomik sistemin
mesrulastirilmasina hizmet eden sistemi-mesrulastirici
ideolojilerle (bkz., Jost ve Hunyady, 2005) ilgili lite-
ratiir dogrulanmaktadir. Onceki bazi calismalarda da
(Goregenli, 2004; 2005), agir cezadan yana olmanin
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ve igkencenin mesrulastirilmasinin adil diinya inan-
ciyla ve politik olarak kendini “sag”da konumlandir-
mayla iligkisi goOsterilmis ve iskence magdurunun
suclanmasi ile igkencenin “hak edilmesi” algis1 ara-
sindaki baglantiya dikkat ¢ekilmistir. Coklar da (2007)
tecaviiz mitlerinin kabuliiniin, bagka bir deyisle, teca-
viiz kurbaninin bagina gelenlerden sorumlu tutulma-
sinin  ve tecaviiziin mesrulagtirilmasinin, cinsiyetle
iliskili toplumsal sistemin, yani cinsiyetler arasindaki
rol boliinmelerinin ve kadm ile erkeklerin toplumdaki
hiyerarsik konumlarinin adilligine, gerekliligine inan-
mayla pozitif iligkisinin altin1 ¢izmistir. S6z konusu
bulgu Orneklerini g¢ogaltmak miimkiindiir (ayrintili
tartisma i¢in bkz., Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Bu
calismada diger arastirmalara benzer olarak, mevcut
ekonomik ve sosyal sistemin mesrulastirilmasinda
rol oynayan mekanizmalara isaret edilerek, yalnizca
yoksulluk literatiiriine degil ayn1 zamanda sistemin
mesrulagtirilmast  kuramryla ilgili (Jost ve Banaji,
1994) literatiire de katki saglanmistir.
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Summary
Development and Evaluation of the Psychometric
Properties of the Attributions for Poverty Scale

Nevin Solak

fzmir

Despite the fact that poverty is an important
problem of all societies, psychologists have paid little
attention to this topic. The aim of the present study
was to examine the attribution dimensions for poverty
and develop the Attributions for Poverty Scale (APS)
which included perceptions of poverty in Turkey. For
this purpose the two studies were carried out. In the
first study, items were selected for the scale and in the
second study the psychometric properties of the APS
were examined.

Research on attributions for poverty has indi-
cated three primary causal explanations: Individual-
istic, structural, and fatalistic attributions (Feagin,
1975; Nasser & Abouchedid, 2006; Smith & Stone,
1989). Individualistic explanations focus on the role
of characterological weakness that place responsibility
for poverty on the poor themselves such as lack of
effort and loose morals. Structural explanations
emphasize the economic and social forces for poverty
such as unemployment, discrimination, and prejudice
against the poor. In fatalistic attributions poverty is
attributed to bad luck and unfortunate circumstances.

Studies have examined whether attributions for
poverty vary as a function of culture. In Western coun-
tries such as the United States, individualistic causes
tend to be more important than structural or fatalistic
causes (Smith & Stone, 1989), whereas in Lebanon
(Abouchedid & Nasser, 2001), Portugal (Abouchedid
& Nasser, 2002), Turkey (Morcol, 1997), India (Pandey,
Sinha, Prakash & Tripathi, 1982), South Africa (Nasser
& Abouchedid, 2006) attributions for poverty are more
structural than individualistic.

The previous studies have demonstrated that
individualistic attributions are positively correlated with
a system-justifying ideologies that provide moral and
intellectual justification for inequality such as belief in
a just world (Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 2001;
Smith, 1985), social dominance orientation (Pratto,

Melek Goregenli
Ege University

Sidanius, Stallworth & Malle, 1994), belief in Protestant
work ethic (Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 2001; Smith,
1985), perceiving fewer inequalities in society (Smith,
1985), individual mobility perceptions (Bullock &
Limbert, 2003), authoritarianism (Cozzarelli, Wilkinson
& Tagler, 2001) and political conservatism (Griffin
& Oheneba-Sakyi, 1993; Pandey, Sinha, Prakash &
Tripathi, 1982, Wagstaff, 1983). In addition, blaming
the structural conditions for poverty is related to positive
affect toward the poor, whereas blaming the poor for
their poverty is related to negative affect (Cozzarelli,
Wilkinson & Tagler, 2001). Several others have showed
that support for government programs to aid the poor
have positive relation with structural but negative
relation with individualistic attributions (Appelbaum,
2001; Bullock, 2004).

Study I
Method

Participants

The sample consisted of 206 university students
from Ege University and izmir University of Econom-
ics. Participants were 91 men, 114 women and 1 student
who did not indicate a gender, ranging from 18 to 23
years of age (M = 19.67, SD = 1.25). Incomes ranged
from under 500 TL to over 3001 TL. All participants
voluntarily participated in this study; they received
no course credit or other compensation for their
participation.

Instruments

Attributions for Poverty Item List. The respondents
were presented an item pool of 96 items regarding
causes of poverty. These items were identified from
the psychological and sociological literature. 89 items
were translated from English into Turkish and 7 items
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were composed by researchers. The participants were
instructed to consider how the listed causes might
explain poverty in Turkey and they asked to rate the
importance of each cause on a 5 point scale ranging from
1 (unimportant cause of poverty) to 5 (very important
cause of poverty).

Demographics. This section included demographic
variables such as gender, age, family income level.

Results

For item selection, maximum likelihood factor
analysis with varimax rotation was performed on 96
causes of poverty items. An examination of factor
loadings and the scree plot led to the decision to adopt
a three-factor solution that accounted for 29.14 % for
the variance. The first factor which included twenty
six items did account for 11.69 % of the variance
and represent individualistic attributions for poverty
(e.g., lack of effort, alcohol and drug abuse, anti-work
attitudes among the poor). The second factor which
consisted of the fifty two items accounted for 10.90 %
of the variance and focused on structural attributions for
poverty (e.g., prejudice and discrimination against the
poor, weak unions that do not protect workers, political
instability). And the third factor which was composed
of eighteen items accounted for 6.55 % for the variance
and represented fatalistic attributions-family factors
(e.g., fate, being born in poverty).

Item selection was made on the basis of item’s
factor loading (items that loaded .30 and above),
item’s frequency distribution and content. In the case
of cross-loadings, items that had the highest loadings
were selected on the basis of their consistency with the
theoretical content of subscale to which they belonged.
Among 96 items, 57 items were selected to be used in the
Attribution for Poverty Scale. Also, the five items were
rewritten in order to make them easier to understand.

As a consequence, the Attributions for Poverty
Scale consists of 57 items that constitute the three
subscales that was labeled as Individualistic Attribu-
tions (15 items), Structural Attributions (33 items), and
Fatalistic Attributions-Family Factors (9 items).

Study I1
Method

Participants

The sample consisted of 592 university students
from Ege University, Dokuz Eyliil University and [zmir
University of Economics. The participants were 234
men, 348 women, and 10 students who did not indicate
a gender, ranging from 17 to 27 years of age (M = 21.18,

SD = 2.03). The incomes of the participants ranged from
under 500 TL to over 3001 TL.

Instruments

The Attributions for Poverty Scale. A 57-item
scale which was developed in the Study 1 was used to
measure individualistic, structural, and fatalistic-family
attributions for poverty.

Personal Belief in a Just World Scale. In order to
measure individual differences concerning motivation
to believe the personal world is a just and fair place,
Dalbert’s (1999) Personal Belief in a Just World scale
was used. 5-point Likert-type response format was used
for this scale, high scores indicated high degrees of
personal belief in a just world (o = .88).

Attitudes toward Support for Policies to Aid
the Poor Scale. Attitudinal support for policies to aid
the poor was assessed by eight items. The items were
selected from the MacDonald’s Poverty Scale
(MacDonald, 1971; cited in Furnham & Gunter, 1984)
and Attitudes toward the Poor Questionnaire (Atherton,
Gemmel, Haagenstad & Holt, 1993), then adapted and
combined into a scale by researchers (Solak & Gore-
genli, 2007). 5-point Likert-type response format was
used for this scale, high scores indicated high degrees
of support for policies (o = .76).

Affect toward the Poor. For the affect measure,
respondents were asked to indicate how positively or
negatively they felt toward the poor on a 7-point scale
(1 = very negative, 7 = very positive).

Political Orientation. Respondents were asked to
locate themselves on one continuum, which was labeled
“left” vs. “right”. This item was completed on a 7-point
scale (1 = left; 7 = right).

Demographics. This section included demographic
variables such as gender, age, family income level.

Results

For Factor Structure

The principal components factor analysis with
varimax rotation was conducted to validate the
Attributions for Poverty Scale. The analysis yielded
three-factors, explaining % 35.44 of the total variance.
The first factor that included nineteen items accounted
for 16.29 % of the variance and represented individual-
istic attributions for poverty. The second factor that
consisted of thirty-one items accounted for 13.99 % of
the variance and focused on structural attributions for
poverty. The third factor was composed of seven items
that accounted for 5.6 % for the variance and repre-
sented fatalistic attributions/family factors (e.g., fate,
being born in poverty). The two individualistic attribu-
tions items were excluded from the further analyses
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because it appeared that their meaning conflicted
with their factor. The items within each factor were
averaged and used to create subscales. Next, a
confirmatory factor analysis (LISREL, 8.80,) using
maximum likelihood estimation of parameters with
LISREL 8.80 (Joreskog & Sorbom, 1996) was perform-
ed to test a model with three factors. To define each of
the three latent variables, the items for the correspond-
ing construct were used to create two or three item
parcels. Results indicated that our model provided a
good fit for the data, y*(17, n = 590) = 55.70, p < .001;
RMSEA = .06; 90 % confidence interval = .04 <
RMSEA < .08; SRMR = .03; CFI = .99; NNFI = .98;
IFI = .99 and the ratio of chi-square to degrees of
freedom is 3.27. Factor correlations ranged between .15
and .48 in magnitude.

Validation of the Scale

The results indicated that support for policies
helping the poor was significantly and negatively
related to individualistic attributions (» = -.34, n =
542, p < .001) and fatalistic attributions-family factors
(r = -12, n = 544, p < .05), but significantly and
positively related to structural attributions (» = .13,
n = 542, p < .01). Personal belief in a just world bore
out significant positive relation to individualistic
attributions (» = .24, n =558, p <.001), negative relation
to structural attributions (» = -.10, n = 558, p < .05), but
not significant relation to fatalistic attributions-family
factors (r=.03, n =561, p > .05).

Reliability of the Scale

The individualistic attributions and structural
attributions  subscales exhibited high reliability
(Cronbach’s alphas respectively .91, and .91). Also, the
coefficient alpha obtained for fatalistic attributions-
family factors subscale was adequate (a = .69). The
item total correlations of subscales varied between .32
and .74 for individualistic attributions, between .31 and
.62 for structural attributions, and between .32 and .46
for fatalistic attributions-family factors.

Affect toward the Poor and Attributions for Poverty
The three separate one-way ANOVA analyses
indicated that there were significant differences for
individualistic attributions (F,,,, = 17.47, p < .001,
n’ = .06) and structural attributions (£, , = 4.61,
p < .05, #° = .02), but there were no significant differe-
nces for fatalistic attributions-family factors (£, =
1.80, p > .05). Follow-up tests (Tukey), revealed that
participants who had positive affect toward the poor
(M = 3.99, SD = .55), regarded structural attributions
as more important cause of poverty than participants
who had negative affect toward the poor (M = 3.83,

SD = .58). But the participants who had positive
affect toward the poor (M = 2.30, SD = .71) made less
individualistic explanations for poverty than those
who had negative affect (M = 2.74, SD = .79), and
neutral affect toward the poor (M = 2.62, SD = .76).

Political Orientation and Attributions for Poverty

The three separate one-way ANOVA analyses
indicated that there were significant differences for
individualistic - attributions (F,,,, = 4.14, p < .05
n? = .02), structural attributions (£, 55, = 8.26, p < .001,
7’ = .03) and fatalistic attributions-family factors
(Fys, = 496, p < .05, #° = .02). Follow-up tests
(Tukey) revealed that leftists group (M = 4.02,
SD = .53) made structural attributions more than
rightist group (M = 3.79, SD = .55) and centrist
group (M = 3.87, SD = .58). Leftist group (M = 2.47,
SD = .73) made less individualistic attributions than
rightist group (M = 2.69, SD = .82). In addition,
rightist group (M = 2.64, SD = .78) had significantly
higher scores on fatalistic attributions-family factors
subscale than leftist group (M = 2.38, SD = .67) and
centrist group (M =2.43, SD = .74).

General Discussion

Each subscale of APS displayed reasonable
reliability and conceptually sound factor structure.
The factor analysis of explanations for poverty yielded
dimensions similar to other studies’ results (e.g.,
Bullock, 2004; Feagin, 1972; Morcol, 1997). Consistent
with previous studies conducted in Turkey (e.g., Morcol,
1997), it was shown that people explain poverty on
the basis of three main dimensions: Individualistic,
structural and fatalistic attributions-family factors.
Because both fate and poor family are beyond an
individual’s effort and control, in the present study,
fatalistic and family explanations took place under the
same dimension.

In this study it was shown that some explanations
for poverty were particular to poverty perceptions of
Turkey. For example, “migration from village to city”
is not included by other perceptions for poverty scales
in the literature. Indeed, migration from village to city is
very important reason of poverty in Turkey (see Isik &
Pmarcioglu, 2001).

In addition, APS shared some items with the
scales which measured third world poverty perceptions
(e.g., commitment to traditional customs/religious
practices, inequitable land distribution, overpopulation,
exploitation by foreign countries) and the scales
which measured poverty perceptions in Western
countries (e.g., prejudice and discrimination against
the poor, weak unions that don’t protect workers).



Attributions for Poverty 93

Income distribution of Turkey might be one possible
explanation of these results. From the statistical data
of World Bank Developmental Reports (2000/2001)
it could be inferred that income distribution of
Turkey take place between income distribution of
developed and third world countries (cited in Erol,
20006).

APS showed reasonable validity and consistent
with the findings of the previous studies (e.g., Griffin
& Oheneba-Sakyi, 1993) in a way that leftist political
group was found to make more structural attributions
and less individualistic attributions than rightist political
group. Also, consistent with literature of poverty
perceptions (e.g., Cozzarelli et al., 2001), participants
who had positive affect toward the poor did blame
them for their poverty less and structural reasons more
than those who had negative affect toward the poor. In
addition, it was shown that the support for policy to

aid the poor had positive relation to structural and
negative relation to individualistic attributions. Percep-
tions of “deserve the help” and stereotypes toward
the poor might affect these relationships (for detailed
discussion, see Bullock, 2006).

Consequently, these results indicated that people
who make more individualistic explanations justify
the inequality in the society more than people who
make structural explanations and as system justifica-
tion theory (Jost & Banaji, 1994) proposed, ideologies
such as political conservativism and belief in a just
world contribute to these legitimizing inequality
perceptions.

In conclusion, the present study contributes to
understanding the perceptions of poverty in Turkey
comprehensively and provides a useful tool for
researchers who would like to conduct a research on
this issue.
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