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Isyeri Zorbahig Olcegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Orhan Aydin Hatem Ocel

Hacettepe Universitesi Karabiik Universitesi

Ozet

Bu calisma isyeri zorbahigi ile ilgili arastirmalarda en sik kullanilan lgeklerden biri olan Isyeri Zorbaligi Olgegi’nin
(Negative Acts Questionnaire-Revised) Tiirkge’ye uyarlamast amaciyla yiiriitiilmiistir. Calisma Ankara ili sinirlar
icinde yer alan kamu ve 6zel sektore ait ¢esitli igyerlerinde gorev yapan 100 katilimci ile gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular dl¢egin Tiirk¢e formunun tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu, 6l¢ek puanlarinin ayni yapry1 élgen
bir 6l¢me araciyla korelasyonuna bakilarak saptanan iliski gegerligi ile birer sonu¢ degiskeni olan benlik degeri ve
stirekli kaygi puanlari arasindaki korelasyonlar incelenerek saptanan olgiit gegerliginin kabul edilebilir diizeyde
bulundugunu ortaya koymustur. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .88, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .80 ve iki
farkli sekilde hesaplanan iki yarim giivenirlik katsayilar1 .83 ve .82 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayanarak,
Isyeri Zorbaligi Olgegi’nin Tiirkce formunun iilkemizde yiiriitiilen aragtirmalarda kullanilabilmek icin gerekli olan
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Isyeri Zorbalig1 Olcegi, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The study was carried out to investigate factor structure and psychometric properties of the Turkish version of
Negative Act Questionnaire (NAQ-R), developed to measure workplace bullying. A total of 100 public and private
sector employees participated in the study. Principle component analysis revealed that one factor solution accounted
for 39 % of the total variance. The convergent and criterion related validities of the scale were explored by relating
the scale scores with another workplace bullying scale and adverse outcomes such as low self esteem and high
state anxiety respectively. The results indicated high convergent and criterion related validities. Reliability analyses
showed that the scale had high internal consistency and high test-retest and split half reliabilities. Based on the
findings, it was concluded that Turkish version of the NAQ-R had sufficiently high reliability and validity to justify
its use as a tool to measure workplace bullying in Turkey.
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Son yillarda giderek daha fazla ilgi konusu
olmaya baglayan is yeri zorbaligimin bir ¢ok degisik
tanim1 yapilmistir. Salin  (2003) igyeri zorbaligini,
bir ya da daha fazla kisiye yonelik olarak yapilan,
kurban-zorba boyutlarini igeren ve diismanca bir is
ortaminin olusmasina neden olan, devamliligi bulu-
nan, tekrarlanan ve olumsuz davranmislari igeren bir
durum, Einarsen, Hoel ve Notelears (2009) ise yo-
neticilerin, i arkadaslarmin ya da astlarin saldirgan
ve olumsuz davraniglarina siirekli olarak hedef ol-
ma durumu olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Leymann’a (1996) gore isyeri zorbaligi kendini sa-
vunamayacak durumda olan bir bireyin, igyerindeki
bir kisi ya da grubun sistematik bir bi¢cimde diis-
manca ve etik olmayan davranislarina hedef olmasi,
Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper’a (2003) gore “birini
sosyal olarak dislama, taciz etme, incitme ya da isini
yapmasini olumsuz yonde etkileme” durumudur.Ta-
nimlamanin yani sira, is yerlerinde gozlenen zorbalik
olgusuna isaret etmek icin kullanilan kavramlar ara-
sinda da farkliliklar vardir. Mevcut kavramlar ara-
sinda en yaygin bicimde kullanilanlar “workplace
bullying” ve “mobbing” kavramlaridir. Hatta isyeri zor-
baligina isaret etmek icin bir¢ok arastirmada, bu iki
kavramin birlikte kullanildig1 goriilmektedir (Einarsen,
2000; Mathiesen ve Einarsen, 2001; Salin, 2003). Isyeri
tacizi (workplace harassment; Bjorkqvist, Osterman ve
Hjelt-Back, 1994; Rospenda, 2002), isyerinde duygusal
taciz (emotional abuse at work; Keashly, 1998) isyeri
saldirganligi (workplace aggression, Baron ve Neuman,
1996), isyeri kabaligi (workplace incivility, Cortina,
Magley, Williams ve Langhout, 2001) arastirmalarda
igyeri zorbaligi anlaminda kullanilan kavramlardan
bazilaridir. Benzer bir durum iilkemizde de gézlenmekte
ve igyeri zorbaligi tanimina giren davraniglara isaret
etmek icin psikolojik zorbalik, psikolojik siddet, yil-
dirma, mobbing, igyerinde yildirma, duygusal saldiri,
duygusal taciz gibi degisik kavramlar kullanildigi
goriilmektedir.

Farkli tanim ve kavramlar kullanmalarina karsin,
zorbalik konusunda c¢alisan arastirmacilarin igyerle-
rinde gozlenen olumsuz kisilerarast davranislarin han-
gi kosullarda zorbalik olarak nitelendirilecegi konu-
sunda goriis birligi i¢cinde olduklarini sdylemek miim-
kiindiir (Mathiesen ve Einarsen, 2004). Arastirmaci-
lara gore, zorbaliktan séz edilebilmesi icin ilgili
davraniglarin olumsuz ve diismanca olmasi, sistematik
bir bigimde tekrarlanmasi ve belirli bir siklikla belirli
bir siire devam etmesi gerekmektedir. Tek seferlik ya
da zaman zaman sergilenen olumsuz bir kisilerarasi
davranig zorbalik olarak nitelendirilmez. (Einarsen ve
ark., 2003, 2009; Leymann, 1996; Salin, 2003; Vartia,
2003). Leymann (1996) “siklig1” haftada en az bir kez
olumsuz bir davranisa hedef olma, “siireyi” ise alt1 ay

olarak isevuruk hale getirmistir.

Zorba ile kurban arasinda bir gii¢ esitsizliginin
bulunmasi, bu nedenle de kurbanin kendini savun-
mada giigliik ¢ekmesi zorbaliktan s6z edebilmek igin
gerekli goriilen bir diger ozelliktir (Leyman, 1996;
Vartia, 2003). Bu nedenle de, bazen astlardan {istlere
yonelik zorbaliktan s6z edilse de (6rn., Branch, Ramsay
ve Barker, 2004; Einarsen ve ark., 2009), genelde iistler
ve i arkadaslar1 potansiyel zorbalar olarak diisiiniil-
mektedir (Vartia, 2003). Diger yandan, bir¢ok arastir-
maci hedef kigiye zarar verme amaci tagimayan olum-
suz kisilerarast davraniglarin da zorbalik kavraminin
disinda tutulmast gerektigini belirtmektedir. Bu arag-
tirmacilara gore, eger zarar verme niyeti yoksa psikolo-
jik zorbaliktan bahsedilemez (Bjorkqvist ve ark., 1994;
Keashly ve Jagatic, 2003; Zapf ve Einarsen, 2005).
Kuskusuz, zarar verme niyetinin olmamasi, hedefteki
kisinin zarar gérmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Isyeri zorbaligi hem calisanlar hem de oOrgiit
acisindan cok sayida olumsuz sonu¢ dogurabilecek
ciddi bir orgiitsel problem olarak nitelendirilmektedir.
Yapilan arastirmalar zorbaliga hedef olan ¢aliganlarin,
uykusuzluk, konsantrasyon gii¢liigii ve yiiksek diizeyde
kaygi yasadiklarina (Bjorkqvist ve ark., 1994; Einarsen,
Mathiesen ve Skokstad, 1998; Mikkelsen ve Einarsen,
2002; Quine, 2001), benlik degerlerinin ve 6z saygila-
rmin daha disiik olduguna (Mathiesen ve Einarsen,
2007; Vartia, 2003), ve bu calisanlar arasinda tiiken-
mislik (Einarsen ve ark., 1998), travma sonrasi stres
bozuklugu (Leymann ve Gustafsson,1996; Mathiesen
ve Einarsen, 2004), depresyon (Bjorkqvist ve ark.,
1994; Quine, 2001) psikosomatik saglik sikayetlerleri
(Bjorkqvist ve ark, 1994; Pedro, Sanchez, Navarro ve
Izquierdo, 2008), fiziksel rahatsizlik (Groeblinghoff
ve Becker,1996; Leymann ve Gustafson, 1996; Zapf,
Knorz ve Kulla, 1996) ve benzeri gibi sorunlarin daha
yaygin olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Birey-
sel gibi goriinen bu sorunlar aym1 zamanda Orgiitsel
verimliligi de dogrudan dogruya etkileyebilmektedir.
Bunun yani sira, zorbaliga hedef olmanin ¢alisanlarin
is doyumlarmi ve gorev performanslarini olumsuz
yonde etkileyerek (Einarsen ve Raknes,1997; Einarsen,
Mathiesen ve Skogstad, 1998; Quine, 2001), daha az
orgiitsel vatandaglik (Constantino, Domingez ve Galan,
2006; Einarsen ve ark., 2003) ve daha fazla tiretim kar-
sit1 i3 davraniglar1 (Einarsen ve ark., 2003) sergileme-
lerine yol acarak orgiitsel verimliligin azalmasma do-
layli olarak katkida bulunabilecegi belirtilmektedir.

Isyerleri ve calisanlar icin ¢ok sayida olumsuz
sonuglar1 bulunan isyeri zorbaligina miidahale edile-
bilmesi i¢in Oncelikle zorbaligimn tanimlanmasi ve 6l-
clilmesi gerekmektedir. Psikolojik zorbalik olg¢iimleri
baslangicta daha ¢ok klinik gozlemler ve vaka incele-
mesi yoluyla gergeklestirilmistir (Jimenez, Munoz,
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Gamarra ve Herrer, 2007). Ancak, kismen zorbaligin
doguracagi sonuglar agisindan ¢alisanlarin zorbaliga
hedef olmaya iliskin 6znel algilarinin 6nemine yapi-
lan vurgularmn (6rn., Bjokqvist ve ark., 1994; Cowie,
Naylor ve Rivers, 2002) kismen de daha kisa siirede
ve ¢ok sayida calisana uygulanabilmelerinin getirdigi
kolayliklarin sonucu olarak degisik arastirmacilar ta-
rafindan degisik isyeri zorbaligi oOlgekleri gelistiril-
mistir. Bu Olgekler arasinda  gelistirildikleri tarihten
bu yana yaygm bir bigimde kullanilmaya devam
edilen iki Olgek bulunmaktadir (Einarsen ve ark.,
2009). Bu olgeklerden biri Leymann (1990) tarafin-
dan gelistirilen Leymann Psikolojik Ter6ér Envanteri
(Leymann Inventory of Psychological Terror-LIPT),
digeri Einarsen ve Raknes’in (1997) Isyeri Zorbalig
Olgegi’dir (Negative Act Questionnaire-NAQ). Yogun
bicimde zorbaliga hedef olma nedeniyle travmatize
olan calisanlarin teshisine yonelik bir arag olarak ge-
listirildigi icin, Leymann Psikolojik Ter6r Envanteri,
genel calisan evreninde yiiriitillen ¢aligmalar i¢in daha
az uygundur (Einarsen ve ark., 2009). Bu nedenle,
degisik is kollar1 ve degisik iilkelerde yapilan aras-
tirmalarda en sik kullanilan 6lgegin Isyeri Zorbaligi
Olgegi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Jimenez ve
ark., 2007 ).

Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen
ve FEinarsen ve Hoel (2001) tarafindan revize edilen
Isyeri Zorbahgi Olgegi 22 maddeden olusmaktadir.
Olgegin dzellikle revize edilmis formu (Negative Acts
Qustionnaire-R) Norveg, Finlandiya, Danimarka, Avus-
turya, Belcika, Ingiltere, Litvanya, Ispanya, italya ve
Portekiz gibi Avrupa iilkelerinin yani sira, ABD, Cin,
Avustralya ve Japonya gibi iilkelerde de kullanilmak-
tadir (Jimenez ve ark., 2007). Psikometrik ozellikle-
rine iliskin olarak bu {ilkelerde yapilan g¢aligmalardan
elde edilen sonuglar tutarli bir bicimde o&lgegin 6l-
clit gecerligi ve igtutarligr yiiksek bir 6lgme aract
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin faktor yapisina
iliskin bulgular genellikle iki faktdrli bir yapisinin
oldugunu gostermekle birlikte, farkli faktor sayilari-
nin bulundugu arastirmalar da vardir (6rn., Einarsen ve
ark., 2009; Pedro ve ark., 2007). Bu nedenle, Einarsen
ve arkadaglart (2009) isyeri zorbaligi Olgeginin fak-
tor sayisiin kiltiirden etkilenebilecegini belirterek,
Olcegin gecerliginin farkli kiiltiirlerde smanmasinin
yararl olacagini belirtmektedirler.

Arastirmanin Amaci

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de son
yillarda igyeri zorbaligi konusunda ¢ok sayida arastir-
ma yiiriitiildiigii goriilmektedir (6rn., Aydm ve Ozkul,
2007; Bilgel, Aytag ve Bayram, 2006; Cemaloglu,
2007; Dangag, 2008; Ocel, 2009; Tigrel ve Kokalan,
2009). Bu arastirmalarda aralarmda “Isyeri Zorbaligi

Olgegi” de dahil olmak iizere bir ¢ok degisik Slgme
aract kullanilmistir. Ancak, bu aragtirmalarin bir bo-
limiinde Olgme aracinin psikometrik 6zelliklerinden
hi¢ s6z edilmedigi, bir boliimiinde sadece igtutarlik
katsayilarinin  hesaplandigi, “Isyeri Zorbaligi Olge-
gi”nin kullanildigr iki arastirmada ise (Cemaloglu,
2007; Ocel, 2009) ictutarlik katsayilari ile faktor ya-
pilarma iligkin bilgi verildigi goriilmektedir. Dolay1-
styla, kaynaklara ulasabildigimiz kadariyla, iilkemizde
psikometrik ozellikleri tim yonleriyle incelemis bir
igsyeri zorbalig1 Olgegi olmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, bir cok farkli iilke ve sektdrde uyarlama
caligmasi yapilmig olan ve igyeri zorbaligi calismala-
rinda en yaygin kullanilan 6lgme araci oldugu belir-
tilen (Jimenez ve ark., 2007) “Isyeri Zorbaligi Ol-
¢egi’nin Einarsen ve Hoel (2001) tarafindan revize
edilen formunun Tiirk drneklemine uyarlama g¢alisma-
s yapilarak arastirmacilarin kullanimina sunulma-
sinin yararli olacagt diistintilmiistiir.

Olgegin isminin Tiirkeye, orijinaline (Negative
Acts Questionnaire) uygun olarak, “Olumsuz Dav-
raniglar Olgegi” olarak cevrilmesinin Slgmeyi amag-
ladig1 ozelliklerin yanlis anlasilmasina yol agabile-
cegi diisiiniilerek “Isyeri Zorbahgi Olgegi” bashiginin
kullanilmasma karar verilmistir. Diger yandan o6lge-
gin orijinal yapimcilarinin kullanilabilecek mevcut
kavramlar arasindan “workplace bullying” “kavramini
tercih etmeleri ve {iilkemizde “bullying” kelimesinin
Tiirkge’ye zorbalik olarak g¢evrilmesi konusunda bir
goriis birliginin bulunmasi nedeniyle, mevcut Tiirkge
kavramlar arasindan “isyeri zorbaligi” kavraminin se-
cilerek kullanilmast uygun bulunmustur.

Yontem

Kanlhmcilar

Aragtirmanin  orneklemini  Ankara ili sinirlar
icinde yer alan kamu ve 6zel sektdre ait gesitli isyerle-
rinde goérev yapan 100 katilimcr olusturmaktadir.
Yaglar1 21 ile 57 (Ort. = 34.99, § = 8.25) arasinda
degisen ve 56’s1 erkek, 44’i kadin olan katilimcilarin
52’si kamu 48’1 6zel sektorde caligmaktadir. Gerek
Oleekte katilimecilara maddelerde belirtilen davranis-
lara son alt1 ay i¢inde ne Olgiide hedef olduklarinin
sorulmasi, gerekse yeni bir ise baslayan bir ¢alisanin
kendisini belirli bir siire yalniz ya da sosyal olarak
diglanmis hissedebilecegi olasiligi dikkate alinarak
katilimcilarda ¢alistiklari kurumda en az iki yildir
calistyor olma kosulu aranmistir. Katilimeilarin calig-
ma siireleri 2 yil ile 20 y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglar
Isyeri Zorbahigi Olgegi (Negative Act Question-
naire-R). Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan ge-
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listirilen ve daha sonra Einarsen ve Hoel (2001)
tarafindan revize edilen Isyeri Zorbahigi Olcegi 22
madde ve kisisel asagilama/zorbalik (personal dero-
gation) ve isle ilgili taciz/zorbalitk (work-related
harassment) olarak adlandirilan iki boyuttan olusmak-
tadir. Olgek maddelerinde zorbalik kelimesi kulla-
nilmaksizin ya da herhangi bir bi¢imde zorbalik ima
edilmeksizin, “hakkinizda dedikodu yapilmas1”, “lste-
sinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi” ve
benzeri gibi 1srarli ve devamli bir bi¢imde yapildig:
taktirde zorbalik olarak nitelendirilebilecek durum-
lar betimlenmektedir. Boylelikle katilimcilarin 6lgek
maddelerinde tanmimlanan davraniglar1 zorbalik olarak
etiketlemeden tepkide bulunmalar1 saglanmaya cali-
stlmaktadir (Einarsen ve Raknes, 1997). Katilimcilar
her maddede ifade edilen davraniga son alti ay iginde
ne siklikta maruz kaldiklarimi 5 basamakli 6lgekler
izerinde kendilerine uygun olan secenegi isaretle-
yerek doldurmaktadirlar. Olgekte katilimeilara verilen
zorbalik davraniglarina maruz kalma siklig1 segenekleri;
“l = higbir zaman”, “2 = nadiren”, 3 = her ay”, “4 =
her hafta”, 5 = her giin” olarak belirlenmistir. Isaret-
lenen Olgek maddeleri toplanarak biri kisisel asagi-
lama, digeri isle ilgili taciz boyutlari i¢in olmak iizere
iki zorbaliga hedef olma sikligi puani elde edilebil-
mektedir. Bununla birlikte, bir ¢ok arastirmada boyutlar
dikkate alinmaksizin analizlerin 6lgek maddelerinden
alinan puanlarin toplanmastyla elde edilen tek bir
toplam puan {izerinden yapildig1 goériilmektedir (6rn.,
Lutgen-Sandvik, Tracy ve Alberts, 2007; Matthiesen ve
Einarsen, 2004).

Olgegin degisik iilkelerde yiiriitillen caligmalar-
dan elde edilen ictutarlik katsayilar1 .84 ile .93 arasin-
da degismektedir (Einarsen ve ark., 2009; Giorgi,
2008; Jimenez ve ark., 2007; Nielsen ve ark.,
2009; Matthiesen ve Einarsen, 2004; Mikkelsen ve
Einarsen, 2001). Bu da Odlgegin i¢ tutarliginin ol-
duk¢a yiiksek olduguna isaret etmektedir. Diger
yandan, Ol¢egin Olgcek puanlarmin algilanan stres
ve saglik sorunlart (Jimenez ve ark., 2007), psiko-
somatik sikayetler ve ise devamsizlik (Einarsen ve
ark., 2009), kaygt ve depresyon (Mikkelsen ve
Einersan, 2001) gibi sonu¢ degiskenleriyle iliskisi
incelenerek saptanan olcilit gecerligi de oldukea yiik-
sektir. Olgegin faktdr yapisim belirlemeye yonelik
caligmalardan elde edilen sonuglar genellikle, dlgegin
“ise yonelik zorbalikk” ve “kisiye yonelik zorbalik”
olarak adlandirilabilecek iki faktorli bir yapisinin
bulundugunu gostermektedir (Jimenez ve ark., 2007).
Dedikodu, alay edilme, dislanma, tehdit edilme,
kisiye asir1 is yiiklenmesi, isle ilgili siirekli elesti-
rilme, yetenegin ¢ok altinda olan isler verilmesi ise
yonelik zorbaliga verilebilecek orneklerdir. Bununla
birlikte, dlcegin faktér sayisinin {i¢ (6rn., Einarsen ve

ark., 2009), hatta bes olarak belirlendigi (6rn., Pedro ve
ark., 2007) calismalar da vardir.

Psikolojik Yildirma (Mobbing) Anketi. Dangag
(2008) tarafindan gelistirilen bu 6lgek Isyeri Zorba-
lig1 Olgegi’nin yapr gegerligini incelemek amaciyla
kullanilmistir. Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde isyeri zorbaligi olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin tanimlandigt 35 madde bulunmaktadir.
Katilimcilar her maddede tanimlanan davraniga son
alt1 ay iginde ne siklikta hedef olduklarini “1 = higbir
zaman”, ‘“2 = bir defa”, “3 = birka¢ defa”, “4 = sik
sik”, “5 = her hafta” ve “6 = her giin” se¢eneklerinden
birini isaretleyerek belirtmektedirler. Anketin ikinci
boliimiinde zorbaliga hedef olmanin duygusal ve dav-
ranigsal sonuglarina iliskin 25, {igiincli boliimiinde ise
zorbalikla basa ¢ikmak igin yapilabilecek davranis-
larin tanimlandigi 15 madde bulunmaktadir. Katilim-
cilar ikinci bolimdeki maddeleri yukarida belirtilen
alt1 secenekten birini secerek, tiglincii boliimdeki mad-
deleri ise “evet” ya da “hayir” seklinde yanitlamaktadir.
Anketin rapor edilen Cronbach Alfa i¢ tutarhilik gi-
venirlik katsayisi .94’tlir. Bu ¢alismada anketin sadece
birinci boliimiinden yararlanilmistir.

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (State-Trait
Anxiety Inventory). Isyeri Zorbahigi Olgegi’nin olgiit
gecerligini saptamak amaciyla kullanilan bu envanter
Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan
gelistirilmistir. Envanter her biri 20 maddeden olusan
ve biri durumluk, digeri siirekli kaygiy1 6lgmeyi amag-
layan iki o6lgekten olusmaktadir. Katilimcilar durum-
luk kaygi Olgegini o andaki duygularmin siddetini,
siirekli kaygi Ol¢egini ise genel olarak kendilerini na-
sil hissettiklerini dikkate alarak yanitlamaktadirlar. Her
iki Slgekte de dort yanit secenegi bulunmaktadir. Yanit
secenekleri durumluk kaygi 6lgeginde “1 = hi¢”, 2 =
biraz”, “3 = ¢ok” ve “4 = tamamiyla”; siirekli kaygi
6lgeginde ise “1 = hemen hemen hicbir zaman”, “2 =
bazen”, “3 = ¢ok zaman” ve “4 = hemen her zaman”
seklindedir.

Durumluk Siirekli Kayg: Envanteri Tiirkceye
Oner ve Le Compte (1983) tarafindan uyarlanmustr.
Arastirmacilar tarafindan rapor edilen gegerlik ve
giivenirlik  bilgileri envanterin uygun psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Isyeri zor-
baligina hedef olmanin anlik olmaktan c¢ok siirekli
kaygiyla iliskili olabilecegi diisiiniilerek bu caligmada
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kaygt
6lgeginden yararlanilmistir.

Rosenberg Benlik Degeri Olcegi (The Rosenberg
Self-Esteem Scale). Genel benlik degerini 6lgmek
amaciyla Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen bu
Olgek 10 maddeden olusmaktadir. Dort segenek iize-
rinden degerlendirilen maddelerin yarisi ters, yarisi diiz
olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
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benlik degerinin olumlu oldugunu gostermektedir. Bu
olcek de, Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi gibi isyeri
zorbalig1 Slceginin Olgilit gegerligini saptama amaciy-
la kullanilmistir.  Olgegin Tirkgeye ilk uyarlamasi
Cuhadaroglu (1985) tarafindan gergeklestirilmis ve
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayist .71
olarak bulunmustur. Schimitt ve Allik (2005) ara-
larinda tilkemizin de bulundugu 53 {ilkeyi kapsayan
aragtirmalarinin sonuglarina dayanarak benlik degeri
Olgeginin kiiltiirlerarast bir gegerliginin bulundugunu
belirtmektedir.

Islem

Arastirmada veri toplama araclart katilimcilara
gruplar halinde c¢alistiklar1 kurumlarda arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Katilimeilara oncelikle ara-
stirmanin amact ve Olgeklerin nasil doldurulacag:
konusunda bilgi verilmis ve varsa sorulan sorular
yanitlandiktan sonra uygulamaya gegilmistir. Veri top-
lama araglar katilimeilara en tistte bir yonerge sayfasi,
hemen altinda bilgi formu olmak {izere diger 6lgme
araglarinin karisik siralarda yer aldigi bir paket ha-
linde verilmistir. Yonerge sayfasinda arastirmanin aka-
demik amaglarla yiiriitiildiigli, amacin tek tek bireyler
hakkinda bilgi toplamak olmadigi, bu nedenle de isim
ya da kimligi belli edecek herhangi bir seyin yazil-
masina gerek olmadigma ozellikle vurgu yapilmistir.
Ancak, isyeri zorbalig1 dlgeginin tekrar test giivenir-
liginin incelemesi hangi 6lgegin kime ait oldugunun
bilinmesini gerektirdiginden, katilimcilardan yonerge
sayfasinin basma sadece kendilerinin bilecegi bir
isaret koymalar1 ya da rumuz yazmalar istenmistir.
Ilk uygulamadan {i¢ hafta sonra uygulamanin yapil-
dig1 kurumlara tekrar gidilerek isaret ya da rumuz-
larin kendilerine ait oldugunu beyan eden 50 kisiye
Isyeri Zorbaligi Olgegi tekrar uygulanmustir. Tekrar
test Ol¢limii alinan katilimcilarin 30’u kamu, 20°si 6zel
sektore ait igyerlerinde ¢aligmaktadir.

Bulgular

Gegerlik Calismast

Isyeri Zorbahgi Olgegi’nin Tiirkce formunun
gegerligi kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, iliski geger-
ligi ve olgiit gegerligi olmak iizere dort tiir gecerlik
acisindan ele alinmuistr.

Kapsam Gegerligi. Isyeri Zorbaligi Olgegi’nin
kapsam gegerligini saglamak amaciyla, arastirmacilar
tarafindan Tirkgeye cevrilen Olgek maddeleri isyeri
zorbalig1 ve Olgegin orijinali hakkinda bilgisi olan
biri endiistri ve orgiit psikolojisi, ikisi sosyal psiko-
loji alaninda uzman {i¢ yargict tarafindan hem cevi-
rilerin orijinallerine uygunlugu hem de isyeri zorba-
ligimn1 dlgme ozellikleri agisindan degerlendirilmistir.

Yargicilardan aliman geribildirimler dogrultusunda ye-
niden diizenlenen maddeler, ayni1 yargicilar tarafindan
tekrar incelenmis ve bu islem yargicilar arasinda goriis
birligi saglanincaya kadar tekrar edilmistir.

Yapr Gegerligi. isyeri Zorbaligi Olgegi’nin yapt
gecerligi faktor analizi ile ayni yapiyr 6lgmek ama-
ciyla daha once gelistirilmis olan bir 6lgme aracindan
elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakilmasini
iceren iliski gegerligi (convergent validity) yoluyla
incelenmistir.

Faktor Analizi. isyeri Zorbaligi Olgegi’nin fak-
tor yapisi incelenmek iizere verilere Temel Bilesenler
Analizi uygulanmistir. Varimaks eksen dondiirmesi
teknigi kullanilarak yapilan analizlerde verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu amag-
la, oncelikle KMO ve Bartlett testi yapilmis ve KMO
orneklem uygunlugu test sonucu .75 olarak bulunmus,
Bartlett normal dagilim test sonucu da anlamli ¢ikmis-
tir (1100.46, p < .001). KMO katsayisinin .60’dan bii-
yik olmast ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmast veri-
lerin faktor analizine uygun oldugunu ve normal dagi-
Iim gosterdiklerini ifade etmektedir. Analizler sonu-
cunda, Olgegin 6zdegeri 1’in {izerinde (8.01) olan ve
toplam varyansin % 39’unu agiklayan tek faktorlii bir
yapisinin oldugu saptanmustir. Tek faktoriin agikladigt
bu varyans miktar1 kabul edilebilir diizeydedir (Bii-
yiikoztiirk, 2008). Olgek maddeleri ve faktor yiikleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen
tek faktorli yapinin gegerligini sinamak amactyla veri-
lere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
Olgegin orijinal olarak iki faktérlii olarak gelistirilmis
olmasi (Einarsen ve Raknes 1997) ve daha sonra ya-
pilan calismalarda genellikle iki faktorlii yapinin des-
teklenmesi nedeniyle tek faktorlii modelin iki faktorli
model ile karsilastirilmast uygun goriilmiistiir. Tek ve
iki faktorli modellerin uyum indeksleri Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’de gosterilen tek faktorli modele
iliskin y? degeri anlamli olmakla birlikte, 6rneklemin
kiigiik oldugu durumlarda kullanilmasi 6nerilen y?%/s.d.
degerinin (2.34) 5’in altinda olmasi nedeniyle model
bu agidan uyum Ol¢iitini karsilamaktadir (Simsek,
2007). Model y%/sd 6lgiitiniin yani1 sira GFI = 0.91,
CFI = 0.93, RMSEA = 0.08 ve AGFI = 0.92 goster-
geleri acisindan da verilerle uyumlu goriinmektedir.
Diger bir uyum gostergesi NFI uyum degerinin ise
kritik degerin biraz altinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tek faktorlii model ile iki faktorlii model arasin-
da uyum agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla y’ degerlerine “Ki-Kare Fark
Testi” uygulanmis ve arasindaki farkin anlamli ol-
dugu goriilmiistiir (°, = 120, p < .001). Bu sonug tek
faktorlii modelin verilere daha iyi uyum gosterdigine
isaret etmektedir.
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Tablo 1. Isyeri Zorbaligi Olgegine Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Olgek Maddeleri Faktor Yiikleri
Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi .60
Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi .60
Yeteneginizin ¢ok altinda kalan isler verilmesi .66
Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz bitirme tarihleriyle sizden istenmesi .64
Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi 16
Yaptigmiz isin gereginden fazla kontrol edilmesi 47
Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmast .57
Isinizle ilgili olarak asagilanmamz ya da sizinle alay edilmesi .55
Hakkinizda dedikodu yapilmasi 41
Hakkinizda asagilayici ve ¢irkin sozler sdylenmesi 48
Diger insanlarin sizi yok saymalar1 veya diglamalari .52
Diger insanlarin iginizi birakmaniz (istifa etmeniz) gerektigine dair imalarda bulunmalart 31
Tehdit edici davranislar yoluyla korkutulmaniz .66
Yaptigmiz islerin ve ¢abanizin 1srarla elestirilmesi .64
Yakinlagsmaya ¢alistigiizda gérmezden gelinmeniz ya da diismanca tavirlarla karsilasmaniz .65
Yaptigmiz 6nemli islerin elinizden aliarak size 6nemsiz sikici islerin verilmesi .58
Hakkinizda dogru olmayan iddialarin ortaya atilmasi 49
Asir diizeyde alaya maruz kalmaniz 49
Bagirilma ya da sizin kabahatiniz olmayan konularda 6fkenin hedefi olmaniz .58
Hakkettiginiz bir seyi istememeniz veya talep etmemeniz i¢in size baski yapilmast .53
Esck sakalarina maruz kalmaniz .50
Saldirtya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi yasama 57

Aciklanan Varyans (Ozdeger)

% 39 (8.01)

Tablo 2. Tek Faktorlii ve Tki Faktorlii Olgiim Modellerinin Uyum Indeksleri

RMSEA

Model x’/sd sd x GFI  AGFI (%90 G.A.) CFI NFI
iki Faktorlii Model 2.92 208 609 .78 .76 11 (.10-.12) .80 .65
Tek Faktorlii Model 2.34 209 489 91 .92 .08 (.07-.09) 93 .89
iki Modelin Karsilastirilmast Ay =120" Asd=1

"p<.001

Not. GFI = lyilik Uyum Indeksleri, AGFI = Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi, RMSEA = Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii, CFI = Karsilastirmal1 Uyum Indeksi, NFI = Normlastirilmig Uyum Indeksi

Iliski Gegerligi. isyeri Zorbaligi Olgegi’nin ilis-
ki gecerligi katilimeilarin dlgek puanlart ile Psikolo-
jik Yildirma (Mobbing) Anketi puanlari arasindaki
korelasyon hesaplanarak incelenmistir. Bu islem sonu-
cunda elde edilen korelasyon katsayis1 .52°dir. Bu deger
.001 diizeyinde anlamlidir.

Olciit Gecerligi. 1lgili literatiirde isyeri zorbali-
gma hedef olan bireylerin benlik degerlerinin daha
diistik, kaygi diizeylerinin daha yiiksek olduguna isaret
eden bulgular vardir. Bu olgu dikkate alarak Isyeri
Zorbaligr Olgegi’nin lgiit gecerligini belirlemek ama-
ciyla katilmcilarin 6lgek puanlart ile benlik degeri
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ve siirekli kaygi puanlarnn arasindaki korelasyonlar
hesaplanmis, ayrica isyeri zorbalifi olgegi puanlart
acisindan alt ve iist gruplar olusturularak bu gruplarin
benlik degeri ve siirekli kaygi puanlarinin ortalama-
lart t test ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar
katilimeilarin isyeri zorbalig1 puanlart ile benlik degeri
puanlant arasinda negatif (» = -.19, p < .05); stirekli
kaygi puanlart arasinda pozitif (r = .30, p < .01) yonde
anlamli iligki oldugunu gostermistir. Alt ve st grup
karsilagtirmalarinin  igyeri zorbaligi dlgegi puanlart
agsindan alt ve st % 25°lik dilimde kalan 25’er
katilimeiyla ytritiilmesi planlanmig, ancak, alt grubun
en yliksek, list grubun en diisiik puanina sahip kati-
limc1 sayisiin birden fazla olmasi nedeniyle alt ve
ist gruba dahil edilmesi gereken katilimer sayis1 29°a
yiikselmistir. Alt ve ist grubu olusturan katilimcilarin
benlik degeri ve siirekli kaygi puanlarmin ortalamala-
r arasinda yapilan karsilagtirmalarin sonuglart isyeri

Tablo 3. Isyeri Zorbaligina Ait Madde-Toplam Kore-
lasyonu, Ortalama, Standart Sapma ve Madde Ciktiginda
Cronbach Alfa Degerleri

Madde Madde Toplam Madde
No Test-Puani ort. (S) Clkarlldvlglr}da
Korelasyonu o Degeri
1 .56 1.56 (0.74) .87
2 .56 1.93 (1.21) .87
3 .58 1.87 (1.12) .87
4 .60 1.73 (1.14) .87
5 .68 1.75 (0.96) .86
6 41 1.87 (1.39) .88
7 .50 1.32 (0.60) .87
8 44 1.11 (0.31) .87
9 35 1.59 (0.69) .87
10 42 1.13 (0.33) .87
11 43 1.26 (0.61) .87
12 32 1.20 (0.53) .87
13 .61 1.15(0.55) .87
14 .56 1.35 (0.60) .87
15 .59 1.22(0.43) .87
16 42 1.26 (0.50) .87
17 .52 1.35(0.55) .87
18 40 1.05 (0.29) .87
19 .53 1.31 (0.64) .87
20 .50 1.40 (0.85) .87
21 42 1.28 (0.69) .87
22 A7 1.20 (0.56) .87

zorbalig1 agisindan iist grubu olusturan katilimcilarin
benlik degeri puanlarimin ortalamasinin (26.75) alt gru-
bu olusturan katilimcilarin benlik degeri ortalama-
sindan (29.38) daha diisiik (¢, = -2.05, p < .05) sii-
rekli kaygi puanlari ortalamasinin (46.82) ise alt gru-
bu olusturan katilimcilarin siirekli kaygi puani orta-
lamasindan (41.27) daha yiiksek (¢, = 2.70, p < .01)
oldugunu ortaya koymustur.

Giivenirlik Calismasit

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla madde-
toplam test puani korelasyonlart Cronbach Alfa igtu-
tarlik katsayisi hesaplanmisg, bunu yani sira test-tekrar
test ve iki-yarm giivenirligi incelenmistir. Olgek mad-
delerinin ortalama ve standart sapmalari ile toplam test
puani arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tab-
lo 3’de gosterilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi
tiim maddeler toplam test puani ile orta ya da yiiksek
diizeyde iliskili olup, elde edilen korelasyon katsayilart
.32 ile .68 arasinda degigmektedir.

Isyeri Zorbalig1 Olgegi’nin Cronbach Alfa igtutar-
ik giivenirlik katsayist .88, 3 hafta arayla yapilan iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelas-
yon .80 olarak bulunmustur. Olgegin ilk 11 maddesi
ile ikinci 11 maddesi ve tek numarali maddeleri ile
¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyonlar he-
saplanarak saptanan iki yarim giivenirlik katsayilari
sirastyla .83 ve .82 olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirma Einarsen ve Raknes (1997) tarafin-
dan gelistirilen Isyeri Zorbaligi Olgegi’'nin revize
edilmis formunu (NAQ-R) Tiirk¢eye uyarlama ama-
ciyla gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlan-
masimin iki acidan yararli olabilecegi diistiniilmiistiir.
Bunlardan ilki uygun psikometrik Ozelliklere sahip
oldugu belirlendigi taktirde bir¢ok iilke ve dile uyar-
lanan ve igyeri zorbaligmna iliskin arastirmalarda en
stk kullanilan 6lgme araci oldugu belirtilen 6lgegi
aragtirmacilarin kullanimina sunmak, digeri ise, Olge-
gin Onerilen iki faktorli yapisinin kiiltiirleraras: gecer-
liginin olup olmadigmnt sinayarak Olcege iligkin bilgi
birikimine katkida bulunmaktir.

Isyeri Zorbaligi Olgegi’nin faktér yapisini be-
lirlemek amaciyla uygulanan temel bilesenler analizi
ve dogrulayici faktér analizlerinin sonuglari 6lgek
maddelerinin varyansin % 39’unu aciklayan tek bir
faktorde toplandigini ve tek faktorlii modelin verilerle
daha uyumlu oldugunu gostermistir. Olcek maddele-
rinin toplandig1 tek faktoriin agikladigi bu varyans
orani kabul edilebilir diizeydedir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Ayrica, Olcegin yapr gecerliginin bir diger gostergesi
olan iliski gecerligine iliskin analiz sonuglari, 6lgek
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puanlarinin ayni yapiyt Olgen Psikolojik Yildirma
Anketi puanlartyla anlamli diizeyde korelasyon gos-
terdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Olgiit ge-
cerligine iligkin analizlerden 6l¢ek puanlari ile benlik
degeri puanlari arasinda negatif, siirekli kaygi puan-
lart arasinda pozitif yonde bir iligki bulundugunu ve
Olgekten yiiksek puan alan katilimcilarla diisik puan
alan katilimeilarin benlik degeri ve durumluk kaygi
puanlari arasinda beklendik yonde anlamli farkliliklar
oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir

Giivenirlik analizlerinin sonuglari 6lgegin .88’lik
bir Cronbach Alfa igtutarlik katsayisinin bulundugu-
nu ve tim maddelerin toplam o&lgek puani ile ko-
relasyonlarmin anlamli oldugunu ortaya koymustur.
Oldukca yiiksek sayilabilecek bu Cronbach Alfa ig-
tutarlik katsayist degisik iilkelerde yiiriitiilen ¢alisma-
lardan elde edilen ictutarlik katsayilariyla benzer
diizeydedir. Daha once de belirtildigi gibi, degisik
tilkelerde yiiriitillen c¢alismalarda rapor edilen igtutar-
Iik katsayilar1 .84 ile .93 arasinda degismektedir
(Einarsen ve ark., 2009; Giorgi, 2008; Jimenez ve ark.,
2007; Nielsen ve ark., 2009; Matthiesen ve Einarsen,
2004; Mikkelsen ve Einarsen, 2001). Ayrica, &lgegin
ti¢ hafta arayla gergeklestirilen test-tekrar test giivenir-
ligi ile iki yarmm giivenirligine iliskin hesaplama-
lardan elde edilen giivenirlik katsayilariin da olduk-
ca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, gecerlik
ve giivenirlik analizi sonuglarmin isyeri zorbaligi 6l-
¢eginin Tirkge formunun tek faktérden olusan gegerli
ve giivenilir bir 6lgme aract olduguna isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Isyeri Zorbahigi Olgegi'nin Tiirkge formunun
tek faktorli bir yapisinin oldugunu gosteren sonuglar
kendi iginde gegerli olmakla birlikte, 0Ol¢egin Onerilen
(Einarsen ve Hoel, 2001) ve arastirma bulgulartyla
genel olarak desteklenen iki faktorlii yapisiyla uyus-
mamaktadir. Bu sonug 6lgegin faktor yapisinda kiil-
tirden kaynaklanan farkliliklarin olabilecegine isaret
etmektedir. Calisanlarin orgiitsel uygulama ve olayla-
ra bakig agilarinin kiltire bagli onemli farkliliklar
gosterebilecegi arastirmacilar tarafindan kabul edilen
bir olgudur. Dolayistyla, calisanlarin 6rgiitsel bir olgu
olan igyeri zorbaligina bakis acilarinin da kiiltiirlere
bagl farkliliklar gosterme olasiligi oldukca yiiksektir
(Einarsen ve ark., 2009; Voroney, 2005). Ornegin, bazi
kiltiirlerde c¢alisanlarin igyerinde karsilastiklart isle
ilgi zorbalik davraniglart ile kisisel olarak kendile-
rine yonelik zorbalik davranislart arasinda bir ayirim
yaparken, bir baska kiiltiirde calisanlarin bdyle bir
ayrim yapmama olasiligi vardir. Bu agidan bakildi-
ginda, isyeri zorbalig1 6lgeginin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugunu gosteren bulgularimizin, {ilkemizde
calisanlarin isyerinde hedef olduklart zorbalik dav-
raniglarint ise yonelik ya da kendilerine yodnelik sek-

linde bir smiflama yapmaksizin algilamalarindan kay-
naklandigini sdylemek mimkiindiir. Bir arastirmanin
geregi olarak ayni Olgegin (NAQ) farkli bir cevirisi
ile toplanan verilere yapilan faktér analizi sonuglarinin
da o6lgegin tek faktorli bir yapisinin oldugunu goster-
mesi (Cemaloglu, 2007), ililkemizde g¢alisanlarin ise
yonelik zorbalik ve kisiye yonelik zorbalik seklinde
bir ayirim yapmadiklar1 goriisiinii desteklemektedir.

Olgek maddelerinin faktdr yiiklerine bakildig:
zaman en ylksek faktdr yilikiine (.76) “fikir ve go-
rislerinizin dikkate alinmamas1” seklindeki 5. madde-
nin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bize Tirk
ornekleminde calisanlarin en sik karsilastiklart isyeri
zorbaligt davranisinin is arkadaslar1 ya da amirleri
tarafindan diisiincelerine énem verilmemesi oldugunu
gostermektedir. Diger yandan en diisiik faktor yiikii-
niin (.31) ise Olgekte “diger insanlarin isinizi birak-
maniz (istifa etmeniz) gerektigine dair imalarda bu-
lunmalar’”  seklindeki ifadenin yer aldigi 12. madde
oldugu goriilmektedir. Bu maddenin faktdr yikiiniin
bu kadar diisiik olmasinin bir nedeni insanlarin bunu
bir zorbalik ifadesinden c¢ok kendilerine yonelik
olumlu (sen bu is igin fazlasin gibi) bir ifade olarak
algilamalari olabilir

Olgegin tek faktorlii yapisnin oldugunu gosteren
bulgularimiz, kuskusuz, zorbalik davraniglarinin algi-
lanmasinda igse yonelik ve kisiye yonelik ayirimi
yapilmas: agisindan kiiltiirel farkliliklarmn  bulundu-
gunu isaret etmektedir. Ancak, iki ya da daha fazla
faktorlii yapilarin rapor edildigi arastirmalarin bulgu-
lart yakindan incelendiginde, aslinda bu agidan kiil-
tirler arasi bir benzerligin de oldugu goze ¢arpmak-
tadir. S6z konusu arastirmalarda faktor analizi sonug-
lart dlgcek maddelerinin farkli boyutlar altinda toplan-
digi1 gostermekle birlikte, bir faktér altma yerles-
tirilen maddelerin ¢ogunun oldukga yiiksek agirliklar-
la diger faktére de yiiklendigi ve boyutlar arasinda
olduk¢a yiiksek korelasyonlar oldugu gozlenmek-
tedir. Ornegin, Einarsen ve arkadaslarinin (2009) In-
giltere’de yiiriittiikleri calismada kisiye yonelik, ise
yonelik ve fiziksel tehdit olmak {izere {i¢ boyutlu bir
yap1 elde edilmekle birlikte, boyutlar arasinda .89 ile
.96 arasinda degisen korelasyonlar oldugu goriilmiis-
tir. Ise yonelik zorbalik ile kisiye yonelik zorbalik
arasindaki korelasyon .96’dir. Bu sonuglara dayana-
rak, Einarsen ve arkadaslar1 (2009) dlcegin tek faktorlii
bir 6lgme aract olarak da kullanilabilecegini belirt-
mektedir. Benzer sekilde, Jimenez ve arkadaslarmimn
(2007) Ispanya’da, Giorgi’nin (2008) Italya’da yii-
rittiikleri caligmalarda da Olcegin alt boyutlar1 ara-
sinda olduk¢a yiiksek korelasyonlar bulunmustur. Bu
sonuglar, iilkemiz de dahil olmak iizere, en azindan
arastirmalarin  yiiriitiildigi kiiltiirlerde, bireylerin or-
tak bir bigimde zorbalik davranislarini bir biitiin olarak
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gorme egiliminde olduklarina isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak bu arastirmadan elde edilen bul-
gularin, Isyeri Zorbaligi Olgegi’nin Tiirk¢e formunun
tek faktorlii bir yapisinin bulundugunu ve 6lgegin iil-
kemizde isyeri zorbaligi konusunda yiiriitiilecek aras-
tirmalarda  kullanilabilmek icin gerekli psikometrik
ozellikleri tasidigint gosterdigi soylenebilir. Bununla
birlikte arastirmanin bazi sinirliliklarinin da bulundu-
gunu belirtmekte yarar vardir. Bu sinirliliklardan en
onemlisi uyarlama caligmasim yapildigi 6rneklemin
oldukga kiigiik olmasidir. Olgegin &lgiit gecerliginin
isyeri zorbaliginin dogurdugu c¢ok sayida olumsuz
sonugtan sadece iki tanesi ile sinanmasi ¢alismanin bir
diger smrhiligim olusturmaktadir. ileride daha genis
orneklem gruplariyla ve daha fazla sonu¢ degiskeni
ele alinarak yapilacak ¢alismalar Isyeri Zorbalig
Olgegi’nin  bu arastirmada saptanan psikometrik
ozellikleri hakkindaki bilgileri dogrulamak agisindan
O6nem tagimaktadir.
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Summary
The Negative Act Questionnaire:
A Study for Validity and Reliability

Orhan Aydin
Hacettepe University

Workplace bullying refers to a situation where
a person or a group of persons repeatedly and regu-
larly harasses, offends, socially excludes or negatively
affects an employee’s work task over a period of time
(Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper, 2003). The interest in
workplace bullying has been motivated by its links to
job related strain experienced by the target of bullying
that leads to adverse consequences for both the target
and the organization. Many investigators have report-
ed that to be a target of bullying lowers self-esteem
(Mathiesen & Einarsen, 2007; Vartia, 2003) and job
satisfaction (Einarsen et al., 1998) and produce psy-
chological problems such as fear, anxiety, helpless-
ness, depression and post-traumatic stress disorder
(Mathiesen & FEinarsen, 2004; Mikkelsen & Ein-
arsen, 2002). It has also been reported that victims of
bullying display less organizational citizenship (Con-
stantino, Domingez & Galan, 2006) and more counter-
productive work behavior (Einarsen et al., 2003).

Devastating effect of bullying on the target and,
on the organization has lead to efforts to determine its
causes and prevalence. From the beginning, one of the
major concerns of these efforts has been how to assess
it (Jiminez et al., 2007). A number of observational
techniques and self-report questionnaires assessing
exposure to bullying have been developed. Among
the self-report questionnaires the Negative Acts
Questionnaire (NAQ) developed by FEinarsen and
Raknes (1997) has been one the most widely used
instrument (Giorgi, 2008; Jimenez et al., 2007). The
NAQ, especially it revised form NAQ-R (Einarsen
& Hoel, 2001) has been adapted and used in most of
European countries as well as the United States, China,
Australia, Japan (Jimenez et al., 2007).

Although workplace bullying has been a topic of
interest in Turkey and some studies were carried out
to determine its prevalence and correlates (e.g., Bilgel
et al., 2006; Cemaloglu, 2007), a review of literature
indicates a lack of a standardized and validated

Hatem Ocel
Karabiik University

instrument. To partially fill this gap, we carried out the
present study to adapt NAQ-R to Turkish and assess
its psychometric properties. The NAQ-R was preferred
since it is currently the most extensively employed
instrument in the studies dealing with antecedents,
prevalence and consequences of workplace bullying.

Method

Participants

A total of 100 public and private sector employ-
ees, 56 male and 44 female participated in the study.
The mean age of participants was 34.99 (SD = 8.25).
Fifty two percent of the participants were public and 48
% were private sector employees.

Instruments

Negative Act Questionnaire (NAQ-R). The
Negative Acts Questionnaire-Revised (Einarsen &
Hoel, 2001; Einarsen & Raknes, 1997) consists of 22
items. Each item describes a typical bullying behavior
that prevails in workplaces with no reference to the
term bullying. Respondents are asked to indicate on
S-points Likert type scales the frequency with which
they have been the target of behaviors described in the
items during the past six months. Response choices
are “never”, “now and then”, “monthly”, “weekly” and
“daily. The scale has two factor identified as personal
derogation and work-related harassment (Einarsen
& Hoel, 2001; Einarsen & Raknes, 1997). Insulting
someone or gossiping about someone are examples of
personal derogation while assigning someone too much
work load and criticizing her/his work performance may
be examples of work related harassment.

Factor analyses of the NAQ have generally
supported two factors structure (e.g., Giorgi, 2008;
Jimenez et al., 2007), though some studies have found
three (e.g., Einarsen et al., 2009), or even five factors
(e.g., Pedro et al., 2008). Cronbach’s alphas of the NAQ
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obtained in different studies range between .84 and .93
(Einarsen et al., 2009; Giorgi, 2008; Jimenez et al.,
2007; Nielsen et al., 2009; Matthiesen & Einarsen, 2004;
Mikkelsen & Einarsen, 2001).

Mobbing Inventory (MI). The Mobbing Inventory
as developed by Dangag (2008) has three subscales
dealing with frequency with which an employee
suffers from bullying, emotional and behavioral
consequences of being bullied and the strategies
adopted to cope with bullying. The Bullying subscale
was used in the present study to assess convergent
validity of the Turkish version of NAQ-R. The scale
contains 35 items describing typical bullying behaviors.
Participants indicate on 6-point Likert type rating
scales the frequency with which they have been the
target of behaviors described in the items during the past
six months. The response categories are never, once, a
few times, often, every week and every day. Internal
consistency of the inventory was reported as .94.

Rosenberg’s Self-Esteem Scale (RSES). The
RSES is a ten items instrument developed by
Rosenberg (1965) to assess global self-esteem.
Respondents indicate the degree to which they agree
with the item contents on 4-point Likert type scales
ranging from “completely agree” to “completely
disagree”. Higher scores indicate higher self esteem.
The scale was adapted to Turkish by Cuhadaroglu
(1985) who reported its internal consistency as .71.

State-Trait Anxiety Inventory (STAI). The State-
Trait Anxiety Inventory (Spielberger, Gorsuch &
Lushene 1970) consists of two subscales, state anxiety
scale and trait anxiety scale. Trait anxiety scale was
used in the present study to assess criterion related
validity of the Turkish version of NAQ-R. Trait anxiety
scale contains 20 items. Respondents rate the items on
4-point Likert type scales ranging from “almost never”
to “almost always”. The State-Trait Anxiety Inventory
was adapted to Turkish by Oner and Le Compte (1985).
The reported internal consistency coefficients of the
Turkish version of the trait anxiety scale range between
.83 and .87.

Procedure

The NAQ-R was translated from English into
Turkish by the authors. Three independent judges,
one I/O and two social psychologist, who have good
command of English and also familiar with the bullying
literature and the NAQ, read the translations and
assessed the degree to which the translated items
maintained their original meaning. Eighteen items
were unanimously rated as reflecting their original
meaning. For the remaining four items alternative
translations were discussed with the judges until unani-
mous agreement was reached.

The Turkish version of the NAQ-R, together with
the State Anxiety Scale and Rosenberg Self Esteem
Scale, were administered to the participants in their
workplaces. After three weeks interval, the NAQ-R was
administered to 50 participants again for assessing its
test-retest reliability.

Results

Validity of the NAQ-R: Construct Validity

Factor Analysis. The Explanatory Factor Analysis
produced one factor with eigenvalue greater than 1
accounting for 39 % of the total variance. Confirmatory
factor analysis was conducted using LISREL 8.30
(Joreskog & Soérbom, 2001) to ratify one factor model
obtained in the exploratory analysis. Since the scale
was originally constructed as a two factors instrument,
one factor model and a proposed two factors model
were tested. The results showed that one factor model
had acceptable goodness-of-fit indexes (y° = 489,
SD =209, GFI = .91, AGFI = 92, RMSEA = 08, CFI =
.93, NFI = .89) and fitted better to the data.

Convergent Validity. Convergent validity was ex-
plored by correlating the NAQ-R scores with the Mob-
bing Inventory scores. The correlation between these two
scores was positive and significant (» = .52, p <.001).

Criterion Related Validity. Criterion related
validity was explored by correlating the NAQ-R scores
with trait anxiety and self esteem scores. Correlations
between NAQ-R and self-esteem (r = -.19, p < .05) and
trait anxiety (» = .30, p < .01) scores were statistically
significant in the expected direction.

It was also found that the mean self esteem scores
of high scorers on The NAQ-R (upper 29 %) was
significantly lower (¢, = -2.05, p <.05) and their mean
trait anxiety scores was significantly higher than those
of low scorers (lower 29 %).

Reliability of NAQ-R

The reliability of the NAQ was examined by
calculating item-total correlations, Cronbach’s alpha
coefficient, test-retest and split-half reliabilities
The results revealed that each of the 22 item was
positively and significantly correlated with the total
scale scores; and the correlation coefficients obtained
ranged between .32 and .68 Cronbach’s alpha and
three weeks interval test-retest coefficients of the
scale were .88 and .80 respectively. Split-half
correlations obtained between two different halves
of the scale were .83 and .82.

Results

The present study was conducted to adapt
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NAQ-R into Turkish and to investigate its psycho-
metric properties. The results of exploratory factor
analysis showed that, Turkish version of The NAQ-R
has a single factor structure that accounts for an
acceptable percentage of the total variance. Confirmatory
factor analysis indicated that single factor model
fitted the data better than a two factor model. In
addition convergent and criterion validities of the
scale were found to be satisfactory. With regard to
reliability, internal consistency, test-retest and split-half
reliabilities of the scale were found to be high. Based
on these results we concluded that the Turkish version
of the NAQ-R was a reliable and valid measure of

exposure to workplace bullying in Turkey.

Validity and reliability measures of the Turkish
version of NAQ-R were comparable to those obtained
in the studies carried out with other countries with the
exception of factor structure. Originally, the NAQ was
proposed as having two dimensions and factor analyses
of the NAQ have generally supported two factors
structure (Einarsen & Hoel, 2001; Einarsen & Raknes,
1997; Giorgi, 2008; Jimenez et. al., 2007). One factor
structure of the Turkish version of the NAQ might
stem from a cultural difference in lack of differentiation
between work related bullying and person related
bullying.
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