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Özet
Bu çalışmanın amacı, Gözden Geçirilmiş Sosyal Sorun Çözme Envanterini (Tr-SSÇE-G) Türkçe’ye uyarlayarak, 
uzun ve kısa formlarının geçerliğini ve güvenilirliğini sınamaktır. Toplam 648 üniversite öğrencisine, Tr- SSÇE-G, 
Problem Çözme Envanteri, Kişiler Arası Davranış Ölçeği, Beck Depresyon Envanteri, Beck Umutsuzluk Ölçeği, 
Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ve İntihar Olasılığı Ölçeği uygulanmıştır. Bu öğrencilerden 144’ü, Tr-SSÇE-G’yi 
test-tekrar test uygulaması kapsamında bir ay sonra tekrar doldurmuştur. Verilerin çözümlemesinde doğrulayıcı 
faktör analizi, Cronbach alfa, Pearson momentler çarpımı bağıntı katsayısı ve t-testi yöntemleri kullanılmıştır. 
Hem uzun hem de kısa Tr-SSÇE-G’nin, yeterli düzeyde geçerlik ve güvenilirliğe sahip oldukları bulunmuştur. İki 
doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen uyum indeksleri, Tr-SSÇE-G’nin uzun ve kısa formlarındaki maddelerin, 
özgün formundaki beş boyutlu modele uyum sağladığını göstermiştir. Tr-SSÇE-G’nin alt ölçeklerinin iç tutarlık 
katsayıları, 0.62 ile 0.92 arasında değişirken test-tekrar test güvenilirlik katsayılarının 0.60 ile 0.84 arasında değiştiği 
bulunmuştur. Bulgular Tr-SSÇE-G’nin eşzamanlı geçerliğe sahip olduğunu göstermiştir. Sonuç olarak, çalışmanın 
bulguları Tr-SPÇE-R’nin, Türk örneklemlerde sosyal problem çözme becerisini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve 
güvenilir bir ölçüm aracı olduğunu göstermektedir.  
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Abstract
This study aimed at testing the reliability and validity of the Turkish adaptation of the long and the short versions 
of the Revised Social Problem Solving Inventory (SPSI-R). Data were gathered from 648 university students. 
Participants fi lled in the SPSI-R, Problem Solving Inventory, Scale for Interpersonal Behavior, Beck Depression 
Inventory, Beck Hopelessness Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale and the Suicide Probability Scale. A total of 
144 students from the total sample refi lled the Tr-SPSI-R for retest one month later. Confi rmatory factor analysis, 
Cronbach’s alpha, Pearson product moment correlation coeffi cient and t-test procedures were used to analyze the 
data. Fit indices from the two confi rmatory factor analyses indicated that the items for the long and the short versions 
of the Turkish SPSI-R fi tted well to the 5-dimensional model as in the original version. The two versions of the 
Turkish SPSI-R demonstrated adequate reliability and validity. Internal consistency coeffi cients for the Tr-SPSI-R 
subscales ranged from 0.62 to 0.92. The test-retest reliability coeffi cients for the subscales of Tr-SPSI-R ranged from 
0.60 to 0.84. Tr-SPSI-R possessed good construct and concurrent validities suggesting that the Turkish SPSI-R was 
a reliable and valid measure to assess social problem solving skills in Turkish samples.

Key words: Social problem solving, Turkey, SPSI-R, validity, reliability

Yazışma Adresi: Dr. Mehmet Eskin, Adnan Menderes Üniversitesi, Tıp Fakültesi, Psikiyatri Anabilim Dalı, Aydın
E-posta: meskin@adu.edu.tr 



2     Türk Psikoloji Yazıları

Önemli bir yaşam becerisi olan sosyal sorun 
çözme, en güçlü bireysel farklılık değişkenlerindendir. 
Bireyin günlük yaşamda karşılaştığı ve o an etkili bir 
tepki vermenin olanaklı olmadığı sorun durumlarda 
kullanılan, bir başa çıkma yöntemi olan sorun çözme, 
kişinin kendisinin yönlendirdiği bilişsel-davranışsal bir 
süreçtir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla, Nezu, ve 
Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal sorun çözme, insanların sorun durumlarla 
etkili bir biçimde başedebilmelerini sağlamaktadır 
(D’Zurilla ve Nezu, 1999). Örneğin, sosyal sorun çözme 
becerilerindeki yetersizliğin, depresyon (Dixon, 2000; 
Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008; Nezu, 1986; 
Nezu ve Ronan, 1988; Nezu, Nezu, Saraydarian, Kalmar 
ve Ronan, 1986), intihar eğilimi (Dixon, Heppner ve 
Rudd, 1994; Eskin, Akoğlu ve Uygur, 2006;  Eskin, 
Ertekin, Dereboy ve Demirkıran, 2007; Pollock ve 
Williams, 1998; Pollack ve Williams, 2004; Speckens 
ve Hawton, 2005; Weishaar, 1996), şizofreni (Bedell, 
Lennox, Smith, ve Rabinowicz, 1998; Bustini, Stratta, 
Daneluzzo ve Pollice, 1999; Medalia, Revheim ve 
Casey, 2002; Revheim ve Medalia, 2004), kaygı (Dugas, 
Letarte, Rhéaume, Freeston ve Ladouceur, 1995; Nezu 
ve Carnevale, 1987) ve saldırganlık (Pakaslahti, 2000) 
gibi çeşitli psikolojik sıkıntı ve bozuklukların yorda-
yıcısı olarak gösterilmiştir. Türk ergen ve genç yetiş-
kinlerle yapılan bir çalışma, sorun çözme terapisinin 
majör depresyon ve intihar eğilimlerinin azaltılma-
sında etkili bir sağaltım yöntemi olduğunu göstermiştir 
(Eskin, Ertekin ve Demir, 2008).

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004), bir
sosyal sorun çözme süreç modeli ve aynı zamanda 
bunu ölçen bir araç önermiştir: Sosyal Sorun Çözme 
Envanteri (SPSI) (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1995, 
Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996). Bu envanterin 
gözden geçirilmiş bir formu da bulunmaktadır 
(SPSI-R) (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). 
Psikometrik araştırmalar, Gözden Geçirilmiş Sorun 
Çözme Envanterinin (SSÇE-G) maddelerinin, iki soru-
na yönelim ve üç sorun çözme tarzı olmak üzere beş 
boyutlu bir yapıya uyum sağladığını göstermektedir. 
Soruna yönelim, olumlu ve olumsuz sorun yönelimi 
boyutlarından oluşmaktadır. Sorun çözme tarzı ise akılcı, 
kaçıngan ve dürtüsel-dikkatsiz sorun çözme boyutlarını 
içermektedir. Böylelikle SSÇE-G, beş boyutlu bir sosyal 
sorun çözme modeli önermektedir. 

Soruna yönelim, kişinin problemle karşılaştığında 
gösterdiği bilişsel, duyuşsal ve güdüsel özelliklerine 
işaret etmektedir. D’Zurilla, Nezu and Maydeu-
Olivares (2002, 2004) olumlu soruna yönelimi (OSY), 
yapıcı bir bilişsel-davranışsal problem çözme durumu 
olarak tanımlamaktadırlar. Olumlu soruna yönelim, 
problemleri birer meydan okuma olarak görme eğilimi 
ile çözülebileceklerine ve kişinin onları başarıyla 

çözebileceğine duyduğu inancı ve sorun çözmenin
zaman alıcı, çaba ve sabır gerektirdiğini bilmeyi kap-
samaktadır. Olumlu soruna yönelime sahip kimseler, 
problemlere ve bunları çözmek için sahip oldukları kişi-
sel yetilerine olumlu bir açıdan bakarlar. Öte yandan, 
negatif soruna yönelim (NSY), problemleri kişinin iyilik 
haline yöneltilmiş bir tehdit olarak algılama, onları 
başarıyla çözebilme yeteneklerinden şüphe duyma 
ile problemlerle karşılaşıldığında kişinin kendisini 
engellenmiş ve mutsuz hissetmeyi içeren işlevsel 
olmayan veya ketleyici bir bilişsel-güdüsel kurgudur.

 Bir sorununa çözüm arayan bireyin, açık ve kapalı 
(bilişsel) davranışsal etkinliklerine işaret eden sorun 
çözme tarzı, akılcı, kaçıngan ve dürtüsel-dikkatsiz sorun 
çözme tarzlarını kapsamaktadır. Akılcı sorun çözme, 
problem durumlarla işlevsel ve yapıcı bir biçimde 
başetmek demektir. Akılcı sorun çözme, etkin problem 
çözme ilkelerinin sistematik bir biçimde uygulanma-
sıdır. Bu ilkeler arasında, sorunun tanımlanması, hedefi n 
belirlenmesi, olası çözüm seçeneklerinin oluşturulması, 
karar verme, çözümlerin uygulanması ve denetlenmesi 
yer almaktadır. Kaçıngan sorun çözme, erteleme, pasif-
lik veya harekete geçememek ve bağımlılıkla nitelen-
dirilen, işlevsel olmayan bir sorun çözme tarzıdır. Bu tür 
sorun çözme biçimini benimseyen kimseler hayatların-
daki problemlerden kaçar, sorun çözme girişimlerini 
erteler ve problemler ile çözümlerinin sorumluluğunu 
almazlar. Son olarak, dürtüsel-dikkatsiz sorun çözme, 
bireylerin dürtüsel, aceleci ve eksik girişimleri ile 
tanımlanan ve yine işlevsel olmayan bir problem çözme 
tarzıdır.

Bu çalışmanın amacı, Türkçe SSÇE-G’nin uzun ve 
kısa formlarının güvenirliğini ve geçerliğini sınamaktır. 
Tr-SSÇE-G ölçeklerinin güvenirliğini sınamak için, iç 
tutarlık (Cronbach Alfa) ve test-tekrar test yöntemleri 
kullanılmıştır. Tr-SSÇE-G’nin geçerliği de iki ölçüte 
dayandırılmıştır. Öncelikle, envanterin yapı geçerliğini 
sınamak için, Tr-SSÇE-G faktör yapısının, özgün for-
mundaki 5-boyutlu modelle uyuşup uyuşmadığına bakıl-
mıştır. Daha sonra ise, envanterin eşzamanlı geçerliği, 
Tr-SSÇE-G ölçek puanları ile geçerliği gösterilmiş
başka bir sorun çözme ölçüm aracı, çeşitli psikolojik 
iyilik hali ve akademik başarı (not ortalaması) arasındaki 
bağıntıya bakılarak sınanmıştır. Tr-SSÇE-G’nin pozitif 
boyutları olan “olumlu sorun yönelimi” ve “akılcı sorun 
çözme” ölçek puanlarının Problem Çözme Envanteri 
(PÇE), Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ), Kişiler 
Arası Davranış Ölçeği (KADÖ) ve akademik başarı ile 
pozitif bir bağıntıya sahip olması beklenirken, Beck 
Depresyon Envanteri (BDE), İntihar Olasılığı Ölçeği 
(İOÖ) ve Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ) ile negatif 
yönde bir bağıntıya sahip olacakları beklenmiştir. Öte 
yandan, Tr-SSÇE-G’nin negatif boyutları olan “negatif 
sorun yönelimi”, “dürtüsel-dikkatsiz sorun çözme tarzı” 
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ve “kaçıngan sorun çözme tarzı” ölçek puanlarının; PÇE, 
RBSÖ, KADÖ ve akademik başarı ile negatif yönde 
bağıntıya sahip olması, BDE, İOÖ ve BUÖ ile ise pozitif 
yönde bir bağıntıya sahip olması öngörülmüştür.

Yöntem

Katılımcılar
Çalışmaya Adnan Menderes Üniversitesi ve Koç 

Üniversitesi’nin çeşitli bölümlerinde öğrenim gören 410’u 
(% 63.3) kadın, 221’i (% 34.1) erkek, ve 17’si (% 2.6) 
cinsiyetini belirtmeyen toplam 648 öğrenci katılmıştır. 
Yaşları 17 ile 28 arasında değişen katılımcıların yaş 
ortalaması 20.9’dur (S = 1.8). Katılımcıların çoğu 
(% 38.6) birinci sınıf, % 17’si ikinci sınıf, % 17.6’sı 
üçüncü sınıf, % 20.7’si dördüncü sınıf öğrencisidir. Kırk 
öğrenci (% 6.2) kaçıncı sınıfta olduğunu belirtmemiştir. 
Katılımcıların ortalama 2 kardeşi vardır (Ort. = 1.9, S = 
1.9). Katılımcıların ortalama not ortalaması 4 üzerinden 
2.8’dir.

Katılımcılardan 109 hemşirelik ve 35 sosyoloji 
öğrencisi olmak üzere toplam 144 öğrenci Tr-SSÇE-
G’yi test-tekrar test için ilk doldurmalarından bir ay 
sonra tekrar doldurdu. Bu grubun yaş ortalaması 21’dir 
(S = 2.0).

Türkçe Gözden Geçirilmiş Sosyal Sorun Çözme 
Envanteri’nin eşzamanlı geçerliğini sınamak için Tr-
SSÇE-G’ye ek olarak katılımcılardan 88 öğrenci BDE 
ile KADÖ’yü; 80 öğrenci İOÖ ile RBSÖ’yü; 82 öğrenci 
ise PÇE ile BUÖ’yü de doldurmuştur. 

Veri Toplama Araçları
 Veri toplamada sekiz bölümden oluşan bir form 
kullanılmıştır.

Gözden Geçirilmiş Sosyal Sorun Çözme Envan-
teri (Tr-SSÇE-G). Tr-SSÇE-G (D’Zurilla, Nezu ve 
Maydeu-Olivares, 2002), 0 “Benim için hiç doğru
değil” ve 4 “Benim için çok doğru” arası puanlanan 
5 basamaklı Likert tipi 52 maddeden oluşmaktadır. 
SSÇE-G, sosyal sorun çözme sürecinin farklı yönlerini 
değerlendiren beş alt ölçekten oluşmaktadır: (1) Olumlu 
sorun yönelimi (OSY, 5 madde), (2) negatif sorun 
yönelimi (NPY, 10 madde), (3) akılcı sorun çözme tarzı 
(ASÇT, 20 madde), (4) dürtüsel-dikkatsiz sorun çözme 
tarzı (DDSÇT, 10 madde) ve (5) Kaçıngan sorun çözme 
tarzı (KSÇT, 7 madde). Yirmibeş maddelik SSÇE-G’nin 
kısa formu (Tr-SSÇE-G-K) bir önceki tümcede sayılan 
ve her biri beş maddelik ölçeklerden oluşmaktadır.
Tr-SSÇE-G’nin uzun formu için ölçek puanları 0 ile 
madde sayısının 4 katı arasında değişmekteyken, kısa 
formu için 0 ile 20 arasında değişmektedir. Yüksek 
puanlar daha iyi problem çözme yeteneğine işaret 
etmektedir. Özgün SSÇE-G’nin, sosyal sorun çözme 
yapısını ölçmede yüksek düzeyde uygun olduğu ve 

yeterli düzeyde psikometrik özelliklere sahip olduğu 
gösterilmiştir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 
2002). SSÇE-G, Çince’ye (Siu ve Shek, 2005) ve 
İspanyolca’ya (Meydeu-Olivares, Rodrigues-Fornells, 
Gomez-Benito ve D’Zurilla, 2000) çevirisi yapılarak 
uyarlanmış ve her ikisinin de yeterli düzeyde geçerlik ve 
güvenirliğe sahip olduğu bulunmuştur.

Problem Çözme Envanteri (PÇE). Kişinin, 
kendisi tarafından problem çözme yeteneğinin nasıl 
algılandığını ölçmek üzere geliştirilen Problem Çözme 
Envanteri (PÇE), Heppner ve Petersen (1982) tarafından 
geliştirilmiştir. Otuz iki maddeden oluşan PÇE’de, 
katılımcı her maddeyi “her zaman böyle davranırım” 
ile “hiçbir zaman böyle davranmam” arasında değişen 
6’lı Likert tipi ölçek üzerinde değerlendirmektedir. PÇE 
puanları 32 ile 192 arasında değişmektedir ve yüksek 
puanlar kişinin sorun çözme becerilerine güvenmediği-
ni göstermektedir. PÇE, Şahin ve arkadaşları (1993) 
tarafından Türkçe’ye çevrilerek uyarlaması yapılmıştır 
(Şahin, Şahin ve Heppner, 1993).

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ). Ölçek, 
5 olumlu 5 olumsuz ifade içeren ve 4’lü Likert tipi bir 
ölçek üzerinde yanıtlanan 10 maddeden oluşmaktadır 
(Rosenberg, 1965). Puanlar 0-40 arasındadır. Yüksek 
puanlar yüksek öz-saygıyı göstermektedir. Türkçe’ye 
Çuhadaroğlu (1985) tarafından uyarlanmıştır.

Kişiler Arası Davranış Ölçeği (KADÖ)). Elli mad-
deden oluşan KADÖ, kişilerin davranışlarının ne
sıklıkta her maddede betimlenen durumdaki gibi oldu-
ğunu 5’li Likert tipi bir ölçek üzerinde değerlendiren 
çok boyutlu bir atılganlık ölçeğidir (Arrindell ve van
der Ende 1985). Toplam KADÖ puanları 50-250 ara-
sında değişmekte ve yüksek puanlar yüksek atılganlık 
düzeyini belirtmektedir. Türkçe’ye Eskin (1993) 
uyarlamıştır.

Beck Depresyon Envanteri (BDE). Yaygın olarak 
kullanılmakta olan BDE, 21 maddeden oluşmakta ve 
depresyon belirtilerinin şiddetini ölçmektedir (Beck, 
Rush, Shaw ve Emery, 1979). BDE’yi Türkçe’ye 
Hisli (1988) uyarlamış ve yeterli düzeyde psikometrik 
özelliklere sahip olduğunu göstermiştir. Yanıtlayan kişi 
depresyon belirtilerinin şiddetini 0 ile 3 arasında 4’lü 
bir ölçek üzerinde derecelendirmektedir. BDE toplam 
puanları 0 ile 63 arasında değişmekte ve yüksek puan-
lar siddetli depresyona işaret etmektedir.

Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ). BUÖ, Beck, 
Lester, ve Trexler (1974) tarafından umutsuzluğu ölçmek 
üzere geliştirilmiştir. BUÖ, “Evet” “Hayır” olarak 
yanıtlanan 20 madde içermektedir. BUÖ Türkçe’ye 
Seber (1991) tarafından uyarlanıp psikometrik özellik-
leri Seber, Dilbaz, Kaptanoglu ve Tekin (1993) 
tarafından araştırılmış ve yeterli olduğu görülmüştür. 
BUÖ puanları 0 ile 20 arasında değişmekte ve yüksek 
puanlar umutsuzluğun fazlalığına işaret etmektedir.
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İntihar Olasılığı Ölçeği (İOÖ). Cull ve Gill, 
(1988) tarafından geliştirilmiş olan İOÖ, intihar riskini 
ölçen 36 maddelik öz-bildirime dayalı bir ölçüm aracı-
dır. Ergen ve yetişkinlerle kullanılabilmektedir. Katı-
lımcılar her maddeyi, belirtilen duygu ya da davranışı 
yaşama sıklığına göre “Hiçbir zaman ya da çok 
ender” ile “Çoğu zaman ya da her zaman” arasında 
değişen 4 basamaklı Likert tipi bir ölçek üzerinde 
derecelendirmektedir. İOÖ Türkçe’ye Eskin (1993) 
tarafından uyarlanmış ve yeterli düzeyde geçerlik ve 
güvenirliğe sahip olduğu gösterilmiştir. İOÖ’ğinden 
alınabilecek toplam puanlar 36 ile 144 arasında 
değişmekte ve yüksek puanlar yüksek intihar eğilimini 
göstermektedir.

İşlem
Gözden Geçirilmiş Sorun Çözme Envanteri, 

İngilizce’den Türkçe’ye, ilk yazar tarafından çevrilmiştir. 
Çeviri, ikinci yazar tarafından ve her iki dili de bilen, 
psikoloji yüksek lisans dereceli iki uzman psikolog 
tarafından kontrol edilmiştir. Maddelerin % 89’u üze-
rinde uzmanların görüşleri uyuşma göstermiştir. İngi-
lizce ve Türkçe maddelerin, dilbilimsel ve kavramsal 
açıdan denk olmasını sağlamak için tartışılarak 
anlaşmaya varılmıştır (Van de Vijver ve Leung, 1997). 
Daha sonra veri toplama araçları, gönüllü katılımcılara 
uygulanmıştır.

Tr-SSÇE-G’nin yapısının, özgün formundaki 
yapı ile uyuşup uyuşmadığı, LISREL 8.30 (Jöreskog 
ve Sörbom, 1993) istatistiksel paketi ile sınanmıştır. 
Bunun için en yüksek olabilirlik tahmini yöntemiyle, 
biri Tr-SSÇE-G’nin uzun diğeri de kısa formu için iki 
adet Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. 
Diğer istatistik çözümlemeler ise, SPSS-9 kullanılarak 
yapılmıştır. Tr-SSÇE-G’nin güvenirlik ve geçerliğini 
araştırmak için iç-tutarlık (Cronbach alfa) ve Pearson 
momentler çarpımı bağıntı katsayıları hesaplanmış; 
gruplar arası farklılıklar ise bağımsız gruplar t-testi 
yöntemiyle araştırılmıştır.

Bulgular

Tr-SSÇE-G’nin uzun ve kısa formlarının yapı 
geçerliğini sınamak için yapılan iki adet Doğrulayıcı 
Faktör Analizinden (DFA) elde edilen uyum iyiliği 
indeksleri Tablo 1’de verilmektedir. Uyum iyiliği 
indeksleri, Tr-SSÇE-G’nin hem uzun hem de kısa 
formlarının özgün SSÇE-G’deki beş boyutlu yapıya 
uyduğunu göstermektedir. Hem uzun hem de kısa Tr-
SSÇE-G maddeleri için, DFA sonucunda elde edilen 
madde faktör yükleri Tablo 2’de gösterilmiştir.

Tr-SSÇE-G ölçekleri için elde edilen, iç tutarlık 
ve test-tekrar test güvenirlik katsayıları Tablo 3’te 
gösterilmiştir. Tablo’da görüldüğü gibi Tr-SPÇE-G’nin 

hem uzun hem de kısa form ölçekleri, iyi ile mükemmel 
arasında değişen iç tutarlık ve test-tekrar test güvenir-
lik katsayılarına sahiptir. Tablo 3’te görüldüğü gibi, iç 
tutarlık katsayıları .62 ile .92 arasında değişmektedir. 
Test-tekrar test güvenirlik katsayıları ise .60 ile .84 
arasında değişmektedir.

İndeks Tr-SSÇE-G:U Tr-SSÇE-G:K
χ2 3110.47 569.29
χ2 / df       2.46      2.15
RMSEA         0.048           .042
 p (RMSEA < .05)       1.00        0.997
RMSR 0        .070        0.573
AGFI 0        .830        0.919
CFI 0        .852        0.929
NNFI 0        .845        0.920

Tablo 1. Tr-SSÇE-G’nin Uzun ve Kısa Formları için 
DFA Uyum İyilik İndeksleri

Not. Tr-SSÇE-G:U: uzun form; Tr-SSÇE-G:K: kısa form; DFA: 
doğrulayıcı faktör analizi

Tablo 2. Uzun ve Kısa Tr-SSÇE-G Maddeleri için 
Doğrulayıcı Faktör Analizinden Elde Edilen Faktör 
Yükleri

Tr-SSÇE-G
Ölçeği

Madde 
No Tr-SSÇE-G: U Tr-SSÇE-G: K

OSY

  7 .60 .62
  9 .63 .63
19 .55 .52
28 .66 .67
38 .60 .56

NSY

  1 .65
  2 .67 .62
  6 .72 .72
12 .81 .81
13 .65 .66
17 .78 .81
32 .74
36 .75
41 .78
50 .90
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Tr-SSÇE-G ölçeklerinin, birbirleri arasındaki ba-
ğıntı katsayıları Tablo 4’de gösterilmiştir. Görüldüğü 
gibi uzun ve kısa Tr-SSÇE-G ölçek puanları birbirleri
ile istatistiksel ve kuramsal olarak anlamlı yönde bağıntı 
göstermektedir.

Tr-SSÇE-G ölçekleri ve PÇE’nin boyutları ara-
sındaki bağıntı katsayılarını Tablo 5 göstermektedir.
Hem uzun hem de kısa Tr-SSÇE-G ölçekleri PÇE 
puanlarıyla anlamlı düzeyde ve beklenen yönde bağıntı 
katsayısına sahiptir.

Uzun ve kısa Tr-SPÇE-G ölçekleri ile RBSÖ, 
KADÖ, BDE, BUÖ, İOÖ ve not ortalaması arasındaki 
bağıntı katsayıları Tablo 6’da verilmektedir. Tr-SSÇE-
G’nin pozitif boyutları olan OSY ve ASÇT ölçek puan-
ları, BDE, BUÖ ve İOÖ puanları ile negatif yönde
bağıntı katsayısı gösterirken KADÖ, RBSÖ ve not 
ortalaması ile pozitif yönde bağıntı göstermektedir. 
Tr-SSÇE-G’nin üç negatif boyutu olan NSY, DDSÇT 
ve KSÇT ölçek puanları, BDE, BUÖ ve İOÖ puanları 
ile pozitif yönde bağıntı katsayısına sahipken KADÖ, 
RBSÖ ve not ortalaması ile negatif yönde bağıntıya 
sahiptir. Tablo 6’da gösterilen bazı bağıntı katsayıları, 
beklenen yönde bulunmuş, fakat anlamlılık düzeyine 
ulaşamamıştır.

Cinsiyet Farkları
Tr-SSÇE-G ölçek puan ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo 7’de verilmektedir. Kadın ve erkekler 

Tr-SSÇE-G
Ölçeği

Madde 
No Tr-SSÇE-G: U Tr-SSÇE-G: K

ASÇT

11 .66
29 .63 .62
33 .60 .64
44 .60
49 .66
  5 .62
20 .68
39 .66 .64
47 .61
48 .78
18 .77 .74
24 .77
40 .79
43 .45
46 .59
25 .70
26 .70
27 .51
35 .71
37 .66 .60

DDSÇT

  3 .51 .50
  4 .43
  8 .58
15 .49
21 .41 .38
22 .62
34 .48 .46
45 .66 .75
51 .51
52 .72 .76

KSÇT

10 .85 .35
14 .71 .71
16 .56 .57
23 .69
30 .85 .85
31 .90 .90
42 .17

Not. Tr-SSÇE-G:U: uzun form; Tr-SSÇE-G:K: kısa form; OSY: 
Olumlu sorun yönelimi; NSY: negatif sorun yönelimi: ASÇT: 
akılcı sorun çözme tarzı; DDSÇT: dürtüsel-dikkatsiz sorun 
çözme tarzı; KSÇT: kaçıngan sorun çözme tarzı

Tablo 2 devam. Uzun ve Kısa Tr-SSÇE-G Maddeleri 
için Doğrulayıcı Faktör Analizinden Elde Edilen Faktör 
Yükleri

Tr-SSÇE-G Ölçekleri

İç 
tutarlık

Test-
tekrar test

Tr
-S

SÇ
E-

G
:U

Tr
-S

SÇ
E-

G
:K

Tr
-S

SÇ
E-

G
:U

Tr
-S

SÇ
E-

G
:K

Olumlu sorun Yönelimi .67 .67 .61 .61
Negatif sorun Yönelimi .88 .78 .84 .73
Akılcı sorun çözme tarzı .92 .75 .78 .66
   Sorunun tanımlanması .73 - .70 -
   Çözüm seçeneklerinin üretilmesi .76 - .74 -
   Karar verme .73 - .62 -
   Çözümün uygulanması ve denetlenmesi .78 - .60 -
Dürtüsel-özensiz sorun çözme tarzı .75 .62 .68 .66
Kaçıngan sorun çözme tarzı .73 .75 .75 .72

Tablo 3. Tr-SSÇE-G Ölçeklerinin Güvenirlik Katsayıları

Not. Tr-SSÇE-G:U: uzun form; Tr-SSÇE-G:K: kısa form
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uzun Tr-SSÇE-G ölçeklerinden aldıkları puanların 
üçünde farklılık göstermiştir. Kadın ve erkek katılım-
cılar beş Tr-SSÇE-G ölçeğinden sadece üçünde farklılık 
göstermiştir. Erkeklerin KSÇ tarzı ölçeğinden aldıkları 
puanlar kadınlarınkinden yüksektir. Erkekler DDSÇ

Tr-SSÇE-G
Ölçekleri

OSY NSY ASÇT DDSÇT KSÇT
U K U K U K U K U K

OSY - -
NSY -.36 -.32 - -
ASÇT -.71 -.66 -.34 -.25 - -
DDSÇT -28 -.22 -.47 -.33 -.47 -.37 - -
KSÇT -.35 -.36 -.57 -.44 -.33 -.33 -.55 -.47 - -

Tr-SSÇE-G Ölçekleri
PÇE

Toplam PÇE PÇYG YK KK
OSY-U -.53 -.60 -.35 -.53
NSY-U -.54 -.48 -.44 -.53
ASÇT-U -.71 -.50 -.72 -.49
DDSÇT-U -.67 -.38 -.73 -.51
KSÇT-U -.50 -.42 -.42 -.47
OSY-K -.53 -.60 -.35 -.53
NSY-K -.53 -.44 -.43 -.54
ASÇT-K -.67 -.57 -.62 -.40
DDSÇT-K -.53 -.31 -.57 -.40
KSÇT-K -.50 -.41 -.38 -.46

tarzı ölçeğinden de kadınlardan daha yüksek puan 
almıştır. Öte yandan, kadınlar NSY ölçeğinde erkek-
lerden daha yüksek puan almıştır. İki cinsiyet, kısa Tr-
SSÇE-G ölçeklerinin sadece ikisinde farklılaşmıştır 
(bkz., Tablo 7).

Tablo 4. Tr-SSÇE-G Ölçeklerarası Bağıntı Katsayıları*

* Tüm bağıntı katsayıları p < .01 düzeyinde anlamlıdır.
Not. U: uzun form; K: kısa form; OSY: Olumlu sorun yönelimi; NSY: negatif sorun yönelimi;
ASÇT: akılcı sorun çözme tarzı; DDSÇT: dürtüsel-dikkatsiz sorun çözme tarzı; KSÇT: kaçıngan 
sorun çözme tarzı

* Tüm bağıntı katsayıları p < .01 düzeyinde anlamlıdır.
Not. U: uzun form; K: kısa form; OSY: Olumlu sorun yönelimi; NSY: negatif 
sorun yönelimi: ASÇT: akılcı sorun çözme tarzı; DDSÇT: dürtüsel-dikkatsiz 
sorun çözme tarzı; KSÇT: kaçıngan sorun çözme tarzı
PÇE: Problem çözme envanteri; PÇYG: problem çözme yeteneğine güven; 
YK: yaklaşma/kaçınma; KK: kişisel kontrol

Tablo 5. Tr-SSÇE-G ve PÇE Ölçekleri Arasındaki Bağıntı 
Katsayıları*
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Ölçüt Ölçüm
Araçları

Tr-SSÇE-G Ölçekleri
OSY NSY ASÇT DDSÇT KSÇT

U K U K U K U K U K
BDE (N = 88) -.29a -.29a -.27a -.30a -.22b -.19c -.20c -.20c -.27a -.28a

BUÖ (N = 82) -.27a -.27a -.32a -.29a -.25b -.17n -.35a -.32a -.34a -.32a

İOÖ (N = 80) -.46a -.46a -.49a -.48a -.35a -.31a -.37a -.36a -.39a -.41a

RBSÖ (N = 80) -.46a -.46a -.37a -.37a -.30a -.21c -.15n -.12n -.34a -.31a

KADÖ  (N = 88) -.23b -.23b -.25b -.26b -.32a -.25b -.07n -.05n -.18n -.12n

Ort.not (N = 648) -.25a -.25a -.09b -.04n -.26a -.22a -.27a -.25a -.25a -.25a

Tablo 6. Tr-SSÇE-G Ölçekleri ve Bazı Ölçüt Ölçüm Araçları Arasındaki Bağıntı Katsayıları

a p < .01; b p < .05; c p < .10; n anlamlı değil
Not. U: uzun form; K: kısa form; OSY: Olumlu sorun yönelimi; NSY: negatif sorun yönelimi; ASÇT: akılcı sorun 
çözme tarzı; DDSÇT: dürtüsel-dikkatsiz sorun çözme tarzı; KSÇT: kaçıngan sorun çözme tarzı
BDE: Beck depresyon envanteri; BUÖ: Beck umutsuzluk ölçeği; İOÖ: intihar olasılığı ölçeği; RBSÖ: Rosenberg 
benlik saygısı ölçeği; KADÖ: kişilerarası davranış ölçeği

Tr-SSÇE-G
Ölçekleri

Kadın Erkek Toplam
ta

Ort. S Ort. S Ort. S
OSY-U 13.2 03.6 13.4 03.7 13.2 03.6 0.6n*

NSY-U 15.0 08.0 12.8 07.7 14.2 07.9 3.2**

ASÇT-U 49.2 13.8 50.3 13.0 49.5 13.5 0.9n*

DDSÇT-U 10.7 06.3 11.7 06.1 11.1 06.3 2.0**

KSÇT-U 06.8 04.9 07.8 04.7 07.1 04.8 2.3**

OSY-K 13.2 03.6 13.4 03.7 13.2 03.6 0.6n*

NSY-K 07.7 04.2 06.4 03.9 07.2 04.1 3.4**

ASÇT-K 12.3 03.8 12.8 03.6 12.4 03.8 1.5n*

DDSÇT-K 05.5 03.6 06.0 03.3 05.7 03.5 1.6n*

KSÇT-K 04.1 03.9 05.0 03.8 04.5 03.9 2.8**

Tablo 7. Cinsiyete Göre Tr-SSÇE-G Ölçek Puanlarının Ortalama ve 
Standart Sapmaları

*p < .001; **p < .05; a serbestlik derecesi hepsi için 629
Not. U: uzun form; K: kısa form; OSY: Olumlu sorun yönelimi; NSY: negatif 
sorun yönelimi; ASÇT: akılcı sorun çözme tarzı; DDSÇT: dürtüsel-dikkatsiz 
sorun çözme tarzı; KSÇT: kaçıngan sorun çözme tarzı.

Tartışma

Bilimsel araştırmalar, problem çözme yeteneğinin, 
insanları bir dizi psikolojik sıkıntıdan koruyan önemli 
bir koruyucu etmen olduğunu göstermiştir. Sosyal 
problem çözme modelini temel alan, Gözden Geçiril-
miş Sosyal Sorun Çözme Envanteri bu açıdan önemli 

bir ölçüm aracıdır. SSÇE-G daha önce İspanyolcaya 
(Meydeu-Olivares, Rodrigues-Fornells, Gomez-Benito 
ve D’Zurilla, 2000) ve Çince’ye uyarlanmıştır (Siu ve 
Shek, 2005). İspanyolca ve Çince sürümlerinin de yeter-
li geçerlik ve güvenirliğe sahip olduğu görülmüştür. 
SSÇE-G’nin Türkçeye uyarlanmasının hem bilimsel
hem de uygulama açısından önemli olabileceği düşünü-
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lerek, bu çalışma gerçekleştirilmiştir. Türkiye’de daha 
önce yapılan çalışmalar arasında kişilerarası problem 
çözme davranışını ölçen bir çalışmaya rastlanmıştır
(Çam ve Tümkaya, 2007).  Bu ölçek ile SSÇE arasındaki 
en temel fark SSÇE’nin yalnızca kişiler arası problem-
lerin çözümüne yönelik yaklaşımlarla sınırlı olmaması 
ve tüm sosyal problemleri içeren genel yaklaşımları 
ölçmesidir.

Sosyal problem çözme yeteneklerini, farklı kül-
türel ortamlarda ölçme gereksinimi göz önünde bulun-
durularak yapılan bu çalışmada, SSÇE-G Türkçeye 
çevrilerek hem 52 maddelik uzun hem de 25 maddelik 
kısa formlarının psikometrik özellikleri araştırılmıştır. 
Çalışmada elde edilen sonuçlar, Tr-SSÇE-G’nin uzun ve 
kısa formlarının, iç tutarlık ve test-tekrar test güvenir-
lik katsayılarının kabul edilebilir ile yüksek sınırları 
içerisinde olduğunu göstermiştir. Tr-SSÇE-G’nin iç 
tutarlık güvenirlik katsayıları, özgün formu ile elde edi-
len katsayılarla benzerlik göstermektedir (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Tr-SSÇE-G’nin 
uzun ve kısa formlarının test-tekrar test güvenirlik 
katsayılarının yeterli olduğu ve özgün SSÇE-G 
için bildirilen değerlere benzer olduğu görülmüştür 
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

Bu çalışmadan elde edilen bulgular, Tr-SSÇE-
G’nin yeterli düzeyde yapı geçerliğinin de olduğunu 
göstermektedir. Hem 52 maddelik uzun, hem de 25 
maddelik kısa Tr-SSÇE-G maddelerinin D’Zurilla, 
Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ve Maydeu-Olivares, 
Rodrigues-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)
tarafından önerilen 5-boyutlu modelle uyuşup uyuşma-
dığını sınamak için, iki doğrulayıcı faktör analizi 
gerçekleştirilmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinden el-
de edilen uyum indeksleri, özellikle kısa Tr-SSÇE-
G’nin 5-boyutlu modele iyi düzeyde uyum sağladı-
ğını göstermektedir. Uzun form için elde edilen CFI
ve AGFI değerlerinin kabul edilebilir düzeylerin
altında kaldığı gözlenmiştir (Hu ve Bentler, 1999;
Sümer, 2000). Ancak, kabul edilebilir CFI ve AGFI 
değerleri olan 0,90 bazı araştırmacılar tarafından çok 
katı olmakla eleştirilmiş ve özellikle ölçüm modelleri 
(measurement models) için bir miktar gevşetilmesi 
gerektiği belirtilmiştir (Marsh, Hau ve Wen, 2004). 
Yazarlar, . 90 yerine .80 kesme değerinin kullanılması-
nın doğru ve yanlış modelleri ayırt etmede daha kul-
lanışlı olabileceğini belirtmektedir. Nitekim, örneğin, 
Sümer ve Knight (2001) ölçüm modelinde .90’ın altında 
değerler rapor etmişlerdir (s. 657). Bu tartışmaların ışı-
ğında uzun Tr-SSÇE-G için elde edilen CFI ve AGFI 
değerlerinin kabul edilebilir olduğu görülmektedir. Tr-
SSÇE-G ölçeklerinin birbirleriyle olan bağıntıları da 
onun yapı geçerliğinin bir diğer göstergesidir. 

Bu çalışmadan elde edilen bulgular, Tr-SSÇE-
G’nin yeterli düzeyde eşzamanlı geçerliğe sahip oldu-

ğunu göstermiştir. Tr-SSÇE-G’nin, eşzamanlı geçerliğe 
sahip olup olmadığını sınamak için, psikometrik 
özellikleri bilinen başka bir sorun çözme ölçüm 
aracı olan Problem Çözme Envanteriyle olası bağıntı 
katsayıları incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar, Tr-
SSÇE-G ölçeklerinden elde edilen puanların, PÇE 
ölçeklerinden elde edilen puanlar ile istatistiksel olarak 
anlamlı ve beklenen yönde bağıntı katsayılarına sahip 
olduğunu göstermiştir. 

Ayrıca, ölçüt bağıntılı geçerliğinin olup olmadığını 
araştırmak için uzun ve kısa Tr-SSÇE-G ölçek puanları
ile depresyon, umutsuzluk, intihar eğilimi, atılganlık, 
benlik saygısı ve akademik başarı arasındaki bağıntı 
katsayıları hesaplanmıştır. Bulgular, bağıntı katsayıla-
rının beklenen yönde ve çoğunun anlamlı olduğunu 
göstermiştir. Örneğin, olumlu sorun yönelimi ve akılcı 
sorun çözme ölçek puanları, depresyon, umutsuzluk 
ve intihar eğilimi puanları ile ters yönde bir bağıntı 
içindeyken, negatif sorun yönelimi, dürtüsel-dikkatsiz 
sorun çözme tarzı ve kaçıngan sorun çözme tarzı ölçek 
puanları ile pozitif yönde bir bağıntı göstermiştir. 
Olumlu sorun yönelimi ve akılcı sorun çözme ölçek 
puanları, akademik başarı ile pozitif yönde bir ilişki 
içindeyken, negatif sorun yönelimi ve kaçıngan sorun 
çözme tarzı ölçek puanları akademik başarı ile negatif 
yönde bir bağıntı göstermiştir. Tablo 6’da görüldüğü 
gibi, Tr-SSÇE-G’nin ölçeklerinin geçerliğini sınamak 
için hesaplanan, 60 bağıntı katsayısından sadece 8 
tanesi istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşamamıştır 
(örn., Kaçıngan sorun çözme tarzı ve atılganlık için
r = -.18). Bağıntı katsayıları beklenen yönde olmakla 
birlikte, büyüklükleri göreceli olarak düşük kalmıştır.
Bu durum muhtemelen, az sayıda katılımcının 
olmasından kaynaklanmaktadır. Tüm bu sonuçlar, Tr-
SSÇE-G’nin yeterli düzeyde eşzamanlı geçerliğe sahip 
olduğunu göstermektedir.

Sonuç olarak, bu çalışmadan elde edilen bulgular, 
uzun ve kısa Tr-SSÇE-G’nin kabul edilebilir düzeyde 
geçerlik ve güvenirliğe sahip bir ölçüm aracı olduğunu 
göstermektedir. Doğrulayıcı faktör çözümlemesinde
uzun Tr-SSÇE-G için elde edilen CFI ve AGFI 
değerlerinin görece düşüklüğü göz önüne alındığında, 
kısa Tr-SSÇE-G’nin kullanımı önerilebilir. 

Çalışmanın sonuçları genellenirken, birkaç ne-
denden ötürü, dikkatli olunması gerekmektedir. İlk
olarak, bu çalışma sadece üniversite öğrencilerinden 
oluşan katılımcılarla gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle, 
bulguların diğer yaş ve eğitim gruplarına genellenebi-
lirliği sınırlı olabilir. İkinci olarak, Tr-SSÇE-G’nin 
geçerliğinin olup olmadığı, öz-bildirime dayalı ölçüm 
araçları ile sınanmıştır.  Bu yüzden Tr-SSÇE-G’nin 
geçerliği farklı yöntemler kullanılarak da sınanmalıdır. 
Gelecek çalışmalarda Tr-SSÇE-G’nin geçerliği, per-
formans ölçüm araçlarına ve sorun çözme girişim 
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programlarına duyarlılık ölçümlerine dayandırılarak 
oluşturulmalıdır.
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Summary
The Adaptation of the Revised Social Problem Solving 

Inventory into Turkish (Tr-SPSI-R):
A Reliability and Validity Analysis

The term social problem solving refers to the 
process of problem solving as it occurs in the real 
world (D’Zurilla & Nezu, 1982). It increases coping 
and competence to deal with psychological problems 
(D’Zurilla & Nezu, 1999). Inadequacies in social 
problem solving is related to psychological distress, 
including depression, suicidal behavior, schizophrenia, 
anxiety, and aggression.

D’Zurilla, Nezu and Maydeu-Olivares, (2004) 
proposed a social problem solving process model as well 
as an instrument measuring it: Social Problem Solving 
Inventory (SPSI) (Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1995; 
1996). A revised form of this inventory is made available 
(SPSI-R) (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002). 
The SPSI-R consists of two general factors: problem 
orientation and problem solving style. Problem 
orientation is made up of positive and negative problem 
orientation dimensions. Problem solving style consists 
of rational, avoidant and impulsive-careless problem 
solving dimensions.

The problem orientation refers to cognitive, 
affective and motivational aspects of problem solving 
which is made up of two sub-dimensions. The positive 
problem orientation (PPO) is a constructive cognitive-
behavioral problem solving set. The negative problem 
orientation (NPO), on the other hand is dysfunctional 
or inhibitive cognitive-motivational set. The problem 
solving style refers to cognitive and overt behavioral 
activities of individuals attempting to solve a problem 
which is made up of three sub-styles. Rational problem 
solving (RPS) is a constructive way of dealing with 
problems. It includes such principles as problem 
defi nition and formulation, goal setting, generation of 
alternative solutions, decision making, and solution 
implementation and verifi cation. The avoidant problem 

solving style (AS) is a dysfunctional dimension 
characterized by procrastination, passivity or inaction 
and dependency. Finally, impulsivity/carelessness style 
(ICS) is also a dysfunctional problem solving dimension 
characterized by individual’s attempts that are narrow, 
impulsive, hurried and incomplete.

The present study aimed at adopting the SPSI-R 
into the Turkish language by testing its reliability and 
validity. To provide evidence for the reliability of Tr-
SPSI-R and its sub-scales internal consistency (i.e., 
Cronbach’s alpha) and test-retest reliability methods are 
used. Evidence for the validity of Tr-SPSI-R is based 
on three criteria. First, as a test of construct validity, 
factor structure of the Turkish version is compared with 
the original 5-factor model by means of a confi rmatory 
factor analysis. Second, the concurrent validity is tested 
against various psychological well-being and individual 
difference variables. 

Method

Participants
A total of 648 (410 women) students enrolled in 

two Turkish universities. Mean age of the total sample 
was 20.9 years (SD = 1.8). From the total sample, 144 
nursing and 35 sociology students (n = 109) with a 
mean age of 21 years (SD = 2.0) refi lled in the SPSI-R 
for re-test one month later. In addition to Tr-SPSI-R, 
88 students from the total sample fi lled in BDI (Beck 
Depression Inventory) and SIB (Scale for Interpersonal 
Behavior); 80 students fi lled in SPS (Suicide Probability 
Scale) and RSES (Rosenberg Self Esteem Scale); and 82 
students fi lled in BHS (Beck Hopelessness Scale) and 
PSI (Problem Solving Inventory) scales. 
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Instruments
Turkish Social Problem Solving Inventory Revised 

(Tr-SPSI-R). The SPSI-R (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-
Olivares, 2002) consisted of 52 statements responded 
using a 5-point Likert type scale ranging from 0 “Not at 
all true of me” to 4 “Extremely true of me”. The SPSI-R 
was organized into fi ve scales that tap different facets 
of social problem solving process. The scales were: 
positive problem orientation (PPO, 5 items), negative 
problem orientation (NPO, 10 items), rational problem 
solving (RPS, 20 items), impulsive/carelessness style 
(ICS, 10 items), avoidance style (AS, 7 items). Scale 
scores range from 0 to the number of items multiplied
by 4 for the long form whereas the scale scores range 
from 0 to 20 for the short form of the Tr-SPSI-R. Higher 
scores indicated better problem solving skills.

Problem Solving Inventory (PSI). The Problem 
Solving Inventory (PSI) developed by Heppner and 
Petersen (1982) was used to measure self-appraised 
problem-solving ability. It has 32 items assessing the 
frequency of engaging in specifi c problem-solving 
behaviors. Responses were reported on a 6-point Likert 
type scale ranging from “Always (1)” to “Never (6).” 
The PSI scores ranged from 32 to 192 and higher scores 
indicated lower self-appraised problem-solving ability. 
The PSI measures three dimensions of self-appraised 
problem solving: problem solving confi dence, approach/
avoidance and personal control.

Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES). The 10-
item Rosenberg Self-Esteem Scale was used to assess 
self-esteem (Rosenberg, 1965). It is a global measure of 
self-worth scored on a 4-point Likert type scale ranging 
from “completely agree” to “completely disagree” with 
the item content. The scores range from 10 to 40, with 
higher scores representing higher self-esteem.

Scale for Interpersonal Behavior (SIB). Assertive-
ness was measured by the Scale for Interpersonal 
Behavior (SIB) developed by Arrindell and van der Ende 
(1985). The SIB is a 50-item multidimensional mea-
sure of assertiveness. The respondent rated each item
on a 5-point Likert type scale for the frequency of 
engaging in a specifi c assertive behavior. The SIB scores 
ranged from 50 to 250 with higher scores indicating 
higher levels of assertiveness.

Beck Depression Inventory (BDI). A 21-item 
Beck Depression Inventory (BDI, 1978 version) (Beck, 
Rush, Shaw & Emery, 1979) was used to assess self-
rated depressive symptoms. The respondent rated the 
frequency and the intensity of symptoms on a 4-point 
scale. The total BDI scores ranged from 0 to 63. Higher 
scores indicated greater depression.

Beck Hopelessness Scale (BHS). The BHS 
developed by Beck, Lester, and Trexler (1974) was used 
to measure hopelessness. The BHS contained 20 yes/

no items. The BHS scale scores range from 0 to 20 and 
higher scores indicate greater hopelessness.

Suicide Probability Scale (SPS). The Turkish 
version of the Suicide Probability Scale (SPS) (Cull & 
Gill, 1988) was used to assess suicide potential. The 
SPS was a 36-item self-report measure of suicide risk 
to be used with adolescents and adults. Participants 
rated each item on a 4-point Likert type scale according 
to the frequency with which they experience a specifi c 
emotion or behavior by selecting scale anchors ranging 
from “None or a little of the time” to “Most or all of 
the time.” The total SPS scores ranged from 36 to 144. 
Higher scores indicate greater suicide proneness.

Procedure
SPSI-R was translated into Turkish by the fi rst 

author. The translation was checked by the second 
author as well as two bilingual experts with graduate 
degrees in psychology. The opinions of the expert panel 
converged for 89 % of the items. Discrepancies were 
further discussed and resolved to ensure the linguistic 
and conceptual equivalence of the English and Turkish 
versions (Van de Vijver & Leung, 1997). 

Results

Confi rmatory factor analyses (CFA) were con-
ducted by using the LISREL 8.30 (Jöreskog & Sörbom, 
1993) to test the construct validity of the Tr-SPSI-R via 
maximum likelihood estimation. The goodness of fi t 
indices obtained from the two CFA analyses indicated 
that the data for the short and the long versions of the 
Turkish SPSI-R fi tted well to the fi ve-factor model of 
social problem solving. 

Both the long and short forms of the Tr-SPSI-R 
had acceptable to excellent internal consistency and test-
retest reliability coeffi cients. The internal consistency 
coeffi cients ranged from a low of .62 to a high of .92. 
The test-retest reliability coeffi cients ranged from a low 
of .60 to a high of .84.

The scales of the two forms correlated signifi cantly 
in the theoretically meaningful directions with one 
another. The sub-scales of both long and short forms 
of the Tr-SPSI-R correlated signifi cantly and in the 
expected directions with dimensions of the PSI.

The two positive dimensions of Tr-SPSI-R (i.e., 
PPO, RPS) correlated negatively with depression, 
suicide potential and hopelessness, and positively with 
assertiveness, self-esteem, and GPA, whereas the three 
negative dimensions of Tr-SPSI-R (i.e., NPO, ICS, AS) 
correlated positively with depression, suicide potential 
and hopelessness, and negatively with assertiveness, 
self-esteem, and GPA. These fi ndings supported the 
expectations and provided evidence for the convergent 
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validity of Tr-SPSI-R. 
Men and women differed only on three Tr-SPSI-R 

scales. Men (M = 7.81, SD = 4.72) scored signifi cantly 
higher than women (M = 6.77, SD = 4.87) on avoidance 
style (t629 = 2.56, p < .02). Men (M = 11.73, SD = 6.09) 
scored signifi cantly higher than women (M = 10.70, SD 
= 6.31) also on impulsive / carelessness style (t629 = 2.00, 
p < .05). But, women (M = 14.95, SD = 8.02) scored 
signifi cantly higher than men (M = 12.81, SD = 7.65) on 
the negative problem orientation (t629 = 3.25, p < .005).

Discussion

The results obtained in the study showed that 
both the internal consistency and test-retest reliability 
estimates of the long and the short forms of the Tr-
SPSI-R were adequate. The internal consistency and 
the test-retest reliability coeffi cients for the long and 
the short forms of the Tr-SPSI-R were comparable to 
those reported by (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 
2002).

The results also suggested that the Tr-SPSI-R 
possessed good construct validity. To examine whether 
the 52 items of the scale fi t to the 5-factor model (i.e., 
structural equivalence) proposed by D’Zurilla, Nezu 
and Maydeu-Olivares, (2004) and Meydeu-Olivares, 
Rodrigues-Fornells, Gomez-Benito and D’Zurilla 
(2000), two separate confi rmatory factor analyses were 
performed for the long and the short forms of the scale. 
The fi t indices obtained from the two confi rmatory
factor analyses suggested that the Turkish versions of 
items of the SPSI-R fi tted well to the 5-factor model.

Concurrent validity of the Tr-SPSI-R was assessed 
by means of correlating it with the problem solving 
inventory (PSI) scale scores. If the Tr-SPSI-R is a 

valid measure of problem solving ability then it should 
correlate signifi cantly and in expected directions with 
the PSI scores. The fi ndings confi rmed this expectation 
for the total scale and subscale scores of the PSI.

The validity of Tr-SPSI-R was further assessed by 
means of correlating it with scores on measures assess-
ing depression and hopelessness. The results revealed 
correlations in the expected directions. For instance, PPO 
and RPS scale scores correlated inversely with scores
on depression, suicide potential and hopelessness,
while NPO, ICS and AS scale scores correlated positively 
with scores on those measures for both the long and the 
short versions of the scales. PPO and RPS were also 
positively related to academic achievement, whereas 
NPO and AS were negatively related to GPA. Confi rming 
our expectations, those scored high on assertiveness 
scored high on positive dimensions of Tr-SPSI-R, but 
scored low on negative dimensions of Tr-SPSI-R. These 
associations added further evidence for the convergent 
validity of the Tr-SPSI-R.

In summary, the results of this study suggested 
that the Tr-SPSI-R was a reliable and valid measure of 
the construct. Despite the signifi cance of the fi ndings, 
one should exercise caution when generalizing the 
results obtained in this study for several reasons. First, 
the sample was comprised of university students only. 
Thus, the generalizability of the fi ndings to other age 
and education groups would be limited. Second, validity 
estimates of the Tr-SPSI-R should be established using 
other methods than simple correlation coeffi cients 
with self-report measures. More specifi cally, in future 
studies, validity of the Tr-SPSI-R should be established 
against performance measures as well as sensitivity to 
interventions.
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