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Ozet

Bu caligmanin amaci, Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanterini (Tr-SSCE-G) Tiirk¢e’ye uyarlayarak,
uzun ve kisa formlarinin gegerligini ve giivenilirligini sinamaktir. Toplam 648 {iniversite 6grencisine, Tr- SSCE-G,
Problem Cézme Envanteri, Kisiler Aras1 Davranis Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Beck Umutsuzluk Olcegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Intihar Olasihigi Olgedi uygulanmigtir. Bu dgrencilerden 144°{i, Tr-SSCE-G’yi
test-tekrar test uygulamasi kapsaminda bir ay sonra tekrar doldurmustur. Verilerin ¢6ziimlemesinde dogrulayici
faktor analizi, Cronbach alfa, Pearson momentler ¢arpimi baginti katsayis1 ve t-testi yontemleri kullanilmistir.
Hem uzun hem de kisa Tr-SSCE-G nin, yeterli diizeyde gecerlik ve giivenilirlige sahip olduklar1 bulunmustur. Tki
dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri, Tr-SSCE-G’nin uzun ve kisa formlarindaki maddelerin,
0zglin formundaki bes boyutlu modele uyum sagladigini gostermistir. Tr-SSCE-G’nin alt dlgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilari, 0.62 ile 0.92 arasinda degisirken test-tekrar test giivenilirlik katsayilarmin 0.60 ile 0.84 arasinda degistigi
bulunmustur. Bulgular Tr-SSCE-G’nin eszamanli gegerlige sahip oldugunu gostermistir. Sonug olarak, ¢alismanin
bulgular1 Tr-SPCE-R’nin, Tiirk 6rneklemlerde sosyal problem ¢6zme becerisini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sorun ¢6zme, Tr-SSCE-G, gegerlik, giivenilirlik

Abstract

This study aimed at testing the reliability and validity of the Turkish adaptation of the long and the short versions
of the Revised Social Problem Solving Inventory (SPSI-R). Data were gathered from 648 university students.
Participants filled in the SPSI-R, Problem Solving Inventory, Scale for Interpersonal Behavior, Beck Depression
Inventory, Beck Hopelessness Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale and the Suicide Probability Scale. A total of
144 students from the total sample refilled the Tr-SPSI-R for retest one month later. Confirmatory factor analysis,
Cronbach’s alpha, Pearson product moment correlation coefficient and t-test procedures were used to analyze the
data. Fit indices from the two confirmatory factor analyses indicated that the items for the long and the short versions
of the Turkish SPSI-R fitted well to the 5-dimensional model as in the original version. The two versions of the
Turkish SPSI-R demonstrated adequate reliability and validity. Internal consistency coefficients for the Tr-SPSI-R
subscales ranged from 0.62 to 0.92. The test-retest reliability coefficients for the subscales of Tr-SPSI-R ranged from
0.60 to 0.84. Tr-SPSI-R possessed good construct and concurrent validities suggesting that the Turkish SPSI-R was
a reliable and valid measure to assess social problem solving skills in Turkish samples.
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Onemli bir yasam becerisi olan sosyal sorun
¢ozme, en glclil bireysel farklilik degiskenlerindendir.
Bireyin giinliik yasamda karsilastigi ve o an etkili bir
tepki vermenin olanakli olmadig1 sorun durumlarda
kullanilan, bir basa ¢ikma yontemi olan sorun ¢dzme,
kisinin kendisinin yonlendirdigi biligsel-davranigsal bir
stirectir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla, Nezu, ve
Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal sorun ¢ézme, insanlarin sorun durumlarla
etkili bir bicimde basedebilmelerini saglamaktadir
(D’Zurilla ve Nezu, 1999). Ornegin, sosyal sorun ¢ézme
becerilerindeki yetersizligin, depresyon (Dixon, 2000;
Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008; Nezu, 1986;
Nezu ve Ronan, 1988; Nezu, Nezu, Saraydarian, Kalmar
ve Ronan, 1986), intihar egilimi (Dixon, Heppner ve
Rudd, 1994; Eskin, Akoglu ve Uygur, 2006; Eskin,
Ertekin, Dereboy ve Demirkiran, 2007; Pollock ve
Williams, 1998; Pollack ve Williams, 2004; Speckens
ve Hawton, 2005; Weishaar, 1996), sizofreni (Bedell,
Lennox, Smith, ve Rabinowicz, 1998; Bustini, Stratta,
Daneluzzo ve Pollice, 1999; Medalia, Revheim ve
Casey, 2002; Revheim ve Medalia, 2004), kaygi (Dugas,
Letarte, Rhéaume, Freeston ve Ladouceur, 1995; Nezu
ve Carnevale, 1987) ve saldirganlik (Pakaslahti, 2000)
gibi cesitli psikolojik sikinti ve bozukluklarin yorda-
yicisi olarak gosterilmistir. Tiirk ergen ve geng yetis-
kinlerle yapilan bir ¢aligma, sorun ¢dzme terapisinin
major depresyon ve intihar egilimlerinin azaltilma-
sinda etkili bir sagaltim yontemi oldugunu gostermistir
(Eskin, Ertekin ve Demir, 2008).

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004), bir
sosyal sorun ¢dzme siire¢ modeli ve ayni zamanda
bunu &lgen bir ara¢ Onermistir: Sosyal Sorun Coézme
Envanteri (SPSI) (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1995,
Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996). Bu envanterin
gbzden gecirilmis bir formu da bulunmaktadir
(SPSI-R) (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).
Psikometrik arastirmalar, Gozden Gegirilmis Sorun
Cozme Envanterinin (SSCE-G) maddelerinin, iki soru-
na yonelim ve ii¢ sorun ¢ozme tarzi olmak iizere bes
boyutlu bir yapiya uyum sagladigini goéstermektedir.
Soruna yo6nelim, olumlu ve olumsuz sorun yoénelimi
boyutlarindan olusmaktadir. Sorun ¢6zme tarzi ise akilci,
kagingan ve diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ézme boyutlarimni
icermektedir. Boylelikle SSCE-G, bes boyutlu bir sosyal
sorun ¢6zme modeli dnermektedir.

Soruna yonelim, Kisinin problemle karsilastiginda
gosterdigi biligsel, duyussal ve giidiisel o6zelliklerine
isaret etmektedir. D’Zurilla, Nezu and Maydeu-
Olivares (2002, 2004) olumlu soruna yonelimi (OSY),
yapict bir biligsel-davranigsal problem ¢ézme durumu
olarak tanimlamaktadirlar. Olumlu soruna yonelim,
problemleri birer meydan okuma olarak gérme egilimi
ile c¢oziilebileceklerine ve kisinin onlar1 basariyla

¢ozebilecegine duydugu inanci ve sorun ¢dzmenin
zaman alic1, ¢aba ve sabir gerektirdigini bilmeyi kap-
samaktadir. Olumlu soruna yonelime sahip kimseler,
problemlere ve bunlari ¢dzmek i¢in sahip olduklart kisi-
sel yetilerine olumlu bir agidan bakarlar. Ote yandan,
negatif soruna yonelim (NSY), problemleri kisinin iyilik
haline yoneltilmis bir tehdit olarak algilama, onlart
basartyla ¢ozebilme yeteneklerinden stiphe duyma
ile problemlerle karsilagildiginda kisinin kendisini
engellenmis ve mutsuz hissetmeyi igeren islevsel
olmayan veya ketleyici bir biligsel-giidiisel kurgudur.

Bir sorununa ¢6ziim arayan bireyin, agik ve kapali
(bilissel) davramigsal etkinliklerine isaret eden sorun
¢ozme tarzi, akilcl, kagingan ve diirtiisel-dikkatsiz sorun
¢ozme tarzlarini kapsamaktadir. Akiler sorun ¢dzme,
problem durumlarla islevsel ve yapict bir bigimde
basetmek demektir. Akilct sorun ¢6zme, etkin problem
¢ozme ilkelerinin sistematik bir bicimde uygulanma-
sidir. Bu ilkeler arasinda, sorunun tanimlanmasi, hedefin
belirlenmesi, olasi ¢oziim segeneklerinin olusturulmast,
karar verme, ¢ozliimlerin uygulanmasi ve denetlenmesi
yer almaktadir. Kagingan sorun ¢6zme, erteleme, pasif-
lik veya harekete gecememek ve bagimlilikla nitelen-
dirilen, islevsel olmayan bir sorun ¢6zme tarzidir. Bu tiir
sorun ¢dzme bi¢imini benimseyen kimseler hayatlarin-
daki problemlerden kagar, sorun ¢dzme girisimlerini
erteler ve problemler ile ¢oziimlerinin sorumlulugunu
almazlar. Son olarak, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢dzme,
bireylerin diirtiisel, aceleci ve eksik girisimleri ile
tanimlanan ve yine iglevsel olmayan bir problem ¢6zme
tarzidir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk¢e SSCE-G’nin uzun ve
kisa formlarmin giivenirligini ve gegerligini sinamaktir.
Tr-SSCE-G 6lgeklerinin gilivenirligini sinamak i¢in, i¢
tutarlik (Cronbach Alfa) ve test-tekrar test yontemleri
kullanilmistir. Tr-SSCE-G’nin gegerligi de iki 0lgiite
dayandimlmistir. Oncelikle, envanterin yap1 gecerligini
smamak i¢in, Tr-SSCE-G faktdr yapisinin, 6zgiin for-
mundaki 5-boyutlu modelle uyusup uyusmadigina bakil-
mistir. Daha sonra ise, envanterin eszamanlt gegerligi,
Tr-SSCE-G olg¢ek puanlari ile gegerligi gosterilmis
bagka bir sorun ¢ézme Olgiim araci, gesitli psikolojik
iyilik hali ve akademik basari (not ortalamasi) arasindaki
bagmtiya bakilarak smanmistir. Tr-SSCE-G’nin pozitif
boyutlar1 olan “olumlu sorun yonelimi” ve “akilct sorun
¢ozme” Olgek puanlarinin Problem Co6zme Envanteri
(PCE), Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO), Kisiler
Aras1 Davrams Olgegi (KADO) ve akademik basari ile
pozitif bir bagmntiya sahip olmasi beklenirken, Beck
Depresyon Envanteri (BDE), Intihar Olasihigi Olgegi
(I00) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) ile negatif
yoénde bir bagmtiya sahip olacaklari beklenmistir. Ote
yandan, Tr-SSCE-G’nin negatif boyutlart olan “negatif
sorun yonelimi”, “diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢6zme tarzi”
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ve “kagingan sorun ¢dzme tarz1” dlgek puanlarinin; PCE,
RBSO, KADO ve akademik basar ile negatif yonde
bagntrya sahip olmasi, BDE, 100 ve BUO ile ise pozitif
yonde bir bagintrya sahip olmasi dngdriilmiistiir.

Yontem

Katitlimcilar

Calismaya Adnan Menderes Universitesi ve Kog
Universitesi’ningesitliboliimlerinde grenim géren410’u
(% 63.3) kadin, 221’1 (% 34.1) erkek, ve 17°si (% 2.6)
cinsiyetini belirtmeyen toplam 648 6grenci katilmistir.
Yaglar1 17 ile 28 arasinda degisen katilimcilarin yas
ortalamast 20.9’dur (S = 1.8). Katilmcilarm cogu
(% 38.6) birinci sinif, % 17’si ikinci smif, % 17.6%s1
tctinci sinif, % 20.7’si dordiincii sinif 6grencisidir. Kirk
ogrenci (% 6.2) kagincer sinifta oldugunu belirtmemistir.
Katilimcilarin ortalama 2 kardesi vardir (Ort. = 1.9, S =
1.9). Katilimeilarin ortalama not ortalamasi 4 {izerinden
2.87dir.

Katilimcilardan 109 hemsirelik ve 35 sosyoloji
ogrencisi olmak tizere toplam 144 ogrenci Tr-SSCE-
G’yi test-tekrar test i¢in ilk doldurmalarindan bir ay
sonra tekrar doldurdu. Bu grubun yas ortalamasi 21°dir
(§=2.0).

Tirkce Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme
Envanteri’nin eszamanli gegerligini sinamak i¢in Tr-
SSCE-G’ye ek olarak katilimcilardan 88 6grenci BDE
ile KADOyii; 80 &grenci 100 ile RBSO’yii; 82 dgrenci
ise PCE ile BUO’yii de doldurmustur.

Veri Toplama Araglart

Veri toplamada sekiz bdliimden olusan bir form
kullanilmigtir.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envan-
teri (Tr-SSCE-G). Tr-SSCE-G (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2002), 0 “Benim i¢in hi¢ dogru
degil” ve 4 “Benim i¢in ¢ok dogru” arasi puanlanan
5 basamakli Likert tipi 52 maddeden olusmaktadir.
SSCE-G, sosyal sorun ¢dzme siirecinin farkli yonlerini
degerlendiren bes alt 6l¢ekten olusmaktadir: (1) Olumlu
sorun yonelimi (OSY, 5 madde), (2) negatif sorun
yonelimi (NPY, 10 madde), (3) akilct sorun ¢dzme tarzi
(ASCT, 20 madde), (4) diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢dzme
tarz1 (DDSCT, 10 madde) ve (5) Kagingan sorun ¢ézme
tarzi (KSCT, 7 madde). Yirmibes maddelik SSCE-G’nin
kisa formu (Tr-SSCE-G-K) bir dnceki tiimcede sayilan
ve her biri bes maddelik olceklerden olusmaktadir.
Tr-SSCE-G’nin uzun formu igin 6lgcek puanlart 0 ile
madde sayisinin 4 kati arasinda degismekteyken, kisa
formu i¢in 0 ile 20 arasinda degismektedir. Yiiksek
puanlar daha iyi problem ¢06zme yetenegine isaret
etmektedir. Ozgiin SSCE-G’nin, sosyal sorun ¢dzme
yapisint dlgmede yiiksek diizeyde uygun oldugu ve

yeterli diizeyde psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
gosterilmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2002). SSCE-G, Cince’ye (Siu ve Shek, 2005) ve
ispanyolca’ya (Meydeu-Olivares, Rodrigues-Fornells,
Gomez-Benito ve D’Zurilla, 2000) gevirisi yapilarak
uyarlanmis ve her ikisinin de yeterli diizeyde gecerlik ve
giivenirlige sahip oldugu bulunmustur.

Problem Cozme Envanteri (PCE). Kisinin,
kendisi tarafindan problem ¢dzme yeteneginin nasil
algilandigini dlgmek iizere gelistirilen Problem Cozme
Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Otuz iki maddeden olusan PCE’de,
katilime1r her maddeyi “her zaman bdyle davranirim”
ile “hi¢bir zaman bdyle davranmam” arasinda degisen
6’11 Likert tipi 6l¢ek tizerinde degerlendirmektedir. PCE
puanlar1 32 ile 192 arasinda degismektedir ve yiiksek
puanlar kisinin sorun ¢dzme becerilerine giivenmedigi-
ni gostermektedir. PCE, Sahin ve arkadaslari (1993)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek uyarlamasi yapilmistir
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (RBSO). Olgek,
5 olumlu 5 olumsuz ifade igeren ve 4’1ii Likert tipi bir
Olgek iizerinde yanitlanan 10 maddeden olugmaktadir
(Rosenberg, 1965). Puanlar 0-40 arasindadir. Yiiksek
puanlar yiiksek 06z-saygiy1 gostermektedir. Tiirkce’ye
Cuhadaroglu (1985) tarafindan uyarlanmistr.

Kisiler Aras1 Davranis Olgcegi (KADO)). Elli mad-
deden olusan KADO, kisilerin davranislarinin ne
siklikta her maddede betimlenen durumdaki gibi oldu-
gunu 5°li Likert tipi bir 6lgek iizerinde degerlendiren
cok boyutlu bir atilganlik 6lgegidir (Arrindell ve van
der Ende 1985). Toplam KADO puanlar1 50-250 ara-
sinda degismekte ve yiiksek puanlar yiiksek atilganlik
diizeyini belirtmektedir. Tiirkge’ye Eskin (1993)
uyarlamigtir.

Beck Depresyon Envanteri (BDE). Yaygin olarak
kullanilmakta olan BDE, 21 maddeden olusmakta ve
depresyon belirtilerinin siddetini 6l¢gmektedir (Beck,
Rush, Shaw ve Emery, 1979). BDE’yi Tirkge’ye
Hisli (1988) uyarlamis ve yeterli diizeyde psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu goéstermistir. Yanitlayan kisi
depresyon belirtilerinin siddetini 0 ile 3 arasinda 4’li
bir dlgek tizerinde derecelendirmektedir. BDE toplam
puanlar1 0 ile 63 arasinda degismekte ve yiiksek puan-
lar siddetli depresyona isaret etmektedir.

Beck Umutsuzluk Olgcegi (BUO). BUO, Beck,
Lester, ve Trexler (1974) tarafindan umutsuzlugu 6l¢gmek
lizere gelistirilmisti. BUO, “Evet” “Hayir” olarak
yanitlanan 20 madde igermektedir. BUO Tiirkce’ye
Seber (1991) tarafindan uyarlanip psikometrik 6zellik-
leri Seber, Dilbaz, Kaptanoglu ve Tekin (1993)
tarafindan arastiritlmis ve yeterli oldugu goriilmiistiir.
BUO puanlar1 0 ile 20 arasinda degismekte ve yiiksek
puanlar umutsuzlugun fazlaligina isaret etmektedir.
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Intihar Olasthigr Olgcegi (I00). Cull ve Gill,
(1988) tarafindan gelistirilmis olan 100, intihar riskini
olcen 36 maddelik 6z-bildirime dayali bir 6l¢iim araci-
dir. Ergen ve yetiskinlerle kullanilabilmektedir. Kati-
limcilar her maddeyi, belirtilen duygu ya da davranisi
yasama sikligma gore “Higbir zaman ya da c¢ok
ender” ile “Cogu zaman ya da her zaman” arasinda
degisen 4 basamakli Likert tipi bir Olgek iizerinde
derecelendirmektedir. 100 Tiirkge’ye Eskin (1993)
tarafindan uyarlanmig ve yeterli diizeyde gegerlik ve
giivenirlige sahip oldugu gdsterilmistir. 100’ginden
alinabilecek toplam puanlar 36 ile 144 arasinda
degismekte ve yiiksek puanlar yiiksek intihar egilimini
gostermektedir.

Islem

GoOzden Gegirilmis Sorun Cozme Envanteri,
Ingilizce’den Tiirkce’ye, ilk yazar tarafindan ¢evrilmistir.
Ceviri, ikinci yazar tarafindan ve her iki dili de bilen,
psikoloji yiliksek lisans dereceli iki uzman psikolog
tarafindan kontrol edilmistir. Maddelerin % 89’u iize-
rinde uzmanlarin goriisleri uyusma gostermistir. ingi-
lizce ve Tiirk¢e maddelerin, dilbilimsel ve kavramsal
acidan denk olmasini saglamak icin tartigilarak
anlagsmaya varilmistir (Van de Vijver ve Leung, 1997).
Daha sonra veri toplama araglari, goniillii katilimcilara
uygulanmstir.

Tr-SSCE-G’nin  yapisinin, 6zgilin  formundaki
yapt ile uyusup uyusmadigi, LISREL 8.30 (Joreskog
ve Sorbom, 1993) istatistiksel paketi ile sinanmistir.
Bunun icin en yiiksek olabilirlik tahmini yontemiyle,
biri Tr-SSCE-G’nin uzun digeri de kisa formu icin iki
adet Dogrulayict Faktoér Analizi (DFA) yapilmistir.
Diger istatistik ¢oziimlemeler ise, SPSS-9 kullanilarak
yapilmistir. Tr-SSCE-G’nin giivenirlik ve gegerligini
arastirmak i¢in ig-tutarlik (Cronbach alfa) ve Pearson
momentler c¢arpimi baginti katsayilar1 hesaplanmis;
gruplar aras1 farkliliklar ise bagimsiz gruplar t-testi
yontemiyle aragtirilmistir.

Bulgular

Tr-SSCE-G’nin uzun ve kisa formlarinin yapi
gegerligini sinamak igin yapilan iki adet Dogrulayict
Faktor Analizinden (DFA) elde edilen uyum iyiligi
indeksleri Tablo 1°de verilmektedir. Uyum iyiligi
indeksleri, Tr-SSCE-G’nin hem uzun hem de kisa
formlarmin 6zgiin SSCE-G’deki bes boyutlu yapiya
uydugunu gostermektedir. Hem uzun hem de kisa Tr-
SSCE-G maddeleri i¢in, DFA sonucunda elde edilen
madde faktor yiikleri Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tr-SSCE-G olgekleri i¢in elde edilen, i¢ tutarlik
ve test-tekrar test giivenirlik katsayilart Tablo 3’te
gosterilmistir. Tablo’da goriildiigii gibi Tr-SPCE-G’nin

hem uzun hem de kisa form 6lgekleri, iyi ile miikemmel
arasinda degisen i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenir-
lik katsayilarma sahiptir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, i¢
tutarlik katsayilart .62 ile .92 arasinda degismektedir.
Test-tekrar test gilivenirlik katsayilar1 ise .60 ile .84
arasinda degismektedir.

Tablo 1. Tr-SSCE-G’nin Uzun ve Kisa Formlar igin
DFA Uyum lyilik indeksleri

indeks Tr-SSCE-G:U Tr-SSCE-G:K

x 3110.47 569.29

)/ df 2.46 2.15

RMSEA .048 .042
» (RMSEA < .05) 1.00 997
RMSR .070 573
AGFI .830 919
CFI 852 929
NNFI .845 920

Not. Tr-SSCE-G:U: uzun form; Tr-SSCE-G:K: kisa form; DFA:
dogrulayici faktor analizi

Tablo 2. Uzun ve Kisa Tr-SSCE-G Maddeleri igin
Dogrulayic1 Faktor Analizinden Elde Edilen Faktor
Yiikleri

Tr-SSCE-G  Madde 1 ogp G U Tr-SSCE-G: K

Olgegi No

7 .60 .62
9 .63 .63
OsY 19 .55 .52
28 .66 .67
38 .60 .56

.65
67 .62
6 72 72
12 .81 .81
- 13 .65 .66
17 78 81

32 74

36 75

41 78

50 .90
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Tablo 2 devam. Uzun ve Kisa Tr-SSCE-G Maddeleri
icin Dogrulayict Faktor Analizinden Elde Edilen Faktor

Yiikleri

Tablo 3. Tr-SSCE-G Olgeklerinin Giivenirlik Katsay1lart

Tr-SSCE-G =~ Madde

Test-
tutarhik  tekrar test
2o B2 M
Tr-SSCE-G Olgekleri o 9 9 O
m m m m
o O O O
n o B
n o o wn
£ & & E
Olumlu sorun Yonelimi .67 .67 .61 .61
Negatif sorun Y 6nelimi 88 .78 .84 .73
Akilct sorun ¢ozme tarzi 92 75 78 .66
Sorunun tanimlanmasi g3 -0 -
Coziim segeneklerinin tiretilmesi 76 - 74 -
Karar verme g3 - .62 -
Coziimiin uygulanmasi ve denetlenmesi .78 - .60 -
Diirtiisel-6zensiz sorun ¢6zme tarzi 75 .62 .68 .66
Kagingan sorun ¢ézme tarzi 73075 095 72

Olgegi No Tr-SSCE-G: U Tr-SSCE-G: K
11 .66
29 .63 .62
33 .60 .64
44 .60
49 .66
5 .62
20 .68
39 .66 .64
47 .61
ASCT 48 78
18 77 74
24 77
40 .79
43 45
46 .59
25 .70
26 .70
27 .51
35 71
37 .66 .60
3 51 .50
43
8 .58
15 49
21 41 .38
DDSCT
22 .62
34 A48 46
45 .66 5
51 .51
52 72 .76
10 .85 35
14 71 71
16 .56 .57
KSCT 23 .69
30 .85 .85
31 .90 .90
42 17

Not. Tr-SSCE-G:U: uzun form; Tr-SSCE-G:K: kisa form; OSY:
Olumlu sorun yonelimi; NSY: negatif sorun yonelimi: ASCT:
akilct sorun ¢6zme tarzi; DDSCT: diirtiisel-dikkatsiz sorun
¢ozme tarzi; KSCT: kagingan sorun ¢dzme tarzi

Not. Tr-SSCE-G:U: uzun form; Tr-SSCE-G:K: kisa form

Tr-SSCE-G olgeklerinin, birbirleri arasindaki ba-
gint1 katsayilari Tablo 4’de gosterilmistir. Goriildigi
gibi uzun ve kisa Tr-SSCE-G 6l¢ek puanlart birbirleri
ile istatistiksel ve kuramsal olarak anlamli yonde bagnti
gostermektedir.

Tr-SSCE-G olgekleri ve PCE’nin boyutlar1 ara-
sindaki baginti katsayilarini Tablo 5 gostermektedir.
Hem uzun hem de kisa Tr-SSCE-G olgekleri PCE
puanlartyla anlamli diizeyde ve beklenen ydnde baginti
katsayisina sahiptir.

Uzun ve kisa Tr-SPCE-G olgekleri ile RBSO,
KADO, BDE, BUQ, 100 ve not ortalamasi arasindaki
bagint1 katsayilart Tablo 6’da verilmektedir. Tr-SSCE-
G’nin pozitif boyutlart olan OSY ve ASCT 6lgek puan-
lari, BDE, BUO ve 100 puanlan ile negatif yonde
baginti katsayist gosterirken KADO, RBSO ve not
ortalamasi ile pozitif yonde baginti gostermektedir.
Tr-SSCE-G’nin {i¢ negatif boyutu olan NSY, DDSCT
ve KSCT blgek puanlari, BDE, BUO ve 100 puanlari
ile pozitif yonde bagnti katsayisina sahipken KADO,
RBSO ve not ortalamasi ile negatif yénde bagmtiya
sahiptir. Tablo 6’da gosterilen bazi baginti katsayilari,
beklenen yonde bulunmus, fakat anlamlilik diizeyine
ulagsamamustir.

Cinsiyet Farklart
Tr-SSCE-G ol¢ek puan ortalamalart ve standart
sapmalar1 Tablo 7°de verilmektedir. Kadin ve erkekler
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uzun Tr-SSCE-G o6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin tarzi Olgeginden de kadinlardan daha yiiksek puan
igiinde farklilik gostermistir. Kadin ve erkek katilim- almistir. Ote yandan, kadmlar NSY &lgeginde erkek-
cilar bes Tr-SSCE-G 6l¢eginden sadece tigiinde farklilik lerden daha yiiksek puan almistir. Iki cinsiyet, kisa Tr-
gostermistir. Erkeklerin KSC tarzi 6lgeginden aldiklart SSCE-G olgeklerinin sadece ikisinde farklilasmistir
puanlar kadmlarinkinden yiiksektir. Erkekler DDSC (bkz., Tablo 7).

Tablo 4. Tr-SSCE-G Olgekleraras: Bagint1 Katsayilarr®

Tr-SSCE-G 0SY NSY ASCT DDSCT KSCT
Olgekleri U K U K U K U K U K
0SY - -

NSY -36 0 =32 - -

ASCT 71 66 =34 -25 - -

DDSCT 28 -22 47 33 47 .37 - -

KSCT S35 -36 57 44 -33 33 55 47 - -

* Tuim bagint1 katsayilari p < .01 diizeyinde anlamlidir.

Not. U: uzun form; K: kisa form; OSY: Olumlu sorun yonelimi; NSY: negatif sorun yonelimi;
ASCT: akilc1 sorun ¢6zme tarzi; DDSCT: dirtiisel-dikkatsiz sorun ¢6zme tarzi; KSCT: kagingan
sorun ¢dzme tarzi

Tablo 5. Tr-SSCE-G ve PCE Olgekleri Arasindaki Bagmti
Katsayilar1”

Tr-SSCE-G Olgekleri PGB

Toplam PCE ~ PCYG YK KK
0OSY-U -53 -.60 -35 -.53
NSY-U .54 48 44 .53
ASCT-U =71 -.50 -72 -.49
DDSCT-U .67 38 73 51
KSCT-U .50 42 42 47
OSY-K -53 -.60 -35 -.53
NSY-K .53 44 43 .54
ASCT-K -.67 -.57 -.62 -.40
DDSCT-K .53 31 57 40
KSCT-K .50 41 38 46

* Tiim baginti katsayilar1 p < .01 diizeyinde anlamlidir.

Not. U: uzun form; K: kisa form; OSY: Olumlu sorun y6nelimi; NSY: negatif
sorun yonelimi: ASCT: akilci sorun ¢6zme tarzi; DDSCT: diirtiisel-dikkatsiz
sorun ¢ozme tarzi; KSCT: kagingan sorun ¢ozme tarzi

PCE: Problem ¢6zme envanteri; PCYG: problem ¢dzme yetenegine giiven;
YK: yaklagsma/kaginma; KK: kisisel kontrol
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Tablo 6. Tr-SSCE-G Olgekleri ve Baz1 Olgiit Olgiim Araglar1 Arasindaki Bagint: Katsayilari

Tr-SSCE-G Olgekleri

Olgiit Olgii
Ar‘;‘éia(r)ll‘?“m 0SY NSY ASCT DDSCT KSCT
U K U K U K U K U K

BDE (N = 88) 290 -29 27 300 -22°  -19° 200 20° 27 28
BUO (N = 82) L2727 320 290 25h L1 3% 32 340 300
100 (V= 80) 460 46 490 48 35 310 37 36 39 410
RBSO (N = 80) 460 46 -370 37 300 21° -1 120 o340 L300
KADO (N = 88) 230 23 250 26" 320 25 07" 05" 18 120
Ort.,. (N =643) 250 25 -09°  -04" 26 220 270 25 25 .25

1p<.01;°p<.05;¢p<.10; " anlamlh degil

Not. U: uzun form; K: kisa form; OSY: Olumlu sorun yonelimi; NSY: negatif sorun yonelimi; ASCT: akilct sorun
¢ozme tarzi; DDSCT: diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ozme tarzi; KSCT: kagingan sorun ¢ézme tarzi

BDE: Beck depresyon envanteri; BUO: Beck umutsuzluk 6lgegi; iOO: intihar olasihig1 6lgegi; RBSO: Rosenberg
benlik saygis1 6lgegi; KADO: kisilerarast davranis 6lgegi

Tablo 7. Cinsiyete Gore Tr-SSCE-G Olgek Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Tr-SSC E-G Kadin Erkek Toplam .
Olgekleri Ort. S Ort. S Ort. S

OSY-U 132 3.6 134 3.7 13.2 3.6 0.6
NSY-U 15.0 8.0 12.8 7.7 14.2 7.9 3.2"
ASCT-U 49.2 13.8 50.3 13.0 49.5 13.5 0.9
DDSCT-U 10.7 6.3 11.7 6.1 11.1 6.3 2.0"
KSCT-U 6.8 4.9 7.8 4.7 7.1 4.8 2.3"
OSY-K 132 3.6 134 3.7 13.2 3.6 0.6
NSY-K 7.7 4.2 6.4 39 7.2 4.1 3.4"
ASCT-K 12.3 38 12.8 3.6 124 3.8 1.5
DDSCT-K 5.5 3.6 6.0 33 5.7 35 1.6
KSCT-K 4.1 39 5.0 3.8 4.5 39 2.8

p <.001; "p <.05; * serbestlik derecesi hepsi igin 629
Not. U: uzun form; K: kisa form; OSY: Olumlu sorun yénelimi; NSY: negatif
sorun yonelimi; ASCT: akiler sorun ¢ozme tarzi; DDSCT: diirtiisel-dikkatsiz
sorun ¢dzme tarzi; KSCT: kagingan sorun ¢6zme tarzi.

bir 6lgiim aracidir. SSCE-G daha &nce Ispanyolcaya
(Meydeu-Olivares, Rodrigues-Fornells, Gomez-Benito
ve D’Zurilla, 2000) ve Cince’ye uyarlanmistir (Siu ve

Tartisma

Bilimsel aragtirmalar, problem ¢6zme yeteneginin,

insanlart bir dizi psikolojik sikintidan koruyan onemli
bir koruyucu etmen oldugunu gostermistir. Sosyal
problem ¢dzme modelini temel alan, G6zden Gegiril-
mis Sosyal Sorun Cézme Envanteri bu agidan 6nemli

Shek, 2005). Ispanyolca ve Cince siiriimlerinin de yeter-
li gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu gorilmistiir.
SSCE-G’nin Tiirkgeye uyarlanmasinin hem bilimsel
hem de uygulama agisindan 6nemli olabilecegi diisiinii-
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lerek, bu calisma gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de daha
once yapilan caligmalar arasinda kisilerarasi problem
¢ozme davranmigini Olgen bir c¢alismaya rastlanmistir
(Cam ve Tiimkaya, 2007). Bu 6lgek ile SSCE arasindaki
en temel fark SSCE’nin yalnizca kisiler arasi problem-
lerin ¢6zliimiine yonelik yaklagimlarla sinirli olmamasi
ve tim sosyal problemleri igeren genel yaklagimlart
Olgmesidir.

Sosyal problem ¢ozme yeteneklerini, farkli kiil-
tiirel ortamlarda 6lgme gereksinimi goz oniinde bulun-
durularak yapilan bu ¢alismada, SSCE-G Tiirk¢eye
¢evrilerek hem 52 maddelik uzun hem de 25 maddelik
kisa formlarinin psikometrik 6zellikleri arastirilmistir.
Calismada elde edilen sonuglar, Tr-SSCE-G’nin uzun ve
kisa formlarinin, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenir-
lik katsayilarinin kabul edilebilir ile yiiksek smnirlar
igerisinde oldugunu gostermistir. Tr-SSCE-G’nin i¢
tutarlik giivenirlik katsayilari, 6zgiin formu ile elde edi-
len katsayilarla benzerlik gostermektedir (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Tr-SSCE-G’nin
uzun ve kisa formlarmin test-tekrar test giivenirlik
katsayilarmm yeterli oldugu ve o6zgin SSCE-G
icin bildirilen degerlere benzer oldugu goriilmistiir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

Bu calismadan elde edilen bulgular, Tr-SSCE-
G’nin yeterli diizeyde yap1 gecerliginin de oldugunu
gostermektedir. Hem 52 maddelik uzun, hem de 25
maddelik kisa Tr-SSCE-G maddelerinin D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ve Maydeu-Olivares,
Rodrigues-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)
tarafindan 6nerilen 5-boyutlu modelle uyusup uyusma-
digim1 smamak icin, iki dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktdr analizinden el-
de edilen uyum indeksleri, 6zellikle kisa Tr-SSCE-
G’nin 5-boyutlu modele iyi diizeyde uyum sagladi-
gin1 goéstermektedir. Uzun form igin elde edilen CFI
ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeylerin
altinda kaldig1 gozlenmistir (Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000). Ancak, kabul edilebilir CFI ve AGFI
degerleri olan 0,90 bazi arastirmacilar tarafindan ¢ok
kat1 olmakla elestirilmis ve 6zellikle 6l¢iim modelleri
(measurement models) i¢in bir miktar gevsetilmesi
gerektigi belirtilmistir (Marsh, Hau ve Wen, 2004).
Yazarlar, . 90 yerine .80 kesme degerinin kullanilmasi-
nin dogru ve yanlis modelleri ayirt etmede daha kul-
lanish olabilecegini belirtmektedir. Nitekim, 6rnegin,
Stimer ve Knight (2001) 6l¢iim modelinde .90’ altinda
degerler rapor etmislerdir (s. 657). Bu tartismalarin 151-
ginda uzun Tr-SSCE-G i¢in elde edilen CFI ve AGFI
degerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Tr-
SSCE-G olgeklerinin birbirleriyle olan bagintilart da
onun yapi gegerliginin bir diger gostergesidir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, Tr-SSCE-
G’nin yeterli diizeyde eszamanli gecerlige sahip oldu-

gunu gostermistir. Tr-SSCE-G’nin, eszamanli gegerlige
sahip olup olmadigint smamak icin, psikometrik
ozellikleri bilinen baska bir sorun ¢6zme Ol¢iim
aracl olan Problem C6zme Envanteriyle olasi bagmnti
katsayilart incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Tr-
SSCE-G olgeklerinden elde edilen puanlarin, PCE
6lgeklerinden elde edilen puanlar ile istatistiksel olarak
anlamli ve beklenen yonde baginti katsayilarina sahip
oldugunu gostermistir.

Ayrica, dl¢iit bagintili gegerliginin olup olmadigini
aragtirmak i¢in uzun ve kisa Tr-SSCE-G 6lgek puanlari
ile depresyon, umutsuzluk, intihar egilimi, atilganlik,
benlik saygisi ve akademik basart arasindaki baginti
katsayilar1 hesaplanmistir. Bulgular, bagint1 katsayila-
rmin beklenen yonde ve cogunun anlamli oldugunu
gbstermistir. Ornegin, olumlu sorun yonelimi ve akilc
sorun ¢dzme Olgek puanlari, depresyon, umutsuzluk
ve intihar egilimi puanlar ile ters yonde bir bagmnti
icindeyken, negatif sorun yonelimi, dirtiisel-dikkatsiz
sorun ¢dzme tarzi ve kacingan sorun ¢dzme tarzi 6lgek
puanlar1 ile pozitif yonde bir baginti goéstermistir.
Olumlu sorun yonelimi ve akiler sorun ¢ézme Olgek
puanlari, akademik basari ile pozitif yonde bir iliski
icindeyken, negatif sorun yonelimi ve kagingan sorun
¢ozme tarzi 6lgek puanlart akademik basari ile negatif
yonde bir bagmti gostermistir. Tablo 6’da gortldigii
gibi, Tr-SSCE-G’nin 0&lgeklerinin gegerligini simnamak
icin hesaplanan, 60 bagmti katsayisindan sadece 8
tanesi istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasamamistir
(6rn., Kagingan sorun ¢dzme tarzi ve atilganlik igin
r = -.18). Bagmtt katsayilar1 beklenen yonde olmakla
birlikte, biyiikliikleri goreceli olarak diisiik kalmistir.
Bu durum muhtemelen, az sayida katilimcinin
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Tiim bu sonuglar, Tr-
SSCE-G’nin yeterli diizeyde eszamanl gegerlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmadan elde edilen bulgular,
uzun ve kisa Tr-SSCE-G’nin kabul edilebilir diizeyde
gegerlik ve giivenirlige sahip bir 6l¢iim araci oldugunu
gostermektedir. Dogrulayici faktor ¢oziimlemesinde
uzun Tr-SSCE-G igin elde edilen CFI ve AGFI
degerlerinin gorece diisiikligii géz oniine alindiginda,
kisa Tr-SSCE-G’nin kullanimi 6nerilebilir.

Calismanin sonuglar1 genellenirken, birka¢ ne-
denden &tiirii, dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ilk
olarak, bu c¢aligma sadece iniversite Ogrencilerinden
olusan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Bu nedenle,
bulgularin diger yas ve egitim gruplarina genellenebi-
lirligi smirh olabilir. Ikinci olarak, Tr-SSCE-G’nin
gegerliginin olup olmadigi, 6z-bildirime dayali dlgiim
araglar1 ile smanmistir. Bu yiizden Tr-SSCE-G’nin
gecerligi farkli yontemler kullanilarak da sinanmalidir.
Gelecek c¢alismalarda Tr-SSCE-G’nin gegerligi, per-
formans Ol¢im araglarina ve sorun ¢Ozme girisim
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programlarma duyarlilik 6lgiimlerine dayandirilarak
olusturulmalidir.
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Summary
The Adaptation of the Revised Social Problem Solving
Inventory into Turkish (Tr-SPSI-R):
A Reliability and Validity Analysis

Mehmet Eskin

Adnan Menderes University

The term social problem solving refers to the
process of problem solving as it occurs in the real
world (D’Zurilla & Nezu, 1982). It increases coping
and competence to deal with psychological problems
(D’Zurilla & Nezu, 1999). Inadequacies in social
problem solving is related to psychological distress,
including depression, suicidal behavior, schizophrenia,
anxiety, and aggression.

D’Zurilla, Nezu and Maydeu-Olivares, (2004)
proposed a social problem solving process model as well
as an instrument measuring it: Social Problem Solving
Inventory (SPSI) (Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1995;
1996). A revised form of this inventory is made available
(SPSI-R) (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002).
The SPSI-R consists of two general factors: problem
orientation and problem solving style. Problem
orientation is made up of positive and negative problem
orientation dimensions. Problem solving style consists
of rational, avoidant and impulsive-careless problem
solving dimensions.

The problem orientation refers to cognitive,
affective and motivational aspects of problem solving
which is made up of two sub-dimensions. The positive
problem orientation (PPO) is a constructive cognitive-
behavioral problem solving set. The negative problem
orientation (NPO), on the other hand is dysfunctional
or inhibitive cognitive-motivational set. The problem
solving style refers to cognitive and overt behavioral
activities of individuals attempting to solve a problem
which is made up of three sub-styles. Rational problem
solving (RPS) is a constructive way of dealing with
problems. It includes such principles as problem
definition and formulation, goal setting, generation of
alternative solutions, decision making, and solution
implementation and verification. The avoidant problem

Zeynep Aycan
Kog University

solving style (AS) is a dysfunctional dimension
characterized by procrastination, passivity or inaction
and dependency. Finally, impulsivity/carelessness style
(ICS) is also a dysfunctional problem solving dimension
characterized by individual’s attempts that are narrow,
impulsive, hurried and incomplete.

The present study aimed at adopting the SPSI-R
into the Turkish language by testing its reliability and
validity. To provide evidence for the reliability of Tr-
SPSI-R and its sub-scales internal consistency (i.e.,
Cronbach’s alpha) and test-retest reliability methods are
used. Evidence for the validity of Tr-SPSI-R is based
on three criteria. First, as a test of construct validity,
factor structure of the Turkish version is compared with
the original 5-factor model by means of a confirmatory
factor analysis. Second, the concurrent validity is tested
against various psychological well-being and individual
difference variables.

Method

Participants

A total of 648 (410 women) students enrolled in
two Turkish universities. Mean age of the total sample
was 20.9 years (SD = 1.8). From the total sample, 144
nursing and 35 sociology students (n = 109) with a
mean age of 21 years (SD = 2.0) refilled in the SPSI-R
for re-test one month later. In addition to Tr-SPSI-R,
88 students from the total sample filled in BDI (Beck
Depression Inventory) and SIB (Scale for Interpersonal
Behavior); 80 students filled in SPS (Suicide Probability
Scale) and RSES (Rosenberg Self Esteem Scale); and 82
students filled in BHS (Beck Hopelessness Scale) and
PSI (Problem Solving Inventory) scales.
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Instruments

Turkish Social Problem Solving Inventory Revised
(Tr-SPSI-R). The SPSI-R (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-
Olivares, 2002) consisted of 52 statements responded
using a 5-point Likert type scale ranging from 0 “Not at
all true of me” to 4 “Extremely true of me”. The SPSI-R
was organized into five scales that tap different facets
of social problem solving process. The scales were:
positive problem orientation (PPO, 5 items), negative
problem orientation (NPO, 10 items), rational problem
solving (RPS, 20 items), impulsive/carelessness style
(ICS, 10 items), avoidance style (AS, 7 items). Scale
scores range from O to the number of items multiplied
by 4 for the long form whereas the scale scores range
from 0 to 20 for the short form of the Tr-SPSI-R. Higher
scores indicated better problem solving skills.

Problem Solving Inventory (PSI). The Problem
Solving Inventory (PSI) developed by Heppner and
Petersen (1982) was used to measure self-appraised
problem-solving ability. It has 32 items assessing the
frequency of engaging in specific problem-solving
behaviors. Responses were reported on a 6-point Likert
type scale ranging from “Always (1)” to “Never (6).”
The PSI scores ranged from 32 to 192 and higher scores
indicated lower self-appraised problem-solving ability.
The PSI measures three dimensions of self-appraised
problem solving: problem solving confidence, approach/
avoidance and personal control.

Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES). The 10-
item Rosenberg Self-Esteem Scale was used to assess
self-esteem (Rosenberg, 1965). It is a global measure of
self-worth scored on a 4-point Likert type scale ranging
from “completely agree” to “completely disagree” with
the item content. The scores range from 10 to 40, with
higher scores representing higher self-esteem.

Scale for Interpersonal Behavior (SIB). Assertive-
ness was measured by the Scale for Interpersonal
Behavior (SIB) developed by Arrindell and van der Ende
(1985). The SIB is a 50-item multidimensional mea-
sure of assertiveness. The respondent rated each item
on a 5-point Likert type scale for the frequency of
engaging in a specific assertive behavior. The SIB scores
ranged from 50 to 250 with higher scores indicating
higher levels of assertiveness.

Beck Depression Inventory (BDI). A 21-item
Beck Depression Inventory (BDI, 1978 version) (Beck,
Rush, Shaw & Emery, 1979) was used to assess self-
rated depressive symptoms. The respondent rated the
frequency and the intensity of symptoms on a 4-point
scale. The total BDI scores ranged from 0 to 63. Higher
scores indicated greater depression.

Beck Hopelessness Scale (BHS). The BHS
developed by Beck, Lester, and Trexler (1974) was used
to measure hopelessness. The BHS contained 20 yes/

no items. The BHS scale scores range from 0 to 20 and
higher scores indicate greater hopelessness.

Suicide Probability Scale (SPS). The Turkish
version of the Suicide Probability Scale (SPS) (Cull &
Gill, 1988) was used to assess suicide potential. The
SPS was a 36-item self-report measure of suicide risk
to be used with adolescents and adults. Participants
rated each item on a 4-point Likert type scale according
to the frequency with which they experience a specific
emotion or behavior by selecting scale anchors ranging
from “None or a little of the time” to “Most or all of
the time.” The total SPS scores ranged from 36 to 144.
Higher scores indicate greater suicide proneness.

Procedure

SPSI-R was translated into Turkish by the first
author. The translation was checked by the second
author as well as two bilingual experts with graduate
degrees in psychology. The opinions of the expert panel
converged for 89 % of the items. Discrepancies were
further discussed and resolved to ensure the linguistic
and conceptual equivalence of the English and Turkish
versions (Van de Vijver & Leung, 1997).

Results

Confirmatory factor analyses (CFA) were con-
ducted by using the LISREL 8.30 (Jéreskog & Soérbom,
1993) to test the construct validity of the Tr-SPSI-R via
maximum likelihood estimation. The goodness of fit
indices obtained from the two CFA analyses indicated
that the data for the short and the long versions of the
Turkish SPSI-R fitted well to the five-factor model of
social problem solving.

Both the long and short forms of the Tr-SPSI-R
had acceptable to excellent internal consistency and test-
retest reliability coefficients. The internal consistency
coefficients ranged from a low of .62 to a high of .92.
The test-retest reliability coefficients ranged from a low
of .60 to a high of .84.

The scales of the two forms correlated significantly
in the theoretically meaningful directions with one
another. The sub-scales of both long and short forms
of the Tr-SPSI-R correlated significantly and in the
expected directions with dimensions of the PSI.

The two positive dimensions of Tr-SPSI-R (i.e.,
PPO, RPS) correlated negatively with depression,
suicide potential and hopelessness, and positively with
assertiveness, self-esteem, and GPA, whereas the three
negative dimensions of Tr-SPSI-R (i.e., NPO, ICS, AS)
correlated positively with depression, suicide potential
and hopelessness, and negatively with assertiveness,
self-esteem, and GPA. These findings supported the
expectations and provided evidence for the convergent



Turkish Social Problem Solving Inventory 13

validity of Tr-SPSI-R.
Men and women differed only on three Tr-SPSI-R
scales. Men (M = 7.81, SD = 4.72) scored significantly
higher than women (M = 6.77, SD = 4.87) on avoidance
style (¢,,, = 2.56, p < .02). Men (M = 11.73, SD = 6.09)
scored significantly higher than women (M = 10.70, SD
=6.31) also on impulsive / carelessness style (Z,,, = 2.00,
p < .05). But, women (M = 14.95, SD = 8.02) scored
significantly higher than men (M = 12.81, SD = 7.65) on
the negative problem orientation (¢,,, = 3.25, p < .005).

Discussion

The results obtained in the study showed that
both the internal consistency and test-retest reliability
estimates of the long and the short forms of the Tr-
SPSI-R were adequate. The internal consistency and
the test-retest reliability coefficients for the long and
the short forms of the Tr-SPSI-R were comparable to
those reported by (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares,
2002).

The results also suggested that the Tr-SPSI-R
possessed good construct validity. To examine whether
the 52 items of the scale fit to the 5-factor model (i.e.,
structural equivalence) proposed by D’Zurilla, Nezu
and Maydeu-Olivares, (2004) and Meydeu-Olivares,
Rodrigues-Fornells, Gomez-Benito and D’Zurilla
(2000), two separate confirmatory factor analyses were
performed for the long and the short forms of the scale.
The fit indices obtained from the two confirmatory
factor analyses suggested that the Turkish versions of
items of the SPSI-R fitted well to the 5-factor model.

Concurrent validity of the Tr-SPSI-R was assessed
by means of correlating it with the problem solving
inventory (PSI) scale scores. If the Tr-SPSI-R is a

valid measure of problem solving ability then it should
correlate significantly and in expected directions with
the PSI scores. The findings confirmed this expectation
for the total scale and subscale scores of the PSI.

The validity of Tr-SPSI-R was further assessed by
means of correlating it with scores on measures assess-
ing depression and hopelessness. The results revealed
correlations in the expected directions. For instance, PPO
and RPS scale scores correlated inversely with scores
on depression, suicide potential and hopelessness,
while NPO, ICS and AS scale scores correlated positively
with scores on those measures for both the long and the
short versions of the scales. PPO and RPS were also
positively related to academic achievement, whereas
NPO and AS were negatively related to GPA. Confirming
our expectations, those scored high on assertiveness
scored high on positive dimensions of Tr-SPSI-R, but
scored low on negative dimensions of Tr-SPSI-R. These
associations added further evidence for the convergent
validity of the Tr-SPSI-R.

In summary, the results of this study suggested
that the Tr-SPSI-R was a reliable and valid measure of
the construct. Despite the significance of the findings,
one should exercise caution when generalizing the
results obtained in this study for several reasons. First,
the sample was comprised of university students only.
Thus, the generalizability of the findings to other age
and education groups would be limited. Second, validity
estimates of the Tr-SPSI-R should be established using
other methods than simple correlation coefficients
with self-report measures. More specifically, in future
studies, validity of the Tr-SPSI-R should be established
against performance measures as well as sensitivity to
interventions.
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