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Uretim Karsit1 Is Davramislar1 Olcegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hatem Ocel

Karabiik Universitesi

Ozet

Bu c¢aligma Uretim Karsiti s Davramslari Olgegi’nin (Counterproductive Work Behavior Checklist-CWB-C)
Tiirk¢e’ye uyarlamast amaciyla yiiriitilmistiir. Calisma Karabiik ili sinirlart i¢inde yer alan Kardemir AS’de gorev
yapan 351 katilimer ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dlgegin Tiirkge formunun orijinalindekinden
farkli olarak dort faktorlil bir yapiya sahip oldugunu, 6l¢ek puanlarinin ayni yapiy1 dlgen bir 6lgme araciyla ko-
relasyonuna bakilarak saptanan iligki gegerligi ile bir sonu¢ degiskeni olan orgiitsel yurttaglik davranislari puani
arasindaki korelasyonlar incelenerek saptanan olgiit gecerliginin kabul edilebilir diizeyde bulundugunu ortaya
koymustur. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .97, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .92 ve hesaplanan iki yarim
giivenirlik katsayisi .95°dir. Bu bulgulara dayanarak, Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce formunun
iilkemizde yiiriitiilen arastirmalarda kullanilabilmek i¢in gerekli olan psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucu-
na varilmistir.

Anahtar kelimeler: Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olcegi, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The study was carried out to investigate factor structure and psychometric properties of the Turkish version of
(Counterproductive Work Behaviors Checklist CWB-C), an instrument developed to measure counterproductive
work behaviors. A total of 351 private sector employees participated in the study. Principle component analysis
revealed a four factor solution that accounted for 65.15 % of the total variance. The convergent and criterion related
validities of the scale were explored by relating the scale scores with a sabotage scale and an organizational citizen-
ship behavior scale respectively. The results indicated high convergent and criterion related validities. Reliability
analyses showed that the scale had high internal consistency and high test-retest and split half reliabilities. Based
on these results it was concluded that Turkish version of the CWB-C had sufficiently high reliability and validity to
justify its use as a tool to measure counterproductive work behaviors in Turkey.
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Calisanlar is yerlerinde calisma ortami ile kendi
bireysel Ozellikleri arasindaki etkilesimin iiriinii olan
birgok degisik davranis sergilerler. Bu davraniglarin
biiytik bir boliimii dogrudan dogruya gorevleri ile ilgili
iken, digerleri gérev tanimlarinda yer almayan rol 6tesi
is davraniglaridir (O’Brien ve Allen, 2008). Rol 6tesi
is davraniglarinin bazilari orgiitsel etkililigi artirma, di-
gerleri ise Orgiite ya da orgiit calisanlarina zarar verme
amacina yoneliktir. Endistri ve orgiit psikolojisi ala-
ninda ¢alisan arastirmacilar son yillarda calisanlarin
rol i¢i i davraniglarinin 6nciil ve sonuglarinin yani sira
gorev tanimlarinda yer almayan rol &tesi is davranislari-
nin 6nciil ve sonuglartyla da ilgilenmeye baslamislardir
(Fox, Spector ve Goh, 2007).

Orgiitiin ya da diger ¢alisanlarin zarar gérmesiy-
le sonuglanabilecek olumsuz rol 6tesi is davranisla-
rina isaret etmek i¢in “sapkin g¢alisan davraniglari”
(Robinson ve Bennett, 1995), “orgiitsel misilleme dav-
raniglart” (Skarlicki ve Folger, 1997), “Orgiitsel yurttas-
Iik karsit1 davraniglar’” (Ball, Trevino ve Sims, 1994)
gibi degisik isimler onerilmekle birlikte, bu tiir davra-
niglar son yillarda genellikle tiretim karsit1 is davranig-
lar1 baghg1 altinda ele almmaktadir. Orgiitsel adaletsiz-
lik, yetersiz orgiitsel destek, yanlis yonetimsel uygula-
malar, diisiik ig kontrold, isin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan beceri ya da araglardan yoksunluk, fiziksel agi-
dan uygun ya da yeterli olmayan ¢aligma ortami ve ben-
zeri gibi stres yaratici ig kosullart karsisinda verilen
duygusal (Spector ve Fox, 2005) ya da bilissel temelli
(Skarlicki, Folger ve Tesluk, 1999) tepkiler olarak kabul
edilen tretim karsiti is davranisinin degisik aragtirma-
cilar tarafindan Onerilen bir¢ok degisik tanimi bulun-
maktadir (6rn., Fox, Spector ve Miles, 2001; Sackett,
2002; Spector, 1998). Ancak, degisik sekillerde ifade
edilmekle birlikte, bu tanimlarin timiinde ortak olarak
tiretim karsit1 is davranisi denildiginde dogrudan dog-
ruya ya da dolayli olarak orgiitiin zarar gérmesiyle so-
nuglanabilecek olumsuz bir ¢alisan davraniginin anla-
silmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, Spector
(2006) iiretim karsiti is davranislarini Orgiite veya or-
giitteki diger insanlara (is arkadaslar1, siipervizor, miis-
teriler) zarar vermek amaciyla yapilan davraniglar ola-
rak tanimlamaktadir. Jonas ve Lebherz (2008) tiretim
karsit1 ig davranigi terimini Orgiit normlarini ihlal eden
ve dolayisiyla orgiitiin iyi olusu icin tehdit olusturan
tim istemli davraniglara isaret etmek ic¢in kullanmak-
tadir. Sackett (2002) tarafindan onerilen bir bagka ta-
nimda ise tretim karsiti is davraniglarinin orgiitiin ya-
sal ¢ikarlarina karst yapilan davranislar oldugu belir-
tilmektedir.

Uretim karsit1 is davramslari denildiginde genel-
likle orgiite zarar verebilecek davraniglar anlagilmak-
tadir. Bununla birlikte, bir is davraniginin tiretim karsiti
olarak nitelendirilmesi i¢in hangi 6lgiitiin kullanilmasi

gerektigi ya da her tretim karsiti is davranisinin ka-
cmilmaz bir bicimde orgiite zarar vermekle sonuglanip
sonuglanmayacagi konusunda arastirmacilar arasinda
bir goriis birliginin bulundugunu sdylemek giigtiir. Or-
negin, Spector ve Fox (2005) iiretim karsiti davranisla-
rin en onemli 6zelliginin bilingli olarak zarar verme
amactyla yapilmalari oldugunu belirtmektedir. Bagka
bir deyisle, bu aragtirmacilara gore, bir is davranisinin
iretim karsiti olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu dav-
ranigin Orgiite zarar verme amaci ile yapilmis olmasi
gereklidir. Dolayisiyla, 6rnegin igle ilgili beceri eksik-
liginden kaynaklanan kotii performans iretim karsitr is
davranigi olarak goriilemez, ¢linkii calisan Orgiite zarar
vermek amaciyla degil, beceri eksikligi nedeniyle ko-
tii performans sergilemektedir. Benzer sekilde, Penny ve
Spector (2002) iiretim karsit1 is davranislarinin drgiite ya
da calisanlarina zarar vermek amactyla yapilan hirsiz-
lik, sabotaj, saldirganlik, isi yavaslatma ve sOylentiler
cikarma gibi davranislari kapsadigini belirtmislerdir.
Jonas ve Lebherz (2008) iiretim karsiti is davranis1 kav-
ramin1 Orgiit normlarini ihlal eden istemli davranislar
olarak tanimlamaktadir. Marcus ve Schuler de (2004)
iretim karsit1 i davranisinin ayirt edici dzelliginin za-
rar verme niyeti tagimast olduguna isaret etmektedir.
Marcus ve Schuler’e (2004) gore, bir davranigin iiretim
karsit1 is davranisi olarak siniflandirilabilmesi i¢in bu
davranigin (a) maddi sonuglarina bakilmaksizin kisi-
nin kendi iradesiyle yapilmis olmasi, (b) istenmeyen bir
sonuca yol agmasa bile, zarar verme potansiyeli tagima-
s1 ve (c) yasalari ihlal ediyor olmasi gerekmektedir.
Uretim karsit1 is davranislar1 hem galisanlar hem
de orgiit acisindan olumsuz sonug¢ dogurabilecek ciddi
bir orgiitsel problem olarak nitelendirilmektedir (Mac-
Lane ve Walmsley, 2010; Spector ve Fox, 2010). Bu ne-
denle bu tiir davraniglarin 6nciillerinin ve sonuglariin
belirlenmesi akademik oldugu kadar pratik agidan da
onem tasimaktadir. Ornegin, Ones (2008) farkl tiirler-
deki iiretim karsiti is davraniglarinin diinyada her yil
milyonlarca dolarlik zarara neden oldugunu bildir-
mektedir. Diger yandan, tiretim karsit1 is davraniglarini
aciklamak {izere onerilen modeller bu tiir davranislarin
stres yaratici Orgilit kosullarina tepki olarak ciktigini
ongormektedir (Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002;
Spector, 1998; Spector ve Fox, 2005). Uzun siireli stresin
fiziksel ve psikolojik saglik iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegi artik tartigmasiz olarak kabul edilebilecek
bir olgudur. Dolayisiyla, orgiit agisindan olumsuz so-
nuglar dogurabilecek iiretim karsiti is davranislarinin
gerisinde yatan nedenlerin ayni zamanda calisanlar agi-
sindan da sorun yaratabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Orgiitler ve calisanlari i¢in ¢ok sayida olumsuz so-
nuglart bulunan iretim karsiti i davraniglarinin 6nciil-
lerinin ve sonuglarinin belirlenmesi ve gereken miidaha-
lelerin yapilabilmesi i¢in dncelikle bu tiir davranislarin
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boyutlarinin belirlenmesi ve 6lgiilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, tiretim karsiti is davraniglarina iligkin ca-
ligmalar baslangigtan itibaren bu davraniglarin 6l¢iilme
cabalartyla birlikte yiiriitiilmiistiir. ilgili literatiir ince-
lendiginde {iretim karsiti ig davranislarini 6lgmek igin
yaygin olarak kullanilan iki farklt 6lgegin oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan biri Bennett ve Robinson (2000)
tarafindan gelistirilen Kisileraras1 ve Orgiitsel Sapma
Olgegi (Interpersonal and Organizational Deviance
Scale), digeri ise Spector, Fox, Penny, Bruursema, Goh
ve Kesler (2006) tarafindan gelistirilen Uretim Karsi-
t1 Is Davramslar1 Olgegi’dir (Counterproductive Work
Behavior-Checklist). Bennett ve Robinson’n (2000) 61-
cegi oOrgiite yonelik ve kisiye yonelik tretim karsiti
is davranislar1 olmak iizere iki boyut altinda toplanan
19 maddeden olusmaktadir. Spector ve arkadaslarinin
(2006) Uretim Karsit1 Is Davranislart Olgegi’inde ise
liretim karsit1 is davraniglarma isaret eden maddeler
kotiiye kullanma (abuse), tiretimden sapma (production
deviance), sabotaj (sabotage), hirsizlik (theft) ve geri
¢ekilme (withdrawal) olmak iizere bes boyut altinda
toplanmaktadir. Bu bakimdan Spector ve arkadaglarinin
(2006) dlgeginin daha kapsamli oldugu diisiiniilmektedir.

Uretim Kargit1 Is Davranislar1 Olgegi’nde (Spector
ve ark., 2006) kotiiye kullanma boyutu altinda is arka-
daslarina zarar vermeye yonelik asagilama, kiiciimseme,
yok sayma, kii¢iik diisiiriicii yorumlar yapma, korkutma,
tehdit etme gibi davranislar yer almaktadir. Uretimden
sapma boyutu gorev taniminda yer alan isleri bilerek
gerektigi gibi yapmama ya da yanlis yapma, bilerek
kotii performans gosterme, isi agirdan alma, yonergelere
uymama; hirsizlik boyutu oOrgiitin ya da oOrgiit cali-
sanlarinin mal ve paralarini ¢alma; geri ¢ekilme boyutu
ise gelmeme, ge¢ gelme-erken ayrilma, mola saatlerini
verilenden daha uzun tutma ve isten ayrilma gibi dav-
ranislar1 kapsamaktadir. Sabotaj boyutunda ise orgiite ait
mal ve miilkii bozmaya ya da tahrip etmeye yonelik dav-
ranislar yer almaktadir.

Arastirmanin Amact

Uretim karsit1 is davranislarinin son yillarda iilke-
mizde de arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu hali-
ne geldigi goriilmektedir (6rn., Altintas, 2009; Bayram,
Giirsakal ve Bilgel, 2009; Ocel, 2009). Bu arastirmalar-
da, aralarinda “Uretim Kars1t1 s Davranislar1 Olgegi nin
de (Spector ve ark., 2006) bulundugu bir¢ok degisik 6l¢-
me aract kullanilmistir. Ancak, bu arastirmalarin bir bo-
limiinde kullanilan 6l¢me aracinin psikometrik &zel-
liklerinden hi¢ s6z edilmedigi, bir béliimiinde sadece i¢
tutarhk katsayilarimin hesaplandigi, “Uretim Karsiti Is
Davranislar1 Olgegi”nin kullamldig: bir arastirmada ise
(Ocel, 2009) ig tutarlik katsayilari ile faktér yapilarina
iliskin bilgi verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kay-
naklara ulasilabildigi kadariyla, iilkemizde iiretim kar-

sit1 is davraniglarinin Glgiilmesinde yararlanilabilecek
psikometrik o6zellikleri tiim yonleriyle incelemis bir
Olgme aracinin olmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
irerim karsiti is davraniglart konusunda degisik iilke-
lerde yiriitilen arasgtirmalarda en sik kullanilan iki
olgekten biri olan “Uretim Karsit1 I3 Davramslarr Ol-
¢egi’nin Tirk drneklemine uyarlama ¢alismasinin yapi-
larak arastirmacilarin kullanimia sunulmasinin yararl
olacagi diistiniilmiistiir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin  6rneklemini Karabiik ili smirlar
i¢inde yer alan Kardemir AS$’de gorev yapan 351 kati-
limer olusturmaktadir. Yaglar: 25 ile 58 (Ort. = 39.37,
S = 5.07) arasinda degisen katilimcilarin 317’°si erkek,
34’4 kadindir. Katilimetlarm 26’s1t (% 7.4) ilkokul
mezunu, 252°si (% 71.8) lise mezunu ve 73’1 (% 20.8)
lisans mezunudur. Katilimecilardan 253’1 (% 72.1) mavi
yakalt ve 98’1 (% 27.9) ise beyaz yakali calisanlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin ¢alisma stireleri 1 yil ile 33
yil arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglar

Uretim Karsit Is Davramiglart Olgegi (Counter-
productive Work Behaviors-Checklist). Gelistirme ¢a-.
lismalar1 1975 yilna kadar uzanan Uretim Karsiti
Is Davranislari Olgegi'ne (Counterproductive Work
Behaviors-Checklist) son sekli Spector ve arkadaslari
(2006) tarafindan verilmistir. Baslangicta 45 madde ola-
rak gelistirilen 6lcek daha sonra yapilan bir dizi caligma
sonrasinda 33 maddeye indirilmistir. Olgek maddeleri
kétiiye kullanma (abuse), liretimden sapma (production
deviance), sabote etme (sabotage), calma (theft) ve geri
¢ekilme (withdrawal) olarak adlandirilan bes alt boyut
altinda toplanmaktadir. Kotiiye kullanma boyutu 18,
iretimden sapma boyutu 3, sabote etme boyutu 3, calma
boyutu 5, geri ¢ekilme boyutu 4 madde icermektedir.
Katilimcilar 6lgegi her biri bir liretim karsit1 is dav-
ranigini betimleyen maddeleri bes basamakli 6l¢ekler
tizerinde kendileri icin uygun olan segenegi isaretleye-
rek doldurmaktadirlar (1 = higbir zaman, 2 = ¢ok seyrek,
3 = ayda bir ya da iki kez, 4 = haftada bir ya da iki kez,
5 = her giin). Olgekten alinan yiiksek puan iiretim kar-
sit1 i davraniglariin daha sik sergilendigine isaret et-
mektedir. Olgegin Spector ve arkadaslari (2006) tara-
findan rapor edilen Cronbach Alfa degerleri, kotiye
kullanma boyutu i¢in .81, iiretimden sapma boyutu igin
.61, sabote etme boyutu i¢in .42, ¢alma boyutu i¢in .58,
geri ¢ekilme boyutu i¢in .63 ve lgegin tiim maddeleri
i¢in .87°dir.

Orgiitsel Yurttasik Davramislart Olgcegi (Orga-
nizational Citizenship Behaviors Scale). Uretim Karsiti
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Is Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce formunun 6lgiit ge-
cerligini incelemek amaciyla kullanilan Orgiitsel Yurt-
taslik Davranislar1 Olgegi rol tesi olumlu is davranis-
larmi 6lgmek amaciyla Van Dyne, Graham ve Diensch
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Baglangicta 54 madde
olarak tasarlanan, ancak yapilan faktér analizi sonu-
cunda 34 maddeye indirilen 6l¢ek kurallara uyma, sada-
kat, sosyal katilim, savunmaci katilim ve islevsel kati-
Iim olarak adlandirilan 5 boyuttan olusmaktadir. Kati-
Iimcilar 6lgek maddelerini bes basamakli dlgekler tize-
rinde degerlendirmektedirler (1 = hi¢ katilmiyorum, 5
= tamamen katiltyorum). Daha yiiksek puan, daha fazla
orgiitsel yurttaglik davramigiin  sergilendigine isaret
etmektedir. Van Dyne ve arkadaslar1 (1994) o&lgegin
Cronbach Alfa degerlerini, kurallara uyma boyutu igin
.83, sadakat boyutu i¢in .79, sosyal katilim boyutu icin
.68, savunmaci katilim boyutu i¢in .84, islevsel kati-
Iim boyutu igin .75 ve tiim &lgek i¢in .91 olarak rapor
etmislerdir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama caligmast Mucaoglu
(2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Elli dort madde-
lik orijinal 6lgekle yiiriitiilen faktor analizi ¢aligmasinin
sonucunda madde sayist 21°e indirilmis ve “sadakat”
boyutuna iligkin maddelerin diger boyutlara dagitiimasi
nedeniyle bu boyut 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle,
Ol¢egin Tiirkge formu dort boyut altinda toplanan 21
maddeden olugmustur. Kurallara uyma boyutu 7 (6rn.,
isime her zaman vaktinde gelirim), sosyal katilim bo-
yutu 4 (6rn., projeler iizerinde calisirken is arkadasla-
rimla igbirligi yapmakta zorluk cekerim), savunmaci
katilim boyutu 5 (6rn., her zaman yapabilecegimin en
fazlasii yaparim) ve islevsel katilim boyutu 5 (6rn.,
performansimi gelistirmek i¢in ek egitim almaya galis-
mam) madde icermektedir. Olgegin arastirmaci tarafin-
dan rapor edilen ictutarlik katsayilar1 alt boyutlar icin
sirastyla 80, .69, .75, .78, toplami i¢in .86’ dir.

Sabotaj Olcegi. Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Ol-
cegi’nin yap1 gecerligini saptamak amaciyla kullanilan
Sabotaj Olgegi Altintas (2009) tarafindan gelistirilmis-
tir. Yirmi maddelik 6lgek bilgi sabotaji (8 madde), sid-
det sabotaj1 (6 madde) ve gorev sabotaji (6 madde) ola-
rak adlandirilan 3 boyuttan olusmaktadir. Katilimeilar
Ol¢ek maddelerini bes basamakli dlgekler {izerinde de-
gerlendirmektedirler (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum). Olgekten alman yiiksek puan
daha fazla sabotaj davranisinin sergilendigine isaret
etmektedir. Altintag (2009) tarafindan 6lgegin tamami
icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .83 olarak ra-
por edilirken alt boyutlar i¢in herhangi bir giivenirlik
katsayis1 rapor edilmemistir.

Islem
Arastirmada veri toplama araglart katilimcilara
Kardemir Demir Celik Fabrikasi’nda ve gruplar halinde

arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Katilimeilara 6n-
celikle aragtirmanin amaci ve oOlgeklerin nasil doldu-
rulacagi konusunda bilgi verilmis ve varsa sorulan so-
rular yanitlandiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Veri
toplama araglari katilimcilara en istte bir yonerge
sayfasi, hemen altinda bilgi formu olmak iizere diger
6lgme araglarinin karigik siralarda yer aldigi bir paket
halinde verilmistir. Yonerge sayfasinda arastirmanin
akademik amaclarla yiiriitildiigii, amacin tek tek birey-
ler hakkinda bilgi toplamak olmadigi, bu nedenle de
isim ya da kimligi belli edecek herhangi bir seyin yazil-
masina gerek olmadigna ozellikle vurgu yapilmustir.
Ancak, Uretim Karsit1 Is Davramslar1 Olgegi’nin tekrar
test gilivenirliginin incelemesi hangi 6l¢egin kime ait
oldugunun bilinmesini gerektirdiginden, tekrar test uy-
gulamasiimn yapilacag:r birimlerdeki ¢alisanlardan yo6-
nerge sayfasinin bagina sadece kendilerinin bilecegi
bir isaret koymalar1 istenmistir. ilk uygulamadan 1 ay
sonra uygulamanin yapildigi kuruma tekrar gidilerek
isaretlerin kendilerine ait oldugunu beyan eden 100
kisiye Uretim Karsit1 Is Davramislar1 Olgegi tekrar uy-
gulanmustir.

Bulgular

Gegerlik Calismast

Uretim Karsit1 Is Davramslar1 Olgegi’nin Tiirkce
formunun gegerligi kapsam gegerligi, yap1 gegerligi,
iliski gecerligi ve olgiit gecerligi olmak ilizere dort tiir
gegerlik agisindan ele alinmustir.

Kapsam Gegerligi. Uretim Karsit1 Is Davranislari
Olgegi’nin kapsam gecerligini sinamak amaciyla, aras-
tirmaci tarafindan Tiirkgeye g¢evrilen Ol¢ek maddeleri
alaninda uzman olan iki psikolog tarafindan daha de-
gerlendirilmis ve ¢evirilerin uygun olduguna karar ve-
rilmistir.

Yapt Gegerligi. Uretim Karsiti Is Davramslari
Olgegi’nin yap1 gecerligini denetlemek amaciyla fak-
tor analizi yapilmis ve ayni yapiyr dlgmek amaciyla
gelistirilmis olan bir 6lgme aracindan elde edilen puan-
lar arasindaki iliskiye bakilmasint igeren iligki gecerli-
gine (convergent validity) bakilmustir.

Faktor Analizi. Uretim Karsit1 Is Davranislart Ol-
cegi’nin Tiirkge formunun orijinal dlgege uygun olarak
bes faktorlii bir yapisinin olup olmadigini belirlemek
amactyla oncelikle Lisrel kullanilarak verilere dogru-
layict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglarmin bes faktorlii yapimin uyum indeks-
lerinin verilerle uyumlu olmadigmi gostermesi nede-
niyle 6lg¢egin faktdr yapisi incelenmek iizere verilere
Temel Bilesenler Faktoér Analizi uygulanmistir. Vari-
maks eksen dondiirmesi teknigi kullanilarak yapilan
analizlerde verilerin faktor analizine uygun olup olma-
digina bakilmistir. Bu amagla, dncelikle Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmis ve KMO 6r-
neklem uygunlugu test sonucu .91 olarak bulunmus,
Bartlett normal dagilim test sonucu da anlamli ¢ikmis-
tir (9345.93, p <.001). KMO katsayisinin .60’dan bii-
yiik olmast ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verile-
rin faktor analizine uygun oldugunu ve normal dagilim

gosterdiklerini ifade etmektedir. Analizler sonucunda,
6lgegin 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyan-
sin % 65.15’ni agiklayan dort faktorlii bir yapisinin
oldugu saptanmustir. Dort faktoriin agikladigr bu var-
yans miktart kabul edilebilir diizeydedir. Faktor anali-
zinde ayn1 yapiy1l 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasin-

Tablo 1. Uretim Karsit1 is Davramslar1 Olgegine Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Faktor maddeleri Fakior ¥ ki
1 2 3 4

37. 1zin almadan herhangi birinin 6zel esyalarimi (mektup, gekmece) karigtirma .88

36. Isyerindeki birine onu utandiracak esek sakalar: yapma .86

39. Isyerindeki biriyle dalga gecme ya da ona hakaret etme .85

26. Insanlarin 6zel hayatlariyla alay etme .84

38. Isyerindeki birini itme ya da vurma .81

32. Isyerindeki insanlari itip kakarak korkutma 73

30. Isyerindeki herhangi birini sézel olarak asagilama 71

33. Isyerindeki insanlar1 sézel olarak tehdit etme .68

23. Isyerine zarar verici sdylentiler ¢ikarma .67

29. Isyerindeki insanlarla tartigma ¢ikarma .67

35. Isyerindeki birinin kotii duruma diismesine yol agacak bir seyler yapma .63

34. Isyerindeki herhangi birine kendisini kétii hissettirecek agik sagik seyler sdyleme .62

27. Isyerindeki diger ¢alisanlar1 yok sayma .62

25. Isyerindekileri performanslarindan dolay: asagilama .62

24. Misterilere ya da tiiketicilere kars1 kaba ya da ¢irkin davranma .61

28. Kendi yaptiginiz bir hatadan dolay1 bir bagkasini suglama .59

31. Isyerindeki birine uygunsuz el kol hareketleri yapma 54

8. Isi bilerek yanls yapma .82

12. Isyerine ait baz1 arag-geregleri izin almadan eve gétiirme .82

15. Isyerindeki birine ait bir seyi izinsiz alma/yiiriitme .80

14. izin almadan igvereninize ait paray1 alma 17

13. Gergekte galigtigimizdan daha fazla saat i¢in mesai iicreti almaya ¢alisma .68

11. Isvereninize ait olan bazi seyleri yiiriitme .61

4. zin almadan ise ge¢ gelme .73

6. Mola saatlerini izin verilenden daha uzun tutma .70

7. Mesai bitiminden 6nce isten ayrilma .68

22. Disaridaki insanlara ¢alistiginiz yer hakkinda kéti seyler soyleme .65

5. Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmeme .58

10. Verilen yonergelere bilerek uymama .50

3. Calisma ortaminiz1 bilerek kirletme .76

2. Orgiit mallarmna bilerek zarar verme 75

1. Isvereninize ait arag/geregleri kasith bir sekilde bosa harcama 74
Aciklanan Varyans (%) 43.66 10.19 6.59 4.70
Ozdeger (Eigenvalue) 13.97 3.26 2.11 1.50

Not. 1 = Kétiiye kullanma, 2 = Calma, 3 = Geri ¢ekilme, 4 = Sabotaj
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da maddelerin yer aldiklar1 faktdrdeki yiik degerlerinin
A45’n istiinde ve tek bir faktorde yiiksek yiik dege-
rine sahip olmalarma dikkat edilmistir (Biyiikoztiirk,
2008). Olcek maddeleri ve faktor yiikleri Tablo 1°de
gOsterilmistir.

Faktor analizi sonuglar1 dlgegin Tiirkceye cevril-
mis formunun, 6zgiin 6lgekten farkl: olarak dort boyutlu
bir yapismin olduguna isaret etmistir. Ozgiin 6lgekte
iretimden sapma boyutunda yer alan maddelerin ayri
bir boyut olugturmadig1, bu boyutta bulunan 8. madde-
nin ¢alma 10. maddenin geri ¢ekilme boyutu altinda
yer aldigi, 9. maddenin (hizlica bitirilmesi gereken is-
leri bilerek yavas yapma) ise herhangi bir boyut altina
girmedigi goriilmistiir. Faktor analizi sonuglari, ayrica,
orijinal 6lgekte kotiiye kullanma boyutu altinda yer alan
22. maddenin geri ¢ekilme boyutu altinda yer aldigimni
gostermistir. Bu sonuglara dayanarak 9. maddenin 6l-
cekten cikarilmasina; 10. ve 22. maddelerin geri ¢ekil-
me boyutuna, 8. maddenin de ¢alma boyutuna akta-
rilmasina karar verilmistir. Boylelikle, 6l¢egin Tiirkge
formunun 32 madde ve dort boyuttan olugsmasina karar
verilmistir. Kotiiye kullanma boyutunda 17, ¢calma bo-
yutunda 6, geri ¢ekilme boyutunda 6 ve sabote etme
boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Olgegin kétiiye kul-
lanma alt boyutu toplam varyansin % 43.66’sin1, ¢alma
alt boyutu % 10.19’unu geri ¢ekilme boyutu % 6.59 unu
ve sabote etme boyutu % 4.70’ini agiklamaktadir.

Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi’nin orijinali-
nin bes faktorlii olarak gelistirilmis olmasi (Spector ve
ark., 2006) nedeniyle temel bilesenler analizinin ortaya
koydugu dort faktorlii yapinin uyum indeksleri tek ve
bes faktorlii yapilarin uyum indeksleriyle karsilasti-

rilmistir. Tek, dort ve bes faktorlii modellerin uyum
indeksleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de gosterilen
dort faktorli modele iliskin y? degeri anlamli olmakla
birlikte, drneklemin kiigiik oldugu durumlarda kulla-
nilmasi Onerilen y?/sd degerinin (3.90), 5’in altinda
olmasi1 nedeniyle modelin bu agidan uyum o6lgiitiinii
karsiladigi sonucuna varilmistir (Simsek, 2007). Model
x’/sd Olgiitiiniin yan1 sira GFI = 0.80, CFI = 0.87,
RMSEA =0.08, AGFI=0.81 ve NFI=0.85 gostergeleri
acisindan da verilerle uyumlu gériinmektedir.

Iligki Gegerligi. Uretim Karsiti Is Davramslari
Olgegi'nin iliski gecerligi katilimeilarin élgegin alt bo-
yutlarindan aldiklari puanlar ile Sabotaj Olgegi puan-
lart arasindaki korelasyonlar hesaplanarak incelenmis-
tir. Bu islem sonucunda elde edilen korelasyon kat-
sayilart sirast ile sabotaj alt boyutu ile .30, geri ¢ekilme
alt boyutu ile .43, ¢calma alt boyutu ile .37 ve kotiiye
kullanma alt boyutu ile .47°dir. Bu degerler .001 di-
zeyinde anlamlidir.

Olciit Gegerligi. Uretim karsit1 is davranislar ge-
nel olarak oOrglite ve calisanlarina zarar vermeyi ige-
ren davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
da anlagilacag gibi, bu olumsuz is davranislarini goste-
ren caliganlar orgilite ve caligma arkadaslarmma yone-
lik olumlu is davraniglarini igeren orgiitsel yurttaslik
davranislarini gostermeyecek ya da ¢ok az gosterecek-
lerdir. Bu bilgiden hareketle Uretim Karsiti Is Davranis-
lar1 Olgegi’nin dlciit gegerligini belirlemek amaciyla
katilimeilarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklart puan-
lar ile orgiitsel yurttaglik davranislar dlgeginden aldik-
lar1 puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ay-
rica Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi’nin alt bo-

Tablo 2. Tek Faktorlii, Bes Faktorlii ve Dort Faktorlii Olgiim Modellerinin Uyum Indeksleri

Ortalama

RMSEA

Model x/sd sd Kare GFI AGFI (% 90 GA) CFI NFI
E/il;di ?ktéﬂﬁ 1259 464 5842.7 49 4 18(18-19) 60 58
o d};‘i‘ktérm 580 454 2676.6 68 62 1-12)  76 7B
I\D/Iirctl :laktérm 390 458 1738 80 381 08 (:8-9) 87 85

5 ve 4’1ii Model - Ortalama Kareler Toplami = 938
1 ve 4’lit Model - Ortalama Kareler Toplami = 4104

*p<.001

Not. GFI =Tyilik Uyum indeksleri, AGFI = Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi, RMSEA = Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii, CFI = Kargilagtirmali Uyum Indeksi, NFI = Normlastirilmis Uyum Indeksi
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yutlarinin puanlari agisindan alt ve {ist gruplar olustu-
rularak bu gruplarin 6rgiitsel yurttaslik puanlarinin or-
talamalar1 ¢ test ile karsilastirilmistir. Elde edilen so-
nuglar katilimeilarin sabotaj (» = -.25, p < .01); geri ¢e-
kilme (r =-.39, p <.01); ¢alma (r =-.35, p < .01) ve ko-

Tablo 3. Uretim Karsiti Is Davranislarina Ait Madde-
Toplam Korelasyonu, Ortalama, Standart Sapma ve
Madde Ciktiginda Cronbach Alfa Degerleri

Madde Madde Madde
No Toplam Ort. (S) Clkarl]djglpda
Test Kor. o Degeri
1 .65 1.06 (.38) 97
2 .53 1.07 (.44) 97
3 .70 1.07 (.39) 97
4 .68 1.10 (.42) 97
5 77 1.07 (.39) 97
6 .59 1.19 (.39) 97
7 .70 1.13 (.42) 97
8 .88 1.03 (.26) 97
9 .64 1.09 (.42) 97
10 .66 1.05 (.37) 97
11 79 1.03 (.28) 97
12 .68 1.05 (.31) 97
13 .82 1.01 (.23) 97
14 77 1.03 (.26) 97
15 .66 1.07 (.31) 97
16 .88 1.03 (.25) 97
17 .86 1.03 (.29) 97
18 .66 1.09 (.39) 97
19 75 1.06 (.30) 97
20 .81 1.05 (.31) 97
21 77 1.05 (.35) 97
22 .64 1.10 (.37) 97
23 71 1.09 (.41) 97
24 .68 1.09 (.41) 97
25 .84 1.04 (.27) 97
26 .80 1.06 (.34) 97
27 .82 1.04 (.28) 97
28 92 1.03 (.28) 97
29 .74 1.09 (.40) 97
30 91 1.05 (.34) 97
31 .84 1.05 (.32) 97
32 74 1.08 (.40) 97

tilye kullanma (» = -.38, p < .01) alt boyutlarinin tama-
minin puanlari ile orgiitsel yurttaghk puanlart arasinda
negatif yonde anlamli iligki oldugunu gostermistir. Alt
ve iist grup karsilastirmalart Uretim Karsiti Is Davra-
mslar1 Olgegi alt boyutlarmin puanlar1 agisindan alt ve
iist gruplar olusturularak yapilmistir. Alt ve iist grubu
olusturan katilimeilarin 6rgiitsel yurttaglik puanlarinin
ortalamalar1 arasinda yapilan karsilastirmalarin sonug-
lar1 geri ¢ekilme agisindan st grubu olusturan kati-
Iimcilarin o6rgiitsel yurttaslik puanlarmin ortalamasinin
(73.86) alt grubu olusturan katilimcilarin orgiitsel yurt-
taslik ortalamasindan (70.00) daha yiiksek (z, = -3.
67, p < .01), kétiiye kullanma agisindan iist grubu olus-
turan katilmcilarin Orgiitsel yurttaslik puanlarinin or-
talamasiin (74.75) alt grubu olusturan katilimcilarin
orgiitsel yurttaslhik ortalamasindan (69.86) daha yiiksek
(t,p = -4.92, p < .01) ve sabotaj agisindan {st grubu
olusturan katilimcilarin orgiitsel yurttaglik puanlarinin
ortalamasmin (73.20) alt grubu olusturan katilimcila-
i Orgiitsel yurttaglik ortalamasindan (69.34) daha yiik-
sek (t,,, = -2.92, p < .01) oldugunu ortaya koymustur.
Calma agisindan ise alt grup iist grubu olusturan ka-
tilimeilarin orgiitsel yurttaglik puanlarmim ortalamast
arasinda anlamlt bir farkin olmadig1 saptanmustir.

Giivenirlik Calismast

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla madde-
toplam test puani korelasyonlar1 Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmig, bunun yani sira test-
tekrar test ve iki yarim giivenirligi incelenmistir. Olgek
maddelerinin ortalama ve standart sapmalari ile top-
lam test puani arasinda hesaplanan korelasyon katsa-
yilart Tablo 3°de verilmistir. Tablo incelendiginde de-
gerlerin .53 ile .92 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerlerin tiimii anlamlidir.

Uretim Karsiti Is Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce
formunun Cronbach Alfa igtutarlik katsayis1 .97, 4
hafta arayla hesaplanan test-tekrar test giivenirligi .92
olarak bulunmustur. Olgegin tek numarali maddeleri
ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon he-
saplanarak saptanan iki yarim giivenirlik katsayisi ise
.95 dir.

Tartisma

Bu arastirma Spector ve arkadaslar1 (2006) tara-
findan gelistirilen Uretim Karsit1 Is Davramslari Ol-
¢egi’ni (CWB-C) Tiirkgeye uyarlama amaciyla gergek-
lestirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasimin iki agi-
dan yararli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunlardan ilki
uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu belirlendi-
gi taktirde g¢alisanlarin tiretim karsiti is davranislarini
O0lgmede yaygin olarak kullanilan 6lgegi arastirmaci-
larin kullanimina sunmak, digeri ise, 6l¢egin Onerilen
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bes faktorlii yapisimimn kiiltiirlerarast gecerliginin olup
olmadigini siayarak dlgege iliskin bilgi birikimine kat-
kida bulunmaktir.

Uretim Karsiti Is Davranislart Olgegi’nin faktor
yapisini belirlemek amaciyla uygulanan temel bilesen-
ler analizi ve dogrulayici faktor analizlerinin sonuglart
6lcek maddelerinin varyansin % 65.15’ini agiklayan
dort faktorlii bir yapisinin oldugunu ve dort faktorli
modelin verilerle daha uyumlu oldugunu gostermistir.
Olgek maddelerinin dort faktdr altinda agikladigi bu
varyans orani kabul edilebilir diizeydedir (Biiyiikdz-
tiirk, 2008). Ayrica, 6lgegin yapt gecerliginin bir diger
gostergesi olan iliski gecerligine iligkin analiz sonug-
lar1, 6lgek puanlarmi ayni yapiy1 6lgen Sabotaj Olgegi
puanlariyla anlamli diizeyde korelasyon gosterdigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, olciit gegerligine
iliskin analizlerden 6l¢ek puanlari ile Orgiitsel yurttas-
Itk puanlari arasinda negatif yonde bir iliski bulun-
dugunu ve dlgekten yiiksek puan alan katilimcilarla dii-
stik puan alan katilimcilarin orgiitsel yurttaghik puan-
lar1 arasinda beklendik yonde anlamli farkliliklar oldu-
gunu gosteren sonuglar elde edilmistir.

Giivenirlik analizlerinin sonuglar1 dlgegin toplam
maddelerinin .97°lik bir Cronbach alfa igtutarlik gii-
venirlik katsayisinin bulundugunu ve tiim maddelerin
toplam Ol¢ek puani ile korelasyonlarmin anlamli oldu-
gunu ortaya koymustur. Ayrica, dlgegin dort hafta aray-
la gerceklestirilen test-tekrar test giivenirligi ile iki ya-
rim giivenirligine iliskin hesaplamalardan elde edilen
giivenirlik katsayilarinin da oldukga yiiksek oldugu go-
rilmiistiir. Dolayisiyla, gecerlik ve gilivenirlik analizi
sonuglarimin Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi’nin
Tiirkge formunun dort faktérden olusan gegerli ve gii-
venilir bir 6lgme aracit olduguna isaret ettigini sdyle-
mek miimkiindiir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, Uretim Kar-
sit1 Is Davranislari Olgegi’nin yeterli diizeyde yap1
gegerliginin de oldugunu gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizinden elde edilen uyum indekslerine ba-
kildiginda dort faktérlii modelin uyum indeksleri de-
gerlerinin kabul edilebilir diizeylerin altinda kaldig:
gozlenmistir (Stimer, 2000). Ancak, kabul edilebilir
kesme degerleri olan .90 bazi arastirmacilar tarafindan
¢ok kat1 olmakla elestirilmis ve 6zellikle 6l¢iim model-
leri icin bir miktar gevsetilmesi gerektigi belirtilmistir
(Marsh, Hau ve Wen, 2004). Yazarlar .90 yerine .80
kesme degerinin kullanilmasinin uygun ve uygun ol-
mayan modelleri ayirt etmede daha kullanigh olabi-
lecegini Dbelirtmektedir. Nitekim, 6l¢iim modelinde
90’nin altinda degerler rapor edilen arastirmalar bu-
lunmaktadir (Stimer ve Knight, 2001). Bu bilgilerin 151~
ginda Uretim Karsiti Is Davramslariin dort faktorlii
modeli i¢in elde edilen CFI, NFI, GFI ve AGFI de-
gerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce
formunun dort faktorlii bir yapisiin oldugunu goste-
ren sonuglar kendi i¢inde gegerli olmakla birlikte, 6lge-
gin Onerilen (Spector ve ark., 2006) ve arastirma bul-
gulartyla genel olarak desteklenen bes faktorlii yapi-
styla uyusmamaktadir. Bu sonug 6lgegin faktdr yapi-
sinda kiiltiirden kaynaklanan farkliliklarin olabilece-
gine isaret etmektedir. Calisanlarm orgiitsel uygulama
ve olaylara bakis acilarinin kiiltiire baglt onemli fark-
liliklar gosterebilecegi arastirmacilar tarafindan kabul
edilen bir olgudur. Dolayisiyla, ¢alisanlarin orgiitsel bir
olgu olan iretim karsit1 is davranislarma bakis agila-
rinin da kiltiirlere bagli farkliliklar gdsterme olasiligi
oldukca yiiksektir. Olcegin Tiirkce uyarlamasinda bes
alt boyuttan biri olan iiretimden sapma boyutu altinda
yer alan iki maddenin (8 ve 10) farkli boyutlar altinda
yer aldigt 9 maddenin ise yeterli faktor yiikiine sahip
olmadig: icin Olgekten cikarildigr dolayisiyla 6lgegin
Tirk¢e formunun dort alt boyut ve 32 maddeden
olustugu bulgular kisminda ifade edilmisti. “Isi bilerek
yanlis yapma” seklinde ifade edilen 8. maddenin ¢alma
boyutu altinda yer almasi agiklanmasi gii¢ bir bulgu
olarak goriinmektedir. Diger yandan “verilen yonerge-
lere bilerek uymama” seklindeki 10. maddenin geri
cekilme boyutu altinda yer almasi daha anlasilabilir
bir bulgudur. Pasif olarak iiretim karsit1 is davranisi
gostermeyi ifade eden bu madde yine calisanlarin o6r-
giite aktif olarak zarar verme yerine kendilerini geri
¢cekme davraniglarmi igeren bir boyutun altinda yer
almasi mantikli goriinmektedir Uretim Karsit1 Is Dav-
raniglart Olgegi’nin alt boyutlarinda yer alan maddeler
incelendiginde kotiiye kullanma boyutunda yer alan
maddelerden sadece 22. maddenin geri ¢ekilme boyutu
altinda yer aldig1 goriilmektedir. “Disaridaki insanlara
calistiginiz yer hakkinda kotii seyler sdyleme” seklin-
de ifade edilen bu madde katilimcilar tarafindan geri
cekilme davranisi olarak algilanmistir. Bunun bir ne-
deni 22. madde disinda bu boyutta yer alan madde-
lerin tamaminin kisiye yonelik kotiiye kullanma davra-
nislarini (6rn., “isyerindeki diger ¢alisanlar yok sayma”
ve “isyerindeki insanlar1 s6zel olarak tehdit etme” gibi)
icermesi bu maddenin ise orgiite yonelik kotiiye kul-
lanma davranigini igermesi olabilir. Dolayisiyla kati-
limeilar 6l¢egi doldururken orgiite yonelik ve kisiye yo-
nelik tiretim karsit1 is davranislart ayrimini géz 6niinde
bulundurmus olabilirler.

Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilen bulgu-
larin, Uretim Kargiti I3 Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce
formunun dort faktorlii bir yapisinin bulundugunu ve
Olgegin iilkemizde iiretim karsit1 is davraniglart konu-
sunda yiritilecek aragtirmalarda kullanilabilmek igin
gerekli psikometrik 6zellikleri tasidigint gosterdigi soy-
lenebilir. Bununla birlikte aragtirmanin bazi sinirlilik-
larmnin da bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Bu
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smirliliklardan en 6nemlisi dlgegin Olgiit gegerliginin
sadece bir dlgekle smanmasidir. Tleride daha fazla so-
nu¢ degiskeni ele alinarak yapilacak calismalar Ure-
tim Karsit1 Is Davramslari Olgegi’nin bu arastirmada
saptanan psikometrik 6zellikleri hakkindaki bilgileri
dogrulamak agisindan onem tagimaktadir. Arastirmaya
katilan c¢alisanlarm biiytlik bir kismi erkek, lise mezunu
ve mavi yakalilardan olustugundan 6lgegin farkli or-
neklemlerde kullanilmasinda 6rneklemin bu 6zelligi-
nin dikkate alinmasinda yarar goriilmektedir.
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Summary
The Counterproductive Work Behavior Checklist:
A Study for Validity and Reliability

Hatem Ocel
Karabiik University

Counterproductive work behaviors (CWBs) are
behaviors by employees intended to harm their organiza-
tion or organization members, such as theft, sabotage,
interpersonal aggression, work slowdowns, wasting time
and/or materials, and spreading rumors” (Penny & Spec-
tor, 2002, p. 126). Because of the potentially adverse con-
sequences of CWBs, much research has been devoted to
determine the antecedents and causes of these behaviors.
As there are many different forms of counterproductive
work behavior that can harm the organization and their
members, one of the major concern of these efforts has
been to categorize and asses these behaviors. Among the
self-report measures developed to asses CWBs, Bennett
and Robinson’s (2000) Interpersonal and Organizational
Deviance Scale and Spector, Fox, Penny, Bruursema,
Goh and Kesler’s (2006) Counterproductive Work Be-
havior Checklist (CWB-C) have been the most frequent-
ly used instruments. The aim of the present study was
to adapt Counterproductive Work Behaviors Checklist
(CWB-C) into Turkish and to investigate its factor struc-
ture and psychometric properties.

Method

Participants

A total of 351 private sector employees, 317 males
and 34 females participated in the study. The mean age
of participants was 39.37 (SD = 5.07). Of the partici-
pants, 253 were blue collar worker and 98 were white
collar workers. Participants’ work period were ranging
from 1 to 33 years.

Instruments

Counterproductive Work Behavior Checklist
(CWB-C). Counterproductive Work Behavior Checklist
(Spector et al., 2006) consists of 33 items. Each item de-
scribes a CWB that prevails in workplaces. Respondents
were asked to indicate on 5-points Likert type scales

the frequency with which they engage in the behaviors
described in the items. Response choices range from
“never” to “everyday”. The scale had the five subscales
identified as abuse toward others, production deviance,
sabotage, theft and withdrawal with Cronbach’s alphas
ranging from .42 to 81.

Organizational Citizenship Behaviors Scale (OCB).
The 21-item Organizational Citizenship Behaviors Scale
was used to assess citizenship behaviors (Van Dyne,
Graham, & Diensch, 1994). Respondents were asked
to indicate on 5-points Likert type scales the frequency
with which they engage in the behaviors described in the
items. The scale has five subscales identified as obedi-
ence, loyalty, social participation, functional participa-
tion and advocacy participation with Cronbach’s alphas
ranging from .68 to .84.

Sabotage Scale (SS). The Sabotage Scale developed
by Altintas (2009) was used to measure sabotage behav-
iors. The SS consists of 20 items. Respondents are asked
to indicate on 5-points Likert type scales the frequency
with which they engage in the behaviors described in the
items. Response choices range from “completely agree”
to “completely disagree”.

Procedure

CWB-C was translated from English into Turkish
by the author. Three independent judges, one I/O and
two social psychologists, who have good command of
English and also familiar with CWB literature and the
CWB-C, read the translations and assessed the degree
to which the translated items maintained their original
meaning.

Turkish version of the CWB-C, together with the
Organizational Citizenship Behavior Scale and Sabo-
tage Scale, were administered to the participants in their
workplaces. After the four weeks interval, the CWB-C
was administered to 100 participants again for assessing
its test-retest reliability.
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Results

Validity of the NAQ-R

Construct Validity. Explanatory factor analy-
sis produced one factor with eigenvalue greater than 1
accounting for 65.15 % of the total variance. Confir-
matory factor analysis was conducted using LISREL
8.30 (Joreskog & Sorbom, 2001) to ratify four fac-
tor model obtained in the exploratory analysis. Since
the scale was originally constructed as a five factors
instrument, the four factor model and a proposed five
factors model were tested. The results showed that
the four factor model had acceptable goodness-of-fit
indexes (y° = 1738, SD = 458, GFI = .80, AGFI= .81,
RMSEA = .08, CFI= .87, NFI = .85) and fitted better to
the data.

Convergent Validity. Convergent validity was ex-
plored by correlating the scores of CWB-C subscales
with those of the Sabotage Scale. The correlation coef-
ficients obtained between the scores of CWB-C subscale
and those of Sabotage Scale ranged from .30 to 47, all
being significant at .001 levels.

Criterion Related Validity. Criterion related valid-
ity was explored by correlating the scores of the CWB-C
scores with those of citizenship behaviors. Correlations
between CWB-C and citizenship behaviors were statisti-
cally significant in the expected direction.

Reliability of CWB-C

The reliability of the CWB-C was examined by
calculating item-total correlations, Cronbach’s alpha
coefficient, test-retest and split-half reliabilities. The re-
sults revealed that each of the 32 items was positively

and significantly correlated with the total scale scores;
and the correlation coefficients obtained ranged between
.53 and .92. Cronbach’s alpha and four weeks interval
test-retest coefficients of the scale were .97 and .92,
respectively. The split-half correlation obtained for the
CWB-C was .95.

Discussion

The present study was conducted to adapt CWB-C
into Turkish and to investigate its psychometric proper-
ties. The results of exploratory factor analysis showed
that Turkish version of the CWB-C had a four factor
structure that accounts for an acceptable percentage of
the total variance. Confirmatory factor analysis indicated
that the four factor model fitted the data better than a
five and one factor model. In addition, convergent and
criterion validities of the scale were found to be satisfac-
tory. With regard to reliability, internal consistency, test-
retest and split-half reliabilities of the scale were found
to be high. Based on these results, we concluded that the
Turkish version of the CWB-C had a reliable and valid
measure of exposure to counterproductive work behav-
iors in Turkey.

The validity and reliability measures of the Turkish
version of CWB-C were comparable to those obtained
in the studies carried out with USA with the exception
of factor structure. Originally, the CWB-C was proposed
as having five dimensions and factor analyses of the
CWB-C have supported five factors structure (Spector
et al., 2006). The four factor structure of the Turkish
version of the CWB-C might stem from cultural differ-
ences.
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