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Kontrol Odagi ve Elestirel Dusiinmenin
Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumsuzluklarina
Verdikleri Tepkiler Uzerindeki Yordayici Rolii
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Ozet

Bu aragtirmada kontrol odagi ve elestirel diisiinmenin iniversite 6grencilerinin duygusal iliskilerindeki do-
yumsuzluklari ele alis bigimleri tizerindeki rolii arastirilmistir. Arastirmaya Ankara’da bulunan bes tiniversitenin
farkli fakiiltelerinden 580 (373 kiz ve 207 erkek) iiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirmanin tiim agamalarinda
tesadiifi (convenient) 6rneklem yontemi kullamlmistir. Arastirmanin ilk asamasinda Iliski Problemlerine Tepki-
lerim Olgegi’nin (IPTO - My Responses to Relationship Problems Scale) Tiirkce’ye uyarlamasi yapilmistir. iPTO
bireylerin yakin duygusal iliskilerinde yasadiklar1 doyumsuzluklara yonelik verdikleri tepkileri dlgmek igin ge-
ligtirilmistir. Ana ¢alismada, kontrol odagi ve elestirel diisiinmenin doyumsuzluk tepkileri {izerindeki etkilerini
test edebilmek igin aracili regresyon analizleri kullanilmistir. Sonuglar kontrol odaginin terk etme, dile getirme ve
ihmal puanlarint anlamli bicimde yordadigin1 gdstermistir. Kontrol odaginin terk etme ve ihmal puanlari tizerinde
negatif, dile getirme puanlar lizerinde ise pozitif etkisi oldugu gorilmistiir. Son olarak, terk etme ve dile getir-
me puanlariin elestirel diisiinme tarafindan anlamli olarak yordandigi belirlenmistir. Elestirel diislinmenin dile
getirme puanlari iizerinde pozitif, terk etme puanlari iizerindeyse negatif etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmanin
bulgular1 yakin iligkiler, kontrol odag: ve elestirel diisiinme literatiirii 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Romantik iliskiler, kontrol odagi, elestirel diisiinme, yakin iliskilerde doyumsuzluk

Abstract

In the present study, the role of locus of control and critical thinking in handling dissatisfactions in the romantic
relationships of university students was examined. Five hundred and eighty university students (373 females, 207
males) from different faculties of five universities located in Ankara voluntarily participated in the study. Convenient
sampling procedure was used in all phases of the study. In the first phase of the study, My Responses to Relationship
Problems Scale (MRRPS) was adapted into Turkish. MRRPS was originally developed to measure individuals’
responses to dissatisfactions in their close relationships. In the main study, four separate, moderated regression
analyses were conducted to assess the predictive role of locus of control, critical thinking, and their interaction on
exit, voice, loyalty and neglect responses. The results indicated that locus of control significantly predicted exit,
voice and neglect scores. While locus of control had negative effects on exit and neglect scores, it had a positive
effect on voice scores. Finally, critical thinking significantly predicted exit and voice scores. The effect of critical
thinking on voice scores was positive and its effect on exit scores was negative. The findings of the present study
were discussed in the framework of locus of control, critical thinking and close relationships.
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Romantik iliskilerin ergenlerin ve genglerin sosyal
gelisiminde ve yetiskinlik rollerinin benimsenmesinde
onemli bir rol oynadigi agiktir. Bu nedenle ergenlerin
romantik iligkileri farkli alanlarda ¢ok sayida arastir-
maya konu olmaktadir (6rn., Abowitz, Knox, Zumsan
ve Mcneely, 2009; Bevan, 2010; Smith, Welsh ve Fite,
2010). Dogast geregi insan iliskileri tiimiiyle sorunsuz
ve problemlerden uzak degildir. Romantik iliskiler de
dahil olmak iizere kisilerarasi iligkilerin her bigiminde
kagiilmaz olarak bazi sorunlar, ¢atigmalar ya da do-
yumsuzluklar ortaya ¢ikar. Romantik iliskilerdeki do-
yumsuzluk, Rusbult (1980) tarafindan gelistirilen ve
bireyin bir romantik iliskiyi neden siirdiirdiigii ile
ilgili siirecleri aciklamaya calisan yatinm modeli
(investment model) aragtirmalarinda 6nemli bir degis-
kendir. Rusbult ve Zembrodt (1983) bireylerin roman-
tik iliskilerde doyumusuzluklar belirdiginde verdikleri
tepkileri iki boyutlu bir kadran {izerinde ve dort ana
grupta siiflayabilmislerdir. Kontrol odagi ve elestirel
diistinme yatkinligi ise kuramsal olarak bireylerin
iliski doyumsuzluklarini ele alma bicimleri, karar ver-
me siirecleri ve davranis repertuarlar1 iizerinde etkili
olabilecek iki 6nemli biligsel degisken olarak karsimi-
za ¢tkmaktadir. Bu cergevede aragtirmanin temel ama-
c1 elestirel diisinme yatkinligt ve kontrol odaginin
universite Ogrencilerinin romantik iligkilerindeki do-
yumsuzluklara verdikleri tepkiler tizerindeki etkilerini
arastirmaktir.

Bazi arastirmacilar romantik iliskilerde doyum-
suzluklar ortaya ciktiginda bireylerin genel olarak iki
tiir davranis egilimi icinde olduklarini 6nermektedirler.
Bu yaklasima gore, bir romantik iliski i¢indeki taraflar
incindiginde, 6fkelendiginde ya da karsisindakini {iz-
diigiinde temelde iki tiir tepki beklenebilir: Tliskiyi
siirdirme ve iliskinin temeline zarar verme (Rusbult,
1980; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Buna bagh
olarak Rusbult, Johnson ve Morrow (1986a) doyum-
suzluklar ve g¢atismalarin dogasini anlamak igin, ro-
mantik iliskilerdeki sorunsal durumlara verilen tepki
alaninin betimlenmesi ve simniflandirilmas: gerektigini
ileri stirmiislerdir.

Rusbult ve Zembrodt (1983), ¢ok boyutlu 6lgek-
lendirme yontemi kullanarak duygusal iligskilerde do-
yumsuzluk tepkilerini smiflandirmay1 bagarmiglardir.
Rusbult ve Zembrodt'un c¢aligmalar1 dort temel tepki
kategorisi ortaya koymustur: Terk etme, dile getirme,
sadakat ve ihmal. Rusbult ve Zembrodt tarafindan
kullanilan tepki siniflamast bu arastirmanin kuramsal
¢ergevesini olusturmaktadir. Romantik iliskilerde do-
yumsuzluga verilen tepkilerin olusturdugu temel kate-
goriler agagida betimlenmistir.

Terk Etme: 1liskiyi bitirmek ya da aktif olarak zarar
verici bir sekilde davranmak (6rn., resmen ayrilmak, ayri
bir eve tasinmak, sadece arkadas olmaya karar vermek,

bosanmak, aktif olarak iliskiye zarar vermek, ayrilma
tehtidinde bulunmak).

Dile Getirme: Durumu diizeltmek i¢in aktif ve ya-
pic1 bir sekilde davranmak (6rn., sorunlar1 tartigmak,
uzlasmak, bir profesyonelden ya da bir arkadastan yar-
dim aramak, ¢oziimler iiretmek, partnere canini neyin
siktigint sormak, kendini ya da partneri degistirmeye
caligmak).

Sadakat: Pasif, ama iyimser bir sekilde durumun
diizelmesini beklemek (6rn., baskalar1 elestirdiginde
parneri desteklemek, iliskinin sembollerini kullanmaya
devam etmek, islerin diizelmesi i¢in dua etmek).

Ihmal: Pasif bir sekilde kosullarin kotiilesmesine
izin vermek (6rn., partneri ihmal etmek ya da birlikte
daha az zaman gecirmek, sorunlar1 tartigmayi reddet-
mek, partnere kot davranmak).

Terk etme, dile getirme, sadakat ve ihmal kate-
gorileri birbirinden iki boyutta ayrilir. Bu tepkiler ilk
olarak, yapicilik ve yikicilik boyutunda farklilik goste-
rir. Dile getirme ve sadakat, bir iliskiyi siirdiirme niye-
ti tastyan yapici davranislardir. Diger yandan, terk etme
ve ihmal bir iliski icin yikic1 davramslardir. ikinci bo-
yut ise aktiflik - pasiflik boyutudur. Terk etme ve dile
getirme, bireyin o an var olan sorunla ilgili dogrudan
eylemde bulundugu aktif tepkilerdir. Tersine, ihmal ve
sadakat ise pasif tepkilerdir.

Rusbult ve Zembrodt (1983) tarafindan gelistiri-
len bu davranis siniflama yontemi 6zellikle Rusbult’un
(1980) yatirrm modeli kapsaminda ¢ok sayida arastir-
mada kullanilmigtir. Rusbult’a (1980) gore iligki bag-
laniminin ii¢ temel belirleyicisi iliski doyumu, segenek-

Aktif

Terk Etme Dile Getirme

Yikicl Yapici

ihmal Sadakat

Pasif

Sekil 1. Terk Etme, Dile Getirme, Sadakat, ihmal Tep-
kileri ve [lgili Boyutlar (Rusbult ve Zembrodt, 1983)
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lerin niteligi ve iligki yatiriminin diizeyidir. Bu mode-
lin Ongoriilerini destekleyen c¢ok sayida arastirma bu-
lunmaktadir (Lin ve Rusbult, 1995; Rusbult ve Buunk,
199; Rusbult ve ark., 1991). Cikma iligkisi i¢inde olan
68 ciftle yapilan bir ¢alismanin bulgular1 yikici davra-
niglar (terk etme ve ihmal) gosteren partnerlerin ilis-
kideki islevselliklerinin yetersiz oldugunu géstermek-
tedir (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a). iliski icin-
deki yiiksek islevsellik ise diger partnerin yapict dav-
ranislart ne kadar sik ve yikict problem ¢dzme yon-
temlerini ne kadar az kullandigina dair atiflart ile ilis-
kili bulunmustur. Bu ¢alisma giftlerin iligkide yasadig:
olumsuz stresin, bir partnerin yikicit davranig gosterdi-
§i durumlarda diger partnerin de yikici davranmasi ya
da yapici davranig gosterememesi durumunda daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Rusbult ve arkadas-
lart (1991) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise
iliski doyumunun yiiksek, olast iligski segeneklerinin
siirlt ve yatirim diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda
iligkiye uyumun yiiksek oldugu bulunmustur. Bu alan-
da yapilan bir meta analiz ¢aligmasinin sonuglar1 da
iliskideki baglanim diizeyi ile iliskideki doyum diizeyi,
olast diger iliskilerin niteligi ve iliskiye yatirim diizeyi
arasinda kuvvetli iligkiler oldugunu gostermektedir (Le
ve Agnew, 2003).

Aragtirmanin ikinci dnemli degigkeni olan kontrol
odagmin yakin iliskilerin dogasini anlamada 6nemli ya-
pt oldugunu gosteren gosteren ¢ok sayida aragtirma-
dan s6z edilebilir (Camp ve Ganong, 1997; Madden
ve Janoff-Bulman, 1981; Miller ve ark., 1986; Myers
ve Booth, 1999). Kontrol odag: kavraminin kokleri
Rotter’in (1954, 1966) sosyal 6grenme kuramina dayan-
maktadir. Rotter’in kontrol odagi siniflandirmasi, igsel
kontrolden dissal kontrole iki kutuplu bir boyutta, dav-
ranigin sonuglarini kimin ya da neyin etkiledigine ilis-
kin inanglar1 igermektedir. Icsel kontrol odag, gelecek-
teki sonuglara dair kontroliin oncelikle kisinin kendi-
sine bagli oldugu inancini anlatmak i¢in kullanilan bir
terimdir; yani, i¢sel kontrol odagi olan kisiler davranis-
larinin sonuglarinin, kader, sans ya da bagkalar1 yerine
kendi eylemlerinden kaynaklandigma inanirlar. Ayni
zamanda, kendi deneyimlerini kendi beceri ve gaba-
larmin kontrol ettigine de inanirlar. Diger yandan,
dissal kontrol odagi, kontroliin kisinin kendisinin di-
sinda oldugu beklentisine karsilik gelir. Genel olarak
kisilerarasi iligkiler agisindan bakildiginda, digsal kont-
rol odagma sahip olan bireylerin sosyal beceriler
acisindan daha yetersiz, i¢sel kontrol odagina sahip
bireylerin ise daha basarili ve sosyal olarak daha
giiclii olduklar1 bilinmektedir (Martin ve ark., 2005).
Tirkiye’de yapilan bir ¢aligmada kisileraras: gatigma
stireglerinde i¢sel kontrol odag1 olan bireylerin yiizles-
me davranislarini, digsal kontrol odagi yiiksek olan
bireylerin ise kaginma davraniglarini tercih ettikleri

bulunmustur (Hisli Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Bu
calismanin bulgular bireylerin kontrol odagi yonelim-
leri ile aktif ve pasif ¢atisma ¢6zme davraniglart arasin-
da bir iligki oldugu bigiminde degerlendirilebilir.

fRomantik iligkiler agisindan ele alindiginda ise
icsel kontrolii olan bireylerin iliskilerindeki doyum-
suzluklar1 kendi davraniglarinin olas1 bir sonucu olarak
algilamalar1 ve yapici ¢oziimler aramalari, digsal kont-
rolii olan bireylerin ise daha yikici davraniglar goster-
meleri beklenebilir. Literatiirde bu yaklasimi destekle-
yen aragtirmalar bulmak miimkiindiir. igsel kontrolii
yiiksek olan bireylerin degisime daha agik olduklar
(Dénmez, 1987) ve varolan olumsuz kosullart degis-
tirmeyi daha ¢ok istedikleri (Dag, 1991) bilinmektedir.
Kikuchi ve Snell (2002; akt., Biiyiiksahin, 2005) ilis-
kilerinde dissal kontrolii yiiksek olan bireylerin ailele-
rini daha az igten ve duygusal algiladiklarini bulmus-
lardir. Ayni aragtirmada dissal kontrollii olmak ve aile
tyeleri arasinda catigma yasanmasi arasinda olumlu
iliski oldugu da bulunmustur. Biiyliksahin (2005) tara-
findan Tirkiye’de yapilan bir ¢aligmanin bulgular1 da
i¢sel kontrol ile iliski doyumu arasinda olumlu iligki
oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki bazi aragtirma
bulgulari, icsel kontrol odaginin evlilikteki yiiksek
doyumla iliskili oldugunu gostermektedir (Camp ve
Ganong, 1997; Madden ve Janoff-Bulman, 1981).
Miller ve arkadaslar1 (1986) igsel kontrol odagi olan
partnerlerin evlilikte doyum i¢in digsal kontrol odagi
olan partnerlerden daha aktif ¢aba sarf ettiklerini ve
sorun ¢ozme davranigt sergilediklerini bulmuslardir.
Bu aragtirma ayni zamanda igsel kontrol odagi olan-
larin, iletisim kurmada ve istedikleri amaglara ulas-
mada daha etkin olduklarin1 da gostermistir. Doherty
(1981) tarafindan yapilan bir ¢aligmanin bulgulart dis-
sal kontrolii yiiksek olan esler daha basart yonelimli
olduklarini ve bilgi toplama konusunda daha etkili ol-
duklarint géstermektedir. Bulgular bu eslerin evlilikle-
rinde daha atilgan olduklar1 ve evlilik problemlerinin
¢oziimiinde daha goérev yonelimli yontemler uygula-
diklarmi gostermektedir. Digsal kontrolii yiiksek birey-
ler ise evlilik problemleriyle karsilastiklarinda daha
pasif ya da tepkisel/saldirgan bigimde davranmakta-
dirlar. Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2007) iliskideki
bireylerin i¢sel kontrollerinin yiiksek olmasi ile olasi
baska iligkilerin daha olumlu degerlendirilmesi ara-
sinda olumlu iliski oldugunu bulmuslardir. Yukarida
verilen arastirma bulgulariyla birlikte ele alindiginda,
bu aragtirmanin bulgulari igsel kontroldeki yiikselme-
nin bireyin iliski doyumsuzluklarma olumlu yaklasma-
siin yani sira gerektiginde bagka bir iligkiye baglama
diistincesine de olumlu yaklagabilecegini diisiindiir-
mektedir. Bir diger degisle kontrol odagmm hem dile
getirme hem de terk etme davranisi lizerinde etkili
olabilecegi beklenebilir.
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Duygusal iliskilerdeki tepki egilimlerinde kont-
rol odagmin etkilerine deginen smirl sayida arastirma
bulunmaktadir. Morrow (1985), yaptig1 iki c¢aligmada
icselligin/dissalligin, aktiflik/pasiflik boyutlariyla bir-
likte tepki egilimlerini etkileyebilecegini, ayrica ya-
samlarindaki olaylar {izerinde daha biiyiik bir kontrol
duygusu hisseden bireylerin sorunlu durumlarda aktif
bicimde davranma dogrultusunda daha biiyiik egilim-
ler gosterdiklerini 6ngérmiistiir. Daha ayrintili soyle-
necek olursa, Morrow ig¢sel kontrol odagi olanlarin
aktif bicimde tepki verme egilimi gosterebileceklerini
ongoérmiistiir. Diger yandan, digsal kontrol odagi olanla-
rin ise doyumsuzluk durumlarinda daha pasif tepkiler
vermelerini beklemistir. Bu aragtirmalarin ongorileri
sinirht destek bulmustur. Bu iki arastirmadan birinde,
icsel kontrol odagmin iliski doyumsuzluklarmni aktif
bicimde dile getirmeyle pozitif, iliskiye sadik kalmay-
la negatif korelasyona sahip oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin  diger degiskenlerinden biri olan
elestirel diigiinme yatkinlig1 literatiirde farkli yaklagim-
larla ele almman bir biligsel etkinlik olarak karsimiza
¢tkmaktadir. 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi
tarafindan yiiriitiilen Delphi projesinde, elestirel diisiin-
menin tanimi konusunda bir goriis birligine varilmig
olmasina karsin, elestirel diisiinmenin bir kisilik yat-
kinligt m1 yoksa bir beceri kiimesi mi oldugu konu-
sundaki tartigmalar, hala stirmektedir (Clifford, Boufal
ve Kurtz, 2004; Facione ve Facione, 1992; Facione,
Facione ve Giancarlo, 2000). Cagdas yaklasimlar, eles-
tirel diisiinmenin kavramsallastirilmast i¢in hem eles-
tirel diisinme becerilerinin hem de elestirel diigiinme
yatkinliginin dikkate alinmasi gerektigini dnermektedir.
Bu arastirmada elestirel diistinme kavrami Delphi pro-
jesinde tanimlandig1 bi¢imiyle bir “yatkinlik” olarak
kavramsallastirilmistir. Elestirel diisinme yatkinligi te-
rimi kisinin ¢oziilmesi gereken sorunlar, diisiiniilmesi
gereken fikirler ya da alinmasi gereken kararlarla karsi-
lastiginda elestirel diigiinme yoniindeki igsel motivas-
yonuna karsilik gelir. Bu deger, tutum ve egilimler, bi-
reyin kisiliginin, sorunu saptama ve usavurma yoluyla
sorun ¢dzmeye olasi yaklagimlarint belirleyen boyutlar-
dir (Giancarlo, Blohm ve Urdan, 2004).

Literatiirde elestirel diistinme ile karar verme sii-
recleri arasindaki iliskiyi destekleyen baska kanitlar
bulmak olasidir: Tiirk tiniversite 6grencileriyle yapilan
bir arastirmada, Kokdemir (2003) yiiksek elestirel dii-
stinme yatkinlig1 olan 6grencilerin diisiik elestirel dii-
stinme yatkinlig1 olan grupla karsilastirildiginda karar
vermeyle ilgili sorulara daha akiler yanitlar verdikle-
rini bulmugtur. Bu aragtirma ayn1 zamanda s6zii edilen
ikinci grubun karar verme siirecinde, eldeki veriler-
den ¢ok kisa yollar kullandigini1 da agiga ¢ikarmustir.
Bailey (1997) de bilme ihtiyact yiiksek olan bireylerin
bilme ihtiyac1 diisiik olanlarla karsilastirildiginda ka-

rar verme sirecinde daha ayrintili sorgulama yapma
egiliminde olduklarini bulmustur. Dolayisiyla, bir ka-
rar vermek icin gereken zaman bilme ihtiyaci diisiik
olan bireyler i¢in daha kisa olmustur. Bu bulgular 151-
ginda, yiiksek elestirel diisinme yatkinligi olan kisile-
rin iyi problem ¢6zme ve karar verme stratejileri sa-
yesinde iligki sorunlarini daha etkili bicimde ele ala-
bildikleri ileri siiriilebilir.

Elestirel diisiinme ile romantik iligkiler arasinda-
ki iliskilerin dogrudan ele alindifi arastirmalarin sa-
yist oldukg¢a yetersizdir. Bunda elestirel diisiinmenin
kavramlastirilmasi ve Olgiilmesi konusunda siiregiden
tartismalarm pay1 oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan
elestirel diistinme ile genel olarak kisilerarasi iliskiler
arasinda iliski oldugunu diisiindiiren arastirmalar bu-
lunmaktadir. Ornegin, Goldberg (1974) tarafindan ya-
pilan bir arastirmada soyut kavramsal sistemler diize-
yinde diisiinen danismanlik dgrencilerinin danisanlarin
duygularin1 anlamlandirmada ve onlarm bakis agisint
kavramada somut ve kategori diizeyinde diisiinen 6g-
rencilerden daha basarili oldugu bulunmustur. Ulke-
mizde yapilan bazi ¢alismalar da elestirel diisinme
ve empatik egilim arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermektedir (Ekinci, 2009). Deal (2004) ise iliskili
ve iliskisiz bilgiyi ayristirabilme, alternatif agiklama-
lar diisinebilme gibi elestirel diistinme becerilerinin
iligkideki bireylerin birbirini daha dogru ve empatik
bi¢imde algilamasina neden olacagini dnermektedir.

Elestirel diisiinme yatkinlig1 ve beceri diizeyleri-
nin duygusal bir iliskideki bireyin davranig repertuarin-
da farklilasmaya yol acabilecegi beklenebilir. Elestirel
diisiinme siireci bir dizi aktif ve 6zdenetimli etkinlik
gerektirdigi i¢in, bu beceri ve yatkinlik diizeyleri daha
yiiksek olan bireyler yapict bigimlerde davranabilirler.
Bagka bir deyisle, bu bireylerin olumlu sonuglar vere-
bilecek biligsel siirecler ve davraniglarla mesgul olma
egilimi gosterebilmeleri daha olasidir. Diger yandan,
diisiik diizeyde elestirel diistinme yatkinligi ve bece-
rilerine sahip olan bireylerin ¢atisma ¢dzme davranisi
repertuarlart smirlt olabilir. Sonug olarak, siirekli bir
karar verme ve problem ¢dzme siireci i¢eren romantik
iliskilerde doyumsuzluga tepkiler ile elestirel diistinme
yatkinlig1 arasinda bir iliski one siirtilebilir.

Elestirel diisiinme ve kontrol odag: etkilesimleri,
kapsamli bi¢cimde arastirilmamis olmamasina karsin,
literatiir, iki yap1 arasindaki iliskinin bir kanit1 olarak
yorumlanabilecek bulgular sunmaktadir. Yakin bir ilig-
kideki bireyler i¢in, kanitlanmus fikirler ya da gergekler
ile varsayimlart birbirinden ayirt etmek onemlidir. Ro-
mantik bir iliskideki taraflar gergeklerden ¢ok kendi
varsayimlarina dayanirlarsa, ¢atisma ve iletisim sorun-
larmin meydana gelmesi kacinilmaz olacaktir. Benzer
sekilde, problemli durumlarda ilgili olmayan bilgileri
gergeklerin  disinda birakmak yakin iliski sorunlari-
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nin etkili bicimde ele alinmasinda gerek duyulan bir
diger beceridir. iki ayr1 arastirmada, Williams ve Stack
(1972) ile Ducette ve Wolk (1973) igsel kontrol odag1
olanlarin dogru kararlar vermeyi kolaylastiran ipuglart
cikarmada digsal kontrol odagi olanlardan daha hizli
olduklarini bulmuslardir. Ayrica, igsel kontrol odagi
olanlar, digsal kontrol odagi olanlara gore geg¢misteki
performanslari daha iyi hatirlayabilmektedirler ve son-
raki performanslarini tahmin etmek igin onlarin, bu
bilgiden yararlanmalari daha olasidir. Digsal kontrol
odag1 olanlarin, i¢sel kontrol odagi olanlara gore daha
dogmatik olduklart (Sherman, Pelletier ve Ryckman,
1973), dogaiistlii (Randall ve Desrosiers, 1980; Scheidt,
1973) ve astrolojik (Jorgenson, 1981) olgulara inanma-
larinin daha olast oldugu bulunmustur. Birkag arastir-
mada da dissal kontrol odag: ile paranormal inanglar
arasinda anlamli bir pozitif korelasyon bulunmustur
(Allen ve Lester, 1994; Dag, 1991; 1999; 2002; Peltzer,
2002; Tobacyk, Nagot ve Miller, 1988). Bu bulgular
gercegi arama ve analitikligin Onemini vurgulayan
elestirel diisiinme tanimiyla ¢ok tutarlidir (Facione ve
Facione, 1992).

Sonug olarak hem elestirel diisinme egilimi hem
de kontrol odagi doyumsuzluk durumlarinda bireyin ve-
recegi tepkileri segmesi asamasinda rol oynayabilecek
bilissel siiregleri igerebilir yapilardir. Bu nedenle iini-
versite Ogrencilerinin iligkilerinde verdikleri doyum-
suzluk tepkilerini belirlemede rol oynayabilecegi soyle-
nebilir. Yukarida 6zetlenen aragtirma bulgulari ve ku-
ramsal alt yapiya dayanilarak arastirmanin denenceleri
asagida verildigi bigimde belirlenmistir.

1. igsel kontrol odagmin daha yiiksek diizeyde di-
le getirme ve sadakat tepkilerini yordamasi beklenirken,
digsal kontrol odaginin terk etme ve ihmal tepkilerini
yordamasi beklenmektedir.

2. Yiksek elestirel diistinme yatkiligimm dile ge-
tirme ve sadakat tepkilerini yordamasi1 beklenirken, dii-
stik elestirel diigiinme yatkinliginin terk etme ve ihmal
tepkilerini yordamasi beklenmektedir.

3. Kontrol odagi x Elestirel diisiinme etkilesimi-
nin doyumsuzluga verilen tepkileri yordamas: beklen-
mektedir. i¢sel kontrol odagi ile yiiksek elestirel diisiin-
me yatkinlhigr birlikte dile getirme ve sadakat tepkile-

rini yordayacak, diger yandan digsal kontrol odag: ile
diistik elestirel diisiinme yatkinligi birlikte terk etme ve
ihmal tepkilerini yordayacaktir.

4. Ayrica, cinsiyet, kontrol odagi ve elestirel dii-
stinme arasindaki olasi iki ve {li¢ yonlii etkilesimlerin
doyumsuzluga verilen tepkiler tizerindeki etkileri ince-
lenecektir.

Yontem

Kattlimcilar

Arastirmanin 6rneklemi Ankara’da li¢ devlet ve
iki vakif {iniversitesine devam etmekte olan 580 dgren-
ciden olusmustur (373 kadin ve 207 erkek). Katilimeila-
rin yas ortalamast 21.11 (S = 1.76), ranj1 ise 17-29’dur.
Erkek katilimcilarin yas ortalamasi 20.93 (S = 1.68),
kadin katilimcilarin yas ortalamasi ise 21.29 (S = 1.86)
olarak bulunmustur. Arastirmanin amaclari dogrultu-
sunda katilimcilara romantik iliski deneyimleri sorul-
mustur. Anketleri dolduran 18 (% 3.1) katilimec1 geg-
miste ya da varolan herhangi bir romantik iliski deneyi-
mi rapor etmedikleri i¢in analizlere alinmamislardir. Bu
nedenle aragtirmanin analizleri 562 katilimcinin verile-
ri ile yapilmistir. Katilimetlarim romantik iligkilerinin
siireleri ile ilgili betimleyici bulgular Tablo 1°de ve-
rilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi gecmisteki ve
siiregiden romantik iligkilerin ortalama siiresi 15 ile 20
ay arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu. Demografik Bilgi For-
mu, katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkin-
da bilgileri almaya ydnelik sorulardan olusmaktadir.
Bu formda katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, bolimleri
ve siif diizeylerini belirlemeye yonelik sorular disinda
stiregiden ve ge¢misteki romantik iliski deneyimlerini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir.

Iligki Problemlerine Tepkilerim Olgegi (IPTO -
My Responses to Relationship Problems Scale). IPTO
ilk olarak Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada da kul-
lanilan son versiyonu ise Kilpatrick, Bissonnette ve
Rusbult (2002) tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Romantik Iliski Siirelerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Kadmn Erkek Toplam

Iliski Siiresi (ay olarak)

Ort.

N Ort. N Ort. N

Stirmekte olan romantik iliskinin siiresi 19.96

Gegmisteki en uzun romantik iligkinin stiresi 15.63

16.73 17.69 16.39 19.25 16.25
14.19 16.04 15.06 15.79 14.52
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Tablo 2. IPTO Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Sadakat Terk Etme fhmal

Dile Getirme .50° -49° -.20°

Sadakat -.38" .10

Terk Etme 327
‘p<.01,n=326

Olgek bireylerin romantik iliskilerde ortaya ¢ikan
doyumsuzluklara verdikleri tepkilere ait egilimlerini
dlgmektedir. IPTO’deki 4 ayri tepki kategorisi (dile
getirme, terk etme, sadakat ve ihmal) 9 noktali Likert
tarzinda tasarlanmis 16 madde ile Slgiilmektedir (0 =
Bunu asla yapmam, 8 = Bu her zaman yaparim) (6lgek
maddeleri igin bkz. Ek 1). Olgekteki her bir kategori-
den alinabilecek puanlar 0 ile 32 arasinda degismek-
tedir ve yiiksek puanlar o tepki kategorisindeki dav-
raniglarin daha sik kullanildigini gostermektedir. Bu
caligma partnerler arasindaki etkilesimden ¢ok kontrol
odag1 ve elestirel diistinme yatkinliginin bireyin iligki
tatminsizliklerine verdigi tepkileri ne olglide yordadi-
&1 lizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle diger partner-
den veri alinmamustir.

Olgegin giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi 164
kadin ve 162 erkek katilimcidan olusan bir 6grenci
grubu ile gerceklestirilmistir (2 = 326). Orneklemin
ortalama yas1 21.14 ve standart sapmasi 1.46 olarak
bulunmustur. Uyarlama asamasinda olgek iki uzman
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Orijinal dlgekte gok
sayida Ingilizce deyim ve s6z grubu bulundugu igin
Ingilizce’ye tekrar ceviri uygulamasi yapilmams, bu-
nun yerine maddelerin en iyi ¢evirileri yazarlar ara-
sindaki uzlasma dikkate almarak segilmistir. IPTO’niin
alt 6lgeklerine ait i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla dile
getirme (.73), sadakat (.59), terk etme (.69) ve ihmal

(.57) olarak belirlenmistir. IPTO alt 6lgekleri arasindaki
korelasyonlar beklendigi yondedir (Tablo 2). Gegerlilik
smamas1 amaciyla Tezer (1986) tarafindan Thomas’ i
(1976) tanimlarini kullanilarak olusturulan Catigsma
Davranislar1 Olgegi maddeleri kullanilmistir. Bu 6l-
cekte catisma davraniglart Zorlama, Kag¢inma, Uyma,
Uzlagma ve Isbirligi olarak tanimlanan bes maddeyle
olgiilmektedir. IPTO alt 6lgekleri ile Catisma Davranis-
lar1 Olgegi’nde tanimlanan bes catismayi ele alma bi-
¢imi arasinda da beklenen yonde anlamli korelasyon-
lar elde edilmistir (Tablo 3). Ozetle, IPTO niin psiko-
metrik 6zellikleri bu ¢aligmada kullanilmasi i¢in yeter-
Ii bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye uyarlama caligmasi-
na ait ayrintilar (dogrulayici faktor analizi sonuglart
ve gegerlilik bulgular1) i¢in Cirakoglu'nun caligmasi
(2006) incelenebilir.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO).
Katilimiclarin kontrol odagi yonelimlerini belirlemek
i¢gin RIDKOO kullanilmigti. RIDKOO Rotter (1966)
tarafindan gelistirilmis ve Dag (1991) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Dag’m yaptigi ¢alismada ic
tutarhilik katsayisi .71 olarak bulunmugtur. Toplam 29
maddeden olusan 6lgegin her maddesi i¢ ve dis kontrol
odagmi 6lgmek lizere yazilmig iki ifadeden olusmak-
tadir. Olgekte artan puanlar dis kontrol odag1 inancin-
daki yiikselmeyi gostermektedir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
(CEDEO - California Critical Thinking Disposition
Inventory). CEDEQ, Amerikan Felsefe Dernegi (1990)
tarafindan diizenlenen Delphi projesi sonucunda gelis-
tirilmistir (Facione ve Facione, 1992). Olgegin orijina-
li Likert tipi 75 maddeden olusmaktadir (1 = hi¢ katil-
miyorum, 6 = tamamen katiliyorum). Olcekte yiikselen
puanlar yiiksek elestirel diisiinme egilimini gostermek-
tedir. Orijinal 6lgek 7 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt
Oleekler Dogruyu Arama, Ag¢ik fikirlilik, Analitiklik,
Sistematiklik, Kendine Giiven, Meraklilik ve Olgunluk
olarak isimlendirilmistir CEDEQO alt &lgeklerinin ig¢
turtalilik katsayilar1 .71 ve .80 arasinda degigsmektedir.

Tablo 3. IPTO Alt Olgekleri ile Catisma Davramislart Olgegi Maddeleri Arasin-

daki Korelasyonlar

Zorlama Kagimmma Uyma Uzlagma Isbirligi
Dile Getirme =277 -.05 20" 33" 18
Sadakat =17 =27 27 36 14
Terk Etme =24 -.02 -.01 =17 -.03
ihmal -.04 23" .08 .04 .08

"p<.05,"p<.01; n=320,321
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CEDEO Tiirkge’ye Koékdemir (2003) tarafindan
uyarlanmigtir. Uyarlama caligmasi sonucunda toplam
51 maddeden olusan 6 bilesen elde edilmistir. Olcegin
Tiirk¢e formunda Olgunluk alt 6lgegi ayri bir bilesen
olarak belirmemisti. CEDEO’nin Tiirk¢e formunda alt
Oleeklerin i¢ tutarlilik katsayilari .61 ile .78 arasinda
degismektedir. Tiim &lcegin i¢ tutarlilik katsayist ise
.88 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada tiim 6lgek igin
elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi .84’diir. Her ne ka-
dar olgek 6 bilesenden olusmakta ise de bu ¢aligmada
katilimcilarin elestirel diisinme yoniindeki genel egi-
limlerinin Gl¢iilmesi hedeflendigi i¢in alt 6lgek puan-
lar1 kullanilmamustir.

Islem

Calismada kullanilmak iizere Demografik Bilgi
Formu, TPTO, RIDKOO ve CEDEO sorularmni igeren
bir anket hazirlanmistir. Veri toplama araglarinin iize-
rine arastirmanin amaglarimni agiklayan bir yonerge ek-

lenmistir. Tiim veriler goniilliiliik esasina dayali olarak
sinif uygulamalari ile toplanmistir. Veri toplama islemi
yaklagik 25 dakika siirmistiir.

Bulgular

Bu ¢alismada cinsiyetin, kontrol odagi yoneli-
minin ve elestirel diisiinme egiliminin IPTO alt lcek-
leri (dile getirme, sadakat, terk etme, ihmal) iizerin-
deki yordayisi etkisini gorebilmek amaciyla aracili
regresyon analizi kullanilmistir. Analizlerde Aiken ve
West (1991) tarafindan Onerilen prosediirler izlenerek
once bagimsiz degiskenler igin ortak etkiler olusturul-
mustur. Bu islemin amaci multikolinearity problemini
engellemektir. IPTO alt 6lgek puanlarini hangi degis-
kenlerin yordadigini belirlemek i¢in regresyon ana-
lizlerinin ilk asamasinda Elestirel Diisinme, Kontrol
Odagi ve Cinsiyet degiskenleri temel etkiler olarak
analize alinmustir. fkinci asamada, degiskenler arasin-

Tablo 4. Analizlerde Kullanilan Degiskenlerin Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari
Kadmn Erkek Toplam
Ort. N Ort. N Ort. N
Terk Etme 291 1.76 291 1.69 291 1.74
Dile Getirme 4.48 1.54 4.39 1.74 4.45 1.61
Sadakat 3.09 1.41 3.16 1.54 3.11 1.46
fhmal 3.47 1.35 3.35 1.46 3.43 1.39
Elestirel Diisiinme 251.31 24.28 245.69 26.88 249.28 25.37
Kontrol Odag1 13.88 4.11 13.00 4.02 13.56 4.10
Tablo 5. IPTO Alt Olgeklerini Yordayan Degiskenler

Degiskenler s t )4 R R’
Terk Etme 32 .10

Kontrol Odagi 12 2.892 .01

Elestirel Diigtinme -.26 -6.118 .001

Kontrol Odagi x Cinsiyet .09 2.126 .05
Dile Getirme 29 .08

Kontrol Odagi -.10 -2.389 .05

Elestirel Diisiinme 23 5.547 .01
fhmal

Kontrol Odagi .14 3.236 .01 .16 .02
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daki ikili ve ii¢lii ortak etkiler girilmistir. Analizlerde
kullanilan degiskenlere ait betimleyici bulgular Tablo
4’de, regresyon sonuglari ise Tablo 5’de verilmistir.

Terk etme alt dlcegi i¢in yapilan analizin birinci
basamaginda Kontrol Odag1 ve Elestirel Diisiinme de-
giskenlerinin terk etme davraniglarini anlamli bigimde
yordadigi bulunmustur. Bu degiskenlere ait temel et-
kiler varyansin % 107unu agiklamuistir (R = 31, F
= 18.344, p < .001). Ikinci asamada ise yalnizca
Cinsiyet x Kontrol Odagi ortak etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir (f = .09, p < .05). Sekil 2’den
de goriilebilecegi gibi erkek katilimcilarin terk etme
puanlar kontrol odag: dissal oldugunda daha yiiksektir
(B = .30, p < .001). Benzer bigimde, kadin katilimci-
larin da terk etme puanlar1 kontrol odagi dissal oldu-
gunda daha yiiksektir (6 = .21, p <.001). Tkinci asamada
diger ikili ve Uglii ortak etkilerin modelin yordayict
glicine katkida bulunmadig goriilmiistiir. Buna kargin
Kontrol Odag1 ve Elestirel Diisiinmenin anlamli temel
etkilerinin stirdiigli gorillmustiir.

Dile getirme alt &lgegi ile yapilan analizde de
Kontrol Odagi ve Elestirel Diisiinme degiskenlerinin
ilk asamada terk etme davraniglarimi anlamli bigimde
yordadig1 bulunmustur. Bu degiskenlere ait temel etki-
ler varsayin % 8’ini agiklamustir (R = .27, F, ., = 14.414,
p < .001). Ikinci asamada iki ve Ug¢lii ortak etkilerin
modele anlamli bir katkis1 olmadigi goriilmistiir.

14 -

12 4

Terk Etme
N

2.92 2.93

ihmal alt 6lgegine ait analiz sonuglari yalnizca
Kontrol Odagi degiskeninin temel etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir (R = .15, F,,,, = 4514, p <
.001). Kontrol Odagi degiskeni varyansin % 2’sini
aciklamaktadir. Sadakat degiskenine ait regresyon
analizlerinde herhangi bir degiskenin temel etkisinin
ya da ortak etkilerin anlamli yordayicilar olmadig1 go-

rilmistiir.
Tartisma

Aragtirmanin bulgular1 kontrol odaginin terk et-
me, dile getirme ve ihmal puanlarini anlamli bigimde
yordadigint gostermektedir. Kontrol odagmin katilim-
cilarin terk etme ve ihmal puanlar iizerindeki etkisi
negatif, dile getirme puanlart tizerindeki etkisi ise
pozitiftir. Ayrica, kontrol odag1 ve cinsiyet etkilesimi-
nin terk etme davraniglarini anlamli olarak yordadigi
gozlenmistir. Erkek ve kadmn katilimcilar igin terk
etme puanlar1 kontrol odagi puanlarmin igsel ve digsal
egilim gostermesi durumunda anlamli olarak farklidir.
Son olarak, terk etme ve dile getirme davraniglarinin
elestirel diistinme tarafindan anlamli olarak yordandigi
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 elestirel diisiinme yat-
kinhiginin dile getirme puanlari iizerinde pozitif, terk
etme puanlart iizerinde ise negatif etkisi oldugunu
gostermektedir.

11.65

Igsel Kontrol Odagi

Digsal Kontrol Odagi

—O—Kadin —8— Erkek

Sekil 2. Cinsiyet x Kontrol Odag1 Degiskenlerinin Terk Etme Puanlar1 Uzerindeki

Ortak Etkisi
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Arastirmanin sonuglart toplu olarak degerlendi-
rildiginde arastirmanin denencelerinin kismen destek-
lendigi goriilmektedir. Beklendigi gibi kontrol odagi ve
elestirel diisinme yatkinligi, dile getirme ve terk etme
tepkilerini anlamli bicimde yordamaktadir. ihmal puan-
lar1 ise yalnizca kontrol odagi tarafindan yordanmak-
tadir. Bununla birlikte kontrol odag x elestirel diistinme
etkilesiminin higbir bagimsiz degiskeni anlamli bigimde
yordamadigi goriilmektedir.

Kontrol odagi ve terk etme puanlari arasindaki
olumsuz iliski bu bireylerin iliskilerindeki doyum-
suzluklarin nedenini sans, kader ya da diger partner gibi
digsal faktorlere atfetmeleri ile iliskili olabilir (Dag,
1992; Rotter, 1966). Boylesi bir digsallagtirma bireyle-
rin iligkiye aktaracaklar1 enerji miktarini disiirebilir ve
terk etme davraniglarini doyumsuzluk yasadiklari ilig-
kiyi bitirmenin bir yolu olarak gdrmelerine neden ola-
bilir. Skinner (1996) bireylerin olaylar iizerinde kont-
rol algilamadiklarinda farkli bicimde davranabildikle-
rini belirtmektedir. Bu tiir durumlarda bireylerin geri
cekilme ya da kagma davraniglarinin olasiligi art-
maktadir. Bu diisiinceyi destekler bi¢gimde, Finkell ve
Campbell (2001) kisilik 6zelligi olarak yiiksek oz-
kontroliin yapici, diisiik 6z-kontroliin ise yikict iligki
davranislarina neden oldugunu gostermislerdir. Ayrica,
bireylerin stres yaratan durumun ne kadar kontrolleri
altinda olduguyla ve basa ¢ikma kaynaklarmin ne ka-
dar yeterli oldugu ile ilgili degerlendirmeleri ne tiir bir
basa ¢ikma tarzi uygulayacaklarini etkileyebilmektedir
(Compas, Banez, Malcarne ve Worsham, 1991; Folkman,
1984). Skinner ve Wellborn (1994) durum ftizerindeki
algilanan diisiik kontroliin bireyin saskinlik, ka¢cma,
karamsarlik ya da pasif yapida davraniglar gosterme-
sine neden olabilecegini 6nermektedirler. Bu bulgular
1s181nda, romantik iliskilerdeki problemli durumlarin ve
doyumsuzluklarin bireyin kontrol algisini etkileyebile-
cegi Onerilebilir. Bireyler iligkilerindeki doyumsuzluk-
larin kendi kontrolleri altinda olmadigini algilarlarsa
terk etme davramiglari gosterebilirler. Dissal kontrol
odagma sahip olmalart durumunda bu davraniglarin
goriilme olasiliginin artacagi diisiiniilebilir. Bu ¢alisma-
nin bulgular1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Ca-
lismada kontrol odagimin terk etme ve ihmal puanlarini
anlamli olarak yordadig1 ve aralarinda pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur.

Kontrol odagmin dile getirme tepkilerini yorda-
mast bu bireylerin problemlerin nedenlerini kendile-
rinde ve yasadiklar iliskide aramalar ile agiklanabilir.
Bu bireylerin iliskilerdeki doyumsuzluklarin olast ne-
denlerini kendi davraniglarinin ya da iliskinin dogasinin
bir sonucu olarak algilama olasiliklar1 yiiksektir. Bir
diger deyisle, olas1 doyumsuzluklarin nedenlerini digsal
nedenlere atfetmek yerine kendi davraniglarini gézden
gegirme egiliminde olabilirler. Boyle bir tutum iligki-

deki doyumsuzluklarin asilmasi i¢in alternatif ¢6ziim-
ler tiretme olasiligint artiracaktir. Bagka bir bakis aci-
sindan digiiniildiigiinde, zaten ¢oziim arayisinin ken-
disi iliskiyi siirdiirme isteginin yapict bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu yaniyla dile getirme dav-
ranislart iligkiyi slirdiirme motivasyonunun dogal bir
sonucu olarak goriilebilir.

Kontrol odaginin dile getirme davranislarini yor-
damasina dair ikinci bir olasi agiklama ig¢sel kontrol
odaginin bireyin iletisim becerilerini olumlu yonde et-
kileyerek dile getirme davranislart gésterme olasiligini
arttirmast olabilir. Lefcourt, Martin ve Fick (1985)
icsel kontrol odagina sahip bireylerin daha dikkatli
dinleyiciler olduklarini, sosyal ortamlarda gereken be-
cerilerinin daha gelismis oldugunu ve sosyal etkile-
simlerdeki bazi ipuglarmi daha iyi yakalayabildikle-
rini bulmuglardir. Bu 6zellikler igsel kontrol odagina
sahip bireylerin iliskilerdeki problemlere yapict bir
bigimde yaklagmalarini kolaylastirtyor olabilir.

Son olarak kontrol algisinin dile getirme davra-
nislart lizerinde belirleyici etkileri oldugu one siiriile-
bilir. Skinner (1996), bireylerin i¢inde bulunduklart du-
rum iizerinde kontrolleri oldugunu algilamalar: duru-
munda durumun {stesinden gelmek i¢in c¢aba sarf et-
tiklerini, davranislari baslattiklarini, olumsuza gidisler
oldugunda 1srarc1 davrandiklarint gostermistir. Skinner
bu durumlarda bireylerin yaklagimlarinin daha iyimser
oldugunu, dikkatlerini daha uzun siire problemli dav-
ranis iizerine odaklayabildiklerini, problem ¢dzme ve
eylem yonelimli olduklarint bulmustur. Benzer bigim-
de Skinner ve Wellborn (1994) yiiksek kontrol deger-
lendirmesinin bilgi arayisi, planlama, koruyucu giri-
simler ve dogrudan davranislarla iligkili olabilecegi-
ni onermektedirler. Bizim c¢alismamizda da, bireylerin
yiiksek diizeyde kontrol algisina sahip olmalarinin daha
yiiksek siklikta dile getirme davranisi gostermelerine
neden oldugu one siirtilebilir.

Calismamizda elestirel diisiinme egilimi terk etme
davraniglarint yordayan énemli bir degisken olarak bu-
lunmustur. Facione (2004) diisiik elestirel diisiinme
egilimine sahip bireylerin problemlere belirsizlikle ya
da asir1 basitlestirici bi¢imde yaklagmalarinin ve kar-
masik, ayrintili ¢éziimlerde 1srarct olmalarinin problem
¢ozme durumlarmi kaginilmaz olarak islevsiz hale
getirdigini One siirmektedir. Disiik elestirel diisiinme
egilimine sahip katilimcilarin romantik iliskilerindeki
terk etme davranislarinin bdylesi bir problem ¢ézme
tarzindan etkilenmis olabilecegi one siiriilebilir.

ikinci bir olasi agiklama olarak diisiik elestirel dii-
sinme egilimine sahip bireylerin iliski icinde daha
fazla problem ¢ikmasina neden olabilecek davranislar
daha fazla gosteriyor olmalar1 gosterilebilir. Bu tiir dav-
ranislar iligki doyumunu azaltarak daha fazla terk et-
me davraniginin gosterilmesine neden olabilir. Delphi
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projesinde de (1990) belirtildigi gibi bu bireyler genel
olarak agik fikirli ve esnek degillerdir. Kendi kisisel
yanliliklari ile yiizlesme konusunda isteksizdirler. Olay-
lar hakkinda net fikirlere sahip degillerdir ve sorgula-
may1 tercih etmezler. Dolayisiyla bu ozellikleri iliski
icinde ortaya g¢ikan problemlere etkili ¢6ziimler bula-
mamalarina neden olabilir. Benzer bi¢imde, diisiik eles-
tirel diisinme egilimi partnerden kaynaklanan prob-
lemli davraniglart ele almay1 da giiclestirecektir. Prob-
lemli durumlarin etkili bigimde ele alinmamasi olum-
suz duygularin daha sik yasanmasma ve iliskideki do-
yumun azalmasina neden olabilir. Sonugta terk etme
davranislart iliskideki olumsuzluklara verilen bir tep-
kiye doniisebilir.

Elestirel diiginme yatkinligi yiiksek olan birey-
lerin etkili problem ¢ézme, etkili ¢oziimler iiretme,
olaylara agik fikirlilikle yaklagma, kendi 6nyargilarryla
yiizlesebilme ve deneyime agik olma gibi olumlu 6zel-
liklere sahip olduklar1 bilinmektedir (Facione 2004).
Bu 0Ozelliklerin bireylerin verdigi dile getirme tepki-
lerini kolaylagtirmas1 miimkiindiir. Elestirel diisiinme
egilimi yiiksek bireylerin kendi bakis agilarini gdzden
gegirme olasiliklart yiiksek oldugu igin, iliskideki di-
ger tarafin bakis agisini da diriistce ele almasi ve de-
gerlendirmesi beklenebilir. Clifford, Boufal ve Kurtz
(2004) iiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme pu-
anlarinin deneyime agiklik puanlari ile anlamli pozi-
tif korelasyonlar gosterdigini bulmuslardir. Clifford ve
arkadaglarmin c¢alismasi dile getirme davraniglarinin
aciklanmast konusunda 6zel bir dneme sahip olabilir.
Bu calismada tanimlanan deneyime agiklik 6 bilesen-
den olusan bir yapiy1 ifade etmektedir ve bu bilesen-
lerden ikisi diisinceler ve degerler elestirel diisiinme
puanlart ile kuvvetli korelasyonlara sahiptir. Diislince-
ler bileseni entelektiiel meraki, acgik fikirliligi ve yeni
diislinceleri dikkate alma istekliligini gdstermektedir.
Degerler bileseni ise yargilarin bagimsizligini ve yeni
etik, sosyal ya da politik bakis a¢ilarii dikkate almay1
ifade etmektedir. S6zii edilen bu niteliklere sahip olma-
nin romantik iliskilerdeki problemleri ve doyumsuz-
luklar1 ele almayr olumlu yonde etkileyecegi agiktir.
Sonug olarak yiiksek elestirel diisiinme egiliminin bi-
zim calismamizdaki katilimcilarin partnerlerinin bakig
acilarini anlamalarimi kolaylagtirmis olabilecegini soy-
lemek miimkiindiir. Bu anlayisin iliskideki doyumsuz-
luklar1 gidermek i¢in birlikte yaratici ve etkili ¢oziimler
aramalarina neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Literatiirde partnerler arasindaki iyi iletisimin
iligkilerin stirmesine ve alinan doyuma katkilari oldu-
gunu gosteren c¢aligmalar bulunmaktadir (6rn., Davis
ve Oathout, 1987; Halford, Sanders ve Behrens,
2001). Yiiksek elestirel diisinme egiliminin partnerler
arasindaki iletisimi zenginlestirerek iliski doyumuna
katkida bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, yiiksek

elestirel diisiinme egilimine sahip bireylerin partnerle-
rinden gelen geribildirimleri dikkate almalar1 ve de-
gerlendirmeleri olasidir. Boylelikle, kendi bakis agila-
rint ve ilgili davranislarini gerek duyuldugunda degis-
tirme olasilig1 belirecektir.

Aragtirmamizda bagimsiz degiskenlerin aktif tep-
kileri anlamli bicimde yordamasinin egitim diizeyi ve
katilimcilarin statiisii ile iligkili olmast miimkiindiir.
Rusbult, Johnson ve Morrow (1986b) egitim diizeyi
yiiksek bireylerin iligkideki doyumsuzluklara daha ¢ok
aktif tepkiler (dile getirme ve terk etme) verdiklerini
sadakat ve ihmal gibi pasif boyuttaki davraniglari daha
az gosterdiklerini bulmuslardir. Dolayisiyla bu calig-
madaki terk etme ve dile getirme puanlarmin anlaml
bicimde farkli olmalar1 katilimcilarin egitim diize-
yinden etkilenmis olabilir. Sonuglara etki edebilecek
bir diger ozellik de katilimcilarin evlilik statiistidiir.
Rusbult, Johnson ve Morrow ayni ¢alismalarinda ev-
li bireylerin iliski doyumsuzluklarina pasif boyutta
tepkiler gostermeleri olasiliginin daha yiiksek oldugu-
nu bulmuslardir. Bizim c¢alismamizdaki katilimcilarin
tamaminin bekar oldugu ve romantik iliskilerdeki kar-
silikli baghligin evliliklerdeki kadar yiiksek olmaya-
bilecegi dikkate alinirsa bu calismadaki aktif davra-
niglarin sikhigmm katilimeinin statiisiinden kaynakla-
nabilecegi dikkate alinmahdir. Universite 6grencileri-
nin iliskilerindeki doyumsuzluklara aktif tepkiler gos-
termeleri (6zellikle terk etme) olasiliklart artmaktadir.
Ayrica iniversite Ogrencileri ¢in alternatif romantik
iliskilerin varligi ve ulasilabilirligi terk etme davra-
niglarinin sikligint arttirmis olabilir.

Bu ¢alismanin bulgular1 degerlendirilirken dik-
kate alimmas1 gereken bazi smirliliklart bulunmaktadir.
Arastirmada deneysel bir yontem yerine 6z-bildirim
tarzinda Ol¢iimlerin kullanilmasi ve gergek davranisla-
rin gézlenememesi arastirma degiskenleri arasinda kuv-
vetli nedensel iliskiler kurulmasmni giiglestirmektedir.
Bu durumla iligkili ikinci sinirhilik arastirmada kulla-
nilan 6l¢lim araclar ile ilgilidir. Araglar 6z-bildirim tar-
zinda oldugu igin gegerlilik problemi dikkate alinma-
lidir. Ornegin, bireylere romantik iliskileri ile ilgili so-
rular soruldugunda sosyal begenirlik yoniinde yanitlar
vermeleri olasihigi bulunmaktadir. Orneklemin boyut
olarak sinirli olmasini engellemek gibi pratik nedenler-
den dolay1 aragtirma verilerinin romantik iligki i¢indeki
taraflarin sadece birinden toplanmis olmasi bir baska
onemli siirliliktir. Bu nedenle, iliski doyumsuzluklari-
na verilen tepkilerin iki taraf arasindaki etkilesim i¢in-
de degerlendirilmesi miimkiin olmamustir. Son olarak,
orneklemin tiniversite dgrencilerinden olustugu ve so-
nuglarin benzer yas gruplarindaki diger bireylere genel-
lenmesinin gii¢ oldugu hatirlatilmalidir.

Aragtirmanin bulgularina dayanilarak psikotera-
pi ve danisma siireclerinde kullanilabilecek bazi yak-
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lagimlar onerilebilir. Kontrol odagi dissal olan bireyle-
rin iliskilerinde doyumsuzluk yasadiklarinda terk etme
ve ihmal gibi yikici davranislar1 gosterebilecekleri dii-
stiniilerek siirecin bu davranislar olusmadan 6nce koru-
yucu miidahalelere odaklanmasi Onerilebilir. Ayrica,
terk etme ve ihmal davraniglarina dogrudan miidahale
etmenin yani sira bireyin kontrol inancinin ve elestirel
diistinme yatkinliginin artirilmasmin iliski problemle-
riyle ilgili terapdtik siirecin etkililigini artiracagi ongo-
riilebilir. Dile getirme gibi olumlu davraniglarin pekis-
tirilmesinin de bu siireglerde yararli olacagi onerilebilir.
Son olarak daha sonraki arastirmalar i¢in bazi
onerilerde bulunulabilir. Doyumsuzluga verilen tepki-
lerin izledigi bir siralamanin olup olmadig1 merak ko-
nusudur. Bir partnerin iliski doyumsuzluguna verdigi
tepkinin diger partnerde hangi tepki ile karsilandigi
arastirilmast gereken bir baska dnemli konudur. Ayrica,
demografik degiskenler ya da problemin siddeti gibi ilis-
ki doyumsuzluguyla ilgili diger degiskenlerin arastiril-
mast romantik iliskiler literatiiriine katk: saglayacaktir.
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Ek 1. iliski Problemlerine Tepkilerim Olcegi

Partnerim/flortiim/ciktigim kiyi...

. keyifsizken beni kiracak bir sey soylediginde, durumu diizeltmeye ve sorunu ¢6zmeye ¢alisirim.

. bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gormezlikten geldiginde, ayrilmay1 diistiniirim.

. bana karsi kaba ya da diisiincesiz davrandiginda, ona sadik kalirim ve durumun diizelmesini beklerim.

. diislincesiz veya hos olmayan bicimde davrandiginda, bir siire bagka bir sey yaparim ve durumla ilgilenmekten kaginirim.
. keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, o kadar 6fkelenirim ki ¢ikip gitmek isterim.

diislincesiz veya hos olmayan bi¢imde davrandiginda, onu affederim ve olanlart unuturum.

. bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gormezlikten geldiginde, bir siire uzak dururum ve sorunla ilgilenmekten kaginirim.

. bana karsi kaba ya da diisiincesiz davrandiginda, durumu diizeltmeye ve kosullari iyilestirmeye caligirim.

N I T NIV R S

. keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, surat asarim ve bir siire ondan uzak kalmaya ¢aligirim.

10. bana kars1 kaba ya da diisincesiz davrandiginda, iligkimizi bitirmeyi diisinmeye baslarim.

11. diisiincesiz veya hos olmayan bigimde davrandiginda, olup biteni onunla sakin bir bigimde tartigirim.

12. bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gérmezlikten geldiginde, dylece durup onun 6fkesinin gegmesini beklerim.
13. diisiincesiz veya hos olmayan bi¢imde davrandiginda, ben de onunki kadar hos olmayan bir sey yaparim.

14. bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gormezlikten geldiginde, bir ¢6ziim bulmaya ¢alisarak onunla ne olup bittigi hakkinda
konugurum.

15. keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, yanlis anladigimi varsayip olayin iistiinde durmam.
16. bana kars1 kaba ya da diislincesiz davrandiginda, biitiin olanlar1 bos verir ve onunla daha az zaman gecirmeye ¢alisirim.

0 = Bunu asla yapmam,2 = Bunu ¢ok nadir yaparim, 4 = Bunu ara sira yaparim,
6 = Bunu sik yaparim, 8 = Bunu her zaman yaparim

IPTO Alt Olgekleri ve Maddeleri
Dile Getirme: 1, 8, 11, 14
Sadakat: 3, 6, 12, 15

Terk Etme: 2, 5, 10, 13

fhmal: 4, 7,9, 16
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Summary
The Predictive Role of Locus of Control and
Critical Thinking on Reactions to
Relationship Dissatisfactions of University Students

Okan Cem Cirakoglu
Baskent University

A body of existing knowledge indicated that ro-
mantic relationships play a crucial role in young indi-
viduals’ social and emotional development as well as
gaining adult social roles. For these reasons, romantic
relationships in adolescence are studied intensively (e.g.,
Abowitz, Knox, Zusman, & Mcneely, 2009; Bevan,
2010; Smith, Welsh, & Fite, 2010). However, human
relationships in different areas of life are not free from
problems. In every kind of interpersonal relationship
problems and dissatisfactions may appear. The purpose
of the present study is to investigate the roles of critical
thinking disposition and locus of control in university
students’ responses to dissatisfactions in their romantic
relationships.

Rusbult and Zembrodt (1983) were able to provide
taxonomy of the domain of dissatisfactions in romantic
relationships by employing a multidimensional scaling
methodology. Their work clearly suggested four main
response categories: Exit, voice, loyalty and neglect. In
this taxonomy, exit refers to ending the relationship or
behaving in an actively destructive manner. Voice be-
haviors refer to actively and constructively attempting
to improve conditions in a relationship when dissatisfac-
tion exists. As a cluster of passive behaviors, loyalty be-
haviors refer to passively but optimistically waiting for
conditions to improve in a relationship when dissatisfac-
tion exists. Finally, neglect refers to passively allowing
conditions to deteriorate in a relationship when dissatis-
faction exists.

Exit, voice, loyalty and neglect responses differ
from one another along two dimensions. First, responses
differ in terms of constructiveness versus destructive-
ness. In this classification, constructiveness versus de-
structiveness refers to the impact of a behavior on the
relationship, not to its impact on the individual. The
second dimension is activity versus passivity. Activity

Esin Tezer
Middle East Technical University

versus passivity refers to the impact of a reaction on the
immediate problem, not to the character of the behavior
itself. In the taxonomy, exit and neglect are destructive;
voice and loyalty are constructive responses. On the
other dimension, exit and voice represent active, while
loyalty and neglect represent passive responses.

The concept of locus of control has its origin in
the social learning theory of Rotter (1954; 1966) and is
supposed to be an important variable in understanding
the nature of close relationships. In general, locus of
control refers to a personality or dispositional variable
reflecting the tendency to perceive events as being either
a consequence of one’s own actions or a consequence
of outside factors such as fate, chance or powerful oth-
ers that are beyond one’s personal control (Bearinger
& Blum, 1997; Marks, 1998). Rotter’s (1966) original
locus of control classification places generalized beliefs
concerning who or what influences consequences on a
bipolar dimension from internal to external control. /n-
ternal locus of control is the term used to describe the
belief that control for future outcomes resides primarily
in oneself. By contrast, external locus of control refers
to the expectancy that the control of outcomes is outside
of oneself. People who tend to have external locus of
control tend to attribute their experiences and outcomes
to external factors such as fate, chance or luck (Lefcourt,
1982). From an interpersonal point of view, it was found
that individuals with external locus of control orientation
have some disadvantages in terms of social skills. On
the other hand, individuals with internal locus of control
are more successful in their social relationships (Mar-
tin et al., 2005). Some studies also revealed that internal
locus of control is associated with higher level of satis-
factions (e.g., Madden & Janoff-Bulman, 1981; Camp
& Ganong, 1997) and more frequent problem solving
behaviors (Miller et al., 1986). Since the locus of control
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construct is related to one’s belief in the causes of conse-
quences, it can be argued that locus of control may also
affect individuals’ attributions toward causes and conse-
quences of dissatisfactions, and in turn their responses,
in their romantic relationships.

Another variable of the present study is critical
thinking disposition. Facione and Facione (1992) defined
critical thinking disposition as purposeful, self-regulatory
judgment which results in interpretation, analysis, evalu-
ation and inference as well as explanation of evidential,
conceptual, methodological, criteriological or context-
ual considerations upon which judgment is based. One
of the main emphases of critical thinking models is that
it leads to effective solutions (Lundquist, 1999). Braman
(1999) emphasized that critical thinking is not solely an
activity which may be used in academic situations but
is also an effective tool which may be utilized in every
situation where peaceful solutions are needed. Accord-
ing to him understanding other parties in a conflict situa-
tion is a crucial component of critical thinking and what
is important in a conflict situation is not getting the most
benefit or having a superior position over the conflict-
ing parties, but coming to a mutually benefiting position.
From this point of view, critical thinking disposition may
affect individual relationship behaviors. For instance, it
is important for a person who has an ongoing romantic
relationship to differentiate facts, proven ideas and as-
sumptions. If the parties in a conflict situation set their
opinions on assumptions rather than facts, the likeli-
hood of generating constructive alternatives and finding
solutions may decrease. Similarly, it can be argued that
higher level of critical thinking disposition may be re-
lated to individuals’ repertoire of constructive relation-
ship behaviors.

In the present study, it was hypothesized that (1) in-
ternal locus of control is expected to predict higher levels
of voice and loyalty responses, whereas external locus of
control is expected to predict exit and neglect responses,
(2) higher levels of critical thinking disposition are ex-
pected to predict voice and loyalty responses, whereas
lower levels of critical thinking disposition are expected
to predict exit and neglect responses, and (3) a locus of
control - critical thinking interaction is expected to pre-
dict reactions to dissatisfaction. Internal locus of control
and high critical thinking disposition will jointly predict
voice and loyalty responses, whereas external locus of
control and low critical thinking disposition will jointly
predict exit and neglect responses.

Method
Participants

The sample consisted of 580 university students
(373 females, 207 males) from different faculties of three

state and two private universities located in Ankara. The
age range of the total sample was between 17 and 29,
with the mean age of 21.11 (SD = 1.76). The mean ages
for females and males were 20.93 (SD = 1.68) and 21.29
(SD = 1.86), respectively. The length of romantic rela-
tionships of the participants, either in the past or in the
present, changed between 15 and 20 months.

Instruments

Demographic Data Form (DDF). DDF was de-
veloped to gather information about the participants,
including gender, age and faculty. Participants were
also asked some questions such as whether or not they
were involved in any romantic relationship, and the
length of their previous and present romantic relation-
ships.

My Responses to Relationship Problems Scale
(MRRPS). My Responses to Relationship Problems
Scale (MRRPS; Appendix A) was originally devel-
oped by Rusbult, Verette, Whitney, Slovik, and Lipkus
(1991) and revised by Kilpatrick, Bissonnette, and Rus-
bult (2002) to measure individuals’ possible response
tendencies to dissatisfactions in romantic relationships.
In the present study, the revised version of MRRPS
was used. MRRPS is a 16-item 9-point Likert type scale
with the response alternatives ranging from 0 = never
to 8 = always. The scale yields 4 scores based on the
dimensions of voice, loyalty, exit and neglect.

The California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI). CCTDI (Facione & Facione,
1992) consists of 75 Likert-type items, and participants
are asked to indicate the extent to which they agree or
disagree with each statement on a continuum ranging
from 1 to 6. Higher scores indicate a higher disposition
of critical thinking. In the present study the Turkish ver-
sion of CCTDI adapted by Kékdemir (2003) was used.

Internal-External Locus of Control Scale
(IELCS). The Internal-External Locus of Control Scale
(IELCS) was developed by Rotter in 1966. It consists of
29 items that measure locus of control on an internal-
external continuum. Higher scores in IELCS indicate
high external locus of control and lower scores indicate
higher internal locus of control. IELCS was adapted to
Turkish by Dag (1991) in a sample of university stu-
dents.

Results

Moderated regression analyses revealed that exit,
voice and neglect responses were predicted by locus of
control. Critical thinking significantly predicted exit and
voice scores. The only significant interaction effect was
locus of control x gender interaction. This interaction
predicted only the exit scores.



44 Turkish Psychological Articles

Discussion

In the present study high locus of control scores
(i.e., externals) predicted exit scores. This result can be
explained in several ways. People with high external lo-
cus of control might have attributed sources of dissatis-
factions in their relationship to external factors, i.e., to
their romantic partner. In other words, they may have
perceived their partners as sources of problematic situ-
ations or dissatisfactions. Such an externalization may
decrease their commitment and the energy they invest
in the relationship. Consequently, participants with ex-
ternal locus of control may exhibit exit behaviors for the
purpose of ending their dissatisfying relationship with a
partner who is perceived as the sole cause of dissatisfac-
tion. Another explanation may be related to the potential
consequences of beliefs in locus of control construct. If
individuals in romantic relationships perceive that dis-
satisfaction situations are not under control, they may
react by exhibiting escape behaviors (exit) especially if
they have external orientations.

Locus of control main effect on voice scores can be
related to the way that the individuals with internal locus
of control perceive their behavior-outcome contingen-
cies. It is possible that they could attribute dissatisfac-
tions in their relationships to their own behaviors. That
is, they would search for possible sources of dissatisfac-
tions by examining their own behaviors instead of focus-
ing on external sources. Another explanation might be
that internal locus of control enhances individuals’ com-
munication skills and increases the likelihood of voice
behaviors. Lefcourt, Martin, and Fick (1985) found that
people with internal locus of control are more attentive
listeners, more skilled in social interaction and more sen-
sitive to social cues that manifest meaning inherent in
a social situation. These characteristics of internals can
facilitate their management of relationship problems in
a constructive manner. Thus, application of good com-
munication skills in a romantic relationship is a way of
exhibiting voice behaviors.

In the present study, the level of critical thinking
disposition was found to be the predictor of exit behav-
ior. It was expected that some characteristics of indi-
viduals with low critical thinking disposition may hinder
effective relationship functioning. As stated by Facione
(2004), characteristics such as approaching problems
with uncertainty or in an overly simplistic manner and
insisting on detailed and complicated solutions which
are ineffective and inapplicable may make the problem-
atic situations inevitably more difficult for individuals

with low critical thinking disposition. Another possi-
bility is that lower level of critical thinking disposition
may lead to engaging in behaviors that may elicit prob-
lem behaviors more frequently, thus leading to relation-
ship dissatisfaction, which in turn leads to exit behav-
iors.

Critical thinking also predicted voice behaviors.
Having a higher level of critical thinking disposition
may facilitate overcoming dissatisfactions or problem-
atic relationship situations. According to Facione (2004),
people with high critical thinking disposition are open-
minded regarding divergent world views, flexible in
considering alternatives and opinions, fair-minded in
appraising reasoning, honest in facing their own biases,
prejudices, stereotypes or egocentric tendencies. Since
they are open to change or revise their points of view,
people with high critical thinking may honestly evaluate
both their own and the other’s viewpoint. Another reason
may be that the participants with higher level of critical
thinking disposition facilitate understanding of partners’
viewpoints. Consequently, they can elaborate on creative
solutions to their relationship problems which result in
dissatisfactions. Similarly, critical thinking disposition
may also facilitate communication skills between part-
ners. In the literature, there is evidence that good com-
munication skills positively contribute to relationship
maintenance and satisfaction (e.g., Davis & Oathout,
1987; Halford, Sanders, & Behrens, 2001). By a good
communication, they may change their viewpoints and
accompanying behaviors when necessary. Honestly
evaluating feedbacks from partners may eventually lead
to cognitive and behavioral changes and may positively
contribute to relationship satisfaction.

The present study has a number of limitations.
First, the use of self-report measures instead of experi-
mentations or actual behavioral observations makes it
impossible to draw causal inferences. Second, all mea-
surement tools utilized in the present study are self--
report measures and prone to validity problems. Third,
the sample of the present study consisted of university
students and represents only university students. There-
fore, the results of this study should be generalized cau-
tiously. Finally, although this study examined the role of
locus of control and critical thinking on behavior cat-
egories related to dissatisfactions in romantic relation-
ships, data were collected only from one partner because
of practical reasons such as the difficulty of finding a
larger sample of dating couples. For this reason, the in-
teractional nature of relationship dissatisfactions was not
evaluated in this study.
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