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Kendilik Algisi, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve
Psikopatolojik Belirtiler Baglaminda incelenmesi
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Ozet

Klinik psikoloji alaninda baglanma, c¢ocukluk doéneminde c¢ocugun kendisine bakim verenlerle iliskilerinin
niteliklerine gdre olusan ve kisinin yetigkinlik doneminde kisileraras: iligkilerinin niteligini belirleyen bir olgu
olarak degerlendirilmekte; 6zsaygi ve psikopatolojik semptomlarla iligkili bulunmaktadir. Yetigkinlikteki baglanma
tarzlarini 6lgtiigii ileri siiriilen cesitli 6lgekler bulunmakla beraber bunlar arasinda en sik kullanilani ve lilkemizde
de uyarlamas1 yapilmis olan ikisi Yakin iliskilerdeki Yasantilar Envanteri I ve Yakin iliskilerdeki Yasantilar Envan-
teri 1I’dir. Mevcut ¢aligmanin amaci, YIYE-I 6lgegi ile dlciilmeye calisilan baglanma olgusunu, kendilik algist,
olumsuz otomatik diislinceler ve psikopatolojik semptomlar arasindaki iligkiler baglaminda degerlendirmektir.
YIYE-I’in faktor yapisinin incelenmesi de arasgtirma hedefleri arasindadir. Yapilan analizler sonucunda YIYE-I’in,
giivenli, kaygili ve kaginmali baglanma olarak isimlendirilen ve varyansin % 44.17’sini agikladig1 ii¢ faktorli bir
yapisi oldugu bulunmustur. Bu faktor yapisi ile Stiimer (2006) tarafindan bulunmus olan faktor yapisi arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar, aragtirma bulgular: baglaminda tartisilmistir. Kendilik algisinin, yas, kendine yonelik
olumsuz duygu ve diisiinceler, iliskilere yonelik algilar ve glivenli baglanma tarafindan yordanabildigi gdzlenirken;
psikopatolojik belirtilerin ise cinsiyet, yas, kendine yonelik olumsuz duygu ve diisiinceler, kagis ve yalnizlik temali
otomatik diisiinceler, kendine ve ruh sagligina yonelik algilar, kaygili ve giivenli baglanma tarzlari ile yordanabildigi
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Baglanma, baglanma tarzlari, kendilik algisi, olumsuz otomatik diisiinceler, psikopatolojik
semptomlar

Abstract

In the clinical psychology literature, attachment is considered to be a phenomenon which develops in accordance
to the quality of interpersonal relations with the primary caregiver during infancy and childhood, and which
affects the quality of interpersonal relations during adulthood. It is also found to be associated with self-esteem
and psychopathological symptoms. There are several instruments developed to measure attachment styles during
adulthood, two of which are the inventories for Experiences in Close Relationships I and II, which were both adapted
for the Turkish culture. The aim of the present study is to investigate the attachment phenomenon measured by the
ECR-I, in the context of its relationships with self-perception, automatic thoughts and psychopathological symptoms.
Another aim of the study is to look at the factor structure of ECR-I. The analyses revealed a 3 factor structure (secure
attachment, anxious attachment, and avoidant attachment), explaining 44.17 % of the total variance. This 3 factorial
structure and the 2 factorial structure, proposed by Siimer (2006), were compared in terms of their similarities and
differences in the context of the study findings. Self perception could be significantly predicted by age, negative
automatic thoughts and feelings regarding one’s self, perception of interpersonal relationships and secure attachment
style. Whereas, psychopathological symptoms could be significantly predicted by gender, age, negative automatic
thoughts regarding one’s self and automatic thoughts of escape and avoidance, perception of one’s psychological
health, self perception, and anxious and secure attachment styles.
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Kendilik algisi, baglanma ve psikopatolojik semp-
tomlar arasindaki iligkiler, son yillarda klinik psikoloji
ve psikiyatri yazininda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iligkiler Sullivan (akt. Engler, 1985), Beck (1963;
1964) ve Bowlby’nin (1969) kuramlarinda farkli te-
rimlerle ancak benzer bir bakis agisiyla ele alinmislar-
dir. Bu ortak temel bakis acisi, kisinin yasammin erken
donemlerinde, kisileraras: iligkiler baglaminda olus-
mus olan kendini algilayis bi¢iminin, onun yasam bo-
yu duygularini, diisiincelerini bigimlendirdigi, dolay1-
styla psikolojik sagligiyla da yakindan iliskili oldu-
gudur. Mevcut calismada s6z konusu iliskiler bag-
lanma konusu temelinde degerlendirilmeye c¢aligilir-
ken, bu alanda en sik kullanilan 6l¢eklerden biri olan
YIYE-I, 6zgiin bir arastirma baglaminda yeniden de-
gerlendirilmistir.

Sullivan’in (1953) kisileraras1 kuramina gore ken-
dilik algis1 anneyle olan ilk iletisimle olugsmaya baslar
ve kisiligin olusumunda da 6nemli bir rol oynar (akt.
Engler, 1985; Hall ve Lindzey, 1978). Kisileraras: ilis-
kilerden yola ¢ikarak olusturdugumuz kendiligin (Hall
ve Lindzey, 1978), kisilestirme ile de 6nemli bir iliskisi
vardir. Kendisiyle ilgili yetersiz ve yanlig kisilestirme-
ler olusturmus bir insanin, bagkalara iliskin algilart
da yanilgilarla dolu olur. Bu carpitilmis algilardan da
islevsel olmayan bir bicimde zihinsel degerlendirme-
ler yaptigimiz, otomatik diisincelerimiz (Burns, 2007)
ortaya cikar.

Beck (1963; 1964; Beck, Rush, Shaw ve Emery,
1979), diger insanlarla iletisimimizde gevresel bilgileri
islerken ilk basvurulanlarin, temel semalarimiz oldu-
gundan s6z eder. Bu yaklasima gore hem kendimizle
ilgili hem de diger insanlar ve diinya ile ilgili ¢esitli
semalarimiz vardir. Ancak olusmus olan bu semalarin
igerigi, bize ilk bakim verenlerin davranislarindan bi-
zim bebek zihnimizle yaptigimiz ¢ikarimlara dayali ol-
dugundan, yetiskinlik yasantisi i¢in ¢ok gerceke¢i ya
da islevsel olmayabilir. Bununla beraber, semalar bir
kez olustu mu kendilerini siirdiirecek sekilde isledik-
lerinden, kisi islevsel olmayan semalarinin farkinda
olmayabilir. Islevsel olmayan tutumlarimiz, olumsuz
otomatik diisiincelerimiz, genellikle bu islevsel olma-
yan kendilik, digerleri ve diinya semalarimizdan kay-
naklanir.

Baglanma konusunda en kapsamli arastirmalar
Bowlby (1969) ve Ainsworth (1978; 1989) tarafindan
yapilmistir. Bowlby, anne (veya bakici) ve ¢ocuk ara-
sindaki baglanma iliskisi Orlintiisiiniin 6nemi stiin-
de durarak, bu iliskide yasanan siireclerin, olusturulan
benlik ve digerleri algilarinin, yetiskinlikteki duygusal,
bilissel ve sosyal siiregleri gii¢lii bir sekilde etkiledigi-
ni ileri stirmiistlir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Cassidy,
2009; Shaver ve Fraley, 2009). Cocukluk déneminde
gozlenen bu baglanma oriintiilerinin, yetigkinlik do-

neminde de benzer sekilde devam ettigi on goriiliir
(Bartholomew ve Shaver, 1998; Main, 1996; Shaver ve
Miculincer, 2002).

Kisilik gelisimine etiyolojik bir ¢ergeveden ba-
kan baglanma kuramina gére anne ve ¢ocuk arasinda-
ki ilk etkilesim, baglanmanin temelini olusturmaktadir
(Bowlby ve Ainsworth, 1991; Shaver ve Fraley, 2009).
Bowlby, daha sonra da Ainsworth, kendi yaptiklar ¢a-
lismalarda, bu gelisimin daha ¢ok ¢ocukluk dénemini
ele almislardir. Onceleri anne (veya temel bakim veren),
daha sonralar1 da 6zellikle oyun déneminde, baba ve
cocuk arasindaki bu ilk etkilesimler, ¢ocugun kendini
giivende hissetmesini saglar (Grossmann, Kindler ve
Zimmermann, 2009). Eger anne ve baba ¢ocugun ihti-
yaglarini tutarl bir sekilde karsilamigsa, bu gliven duy-
gusu pekiserek, zamanla ¢ocugun diinyay1 kesfetme, bil-
me, 6grenme ve gelisme istegini tetikler. Tersi olursa,
cocuk kendine giivensiz, iirkek ve yeni gelismelere ka-
palt bir kimlik gelistirebilir. Birgok arastirmada yetis-
kinlik doneminde ortaya ¢ikan psikopatolojinin teme-
linde, ¢ocukluk doneminde edinilen giivensiz baglan-
ma tarzlarinm (kaygili-kagingan), énemli bir rolii olabi-
lecegi ileri siiriilmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991;
Dozier, Stovall-McClough ve Albus, 2009).

Normatif siiregler yaklagimma gore, Bowbly ve
Ainsworth’un (1991) baglanma kurami temelindeki bag-
lanma sistemi evrenseldir. Bu normatif siireg, yeni do-
ganin evrimsel olarak hayatta kalma sansini artiran ve
zamanla baglanma davranislart dinamikleri olarak se-
killenen duygusal gelisim siirecini agiklar. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir ihtiya¢ aninda tiim bebekler
yakinlik kurmak isterler, drnegin bebek, yorgun ve-
ya hasta oldugunda birincil bakicisiyla daha fazla te-
mas kurma egiliminde olur. Shaver ve Miculincer’a
(2002) gore yetiskin baglanma sistemleri arasindaki bi-
reysel farkliliklar da erken yaslarda yasanan bu norma-
tif siirecten etkilenerek gelismektedir. Baglanma iliski-
lerinin yetiskinlikteki diger iliskilerden en Onemli
farkliliginin, baglanilan kisinin varliginin diger kiside
giiven ve ait olma duygusu yasatmasi, yoklugunda ise
yalnizlik ve tedirginlik yasatmasidir. Cocukluktaki bag-
lanma ile yetiskinlikteki baglanma &zelliklerinin ¢ogu
benzemektedir. Yetigkin kisi de cocuklar gibi, strese gir-
diginde baglandigi kisinin yaninda olmasini istemekte,
o varken biiyiikk bir rahatlik, yokken de kaygi hisset-
mektedir. Ancak ¢ocukluktakinden farkli olarak, yetis-
kinlikteki baglanma nesneleri yer degistirebilmektedir.
Davranislarda karsiliklilik vardir. Kisiler karsilikli ola-
rak bazen baglanan, bazen da baglanilan konumuna ge-
cebilmektedir. Diger deyisle kisiler zaman ve soruna
gore rol degistirebilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver,
2009).

Gegmis c¢alismalarda baglanma ve psikopatoloji
arasindaki iliski, farkli modellerden yola ¢ikilarak in-
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celenmistir. Ornegin Pielage, Gerslsma ve Schaap
(2000), baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi
iki farkli modelle incelemislerdir: Birinci modelde,
giivensiz baglanmanin stres ile psikopatoloji arasinda
bir aract (mediator) degisken olup olmadigi, ikinci
modelde ise giivensiz baglanmanin stresi artirarak
psikopatolojiye yol acan nedensel bir degisken olup
olmadig1 incelenmistir. Bu arastirmanm sonucunda
gilivensiz baglanma tarzlarimin, stres ve psikopatoloji
arasinda nedensel bir rolii oldugu ileri siiriilmiistiir.
Sonug olarak, giivensiz baglanma tarzlarina sahip
kisiler olaylar1 daha stresli algilamaya egilimli olup,
psikopatolojik semptomlari yasamaya daha yatkin ol-
maktadirlar (Pielage, Gerslsma ve Schaap, 2000).

Roberts, Gotlib ve Kassel (1996) ise yetigkinler-
de depresif semptomlarda dogrudan artisa neden olan
degiskenin diisiik benlik saygist oldugunu ileri siirmiis-
lerdir. Onlara gore yetiskinlerdeki diisiik benlik saygi-
siin en 6nemli nedenlerinden biri giivensiz baglanma
tarzlarina sahip olmaktir. Shorey ve Synder da (2006)
gilivensiz baglanma tarzinin kisileri psikopatolojiye da-
ha yatkin hale getirdigini ve bundan dolay1 baglanma
siirecini anlamanin ayni zamanda bu kisilerdeki psi-
kopatolojik semptomlarin dogru sekilde anlasilmasini
da saglayacagini belirtmislerdir.

Baglanma acisindan kendini glivende hisseden
kisilerin, genel olarak yiiksek bir dzsaygiya sahip ol-
duklar, iligkilerinde daha sicak ve daha uyumlu ol-
duklart; depresyondaki kisilerin ise ozellikle de tek
kutuplu depresyon yasayanlarin, anksiyete ve disosi-
yatif bozukluk, sinir ve antisosyal kisilik bozuklugu
olanlarm baglanma tarzlarmin genellikle gilivensiz
(saplantili, korkulu, ¢6ziilmemis, siniflandirilamayan)
oldugu; ayrica beslenme bozukluguyla birlikte alkolle
sorunlart olanlarin ve siddete egilimli olanlarin da
baglanmada giivensizlik rapor ettikleri gozlenmistir
(Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Dozier, Stovall-
McClough ve Albus, 2009).

Glivensiz baglanma tarzlar (kaygili-kagingan)
ile depresyon arasindaki iliskiyi nedensel olarak ince-
leyen arastirmalar birbirinden farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegin bazi arastirmacilara gore (Main,
1996; Shaver, Schachner ve Mikulincer, 2005), kagin-
gan baglanma tarzi, kisileri depresyona yatkin hale
getirirken; Wei, Heppner ve Mallinckrodt’a (2003) gore
kagingan baglanma tarzi depresyonu yordamada birin-
cil (primary) neden olmaktan ¢ok, bir ara degisken ro-
linii oynamaktadir. Giivensiz baglanma tarzlarina sa-
hip kisilerin depresyon belirtileriyle iliskisine bakan
Shaver, Schachner ve Mikulincer (2005), kaygili bag-
lanma tarzina sahip kisilerin, reddedilme ve terk edilme
gibi, asir1 bagimlilik belirtilerini; kacgingan baglanma
tarzina sahip kisilerin ise yalnizlik, asir1 basari tutkusu
gibi, asir1 bagimsizlik belirtilerini sergilediklerini bul-

muslardir. Romantik iliskilerdeki yakinlasmay1, baglan-
ma ve psikolojik rahatsizlik arasindaki iligki igerisin-
de inceleyen baska bir arastirmada da (Pielage, Luteijn
ve Arrindell, 2005), giivenli baglanma tarzi, yalmzlik
ve depresyon ile negatif iligki icinde bulunurken, gii-
vensiz baglanma tarzi ayni degiskenlerle pozitif iliski
i¢inde bulunmustur.

Baglanma tarzlari, kendilik algis1 ve olumsuz oto-
matik diislinceler arasindaki biling dis1 dinamik etki-
lesim, bireyin siibjektif yasantisinda semptomlar diize-
yinde yiizeye c¢ikar. Semptomlar patolojinin goriinen
yiiziidiir. Otomatik dislinceler ile psikopatoloji ara-
sindaki bu iliskiye ¢esitli arastirmalarla bakilmistir. Or-
negin Civitci’nin (2006) ¢aligmasinda, mantikdis1 inang-
larin kaygi ve depresyon ile anlamli derecede iligkili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Benzer arastirma bulgulari
giivensiz baglanmanin otomatik diisiinceleri yorda-
ma giliciine sahip oldugunu ve bu iligkinin sonucunda
psikopatolojinin olustugu hipotezini desteklemektedir.
Wei, Heppner ve Mallinckrodt’a (2003) gore, baglanma
tarzlar1 otomatik disiinceleri yordamada araci roliinii
istlenmektedir.

Baglanma olgusunu yetiskinlerde degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis olan ¢ok cesitli dlgme yontem-
lerini; (1) Miilakata Dayali Yontemler (Yetiskin Bag-
lanma Miilakati, Yetigskin Baglanma Yansitmasi, Bag-
lanma Oykiileri Degerlendirmesi), (2) Davramigsal De-
Serlendirme Yontemleri (Giivenli Us Puanlama Siste-
mi) ve (3) Ozdegerlendirme Olcekleri (Baglanma Ta-
rihgesi Anketi, Ebeveyn-Yasit Baglanmas: Envanteri,
Yetiskinler i¢in Karsilikli ve Kaginmali Baglanma
Anketi, Baglanma Tarzi Anketi, iliskiler Anketi, Ge-
riye Doniik Baglanma Anketi, Yakin iliskilerdeki Ya-
santilar Envanteri) olarak smiflandirmak miimkiindiir
(Bartholomew, 1994; Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Bartholomew ve Shaver, 1998; Crowell, Traley ve
Shaver, 2009; Crowell ve Treboux, 1995).

Gerek “Yakin Iliskilerdeki Yasantilar Envanteri
I” gerekse onun 2000 yilinda revize edilmis hali olan
“Yakn Iliskilerdeki Yasantilar I’ (Experiences in Close
Relationships-R) 6lgegi, son yillarda baglanma konu-
sunu ele alan arastirmalarda en sik kullanilan dlgekler
olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar (Crowell, Fraley ve
Shaver, 2009).

Ulkemizde de yetiskin baglanmasi {izerinde ¢ali-
stlirken, genellikle Tiirk kiiltiirii i¢in uyarlanmasi ya-
pilmis olan (Siimer, 2006; Siimer ve Giingér, 1999) ilis-
kiler Anketi, [liski Tarzlar1 Anketi, Yakin iliskilerdeki
Yasantilar Envanteri I ve II’nin kullanildigi goriilmek-
tedir (Selguk ve ark., 2005).

Bu caligmalarin, genellikle sosyal psikoloji (Ba-
hadir, 2006; Bestav, 2007; Buga, 2009; Biiyiliksahin,
2006; Damarli, 2006; Demirkan, 2006; Kart, 2002;
Sengiil, 2006) ve klinik psikoloji (Agik, 2008; Bayrak,
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2009; Bayramkaya, 2009; Bozkurt, 2006; Calisir, 2008;
Ceri, 2009; Ergin, 2009; Feyzioglu, 2008; Kankotan,
2008; Oral, 2006; Sakarya, 2008; Salahur, 2010; Y1ldiz,
2005) alanlarinda oldugu sdylenebilir. S6z konusu ¢a-
ligsmalarda, biri harig, yeniden bir faktor analizi uygu-
lamasi yapilmamis ve genellikle Stimer (2006) tarafin-
dan Onerilen ikili puanlama yontemi kullanilmistir.
Faktor analizi uygulanmig tek calismada (Bahadir,
2006) ise ikili model i¢in bir dogrulayic1 faktér ana-
lizine gidilmis ve s6z konusu arastirma Orneklemi
icin ikili faktdr yapismin uygun olabilecegi kanisina
varilmistir.

Mevcut calismada YIYE-I ile dl¢iilmeye calisilan
baglanma olgusunun, klinik bakis agistyla ele alimmasi
hedeflenmistir. Diger deyisle baglanma, kendilik algisi,
olumsuz otomatik diisiinceler ve psikopatolojik belirti-
ler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir.
Ancak, baglanma dlg¢eklerinin lgmeye calistigr yapilar
konusunda yukarida Ozetlenen arastirmalarin, bazen
4’lii (giivenli, umursamayan, kaginmali, korkulu), bazen
3’li (glivenli, kaygili, kaginmali), bazen de 2°li simif-
landirmalar (kaygili, kaginmalr) kullanmis olduklart ve
s6z konusu c¢alismalarin, biri hari¢ (Bahadir, 2006),
higbirinde YIYE-I’in faktér yapisi yeniden arastirilma-
mis oldugundan, bu ¢aligmada YIYE-I’in faktor yapi-
smin mevcut Orneklemimiz baglaminda bir kez daha
incelenmesi de hedeflerimiz arasina alinmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin orneklemini Ankara’nin g¢esitli iini-
versitelerindeki (Ankara, Hacettepe ve Orta Dogu Tek-
nik Universitesi) 416 dgrenci olusturmaktadir. Ancak
orneklem normal dagilima uygunluk agisindan histog-
ram ve dal yaprak grafigine gore degerlendirildiginde
5 aykirt puan alan katilimer (outlier) 6rneklemden ¢i-
karilmigtir. Boylelikle analizler 411 kisi iizerinden ya-
pilmistir. Katilimeilara Slgekler verilirken su an duy-
gusal birlikteligi olan veya olmayan ayrimina gidil-
meyip, dgrencilere bu arastirmanin genel olarak yakin
iliskilerdeki duygu ve diisiincelerle ilgili oldugu soy-
lenmistir. Orneklemdeki 6grencilerin 217’si kiz (% 53),
1944 erkektir (% 47). Arastirmaya goniillii olarak ka-
tilan bu Ogrencilerin yaslar1 18 ile 39 arasinda degis-
mekte olup, rastgele 6rneklem yontemiyle secilmisler-
dir. Orneklemin yas ortalamasi 21.86 (S = 2.40) ola-
rak bulunmustur. Orneklemin genelinin “hayati deger-
lendirme” sorusuna verdigi yanitin ortalamasi 5’li
Likert tizerinden 3.68 (S = 0.72), “iliskilerini deger-
lendirme” ortalamast 3.90 (S = 0.63), “ruh sagligim
degerlendirme” ortalamasi 3.51 (S = 0.88) ve “gelecek
5 yil igindeki yasantiy1 degerlendirme” ortalamasi ise
3.85 (S=0.75) olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu. Bu ¢alismanin amacina
uygun olarak katilimcilara dlgekleri doldurmadan 6nce
cinsiyet (Kiz-Erkek), okul (Hacettepe-ODTU ve Anka-
ra Universiteleri) ve okuduklar1 boliimlerle (Sayisal-
Sozel ve Esit Agirlik) ilgili sorularn soruldugu “de-
mografik bilgi formu” verilmistir. Demografik bilgi
formunda ayrica katilimcilarin genel olarak hayati
(Genel olarak hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz?),
iliskilerini (Genel olarak diger insanlarla iliskinizi
nasil degerlendiriyorsunuz?), ruh saghgini (Kendinizi
ruh sagligr acisindan nasil goriiyorsunuz?) ve gelecegi
(Gelecek 5 yil igerisinde yasaminizin nasil olacagini
diistinliyorsunuz?) nasil degerlendirdikleri sorular, 5’1i
Likert (cok iyi - ¢ok kotii) lizerinden degerlendirme
yapmalari istenerek sorulmustur.

Otomatik Diisiinceler Olgcegi (ODO). Arastirma-
nin amacina uygun olarak baglanma tarzlariyla iliski-
li olabilecek “bilisler”, Hollan ve Kendall (1980) ta-
rafindan gelistirilen Otomatik Diisiinceler Olgegi’nin
(ODO) Tiirkge versiyonu (Aydimn ve Aydin, 1990; Sahin
ve Sahin, 1992) kullamlarak 6l¢iilmiisti. ODO’niin
amaci depresyonla iligkili olan olumsuz otomatik dii-
stincelerin ortaya ¢tkma sikligmi tespit etmektir. Top-
lam 30 maddeden olusan bu olgek 1-5 arasi puanla-
nan Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu olgekten alman toplam
puanlarin yiiksekligi, kisinin olumsuz otomatik diigiin-
celerinin siklikla ortaya ciktigini gosterir (Hollon ve
Kendall, 1980. Yap1 gecerligi calismasi kapsaminda
Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilan faktor anali-
zi ile bu &lgegin, “Kisinin Kendisiyle Tlgili Olumsuz
Duygu ve Diisiinceleri”, “Saskinlik/Kagma Fantezileri”,
“Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri”, “Yalmzlik/
izolasyon” ve “Umitsizlik” olmak iizere 5 faktorden
olustugu gorilmistiir.

Mevcut arastirmada ODO icin elde edilen
Cronbach Alfa Guivenirlik katsayist .94 olarak bulun-
mustur.

Yakun liskilerde Yasantilar Envanteri-I (YIYE-I).
Arastirmada baglanma tarzlari, Yakin iliskilerde Yasan-
tilar Envanteri-1 ile Ol¢iilmiistiir. Brennan ve arkadas-
lar1 (1998) tarafindan gelistirilen YIYE-I, yakim iligki-
lerdeki baglanmada yasanan kaygiy1 ve baskalarindan
kagmmay1 dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek, toplam 36
maddeden olugmakta ve her bir boyut (kaygi ve ka-
c¢inma boyutlart), 18’er madde ile dlciilmektedir. Bu
Olcekte, katilimcilar her bir maddenin kendilerini ne
oranda tanimladigini yedi basamakli dlgek tizerinden
degerlendirmislerdir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 =
tamamiyla beni tamimliyor). YIYE her iki dili de bilen
iki uzman tarafindan ¢eviri ve tersine geviri yoluyla
Ingilizceden Tiirkgeye cevrilerek cesitli arastirmalar-
da ve lisansiistii tezlerde kullanilmistir. Stimer (2006)
tarafindan 6lgegin faktdr yapisi incelenmis ve ‘kaygi-
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It ve kaginmali baglanma’ olmak iizere iki boyut elde
edilmistir. Her iki boyutun da yiiksek diizeyde giivenir-
lik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir (kaygi igin
.86 ve kaginma i¢in .90).

Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO). Arastirmada
kisinin kendilik algisi, Sosyal Karsilastirma Olgegi
(Social Comparision Scale, SKO) ile degerlendirilmis-
tir. Bu 6l¢egin amaci kisinin kendini ¢esitli boyutlarda
baskalartyla kiyasladiginda nasil gordiigiine iliskin al-
gilarin1 Slgmektir. Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin 5
maddelik orijinal formu Gilbert, Allan ve Trent (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra dlgegin Tiirkiye
uyarlamasi yapilirken ayni 6lgege maddeler eklene-
rek 18 maddelik yeni bir form gelistirilmistir (akt.
Sahin ve Sahin, 1992). Béylece SKO’niin ¢ift kutuplu
18 maddesi olusmustur ve maddelerin isaretlemesi 1-6
aras1 Likert tarzinda yapilmaktadir. Olgekteki iki ku-
tuplu maddeler 6 noktalt bir boyut iizerinden elde
edilen puanlara gore degerlendirilir. Olgekten alman
yiiksek puanlarm olumlu benlik semasiyla diigik pu-
anlarin ise olumsuz benlik semasiyla iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach
Alfa degeri .87, 18 maddeye ¢ikarilmis Tiirkge for-
munun ise Cronbach Alfa katsayisinin ise .89 oldugu
goriilmiistiir. Olgiit bagmtih gecerlik ¢alismas1 kapsa-
minda Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin Beck Depres-
yon Envanteri ile korelasyonu -.19, (»p < .001) olarak
bulunmustur. Bagka bir ¢aligmada Kisa Semptom En-
vanterinin alt Olcekleriyle korelasyonlarinin .14 ile
-.34 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yap1 gecerligi ca-
lismas1 kapsaminda Beck Depresyon Envanteri’nden 9
alt1 ve 17 tstii puan alan kisilerin Sosyal Karsilagtir-
ma Olgegi’ne gore ayristirilabildigi (p < .001) anla-
silmistir (Sahin, Durak ve Sahin, 1993; Sahin ve Sahin,
1992).

Mevcut caligmada SKO’niin uygulanmasindan
elde edilen Cronbach Alfa Giivenirlik katsayisi .90
olarak bulunmustur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Bu galismada
baglanma tarzlarinin psikopatolojik semptomlarla ilis-
kisine bakildigindan, bu semptomlarin Kisa Semptom
Envanteri (KSE) ile olgiilmesi hedeflenmistir. Kisa
Semptom Envanteri (KSE), Psikiyatrik ve medikal has-
talarda ve normal insanlarda goriilebilen bazi psikolo-
jik belirtileri ortaya ¢ikarmak amactyla gelistirilmis ¢ok
boyutlu kendini degerlendirme tiirii bir semptom ta-
rama Olcegidir. KSE’nin orijinal formu Derogatis
(1992) tarafindan hazirlanmistir. Bunun i¢in 90 mad-
delik SCL-90 Semptom Belirleme Listesi kisaltilarak
53 maddeye indirilmis ve KSE olusturulmustur (Sahin
ve Durak, 1994). Maddeler 0-4 degerleri arasi1 (‘“hi¢”
ve “cok™) derecelendirilmis 5°li Likert tipi bir 6lgek
iizerinden puanlanmaktadir. KSE’nin Tiirkiye uyarla-
mast Sahin ve Durak (1994) tarafindan gergeklestiril-

mistir. Ug ayr1 calismada &lgegin toplam puanindan
elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin
.96 ve .95, alt dlgekler icin elde edilen katsayilarin ise
.55 ile .86 arasinda degistigi belirtilmistir. Gegerlik ¢a-
lismast kapsaminda yapilan bu caligmalarda envan-
terin alt 6lgeklerinin ve ii¢ global indeks puanlarinin
SKO ile -0.14 ve -0.34 arasinda, Boyun egicilik Olgegi
ile 0.16 ve 0.42 arasinda, Strese Yatkinlik Olcegi ile
0.24 ve 0.36 arasinda, Offer Yalmzlik Olgegi ile -0.34
ve -0.57 arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile ise
0.34 ve 0.70 arasinda degisen ve istatistiksel agidan
anlamli korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir (Sahin
ve Durak, 1994).

Mevcut aragtirmada KSE’nin uygulanmasindan
elde edilen Cronbach Alfa Giivenirlik katsayisi .96
olarak bulunmustur.

Islem

Hatirlanacagi gibi bu c¢alismanin hedeflerinden
biri Yakim iliskilerde Yasantilar Envanteri Olcegi-I"in
(YIYE-I) faktor yapismin yeniden degerlendirilmesiy-
di. Bu nedenle ilk olarak séz konusu Olgek, mevcut
orneklemde yeniden faktor analizine tabi tutulmustur.
Yapilan analiz sonucunda iiglii bir yap1 ortaya ¢iktigi
icin “baglanma”nin kendilik algist ve psikopatolojik
belirtilerle iligkisinin degerlendirilecegi daha sonraki
tiim analizler, Stimer’in (2006) onerdigi 2’li yapiya ve
mevcut ¢aligmada ortaya ¢tkan 3’1l yapiya gore iki kez
tekrarlanmistir.

Asagida ilk olarak mevcut orneklemdeki faktor
analizine iliskin bulgulara yer verildikten sonra, mev-
cut calismada elde edilen faktorlerden olusturulan alt
Olceklerin ve Stimer (2006) tarafindan Onerilen alt 6l-
¢eklerin arastirma degiskenleriyle korelasyon analizle-
rinin sonuglarina gegilecektir. Son olarak da Siimer’in
(2006) caligmasinda Onerilmis faktor yapisiyla mevcut
caligmada elde edilen faktor yapisi ve alt olgekler,
kendilik algis1 ve psikopatolojik semptomlart yordama
giicii agisindan kiyaslanacaktir.

Bulgular

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-I’nin (YIYE-I)
Faktor Yapist

Calismanin bu asamasinda ilk olarak 36 mad-
delik, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-I’in
(YIYE-I) faktdr yapisim mevcut arastirma &rneklemi
baglaminda belirlemek i¢in Temel Bilesenler yontemi
ile bir faktér analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
0zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktdr elde edilmis ve
bunlarm toplam varyansin % 59.47’sini agikladig1
goriilmiistiir. Egim grafigine (scree plot) bakildiginda
ise Olgek icin 3 faktérlii yapmm uygun oldugu go-
rilmistiir.
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Tablo 1. Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri-I’in (YIYE-I) Faktor Yapisi
Faktor Yiiki
Maddeler (orijinal 6lgekteki madde numaralariyla belirtilmistir) — -
Kaygili Kagingan Giivenli
2. Terk edilmekten korkarim. .673
4. {liskilerim konusunda gok kaygilryim. 618
6. Romantik iligskide oldugum kisilerin beni, benim onlart umursadigim kadar 718
umursamayacaklarindan endiselenirim. :
8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim. .631
10. Genellikle, birlikte_:_ olfiugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin, benim onun i¢in 402
hissettiklerim kadar giiglii olmasini arzu ederim. :
12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 509
korkutup benden uzaklastirir. :
14. Yalniz kalmaktan endiselenirim. 579
16. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup uzaklastirir. 477
18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade edilmesine gereksinim 511
duyarim. ’
20. Birlikte oldugum kisileri bazen fazla duygu ve baglilik gostermeleri i¢in zorladigim1 657
hissederim. :
21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi rahat birakmakta 488
zorlanirim. :
22. Terk edilmekten pek korkmam. 438
24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini saglayamazsam iiziiliir ya da kizarim. .607
26. Birlikte oldugum kisinin bana istegim kadar yakin olmadigini diistiniiriim. .623
28. Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz hissederim. 492
30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda, kendimi engellenmis 578
hissederim. :
32. 1htiy;i<; duydugumda, birlikte oldugum kisiye ulasamazsam kendimi engellenmis 492
hissederim. :
34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman kendimi gergekten kétii 490
hissederim. :
36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gecirdiginde tiziliirim. 541
1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim. 208
5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar baglamaz kendimi geri ¢ekerim. 729
7. Romantik iligkide oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. 783
9. Birlikte oldugum kisilere ag¢ilma konusunda kendimi rahat hissetmem. .553
11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim, ama siirekli kendimi geri ¢ekerim. .655
13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlasmasi beni gerginlestirir. 782
17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan kagimaya ¢alisirim. 782
23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim. .630
3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok rahatimdir. 437
15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda oldukga 652
rahatimdr. :
19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim. 441
25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. .662
27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle tartigirim. 728
29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir. .604
31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim istemekten rahatsiz olmam. 739
33. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim istemek ise yarar. 763
35. Rahatlama ve giivencenin yani sira ¢ok sey igin birlikte oldugum kisiyi ararim. 11
Aciklanan Varyans (%) 21.80 16.62 5.73
Ozdegerler (Eigenvalues) 7.84 5.99 2.07
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Uclii faktor ¢oziimlemesi ve Varimaks rotasyonu
sonucunda elde edilen 3 faktoriin ise toplam varyansin %
44.17’sini agikladigr goriilmistir. Birinci faktor, faktor
yiikleri .30 iizeri olan 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14., 16., 18,
20., 21.,22., 24., 26., 28., 30., 32., 34. ve 36. maddeler-
den olusmustur (bkz. Tablo 1). Toplam varyansin %
21.80’ini aciklayan 19 maddelik bu faktériin maddele-
rinin igerigine bakildiginda, ‘Kaygili Baglanma’y1 dlg-
tiigiine karar verilmistir. Bu faktérdeki maddelerin 18’
(21. madde disinda), Siimer’in (2006) yaptig1 calisma-
da elde edilmis olan “Kaygili Baglanma” faktoriine gi-
ren 18 maddenin tiimii ile estir. ikinci faktdr, toplam
varyansin % 16.63’linii agiklamaktadir ve 5., 7., 9., 11.,
13., 17. ve 23. maddelerden olusmustur.

Maddelerin icerigine bakildiginda, 7 maddelik bu
ikinci faktoriin de “Kag¢mmali Baglanma™y1 6l¢tiigline
karar verilmistir. Bu faktordeki maddelerin ise Sii-
mer’in (2006) yaptigi calismada elde edilmis olan
“Kaginmali Baglanma” faktoriine giren 18 maddenin
7’si ile es oldugu gozlenmistir. Siimer’in (2006) calis-
masinda ikinci faktor olan ‘Kaginmali Baglanma’ya gi-

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

ren ve tersine puanlanmasit onerilen diger 9 maddenin
timii ise (3, 15, 19, 25, 27, 29, 31, 33 ve 35) mevcut
calismada toplam varyansin % 5.74’lnii agiklayan
ticlincti faktorii olugturmustur. S6z konusu maddelerin
igerigine bakildiginda bu faktdre de “Giivenli Baglan-
ma” admin verilmesinin uygun olacag: diistiniilmiistiir.

Daha sonra, elde edilmis olan bu {i¢ faktorden
“Kaygili Baglanma” (a = .89), “Kag¢immmali Baglanma”
(a = .87) ve “Giivenli Baglanma” (a = .87) seklinde
ic alt olgek olusturulmus ve Cronbach Alfa katsayi-
lar1 hesaplanmistir. Aymi sekilde bir de Siimer (2006)
tarafindan Onerilen alt Slgeklerin Cronbach Alfa kat-
sayilarina bakilmistir. Sonuglar, mevcut ¢aligmada elde
edilen alt Olgeklerle Siimer’in (2006) calismasinda
onerdigi alt olgeklerin gilivenirlik katsayilarinin birbi-
rinden farkli olmadigin1 gostermistir (kaginmali = .87,
kaygili = .86)

Degiskenler Arast Korelasyonlar
Hatirlanacagi gibi bu caligmanin ilk hedefi,
YIYE-I ile olciilmeye calisilan “Baglanma” olgu-

R Mevcut L. Mevcut Mevcut
Sitimer’in Stimer’in
. o calismada " .. calismada calismada
onerdigi . 6nerdigi . .
<. elde edilen elde edilen elde edilen
Degiskenler Kaygil Kagingan - .
- Kaygih M Kacingan Giivenli_
Baglanma Bas Baglanma o ~
aglanma Baglanma Baglanma
Tarz1 Tarz1
Tarz1 Tarz1 Tarzn
Sosyal Karsilagtirma =207 -206™ -.248™ -216" 186"
Hayati Degerlendirme -176™ -179 -.190™ -165" 135"
Iliskileri Degerlendirme -.239™ =241 -.246™ =251 150™
Ruhsal Degerlendirme -.223™ =227 -.228" -.250™ 119"
Gelecegi Degerlendirme -.090 -.081 -.100 -.105" .052
0ODO (toplam) 4007 391 284" 378 -123"
Kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceler .382™ 375 291 345" -160"
Saskinlik/kagma fantezileri 329" 3157 245" 352 -.090
Kisisel uyumsuzluk ve degisim istegi 350" 336" 208" 277 -.062
Yalnizlik/izolasyon 331" 320" 253" 316 -129
Umitsizlik 325" 3227 278" 350" -.141"
KSE (toplam) 445 440" 337 443" -171
Anksiyete 389" 392" 306" 389" -181"
Depresyon 440 .433™ 334 4227 -174"
Olumsuz Benlik 3917 398" 356" 395 -229"
Somatizasyon 318" 314 298" .409™ -160"
Hostilite 357 348 219" 293" -.108"

*p <.05; **p <.01; M"p <.001
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sunu, kendilik algis1 ve psikolojik belirtilerle iliskisi
baglaminda degerlendirmekti. Bu hedef dogrultusun-
da Uglincii is olarak, degiskenler arasi korelasyon-
lara bakilmistir. Bunun igin de iki korelasyon analizi
yapilmisgtir. Birinci analiz mevcut caligmada elde edi-
len 3’li yapiya gore (Kaygili-Kagingan-Giivenli) yapi-
lan korelasyon analizidir. Tkincisi de Siimer (2006) ta-
rafindan Onerilen ikili yapiya gore (Kaygili-Kagingan)
yapilan korelasyon analizidir (bkz. Tablo 2). Mevcut
caligma alt olgekleri arasindaki korelasyonlar da bek-
lenen yonde ¢ikmustir (giivenli x kaygili = .10, p < .05;
giivenli x kagingan =-.43, p <.01; ve kaygili x kagingan
=.41,p<.01).

Regresyon Analizleri

Arastirma sorusuna (YIYE-I ile olciilen “Bag-
lanma”nin klinik bakis agisiyla degerlendirilmesi) daha
net bir cevap bulabilmek amaciyla son agamada reg-
resyon analizleri yapilmustir. ilk asamada psikolojik
belirtiler bagimli degisken olarak ele alinarak, mev-
cut ¢alismada ortaya ¢ikan alt Olgeklere gore ve Sii-
mer’in (2006) 6nerdigi alt 6lgeklere gore 2 ayri hiye-

Tablo 3. Psikopatolojik Belirtilerin Yordanmast

rarsik regresyon analizi yapilmustir. ikinci asamada
ise Kendilik Algis1 bagimli degisken olarak belirle-
nip mevcut ¢alismanin ve de Stimer’in (2006) dnerdigi
alt olgeklere gore 2 hiyerarsik regresyon analizi daha
yapilmistir.

Psikopatolojik Belirtilerin Yordanmast. 11k asa-
mada KSE toplam puani ile dlgiilen psikopatolojik
semptomlar bagimli degisken olarak ele alinmis ve
mevcut ¢aligmada ortaya ¢ikan alt Olgekler ile Si-
mer’in (2006) 6nerdigi alt dlceklerle olmak tizere iki
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Her iki ana-
lizde de yordayict degiskenler aynmi sirada ve 4 blokta
analize alinmistir. Birinci blokta demografik degisken-
lerin etkilerini kontrol etmek amaciyla cinsiyet, b6liim
(Sayisal-Sozel-Esit Agirlik) ve yas gruplart analize so-
kulmustur. ikinci blokta otomatik diisiinceler lgeginin
alt olgekleri (kendine yonelik olumsuz duygu ve diisiin-
celer, saskinlik/kagma fantezileri, kigisel uyumsuzluk ve
degisim istegi, yalmizlik/izolasyon, iimitsizlik), tictincii
blokta kisinin hayatini, iliskilerini, ruh saghgini ve ge-
lecegini degerlendirdigi maddelerden elde edilen pu-
anlar, dordiincii blokta kendilik algisi denkleme so-

BIOK 5l ekierle yapitan analz RORR, F 1 F,
1 Cinsiyet .20 .04 .04 9.96™ -.20 -3.16™ 9.96™
Yas 28 .08 .04 9.59™" -.19 -2.98" 8.89™
Kendine yonelik olumsuz duygu ve disiinceler .60 36 28 43.02 .54 10.08™ 101.60™"
2 Saskinlik/kagma fantezileri .64 40 .05 39.02"" .30 4.21™ 17.72"
Yalmizlik/Izolasyon .65 42 .02 33.76™ 22 2.83" 8.00™
3 Ruh sagligini degerlendirme .69 A48 .06 35.23™ -28 -5.00"" 25.00""
Kendilik algist .69 48 .001 30.21™ .04 .70 .50
5 Kaygili 72 52 .04 31.26™ 23 453" 20.52""
Giivenli 73 .53 .009 28.72" -.10 -2.13" 4.55"
B S 200 b e owowm, or 4 o,
1 Cinsiyet .20 .04 .04 9.39™ -.20 -3.06™" 9.39™
Yas 27 .07 .03 9.09"" -.18 291" 8.49™
Kendine yonelik olumsuz duygu ve disiinceler .60 36 28 42.32"" .54 10.05™ 100.95™
2 Saskinlik/kagma fantezileri .63 40 .05 38.40™" .30 4.19" 17.53"
Yalmizlik/Izolasyon .65 42 .02 33.14™ 22 277 7.67"
3 Ruh sagligini degerlendirme .69 A48 .06 34.68™ -28 -5.00"" 25.01"
4 Kendilik algist .69 48 .001 29.72" .04 .68 46
5 Kaygil 72 .52 .04 30.71" 22 4.49™ 20.13™

p<.05; "p<.01;""p<.001



72 Tiirk Psikoloji Yazilart

kulmustur. Besinci blokta ise ilk analizde YIYE-I’in
mevcut caligmada ortaya c¢ikan 3 alt dlgegi (Kaygili-
Kagingan-Giivenli) analize alinirken, ikinci analiz-
de Siimer’in onerdigi 2 alt 6lgek (Kaygili-Kagingan)
analize alinmistir. Analiz sonuglar1 toplu halde Tablo
3’te gosterilmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3’e bakildiginda mevcut ¢aligmanin Oner-
digi alt olgeklerle yapilan hiyerarsik regresyon anali-
zinde degiskenlerin toplu halde, psikopatolojik semp-
tomlardaki degisimin % 53’tnii acikladigi; Stimer’in
(2006) onerdigi alt dlgeklerle yapilan analizde ise ayni
degiskenlerin toplu halde psikolojik semptomlardaki
degisimin % 52’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Kendilik Algisinin Yordanmasi. Bir sonraki asa-
mada, Sosyal Karsilastirma Olgegi ile dlgiilmeye cali-
silan ‘Kendilik Algisi’ bagimli degisken olarak belir-
lenmis ve yukarida yapildig: gibi, bagimsiz degiskenle-
rin ayni sirada denkleme sokuldugu iki ayri hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Buna gore birinci blokta
demografik degiskenlerin etkilerini kontrol etmek ama-
ciyla cinsiyet, bolim (Sayisal-Sozel-Esit Agirlik) ve yas
gruplart; ikinci blokta Otomatik Diisiinceler Olgeginin
alt olcekleri (kendine yonelik olumsuz duygu ve diisiin-
celer, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve
degisim istegi, yalmizlik/izolasyon, iimitsizlik); ti¢iinci
blokta kisinin kendi hayatini, iliskilerini, ruh sagligmi
ve gelecegini degerlendirmeleri; dordiincii blokta Kisa
Semptom Envanterinin alt lgekleri (anksivete, depres-
yon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite) ve son
olarak besinci blokta da ilk analizde YIYE-I’in mevcut
calismada elde edilen alt 6lgekleri (Kaygili-Kagingan-
Giivenli) analize alinmistir. Ikinci analizde de yukarida

Tablo 4. Kendilik Algisinin Yordanmasi

oldugu gibi besinci blokta Stimer’in dnerdigi alt dlgek-
ler (Kaygili-Kagingan) analize sokulmustur. Analiz so-
nuglart Tablo 4’te gésterilmistir.

Tablo 4’e¢ bakildiginda her iki analizde de de-
Siskenlerin toplu halde, kendilik algisindaki degisimin
% 28’ini agikladig1 goriilmektedir; ancak mevcut aras-
tirmanin alt dlgeklerine gore yapilan analizde, yordayict
degisken olarak denkleme Giivenli Baglanma tarzinin
girdigi, Stimer’in (2006) onerdigi alt 6lgeklere gore ya-
pilan analizde ise denkleme Kaginmali Baglanma tar-
zinin girmis olmasi dikkati cekmektedir.

Tartiyma ve Sonug¢

Mevcut ¢alismada, “YIYE-I iizerinde yapilan fak-
tor analizinin 3 faktorlii bir yapiya isaret ettigi goz-
lenmigtir. Ortaya ¢ikan iigiincti faktoriin (giivenli bag-
lanma), Siimer (2006) tarafindan o6nerilmis olan 2 fak-
torlii yapidaki, “kaginmali baglanma” alt lgeginin ters
puanlanmasi gereken maddelerinden olusmus olmast
da ilgingtir. Stimer (2006) calismasindaki faktor ana-
lizinin “272” kisi {izerinden, mevcut ¢alismadaki
analizin de 411 kisi lizerinden yapilmis oldugunu dik-
kate alacak olursak, ortaya ¢ikan bu 3’li yapinin da
degerlendirilmesinde yarar oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica 3’li ve 2’li yapilara gore elde edilmis olan
Cronbach alfa katsayilarinin da birbirinden farkli
olmamasi (hatta “kaygili baglanma”nin mevcut calisg-
mada .89’luk bir degerle daha da yiiksek olusu), ayri-
ca 3’1l yapidaki “gilivenli baglanma” alt dl¢eginin alfa
katsayisinin da .87 olarak 2’li yapidaki alt dlceklerle
esit diizeyde olusu ilgi ¢ekicidir.

Mevcut cahismadaki alt

Blok olgeklerle yapilan analiz R r Ko F k ! Fues
1 Yas 13 .02 .02 3.98" 13 1.99 3.98"
2 Kendine yonelik olumsuz duygu ve diigiinceler .40 .16 15 22.40™" -38 -6.34™" 40.16™
3 Iliskilerini degerlendirme .51 26 .10 27.31™ .34 5.59" 31.30™
4 Giivenli 53 28 .01 21.92" 12 2.13" 4.52°

BIOK i ierle vapian analir RoROR, F o p Fus
1 Yas 13 .02 .02 4.00 13 2.00 4.00
2 Kendine yonelik olumsuz duygu ve diigiinceler .40 .16 15 22.44™ -38 -6.34™" 40.20™"
3 Iliskilerini degerlendirme .51 26 .10 27.28™ .34 5.58™ 31.15™
4 Kacgingan 53 28 .01 21.83"™" -.13 -2.07 4.28"

*p <.05; **p <.01; M"p <.001
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Degiskenler arasi korelasyonlar agisindan deger-
lendirildiginde de 3’li ve 2’li yapilardan elde edilen
korelasyon katsayilarinin birbirlerinden ¢ok farkli ol-
madig1, 3’li yapmnin da esdegerde kriter gegerligine
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Hatta “kaygili baglanma”
ve diger degiskenler arasi korelasyonlar hemen he-
men aynt oldugu halde (ikisi de ayni maddelerden
olusmaktadir), 3’li yapidaki “ka¢inmali baglanma”nin
diger degiskenlerle korelasyonlarinin 2’li yapidaki
“kaginmali baglanma”nim diger degiskenlerle olan ko-
relasyonlarindan daha yiiksek olusu da dikkate deger-
dir. Bunun biiyiik olasilikla nedeni 2’li yapidaki “kagin-
malt baglanma”nin ayni zamanda giivenli baglanmaya
yonelik maddeleri de i¢inde barindirmasidir. Korelas-
yonlarin 3’lii yapida yiikselmesinin nedeni ise biiylik
olasilikla “kaginmali baglanma”nin daha armndirilmig
bir alt élgek haline gelmis olmasindan olabilir. Uglii
yapida ortaya ¢ikan “giivenli baglanma”nin psikopato-
lojik semptomlarla iliskisi de hep beklenen yonde ve
yiiksek diizeyde anlamlidir (bkz. Tablo 3).

Regresyon analizleri baglaminda ise 3’lii yapmin
psikolojik belirtilerdeki varyansi agiklama giicliniin,
“kendilik Algisi’nin eklenmesiyle .48 olan agiklayici-
ligmin, “kaygili baglanma”ya, “giivenli baglanma”
boyutunun da eklenmesiyle .52’den .53’e ¢iktig1 goriil-
mektedir (bkz. Tablo 3). Oysa ki Siimer’in (2006) 6ner-
digi ikili yapiya gore “kendilik algisi’ndan sonra denk-
leme giren baglanma boyutu sadece “kaygili baglan-
ma”dir ve psikolojik belirtilerdeki degisimi agiklama
giicii onunla birlikte .52’ye ulagsmaktadir. Diger deyis-
le, mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan 3’lii yapida devreye
giren “glivenli baglanma”nin, gerek Cronbach alfa
katsayisiyla (.87), gerek kendilik algis1 ve psikopato-
lojik belirtiler ve otomatik diisiincelerle gosterdigi
anlamli ve yiiksek sayilabilecek korelasyonlarla (sira-
styla .19 ve -.17, p < .01; -.12, p < .05), 2’li yapidaki
gibi “kacinmali baglanma” boyutu icine yedirilerek goz
ardi edilmemesinde yarar olacagi diisiiniilmektedir.

Benzer bir durum “kendilik algisi”nin yordanmasi
sirasinda uygulanan regresyon analizi sonucunda da or-
taya cikmistir (bkz. Tablo 4). Kendilik algisindaki de-
gisimin yordanmasi, 3°lii yap1 dikkate alinarak yapil-
diginda, devreye giren degisken “giivenli baglanma”dir
ve bu degiskenle birlikte aciklanan varyansin .26’dan
28%¢ ¢iktig1 (B = .12) gozlenmistir. Ancak, 2’li yapiya
gore yapilan analizde, denkleme giren “kaginmali
baglanma” dir ve beta degeri de -.13’tlir. Diger deyisle,
bu analizde olumlu kendilik algisin1 yordamaya katki
yapan ve varyanstaki agiklamay: .26’dan .28’se cika-
ran degisken, “baglanmadan “kaginmama” yoniinde dav-
raniglar i¢inde bulunmaktir ki bunun da 3’lii yapida-
ki “glivenli baglanma”ya tekabiil ettigi sdylenebilir.
Ozetle, mevcut arastirmadan elde edilmis olan 3°lii
yapinin, klinik bakis agisiyla ele alinacak arastirmalar

icin bir alternatif puanlama sistemi olarak dikkate
alinmasinin islevsel olabilecegi ileri siiriilebilir. Ayri-
ca boyle bir yaklasimm kuramsal olarak da destek-
lendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim ge-
rek Bowlby ve Ainsworth’un orijinal kuramlarinda,
gerekse Yetiskin Baglanma Miilakati ve ona dayali
diger miilakat tarzi Olceklerde, “giivenli baglanma”
ayr1 bir boyut olarak karsimiza cikmaktadir. Ozbil-
dirim grubunda olan ve klinik degiskenlerle iligki-
lendirilerek kullanilan “Ebeveyn ve Yasit Baglanmasi
Envanteri”nde, Hazan ve Shaver’in (1987, 1990) ve
Bartolomew’1in (1991; 1994) ilk ¢alismalarinda da “gii-
venli baglanma” ayri bir smiflandirma boyutu olarak
kullanilmaktadir.

Hatirlanacagi gibi mevcut ¢alismanin diger hedefi
de YIYE-I ile oOlgiilen baglanmanin kisinin kendilik
algisi, olumsuz otomatik diisiinceler ve psikopatolojik
belirtilerle iliskisi baglaminda degerlendirmekti. Yapi-
lan analizler sonucunda, kisilerin “kaygili baglanma”,
“kacinmal1 baglanma” puanlar arttik¢a, kendilik algi-
larinin da olumsuz yonde degistigi; diger yanda, “gii-
venli baglanma” puanlari arttikga, kendilik algisinin
da olumlu yonde arttigi gozlenmistir. Bu bulgular il-
gili yazinla tutarlidir (Damarli, 2006; Feyzioglu, 2008;
Ozbay ve ark., 2002; Pielage, Gerslsma ve Schaap, 2000;
Roberts, Gotlib ve Kassel, 1996). Yapilan ¢aligmalar,
giivenli baglanmasi olanlarin kendilik algilarinin daha
az carpitilmis, giivensiz baglanmasi olanlarin ise daha
carpitilmis oldugunu gdstermistir (Mikulincer, 1998).
Ayrica giivenli baglanmasi olanlarin daha olumlu bir
kendilik algisina sahip olduklarina da isaret edilmis-
tir (Arndt, Schimel, Greenberg ve Pyszczynski, 2002;
Mikulincer ve Shaver, 2004; 2009).

Mevcut ¢alismada ilgili yazinla tutarl olarak, kay-
gili, kaginmali baglanma arttik¢a, kiginin hayatini, ilis-
kilerini, gelecegini olumsuz olarak degerlendirmeleri-
nin, olumsuz otomatik diisiincelerinin ve psikolojik
sorunlarin da arttig1 gozlenmistir. Bunun yaninda, gii-
venli baglanma arttik¢a, kisinin hayatina, kisilerarasi
iliskilerine ve gelecege yonelik olumlu degerlendir-
melerinin de arttigi, kendine, yalniz olduguna ve
timitsizlige iligkin olumsuz otomatik diisiincelerinin,
depresyon, anksiyete, somatizasyon, olumsuz kendilik
ve Ofke semptomlarinin da azaldigr gozlenmektedir
(West ve Sheldon, 1988). Bu sonuglar da yine iilke-
mizde yapilan diger calismalarla desteklenmektedir
(Bayrak, 2009; Bayramkaya, 2008; Bozkurt, 2006;
Calisir, 2008; Feyzioglu, 2008; Oral, 2006; Salahur,
2010; Yildiz, 2005).

Kuskusuz mevcut calismada elde edilmis olan
bu iligkiler ¢ift-yonlii korelasyonlar oldugu i¢in denk-
lemi diger yoniinden de okuyup, olumsuz belirti
puanlar1 azaldik¢a kisinin giivenli baglanmasinin da
arttig1 soylenebilir. Ancak konuyla ilgili boylamsal ca-
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lismalarda da c¢ocuklugunda giivenli baglanmasi olan
kisilerin biligsel siireclerinin (Mikulincer ve Shaver,
2004; Vaughn, Bost ve Van Ijzendoorn, 2009) genel
olarak daha olumlu yonde isledigi, psikolojik semp-
tomlarinin da daha az oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun
yaninda giivensiz (kaygili, kacinmali) baglanmalart
olanlarin ise hem biligsel isleyis hem de psikolojik
semptomlar ac¢isindan tam tersi bir goriiniimde olduguna
ve bu konuda daha kapsamli ¢aligmalarin gerekliligine
isaret eden bulgular vardir (Dozier, McClough ve Albus,
2009; Grossmann, Kindler ve Zimmermann, 2009). Bu
konudaki en temel yaklagim, “kisinin kendine yonelik,
igsel beklentileri ve stratejilerinin, bir yandan hem
baglanma iliskilerindeki kisilerarast iletisimin kalitesi
tarafindan bicimlenirken, diger yandan da o iliskileri
bicimlendirdigi” yoniindedir. Bu beklenti ve stratejile-
rin de kisinin yasam sorunlarmni algilayisini, kullandig:
problem ¢dzme stratejilerini, dolayisiyla ortaya ¢ikabi-
lecek psikolojik sorunlarini etkileyebilecegi ileri siirtil-
mektedir (Kobak ve Madsen, 2009). Nitekim mevcut
calismada da katilimcilarin hem kendilik algisinin hem
de rapor ettikleri psikolojik semptomlarin yordanma-
sinda, baglanmasmim “giivenli” olusunun, kendini ve
kisilerarasi iligkilerini nasil degerlendirdiginin 6nemli
bir rol oynadigi gézlenmistir. Ozellikle psikopatolo-
jik semptomlarin yordanmasinda bu ii¢c degiskenin,
kendilik algisi, iligkilerin degerlendirilmesi ve baglan-
ma tarzinin (giivenli olup olmamasinin) roliiniin, semp-
tomlardaki degismenin yarisindan fazlasin agiklaya-
bilecek giicte oldugu soylenebilir. lgili yazindaki
diger destekleyici bulgularla birlikte, mevcut ¢aligma-
nin bu bulgusunun da gerek koruyucu ruh saghg ca-
ligsmalarinda, gerekse psikoterapdtik miidahalelerde ve
hatta egitim psikolojisi calismalarinda, dikkate alin-
masinda biiyiik yarar olacagini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, ister 2’1i ister 3°lii yap1 gergevesin-
de degerlendirilsin, kisinin YIYE-I ile degerlendirilen
baglanma tarzinin, kendini algilayisi, aklindan gegirdigi
olumsuz otomatik disiinceler ve yasadigi psikolojik
semptomlarla iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak 3’li
yaptya gore yapilan degerlendirmenin, en azindan
mevcut ¢alismada ve psikopatolojik agidan, baglanma
ve semptomlar arasindaki iliskiyi daha “temiz” yan-
sitabildigini de ileri siirebiliriz.

Kuskusuz mevcut ¢alismanin bu bulgulart ve
3’li yapmim kullanilmasma iliskin ileri siiriilen bu
oneri dikkate alinirken, arastirmanin sinirliliklarinin da
g6z ard1 edilmemesinde yarar olacaktir. Her ne kadar
ilgili yazindaki boylamsal arastirmalardan, mevcut ¢a-
lismada elde edilen bulgulara destek bulunabiliyorsa
da sonugta bu bir kesitsel ve korelasyonel caligmadir.
O nedenle elde edilmis olan iligkilerin, neden-sonug
iliskileri olmadig1 unutulmamalidir. Ayrica, arastirma-
da incelenen &rneklemin 411 iniversite dgrencisi ol-

dugu, kisinin kendilik algismin ise yasa ve egitim
diizeyine gore degisebilecegi hatirlanacak olursa, ben-
zer caligmalarin, i¢inde daha farkli yaslardan ve farkli
egitim diizeylerinden gelen kisileri barmndiran, daha
biiyiik drneklemlerle yapilmasinda; baglanmay1 6l¢mek
iizere kullanilacak Olgeklerin faktor yapisini incele-
meye yonelik faktor analizlerinin de tekrarlanmasinda
yarar olacagi sOylenebilir.
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Summary
Investigating the Experiences in Close Relationships
Inventory (ECR-I) in the Context of Self-Perception, Negative
Automatic Thoughts and Psychopathological Symptoms

Nesrin Hisli Sahin
Baskent University

An investigation of the related studies on the adult
attachment measurements show that there is not a consis-
tent pattern in the scoring procedure, some use a 4-factor
structure (secure, indifferent, avoidant, and fearful),
some use a 3-factor structure (secure, anxious, avoidant),
and some use a 2-factor structure (anxious, avoidant). In
Turkey, the most frequently used attachment measures
are the ECR-I and ECR-II (Selguk, Gilinaydin, Siimer,
& Uysal, 2005; Stimer, 2006; Siimer & Giingor, 1999).
In terms of the factor structure, the 2-factor structure
of avoidant and anxious styles as proposed by Siimer
(2006) are adapted. There is only one study reporting an
independent factor analysis of the instrument and it is
a confirmatory factor analysis. The aim of the present
study is to investigate the Experiences in Close Relation-
ships Inventory-I (ECR-I) in the context of self-percep-
tion, negative automatic thoughts, and psychopathologi-
cal symptoms. However a second aim is also to look at
its factor structure.

Method

Participants

The participants of the present study consisted of
411 university students (217 females, 194 males) from
various universities in Ankara. The participation was
voluntary and the students were told to think of their
close relationships in general while filling out the ECR-1.
The age range was between 18 and 39, with a mean age
of 21.86 (SD = 2.40).

Instruments

The assessment instruments consisted of a De-
mographic Information Questionnaire, which included
S-point Likert questions on the participant’s evalua-
tion of his life, relationships, future, and psychologi-

Ali Thsan Yaka

Kirsehir Devlet Hastanesi

cal well-being in general. The other instruments were
the Automatic Thoughts Questionnaire, ECR-I, Social
Comparison Scale, and the Brief Symptom Inventory, all
of which have been adapted for the Turkish culture with
satisfactory psychometric qualities.

Results

Factor Structure

A confirmatory factor analysis with varimax solu-
tion was conducted on the responses of the participants
to the 36 items in the ECR-I. Initially, the results revealed
a 7-factor structure, explaining 59.47 % of the total vari-
ance. After a look on the scree-test graph, a 3-factor
solution, explaining 44.17 % of the total variance was
accepted to be the workable structure. The results are
seen in Table 1.

As seen in Table 1, the first factor named “anxious
style” was composed of 7 of the 8 items found in the
Stimer (2006) study. The second factor was composed of
the 7 out of the 18 items found in the mentioned study,
and it was named as “avoidant style”. The remaining 9
items of the Siimer (2006) avoidant style factor appeared
as the third factor of the present study. It was named as,
“secure style”. After this initial step of establishing the
factors, 3 factor-based subscales were formed and they
were analyzed for their reliability. They were found to
be .87 (secure), .87 (avoidant), and .89 (anxious), com-
pared to the .86 (anxious) and .87 (avoidant), found in
the Stimer (2006) study.

Correlations among Variables

Since a different factor-structure appeared in the
present study, the remaining analyses were conducted in
a way to take both scoring procedures, the 3-subscales
and 2-subscales, in to consideration (see Table 2).
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Regression Analyses

The first set of regression analyses (hierarchical)
were conducted, taking the psychopathological symp-
toms measures by the BSI, as the dependent variable.
In the second set, self-perception, as measured by the
Social Comparison Scale was the dependent variable.
Again two sets of analyses were conducted, one by using
the 3-factor structure of the ECR-I, found in the present
study, and the other one by using the 2-factor structure
proposed by Siimer (2006).

Attachment and the Psychopathological Symp-
toms. In the first step, the demographical variables (gen-
der, department type) were included. As a second step,
the scores for the subscales of the ATQ; in the third
step, the participants personal evaluations of their life
in general, their relationships, future expectations, and
psychological well-being in general, in the fourth step,
self-perception, and in the fifth step, the scores on the
subscales of ECRI-I were included as the independent
variables. The results are seen in Table 3.

As the table reveals, with the inclusion of a 3-factor
solution of the attachment measure, the variables entered
in the equation can explain 53 % of the variance in the
psychopathological symptoms. Whereas with the 2-fac-
tor solution, proposed by Stimer (2006), they can explain
52 % of the mentioned variance.

Attachment and Self-Perception. In this second
set of analyses, self-perception as measured by the So-
cial Comparison Scale scores was taken as the dependent
variable. The independent variables included in the first,
second, and third steps of the analyses were the same as
the ones entered in the previous analyses with the symp-
toms. However in the fourth step, the subscale scores of
the BSI were entered; the fifth step was again the same.
The results are seen in Table 4.

As seen in the table, in both analyses, the variables
entered the equation can explain 28 % of the variance
in the self-perception scores. However, in the fifth step,
“secure” attachment, found in the present study en-
tered the equation, whereas in the next set of analyses,
“avoidant style”, as proposed by Siimer (2006) entered,
with a negative beta value.

Discussion

The present study revealed a 3-factor structure
for the ECRI-I. The third factor is composed of the
reverse items mentioned in the scoring of the
“avoidant style” proposed in the Siimer (2006) study.
Since, Siimer (2006) conducted his factor analysis
with 272 participants, and the present study was conduct-
ed on 411 participants, it is proposed that the 3-factor
structure should also be taken into consideration. More-
over, the fact that the Cronbach alpha’s obtained were as

high (if not higher) as those obtained in the Siimer study,
also supports this proposal.

The intervariable correlations between the study
variables and the 3-factor structure of the ECRI-I ob-
tained in the present study are also equivalent to the
2-factor structure of the Siimer (2006) study. Moreover,
the “avoidant style” subscale, proposed in the present
study, has higher correlations with the study variables,
compared to the “avoidant style” subscale, proposed by
Stimer (20006). It is possible that with the absence of the
reverse items, the “avoidant style” factor , proposed in
the present study, became more homogenized. These
reverse items, appeared as a new factor in the present
study, making up the third factor named “secure style”.
This “secure style” factor also had very high and sig-
nificant correlations in the expected direction with the
study variables.

The 3-factor structure also fared well in the two
regression analyses to predict the variance in the psycho-
logical symptoms scores and self-concept scores of the
participants. The “secure attachment style” proposed in
the present study contributed to the prediction of both the
psychopathological symptoms and self-concept.

As a summary, the researchers feel that at least in
clinical studies, this 3-factor structure of the ECRI-I can
be considered as an alternative to the 2-factor model.
This proposal might also have some theoretical support
when we take into consideration the original theories of
Bowlby and Ainsworth. They also propose a “secure”
pattern of attachment in their theories. “Secure attach-
ment” pattern is also mentioned in other earlier studies
using clinical variables (Bartholomew, 1991; 1994; Ha-
zan & Shaver, 1987; 1990).

The present study aimed to evaluate the ECRI-I
within the context of self-perception, negative automatic
thoughts, and psychopathological symptoms. The results
revealed that the increase in “anxious” and “avoidant”
patterns of attachment were correlated with an increase
in negative self perception, negative automatic thoughts
and psychopathological symptoms, as well as with nega-
tive evaluations of one’s life in general, one’s relation-
ships, one’s psychological well-being, and expectations
for the future. Whereas, an increase in “secure attach-
ment” patterns were correlated with a more positive self
perception, positive perception of life in general, one’s
relationships, and one’s psychological well-being. “Se-
cure attachment” pattern was correlated negatively with
negative automatic thoughts regarding one’s self, one’s
loneliness, and one’s hopelessness. As expected, as the
scores of “secure attachment™ pattern increased, various
psychopathological symptoms, i.e., anxiety, depression,
somatization, and hostility, also increased. All of these
results are supported by various studies conducted inter-
nationally and locally.
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Nevertheless, it should be remembered that these
are two-way correlations, and more studies are needed
to make interpretationsfor causality. Therefore the find-
ings should be interpreted with caution. However, lon-
gitudinal studies conducted with children and their par-

ents, correlating their attachment patterns (Mikulincer &
Shaver, 2004; Vaughn, Bost, & Van Ijzendoorn, 2009),
also present supportive findings and indicate to a pos-
sible causality.
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