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Romantik Iliskilerde Baglanim:
Dindarhk Algis1 ve Romantik Iliskilerle ilgili Kahpyargilar
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Ozet

Bu calismanin amaci, romantik iliskilerde baglanim, kadin ve erkek rollerine iliskin kalipyargilar ve dindarlik algist
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amagla, duygusal birlikteligi olan 210 (112 kadin, 98 erkek) karsicinsel
(heterosexual) iiniversite dgrencisine iliski Istikrar1 Olgegi, Romantik iliskilerle flgili Kalipyargilara iliskin Tutum-
lar Olgegi ve Dindarlik Algist Olgegi uygulanmistir. Analizler, kadinlarm iliski baglanimu, iliski doyumu ve romantik
iliskilerde erkegin girisken olmas ile ilgili kalipyarg: puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu géstermistir.
Buna karsilik, erkekler seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirme ve romantik iliskilerde erkegin baskin
kadinin kabul edici tavirlarini daha fazla benimseme egilimindedirler. Ayrica dindarlik algilarina gére olusturulan
gruplar cesitli bagimli degiskenler agisindan karsilastirilmislardir. Buna gore, dindarlik algis1 diisiik olan katilimcilar
yliksek olanlardan segeneklerin niteligini daha olumlu degerlendirmislerdir. Dindarlik algisi en yiiksek diizeyde olan
grubun romantik iliskilerle ilgili kalipyargisal tutumlarinin da en yiiksek oldugu bulunmustur. Regresyon analizi
kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayri yapildiginda, iliski siiresi hem kadinlarda hem de erkeklerde yatirim modeli
degiskenlerini anlamli olarak yordamistir. Sadece kadinlarda, romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici
tavirlarina yonelik tutumlar ve algilanan dindarlik diizeyi se¢eneklerin niteligini olumsuz yonde yordamistir.

Anahtar kelimeler: Baglanim, yatirim modeli, cinsiyet kalipyargilari, dindarlik algist

Abstract

The purpose of the present study was to examine the relationship between relationship commitment, attitudes
toward gender stereotypes about romantic relationships and perception of religiosity. For this purpose, Relationship
Stability Scale, Attitudes toward Gender Stereotypes about Romantic Relationships Scale, Perception of Religiosity
were administered to 210 persons (112 women, 98 men) who have heterosexual romantic relationships. Results
demonstrated that women had higher scores on relationship commitment, satisfaction and men’s assertiveness
in romantic relationships than men. On the other hand, men had higher scores on the evaluation of quality of
alternatives and on attitudes towards men’s dominance and women’s compliance and in romantic relationships. In
addition, groups in terms of perception of religiosity were compared with different dependent variables. According
to this, those with low religious perception in comparison to those with high religious perception evaluated the
quality of alternatives more positively. It was found that the group with the highest perception of religiosity had the
highest scores on stereotypes attitudes about romantic relationships. When the regression analyses are conducted
separately for women and men, relationship duration predict investment model variables significantly for women
and men. For only women, attitudes towards men’s dominance and women’s compliance in romantic relationships
and level of perceived religiosity were negative predictors of quality of alternatives.
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Duygusal iligkilerin yasamimizda ¢ok &nemli bir
yeri olmakla birlikte, son yillarda bosanma ya da ayril-
ma oranlarmin carpict bir bicimde artmasi (Adams ve
Jones, 1997; Teachman, Tedrow ve Crowder, 2000), aras-
tirmacilarmn duygusal iliskilere baglanim (commitment)
konusuyla daha fazla ilgilenmelerine yol agmistir. Bag-
lanim, iliskiyi stirdirmeye yonelik bir isteklilik ya da
kisinin psikolojik olarak iligkiye bagli hissetmesi olarak
tanimlanabilir (Rusbult, 1980; 1983). Rusbult’a gore, bag-
lanim diizeyindeki degismeler, iligskide kalma ya da terk
etme kararlarini etkiler.

Yakin iliskilere baglanim ya da iliskide kalma ya da
bitirme kararmi belirleyen etmenleri aciklamaya yone-
lik ¢ok sayida model Onerilmistir (6rn., Johnson, 1973;
1991; Kelley, 1983; Levinger, 1965; 1991; Rusbult, 1980;
1983). Bu modellerden Levinger’in evlilik sarginlig:
modeli, Johnson’1n di¢lii baglanim modeli ve Rusbult’un
vatirim modeli, en ¢ok dikkati ¢eken ve sik deginilen
baglanim modelleridir. Levinger’e gore, evlilik sarginli-
Sin1, mevcut iliskinin ¢ekiciligi (6m., cinsel doyum ve
arkadaslik gibi iliskinin ddiillendirici olmasi), segenek-
lerin ¢ekiciligi (6rn., olasi iligkilerin ¢ekiciligi) ve en-
geller (6rn., bosanmayla maruz kalinan gelir kayb1 ve
evliligin siirekliligi ile ilgili dini inanislar) olmak iizere
ti¢ etmen belirler. Johnson’mn {i¢lii baglanim modelinde
ise, iliski baglanimm kisise/ (6rn., esin ve iligkinin ge-
kiciligi), ahlaksal (6rn., kisinin dini inanglar1 ve deger-
leri dogrultusunda iligkiyi siirdirme gereksinimi) ve
yapisal (6rn., meveut iliski disindaki iliski segenekleri
ve iligkiye yapilan yatirimlar) olmak iizere ii¢ bileseni
vardir. Bunlarin da iligkiyi siirdiirme ya da bitirme gii-
diistine neden oldugunu vurgulamistir. Bir diger mo-
del ise karsilikli bagimlilik kurami (Thibaut ve Kelley,
1959) temelinde, Rusbult’un &nerdigi yatirim modeli-
dir. Bu model, iligkilerin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve
sonlandirilmasini agiklamak amaciyla gelistirilmistir.
Modele gore, yakin iliskilerin doyum (iliskiye ve part-
nere yonelik olumlu duygular hissetmek) ve baglanim
(iliskiyi devam ettirme egilimi) olmak iizere iki dnemli
yonii vardir. Model, doyum boyutunun, “bu iliskide mutlu
muyum?” sorusuyla iligkili; baglanim boyutunun ise “bu
iliskiyi stirdiirmeli miyim?” sorusuyla iliskili olduguna
isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, doyum ve baglanim
birbirlerinden farklidir. Rusbult da Levinger ve Johnson
gibi, iliski baglaniminin ii¢ belirleyicisi oldugunu ileri
stirmistiir. Bunlar (1) iliski doyumu, (2) iliskiye yapilan
yatirimlar (6., iliskide duygusal ¢aba, paylasilmis ani-
lar, gocuklar) ve (3) seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeyidir (6rn., bir baskasiyla beraber olma, yalniz kal-
mak). O’na gore, iligki doyumu ve iligkiye yapilan yati-
rimlar artarsa ve segeneneklerin niteligi daha olumsuz
degerlendirilirse, iliski baglanim artar.

Gortildigii gibi, sozii edilen bu modeller bazi
farkliliklar igermekle birlikte, iligkileri siirdiirme ya da

bitirme nedenlerini agiklamaya c¢alismaktadir. Ayrica,
hem Johnson’in ahlaksal baglanim, hem de Levinger’in
engeller boyutunda, dini inaniglarin iligkiyi siirdiirme ne-
denlerinden biri olduguna isaret edilmistir. Ek olarak,
Johnson, Caughlin ve Huston (1999) dindarlik ile ahlak-
sal baglanim arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu ve
ahlaksal baglanimin kaynagmi genellikle dinsel inang-
lardan aldigin1 vurgulamiglardir. Hansen’e (1987) gore,
dini inanslar, belirli degerler, tutumlar ve normlar igerir
ve kisilerarasi iliskileri algilamay1 ve degerlendirmeyi
etkiler. Bazi arastirmacilar da (Wallin ve Clark, 1964;
Wong, 2009) dindarhik diizeyi ile iliskiyi siirdiirme
arasinda bir iliski oldugunu vurgulamislardir. Bu ne-
denle, bu caligmanin amaclarindan biri, Rusbult’un ya-
tirrm modeli temelinde, dindarlik algisi farkli olan kati-
limcilar iliskiyi stirdiirme nedenleri agisindan karsilas-
tirmaktir.

Alanyazinda, dindarlikla evlilik istikrari arasinda
olumlu iligkiler oldugunu gdsteren calismalara rastlan-
maktadir (6rn., Call ve Heaton, 1997; Kraft ve Neimann,
2009). Yurtdisinda yapilan pek c¢ok calisma (Allgood,
Harris, Skogrand ve Lee, 2009; Brown, Orbuch ve
Bauermeister, 2008; Call ve Heaton, 1997; Mahoney ve
ark., 1999), dini etkinliklere katilim (6rn., kiliseye gitme)
ve dindarlik diizeyi artikca, ciftlerin evlililik uyumlari-
nin ve baglanimlarinin arttigl; bosanma risklerinin ise
azaldiginmi ortaya koymustur. Hem iilkemizde (Hiinler
ve Gengdz, 2005) hem de yurtdiginda (Sullivan, 2001;
Wallin ve Clark, 1964) yapilan bazi ¢aligmalar, evlilik
doyumuyla dindarlik diizeyi arasinda olumlu iligkinin
oldugunu géstermistir. Farkli dindarlik diizeyine sahip
olan gruplarm iligkilerine baglanimlart agisindan karsi-
lastirildigr bir ¢caligma (Wong, 2009), dindarlik diizeyi
yiiksek olanlarin baglanim diizeylerinin de en yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak, evliligi toplumsal
ve dinsel agidan 6nemli bir kurum olarak degerlendirme,
evlilige baglanimi artirmaktadir (Adams ve Jones, 1997).
Buna karsilik, dindarlik diizeyi azaldik¢a, bosanmanin
ahlaksal olarak kabul edilebilirligine iliskin olumlu tu-
tumlar artmaktadir (Booth, Johnson, Branaman ve Sica,
1995, Stanley ve Markman, 1992).

Hem iilkemizde (6rn., Sakalli-Ugurlu, 2003) hem
de yurtdisindaki (6rn., Fitzpatrick ve Sollie,1999) bazi
calismalar, romantik iliskilerde kadin erkek rollerine ilig-
kin kalipyargilarin, iligki baglanimini etkileyebilecegine
isaret etmektedir. Romantik iligkilerde kadin ve erkek
rollerine iliskin kalipyargilar, toplumsal cinsiyet inang
bi¢imine gore sekillenir (Peplau ve Gordon, 1985).
Buna gore, romantik iliskilerde erkekten daha ¢ok karar
verici ve yonetici roller beklenirken; kadinlardan daha
cok itaat etme ve uyumlu olma gibi roller beklenir.
Rose ve Frieze’nin (1993) calismalarinda, geleneksel
cinsiyet rollerine uygun bi¢imde, iliskilerde erkeklerin
etkin (6rn., iliskiyi baslatma ve kontrol edici davranislar
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gibi) ve kadinlarin ise edilgen (6rn., erkegin planladigt
etkinliklere katilma ve fiziksel goriiniimiiyle ilgilen-
me) rol adiklar goriilmektedir. Benzer sekilde, “erkeksi
olma” romantik bir iligkiyi baslatma ile iligkili bulun-
mustur (Clark, Shaver ve Abrahams, 1999). Ulkemizde
yapilan bazi ¢alismalar (Sakalli ve Curun, 2001; Sakalli-
Ugurlu, 2003) erkeklerin romantik iliskilerde erkegin
baskin kadinin kabul edici tavirlarin1 daha ¢ok onayla-
diklarini gostermistir. Ancak bu ¢alismalarda, kadinlar
erkegin girisken olmasiyla ilgili kalipyargilar1 daha ¢ok
benimsemislerdir.

Alanyazin incelendiginde romantik iligkilerle ilgi-
li kalipyargilar ve iliski baglanimini ele alan ¢alismalarin
oldukc¢a az oldugu goze ¢arpmaktadir. Romantik iliski-
lerle ilgili toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskiyi stirdiir-
me nedenleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢aligma
(Fitzpatrick ve Sollie, 1999), erkeklerden farkli olarak
kadinlarda, geneleksel cinsiyet rollerini benimseme ile
iliski baglanimi arasinda olumlu iligki oldugunu goster-
mistir. Ek olarak, bu caligmada geleneksel cinsiyet rol-
lerini benimsemis kadinlar, segeneklerin niteligini daha
olumsuz degerlendirmislerdir. Ulkemizde yapilan bir ¢a-
lisma (Giinel ve Biiyiiksahin, 2009), kadinlara yonelik
olumsuz tutumlarin agikca ifade edildigi diigmanca cin-
siyetciligin hem iliski baglanimini hem de segeneklerin
niteligini degerlendirmeyi olumlu ydnde yordadigim
gOstermistir. Ayrica, kadinlarda iliskiye yapilan yatirim-
lar arttik¢a, korumaci cinsiyetgilik (6rn., kadinin erkege
gore daha zayif olarak algilanmasi ve korunmasi gerek-
tginin vurgulanmasi) puanlar1 da artmaktadir. Sakalli-
Ugurlu (2003), kadin erkek rollerine iliskin kalipyar-
gisal distinceler artikca iliskilerde gelecek zaman yo-
nelimli olma diizeyinin de artti§ina igaret etmistir. G6-
rildiigii gibi, hem iilkemizdeki hem de yurtdisindaki
alanyazin incelendiginde, romantik iliskilerle ilgili ka-
lipyargilarin iligki baglanimi ya da iliskiyi siirdiirme ne-
denleriyle iliskisini ele alan ¢caligmalar sinirhidir. Bu ne-
denle, ¢alismanin bir diger amaci da Rusbult’un (1980;
1983) yatirrm modeli baglaminda, romantik iliskilerde
kadin erkek rollerine iliskin tutumlarin ele alinmasidir.
Calismada ayrica, dindarlik algisinin kadin erkek rolleri-
ne yonelik kalipyargilarla olan iligkisi de ele alinacaktir.
Dinler, kadin ve erkek rollerine iliskin geleneksel dii-
siincelerin stirdiiriilmesinde onemli bir toplumsal ku-
rumdur. Romantik iligkilerde kadin ve erkek rolleri-
nin pek ¢ok kutsal din acisindan geleneksel tanimlama-
lar igerdigi ve bu rollerin desteklendigi goriilmektedir
(Glick, Lameiras ve Castro, 2002). Cok sayida ¢alisma
(6rn., Glick ve ark., 2002; Maltby, Hall, Anderson ve
Edwards, 2010; Tasdemir ve Sakalli-Ugurlu, 2010) ge-
leneksel dinlere bagli olanlarin cinsiyetgi rolleri daha
fazla benimsediklerine isaret etmektedir.

Tim bu anlatilanlar géz 6niine alindiginda, din-
darlik algis1 ve kadin ve erkek rolleriyle ilgili kalipyar-

gilar, iliski baglanimi iizerinde etkili olabilir. Buradan
hareketle, bu caligmanin amaci duygusal birlikteligi
olan iiniversite 0grencilerinde dindarlik algisi ve ro-
mantik iliskilerle ilgili kalipyargilarin iliski baglani-
mint ne derece yordadiginin incelenmesidir. Ayrica,
dindarlik algis1 diizeylerine gore olusturulan gruplari,
baglanim degiskenleri ve romantik iliskilere yonelik
kalipyargilar agisindan karsilastirmak c¢alismanin bir
diger amacidir.

Yontem

Orneklem

Calismanin 6rneklemini, uygulama yapildig: sira-
da duygusal iliskisi olan, Ankara Universite’sinin ¢esit-
li fakiiltelerinde okuyan 210 6grenci olusturmaktadir.
Katilimcilarm 112’si kadin (% 53.30), 98°i erkek; (%
46.70 ve yas ortalamasi 21.03°tiir (S = 1.82). Kati-
limcilar aile aylik gelir ortalamas1 1739 TL’dir. Og-
rencilerin anne ve baba egitim diizeyleri 7 dereceli bir
Oleek iizerinde (1 = Okur-yazar degil, 7 = Lisansiistii)
degerlendirilmis ve anne egitim diizeyi ortalamasi 4.20
(S = 1.42) ve baba egitim diizeyi ortalamasi ise 4.85
(S = 1.24) olarak bulunmustur. Benzer bigimde, katilim-
cilar kendilerini ne 6l¢iide dindar algiladiklarini 7 basa-
makl1 bir 6l¢ek tizerinde (1 = Hi¢ dindar degil, 7 = Cok
dindar) degerlendirmigler ve dindarlik algis1 ortalama
3.69 (S = 1.50) olarak bulunmustur. Katilimcilarin 93’1
(% 44.30) yasamlarinin ¢ogunu sehirde, 90’1 (% 42.90)
metropolde, 18’1 (% 8.60) kasabada, 9’u (% 4.30) koy-
de gecirdiklerini bildirmislerdir. Katilimeilarin iliski
stiresi 1 ile 76 ay arasinda degismekte; kadinlarda bu
siire ortalama 18.06 (S = 17.99) erkeklerde ise 14.79
(S = 13.74) aydir. Katilimeilarm 9’u (% 4.30) duygusal
iliski icinde oldugu kisiyle birlikte yasadigini; 200’
(% 95.20) birlikte yasamadigini bildirmistir.

Veri Toplama Araglart

Kigisel Bilgi Formu. Kisisel bilgi formunda kati-
Iimcilara cinsiyet, cinsel yonelim, yas, aile gelir duru-
mu, baba/anne egitim diizeyi, yasamin ¢ogunun gegiril-
digi yer ve iliski siiresi gibi sorular sorulmustur. Ayrica,
arastirmaya katilanlarin dindarlik algisini belirlemek
amaciyla, katilimcilara 7 basamakli (1 = hi¢ dindar degil,
7 = ¢ok dindar) bir 6l¢ek uygulanmustir.

Tligki Istikrart Olgegi (I0). Tliski Tstikrar1 Olge-
§i Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan Yatirim
Modeli Olgegi (Investment Model Scale) temel alina-
rak, iligkiyi siirdirme nedenlerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek iliski baglanimi, doyumu, iligki
yatirrmi ve seceneklerin niteligini degerlendirme ol-
mak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Toplam 37
maddeden olusan 6lgekten alinan yiiksek puanlar ilgili
boyutun arttigini gostermektedir. Rusbult (2003), 6lge-
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§in 3 boyutlu (yatirim, iliski doyumu, se¢eneklerin nite-
ligini degerlendirme) olarak da kullanabilecegini belirt-
mis ve Olcegin Tirkge uyarlamasi Biiyiiksahin, Hasta
ve Hovardaoglu (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda iliski doyumu (i¢ tu-
tarlilik katsayist = .90), segeneklerin niteligini deger-
lendirme (i¢ tutarlik katsayis1 = .84) ve iliski yatirimi
(i¢ tutarlik katsayis1 = .84) olmak iizere ii¢ alt fak-
tor elde edilmistir. Biiyliksahin ve Taluy (2008),
Olgegi yeniden gozden gegirmisler ve Olgege bagla-
nim alt boyutunu eklemislerdir. Bu alt boyutun i¢ tu-
tarlik katsayisi (Cronbach alfa) .70’tir. Bu calismada
Oleek dort boyutlu olarak ele almmistir. Baglanim alt
Olcegindeki 3 ve 4. maddelerin ters puanlanmasi ge-
rekmektedir.

Romantik Iliskilerle Tlgili Kalpyargilara Iliskin
Tutumlar Olcegi (RIKTO). Romantik iliskilerle ilgili
kalipyargilara karst tutumlari 6lgmek amaciyla Sakallt
ve Curun (2001) tarafindan gelistirilen 6lgegin roman-
tik iliskide erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlar
(i¢ tutarlik katsayis1 = .83) ve erkegin girisken olmast
(i¢ tutarlik katsayist = .83) olmak iizere iki alt boyutu
vardir. Olgegin tiim maddeleri igin ic tutarlik katsayisi
.85’tir. Toplam 12 maddeden olusan 6lgek 1’den (tama-
men karstyim) 7’ye (tamamen katiliyorum) kadar dere-
celendirilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan-
lar romantik iliskilerde toplumsal cinsiyetle iliskili ka-
lipyargilarin arttigia isaret etmektedir. Sakalli-Ugurlu
(2003), olgegi tekrar gozden gegirmis ve 10 maddeye
indirmistir. Bu c¢alismasinda daha oOnceki c¢alismalari
ile tutarli bir faktor yapist elde etmistir (i¢ tutarlik kat-
sayilar1 sirasiyla .80 ve .84’°tiir). Bu ¢aligmada, kisaltil-
mis form kullanilmustir.

Islem

Veri toplama araglar1 bireysel ya da grup uygu-
lamalar1 seklinde sinif ortami ve kampiis alanlarinda
goniillii olanlara uygulanmistir. Uygulamalara, katilim-
cilarin arastirma hakkinda bilgilendirilmelerinden son-
ra baglanmis ve uygulamalar 20-25 dakika arasinda de-
Sismistir.

Bulgular

Katilimcilarin iligki Istikrar1 alt 6lcekleri, Roman-
tik Iliskilerle Ilgili Kalipyargilara fliskin Tutumlar Ol-
cegi toplam puan ve alt 6lcekleri ve dindarlik algist puan
ortalama ve standart sapmalari Tablo 1°de verilmistir.

Doyum, segeneklerin niteligini degerlendirme ve
baglanim alt boyutundan alinan puanlar cinsiyete gore
anlamli olarak degismektedir. Erkeklerin seceneklerin
niteligini degerlendirme diizeyleri kadinlardan anlamli
olarak yiiksektir; kadinlarin iliskilerine baglanimlar ise
erkeklerden anlamli olarak yiiksektir. Benzer bigimde
sonuglar, kadnlarin iligkiden aldiklart doyumun erkek-
lere gore daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Cinsiyetler arasindaki anlamli farklilik Romantik
Mliskilerle Tlgili Kalipyargilara liskin Tutumlar Olgegi
toplam puamindan ve Romantik Iliskilerde Erkegin
Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlar1 ve Romantik lis-
kilerde Erkegin Girisken Olmasi alt 6lgeginden alinan
puanlarda da gozlenmektedir. Buna gore, RIKTO top-
lam puani ve RIEBKKT boyutundan erkeklerin aldik-
lart puanlarin kadinlarinkinden yiiksek oldugu saptan-
mistir. Buna karsin romantik iligkilerde erkegin giris-
ken olmasi alt 6lgeginden kadinlarin aldiklar1 puanlar
erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 1. iiO Altdlgekleri, RIKTO Toplam ve Altdlgek Puanlari ile Dindarlik Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve ¢ Degerleri

Kadmn Erkek
Ort. S Ort. N !
[i0 Tliski Doyumu 52.98 10.95 49.14 11.73 2.45°
[i0 Segeneklerin Niteligini Degerlendirme 30.35 13.30 35.22 12.62 -2.83"
110 Tliski Yatirm 40.10 11.92 38.67 12.42 .85
ii® Baglanim 55.29 9.61 48.80 12.31 421°
RIKTO (Toplam puan) 46.49 10.17 50.71 10.57 -2.95
RIKTO Erkegin baskin kadiin kabul edici tavirlari 21.07 5.91 27.06 6.24 -7.14"
RIKTO Erkegin giriskenligi 25.42 5.79 23.65 5.72 222
Dindarlik Algist 3.71 1.26 3.67 1.74 15

p<.05
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Dindarhk Diizeylerine Gore Olusturulan Gruplarin,
Iligki Istikrart Olgegi ve Romantik Iliskilerle Ilgili
Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi’nden Aldiklart
Puanlar Yoniinden Karsilastirilmast

Daha 6nce belirtildigi gibi, bu ¢aligmada katilim-
cilarin dindarlik algilarini belirlemek amaciyla, 7 basa-
maklt bir dlgek kullanilmistir. Katilimeilar: dindarlik
algilarma gore gruplayabilmek amaciyla, medyan he-
saplanmis ve 4 olarak bulunmustur. Buna gore, 95
katilimer (43 kadin, 52 erkek) dindarlik algis1 diisiik
(medyan alt1), 104 katilimc1 (60 kadin, 45 erkek) din-
darlik algis1 orta (medyana esit), 95 katilimer (40 kadin,
55 erkek) ise dindarlik algist yiiksek (medyan iistii) ola-
rak gruplandirilmistir. Bu ¢aligmada farkli dindarlik al-
gisma sahip olan gruplari, 11O alt 6lgekleri ve RIKTO
toplam puan ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar agi-
sindan karsilastirmak amaciyla ¢ok degigkenli varyans
analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari, din-
darlik algisinin bazi bagimli degiskenler iizerinde an-
lamli etkisi oldugunu géstermistir (Wilks” 2 = .75, ser-
bestlik derecesi 404, F'=5.27, p <.05).

Analiz sonuglari, Segeneklerin Niteligini Deger-
lendirme (F, ,, = 5.94, p < .05, = .05), RIKTO toplam
puani (F,, = 27.67, p < .05, n* = .21), RIEBKKT

2207 .
(F,,y, = 20.57, p < .05, n’ = .17) ve RIEGO (F

1594, p < .05, n* = .13) alt olgeklerinde, dinéfg?hk
temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Coklu
karsilastirma sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Dindarlik temel etkisine iliskin elde edilen bu
bulgunun hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek
tizere yapilan Tukey-Kramer testi sonuglarina gore, se-
ceneklerin niteligini degerlendirmede, dindarlik algist
yiiksek olan grupla diisiik olan grup arasinda anlaml

bir fark oldugu saptanmustir (¢,,, = 4.87, p < .05).
Buna gore, dindarlik algist diigikk olan grubun sege-
neklerin niteligini degerlendirme puan ortalamasi din-
darlik algist yiiksek olan grubun ortalamasindan daha
yiiksektir.

RIKTO toplam puani ele alindiginda, dindarlik
algis1 yliksek olanlarm, en fazla kalipyargili tutumlara
sahip olduklart goriilmektedir. Buna gore, dindarlik al-
gis1 yiiksek olanlar orta ve diisiik olan gruptan anlaml
olarak yiiksek puan almiglardir (sirasiyla Gy09 = 5.15
Ve q,,;, = 10.51, p < .05). Yine, kendilerini orta dii-
zeyde dindar olarak algilayanlarin kalipyargisal tu-
tumlar1 dindarlik algisi diigiik olanlardan daha fazladir
(95,4, = 5.66, p < .05). Benzer durum romantik iliski-
lerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarina ilis-
kin kalipyargili tutumlarda da goriilmektedir. Yiiksek
ve orta diizeyde dindarlik algist olanlarin, puanlart din-
darlik algist diisiik olanlardan daha yiiksektir (sirastyla
G350, = 9:06 ve q,,,, = 4.16, p < .05). Benzer sekilde,
dindarlik algis1 yiiksek olanlar kendilerini orta diizeyde
dindar olarak algilayanlardan daha yiiksek puan almis-
lardir (q,,,, = 5.13, p < .05). Romantik iliskilerde erke-
gin girisken olmasi alt boyutuna bakildiginda, kendi-
lerini diisiik diizeyde dindar olarak algilayanlar sira-
styla “orta” ve “yiiksek” algilayanlardan daha diisiik
puanlar almislardir (sirasiyla g, , ), = 5.05 ve g, ,,, = 7.85,
p <.05).

Iliski Baglanimim Yordayan Degiskenler
Hatirlanacag1 gibi, Iliski Istikrar1 Olcegi’nden ali-
nan puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagtigi
gozlenmisti. Bu durum, kadin ve erkeklerde iligki bag-
lanimini farkli degiskenlerin yordayabilecegini diisiin-

Tablo 2. 110 Altslgekleri ve RIKTO’den Alman Puanlari Dindarlik Algisina Gore Karsilastirilmast

D}'isiik Diizeyde Qﬂa Diizeyde Yﬁksek Diizeyde Oget
Dindarlik Algist  Dindarlik Algist  Dindarlik Algist ANOVA )
(n="173) (n=15) (n=062) n
Ort. S Ort. N Ort. S F

[i0 Tliski Doyumu 5125, 1156 5132, 11.96 5097,  10.85 .02 .000
110 Segeneklerin Niteligini Degerlendirme 3612, 1129 3240, 1273 2877, 13.12 594 .054
110 iski yatirimi 3830, 12.61 4035, 1217  39.66,  11.64 .54 .005
1i0 Baglanim 5118, 1142 5201, 11.74 5382, 10.96 93 .009
RIKTO Toplam puan 42.68, 11.40 4888, 835 5476, 7.92 27.67 211
Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlart 20.77, 6.91  23.77, 6.00  27.63 5.50 20.57 166
Erkegin Girisken Olmasi 21.92, 640  25.11, 476 2713 4.93 15.95" 133

‘p<.05

Not. Farkli harfler ortalamalar arasinda anlamli farkliliga isaret etmektedir.
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Tablo 3. Kadmlar ve Erkekler igin liski Istikrar1 Alt Olgeklerinden Alinan Puanlar1 Yordayan Degiskenleri
Belirlemek i¢in Yapilan Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler
(Regresyon denklemine giris sirasina gore)

Segeneklerin Niteligini Degerlendirme
I. Asama
iliski Siiresi
II. Asama
Dindarlik Algisi
III. Asama

Kadin

Erkegin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlart

23 .05 5.86" -13 -.1.42

34 12 7.187 -20 -2.10°

41 17 7.03" -23 -2.46™

iliski Yatirimi
I. Asama
iliski Stiresi

28 .08 8.89" 28 2.98"

iliski Baglanim
I. Asama
iliski Siiresi

.19 .04 4.03" .19 2.01"

iliski Doyumu
I. Asama
iliski Stiresi

23 .05 5.12° 23 2.26"

iliski Yatirimi
I. Asama

Erkek

iliski Stiresi

.26 .07 7.01" 27 2.65™

iliski Baglanim
1. Asama
iliski Stiresi

.19 .04 4.03" .19 2.61"

‘p<.05;"p<.01;""p<.001

diirmektedir. Bu nedenle ¢alismada, iliski Istikrar alt
6lgeklerini hangi degiskenlerin yordadigini belirlemek
amaciyla her iki cinsiyet i¢gin ayr1 ayr1 agamali (stepwise)
hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Denkleme
ilk asamada yas, ekonomik diizey, iliski siiresi; ikinci
asamada dindarlik algisi; iigiincii asamada ise RIKTO
alt 6lcekleri alinmustir. Sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3’te gortldiigi gibi, kadin katilimeilar igin
seceneklerin niteligini degerlendirmeyi yordamada, ilk
asamada sadece iligki siiresinin anlamli katkis1 oldu-
gu bulunmustur (F, |, = 5.86, p < .01). Bu degisken,
varyansin % 5’ini aciklamaktadir. Dindarlik algisinin
ikinci asamada denkleme girmesiyle agiklanan toplam
varyans % 12’ye yﬁksglmistir (Fy 05 = 7-18, p < .001).
Son agsamada, RIKTO alt boyutlar1 denkleme eklen-
mis ve bu degiskenlerden sadece Romantik Iliskiler-
de Erkegin Baskin Kadmim Kabul Edici Tavirlart alt

Olceginin  segeneklerin niteligini degerlendirme iize-
rinde yordayici oldugu goriilmistir (£, = 7.03, p <
.001). Bu degiskenin de katilmasiyla agiklanan toplam
varyans % 17’ye yiikselmistir. Kadlarda, iliski yati-
rimint sadqce iligkisi siiresi yordamistir (F' Lo = 889,
p < .01). Iliski sitiresinin agikladigt varyans % 8’dir.
Benzer olarak kadlarda, iligki baglanimini da sadece
iligki stiresi anlamli olarak yordamus (£, = 4.03, p <
.05) ve bu degisken de varyansin % 4’{inii agiklamistir.

Erkekler i¢in yapilan regresyon analizi sonuglari
(Tablo 3), iliski doyumu, iliski yatirimi ve iliski bagla-
nimi alt boyutlarini sadece iligki siiresinin yordadigini
gostermistir (sirastyla F' ,; = 5.12, p <.05; F|,, = 7.01,
p < .0L; F . =6.79, p < .05). Erkeklerde iliski stiresi
degiskeni, iligki doyumu i¢in % 5; iliski yatirimi i¢in
% 7; iliski baglanimi i¢in % 4’liik bir degisim sag-
lamaktadir.
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Tartisma

Hatirlanacagi gibi, bu calismanin temel amaci,
romantik iligkilerde baglanim, kadin ve erkek rolleri-
ne yonelik kalipyargilar ve dindarlik algis1 arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Calismada, 6zellikle dindar-
lik algist ile romantik iliskilerde kadin erkek rollerine
iliskin kalipyargilar arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica, hem iilkemizde (Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2007) hem de yurt disinda (Fitzpatrick ve
Sollie, 1999; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) yapilan
caligmalarla tutarli olarak bu g¢aligmada, erkekler se-
¢eneklerin niteligini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Bir bagka deyisle, erkekler var olan iligkileri disinda,
bir baskasiyla beraber olma ya da yalnmiz olma gibi
secenek iliskileri daha olumlu degerlendirmislerdir.
Buna karsilik, kadinlarin iligkiye olan baglanim ve
doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu
da kadmlarin iligskilerde daha fazla gelecek zaman yo-
nelimli olmalariyla iliskili olabilir. Daha 6nceki bazi
calismalar bu sonucu desteklemektedir (Oner, 2002;
Sacher ve Fine, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2003). Bu bulgu-
lardan hareketle, kadmlarin iliskiyi stirdiirmeye yone-
lik daha fazla giidiilerinin oldugu diistiniilebilir.

Cinsiyet agisindan romantik iligkilerle ilgili ka-
lipyargili tutumlar degerlendirildiginde, erkeklerin, er-
kegin baskin kadinin kabul edici tavirlarin1 daha faz-
la benimsedikleri goriilmektedir. Buna karsilik kadin-
larin erkeklere gore, erkegin girisken olmasina iliskin
kalipyargili tutumlara daha fazla sahip olduklar1 goz-
lenmistir. Bu bulgu da diger calismalarla benzerlik ta-
simaktadir (Sakalli ve Curun, 2001; Sakalli-Ugurlu,
2003). Genel olarak kalipyargisal tutumlar ele alindigin-
da kadinlarla karsilagtirildiginda, erkeklerin romantik
iliskilerde kadin erkek rollerine iliskin kalipyargisal
tutum puanlart daha yiiksektir. Elde edilen bu sonug,
katilimcilarin geleneksel kadin ve erkek rollerini be-
nimsemeleriyle iligkili gériinmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi bu calismada, ka-
tilimeilar dindarlik algilarina gore iic gruba (yiiksek,
orta ve diisiik) ayrilmis ve gesitli bagimli degiskenler
acisindan karsilastirilmistir. Sonuglar, dindarlik algisi-
na gore olusturulan gruplarin segencklerin niteligini
degerlendirme puant agisindan farklilastigini goster-
mektedir. Buna gore, dindarlik algist diisiik olan kati-
limcilar, dindarlik algis1 yiiksek olanlardan segenekle-
rin niteligini daha olumlu degerlendirmiglerdir. Bagla-
nimin diger alt boyutlart agisindan gruplararasi bir fark-
lilik bulunmamistir. Hatirlanacagi gibi, dindar olma ah-
laksal baglanimla iliskili bulunmustur (Johnson ve ark.,
1999). Ayrica, pek ¢ok ¢alisma (Atkins ve Kessel, 2008;
Burdette, Ellison, Sherkat ve Gore, 2007; Williams,
2010), dini etkinliklere katilma ve dindarhigin evlilikte
eslerin aldatma olasiligini azalttigina isaret etmektedir.

Calismada, dindarlik algis1 ve romantik iliskilerle
ilgili kalipyargilar arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Beklentilerle ve daha 6nceki ¢alismalarla
tutarli olarak, dindarlik algis1 yiiksek olan katilimeilarin,
iliskilerle ilgili kalipyargisal tutumlar1 da en yiiksektir.
Benzer olarak, erkegin baskin kadmimn kabul edici ta*
virlart ve erkegin giriskenligi alt boyutlarindan da
dindarlik algis1 yiiksek olanlar en yiiksek; dindarlik
algis1 diisiik olanlar da en diisiik puanlari almislardir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, dinler geleneksel ideolo-
jileri igerdigi icin kadin ve erkek rollerine yonelik
kalipyargt ve cinsiyet¢i tutumlarin siirdiiriilmesinde,
6nemli bir isleve sahiptirler (Glick ve ark., 2002). Tas-
demir ve Sakalli-Ugurlu’ya (2010) gore, Islam ve Hiris-
tiyanlik gibi geleneksel dinler, toplumsal cinsiyet rolle-
rini (6rn., kadinlarin erkeklere itaat etmesi) destek-
lemektedir. Bu da dindarlik diizeyi yiiksek olanlarin da-
ha kalipyargisal tutumlart benimsemis olmalarma yol
acabilir.

Kadm ve erkekler icin ayr1 ayr1 yapilan regres-
yon analizi sonuglari incelendiginde, hem kadinlarda
hem de erkeklerde iliski siiresi artikga, iliskiye baglanim
diizeyi de artmaktadir. Bazi calismalarda iligki siiresi
artikga, iliski yatirnmimin arttigini ortaya koymuslardir
(Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007). Ulkemizde ger-
ceklestirilen bir diger ¢calismada (Bahadir, 20006), iligki
stiresi uzadikca iligkide glivende hissetme ve iligkinin
Oneminin arttigini gostermistir. Calismada ayrica, iligki
stiresi artik¢a, segeneklerin niteligi daha olumsuz de-
gerlendirilmistir. Goriildigii gibi, iliski siiresi gibi ilis-
kisel degiskenler iliskiyi siirdirmede 6nemli bir role
sahiptir. Ayrica, analizler sadece kadinlarda romantik
iligkilerle ilgili kalipyargisal tutumlarin ve dindarlik
algisinin, baglanimin tek bir alt boyutunu (segeneklerin
niteligini degerlendirme) yordadigini gostermistir. Bu-
na gore, kadinlarin, dindarlik algis1 ve erkegin baskin
kadinin kabul edici tavirlarina yonelik tutumlart art-
tikca, bir bagkasiyla beraber olmay1 daha olumsuz de-
gerlendirdikleri gozlenmistir. Yani, kadinlarin gelenek-
sel ya da cinsiyetci tutumlar1 ve dindarlik algist arttik-
¢a var olan iliskilerine baglanimlari da artmaktadir.
Daha oncede belirtildigi gibi, Sakalli ve Ugurlu (2003)
gelecek zaman yonelimi ile kalipyargilar arasinda bir
iligski oldugunu vurgulamistir. Ayrica tilkemizde yapilan
bazi ¢aligmalarda (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007;
Oner, 2002) kadinlarin erkeklere gore romantik iliski-
lerde daha gelecek zaman yonelimli olduklari gos-
terilmistir. Buradan hareketle, kadmlarin romantik ilis-
kilerde daha gelecek yonelimli ve kalipyargisal tutum-
lara sahip olduklar disiintilebilir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, algila-
nan dindarlik diizeyi ile romantik iliskilerle ilgili ka-
lipyargilar arasinda iliski oldugu sdylenilebilir. Algila-
nan dindarlik diizeyi arttikga, iliskilerle ilgili kalipyar-
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gisal tutumlar da artmaktadir. Buna karsilik, dindar-
lik algisina gore olusturulan gruplar, iliskiyi siirdiirme
nedenlerinden sadece segeneklerin niteligini degerlen-
dirme agisindan farklilasmiglardir. Bu bulgulardan ha-
reketle, iligkiye baglanimin, dindarlik algist ile giiglii
bir bi¢imde iliskili olmadig1 diistiniilebilir. Ek olarak,
bu bulgular 6zellikle romantik iligkilerle ilgili cinsiyet¢i
tutumlart olan bireylerin segeneklerin niteligini daha
olumlu degerlendirdiklerini gostermistir. Bu bulgula-
i, aile/es terapisi/danigsmanligi uygulamalar i¢in de
yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, terapi/
danismanlik i¢in bagvuran giftlerin degerlendirilmesi
asamasinda; bir baskasiyla birlikte olmay1 olumlu de-
gerlendirenlerin, cinsiyet¢i tutumlar1 ve dindarlik algis
yiiksek olanlarin da romantik iligkilerle ilgili daha ka-
lipyargisal tutumlar1 olabileceginin géz oniinde bulun-
durulmasi yararli olabilir. Bundan sonraki ¢alismalar-
da, farkli bir 6rneklemde, 6rnegin evlilerde dindarlik
algisi, baglanim ve kalipyargisal tutumlar arasindaki
iliskilerin incelenmesi daha ayrintili bilgiler saglaya-
caktir. Ayrica, geleneksel tutumlar, degerler gibi kiiltii-
rel degiskenlerin baglanimla iligkisinin de daha sonraki
caligmalarda gbz Oniinde bulundurulmasi verileri zen-
ginlestirecektir.

Bu calismanin bazi smirliliklar1 da vardir. Once-
likle, ¢alismada kisinin beyanina dayalt olan kendini
bildirim (self-report) tiirii 6lgekler uygulanmistir. Ayri-
ca, katilimcilarm dindarlik algist likert tipi bir Slgekle
degerlendirilmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda dindar-
lik diizeyini degerlendiren dlgekler kullanilabilir.
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Summary
Commitment in Romantic Relationships:
The Perception of Religiosity and Stereotypes
about Romantic Relationships

Nur Okutan

Ankara University

Commitment can be defined as willingness to
maintain relationship or individuals’ psychological at-
tachment to their relationship (Rusbult, 1980). There are
several models that explain commitment in close rela-
tionships (e.g., Johnson, 1973; Levinger, 1965; Rusbult,
1980). Among these models, Johnson’s tripartite model,
Levinger’s cohesiveness model, and Rusbul’s invest-
ment model are the ones that attract the most scientific
attention. According to investment model, there are three
determinant of relationship commitment: Relationship
satisfaction, relationship investment and quality of alter-
natives.

Johnson and Levinger suggest that religious faith
is one of the relationship maintenance mechanisms.
Some researchers also (Wallin & Clark, 1964; Wong,
2009) emphasize that there is a relationship between
the level of religiosity and relationship maintenance
and marital satisfaction (Hiinler & Gengoz, 2005; Sul-
livan, 2001). Moreover, some studies (Sakalli-Ugurlu,
2003; Fitzpatrick & Sollie, 1999) show that stereo-
types about romantic relationships may affect commit-
ment.

When all these facts are taken into consideration,
perceived level of religiosity and stereotypes about ro-
mantic relationships may be related to relationship com-
mitment. Thus, the purpose of this study was to examine
the relationship between Rusbult’s investment model
variables, perceived religiosity levels and sexist attitudes
towards romantic relationships. Also groups that have
different religiosity levels were compared in terms of
various dependant variables.

Method

Participants
The sample of the study consisted of 210 (112

Ayda Biiyliksahin-Sunal

Ankara University

women and 98 men) individuals who were currently in a
heterosexual romantic relationship. The mean age of par-
ticipants was 21.03 years (S = 1.82). The mean duration
of relationship was 18.06 months (S=17.99) for women,
it was 14.79 months (S = 13.74) for men.

Instruments

Demographic Form. Participants were asked ques-
tions about their demographic characteristics (e.g.,
sex, age, parents’ education level, the place where they
spent the majority of their lives, and monthly income),
sexual orientation and duration of their current relation-
ship.

In addition, level of the perception of religiosity
was measured on a 7-point Likert type scale ranging
from not religious (1) to very religious (7).

Relationship Stability Scale (RSS). The scale
was developed by Rusbult, Martz, and Agnew (1998)
to measure the reasons for maintaining the relationship.
It was adapted into Turkish by Biiyiiksahin, Hasta, and
Hovardaoglu (2005). Cronbach’s alphas coefficient for
the subscales ranged between .84 and .90.

Attitudes toward Gender Stereotypes about Ro-
mantic Relationships (AGSRR). The scale was devel-
oped by Sakalli and Curun (2001) to measure attitudes
toward gender stereotypes about romantic relationships.
This scale consists of two sub-scales: Attitudes towards
Men’s Dominance and Women’s Compliance in Roman-
tic Relationships (internal consistency = .83) and Atti-
tudes towards Men’s Assertiveness in Romantic Rela-
tionships (internal consistency = .83).

Procedure

Participation was voluntary and participants’ an-
swers were kept anonymously. The completion of the
questionnaire took 20-25 minutes.
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Results

The purpose of the present study was to examine
the relationship between commitment in romantic rela-
tionships, attitudes toward gender stereotypes about ro-
mantic relationships and perception of religiosity. Results
showed that women had higher scores on relationship
commitment, relationship satisfaction and attitudes to-
wards men’s assertiveness in romantic relationships than
had men. In contrast, men had higher scores on quality
of alternatives and attitudes towards men’s dominance
and women’s compliance in romantic relationships than
had women.

In addition, MANOVA was performed to examine
how perceived level of religiosity (high, moderate, low;
median = 4) effected the various dependent variables.
The results of this analysis revealed a significant main
effect for the perceived level of religiosity on quality of
alternatives, (Fzy207 =5.94, p < .05, #* = .05), AGSRR
total score (F,,, = 27.67, p < .05, 7’ = .21), attitudes
towards men’s dominance and women’s compliance in
romantic relationships (¥, ), = 20.57, p < .05, n?=.17)
and attitudes towards men’s assertiveness in romantic
relationships (£, ,,, = 15.94, p < .05, n? = .13). Tukey
Kramer test revealed that individuals with low religiosity
levels had higher scores on quality of alternatives than
individuals with high religiosity levels. Also, the group
that has the highest level of perception religiosity had
the highest score on stereotypes about romantic relation-
ships

When the regression analyses are conducted sepa-
rately for women and men, relationship duration predict
investment model variables significantly for women and
men. For only women, attitudes towards men’s domi-
nance and women’s compliance in romantic relation-
ships and level of perceived religiosity were negative
predictors of quality of alternatives.

Discussion

As it is mentioned in the results, men’s level of as-
sessing the quality of alternatives is higher than that of
women. This result is consistent with previous research
results conducted in Turkey (Biiyiiksahin & Hovardaoglu,
2007) and in other countries (Fitzpatrick & Sollie, 1999;
Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). Women reported more
relationship commitment and satisfaction than did men.
This finding can be explained by the fact that women
are more future time oriented in their close relationships.
Some previous studies also (Oner, 2002; Sacher & Fine,

1996; Sakalli-Ugurlu, 2003) showed that women were
more likely to be future time oriented than men. In light
of these findings, it can be said that women have higher
motivations towards relationship maintenance. More-
over, results demonstrated that men had more gender
stereotype about romantic relationships. This finding is
also consistent other studies (Sakalli & Curun, 2001;
Sakalli-Ugurlu, 2003).

Participants grouped according to their levels of
perceived religiosity were compared in terms of invest-
ment model variables and stereotypes about romantic
relationships. In comparison to individuals with high
level of perceived religiosity, low religiosity level group
had significantly higher scores on quality of alternatives.
Also, participants with high religiosity reported the
most sexist attitudes toward romantic relationships. As
mentioned before, Johnson (1973; 1991) suggests that
religious faith have important function in marital main-
tenance. In this study, it is found that there is a strong
relationship between level of perceived religiosity and
gender stereotype about relationship. Religions have
an important role in the maintenance of sexist attitudes
and gender stereotypes (Glick et al., 2002; Tasdemir &
Sakalli-Ugurlu, 2010).

When the regression analyses are conducted sepa-
rately for women and men, relationship duration pre-
dict commitment subscale scores significantly for both
women and men. Some studies (e.g., Biiyiiksahin &
Hovardaoglu, 2007) revealed that relationship duration
is related to relationship investment. In addition, for
only women as gender stereotypes and perceived level
of religiosity rises, the quality of alternatives are more
negatively evaluated. Some studies (Sakalli-Ugurlu,
2003) emphasized that future time orientation is related
with stereotypes. Some studies conducted in Turkey
(Biiyiiksahin & Hovardaoglu, 2007; Oner, 2002) showed
that women are more future time oriented than men in
romantic relationships. Thus, it might be considered that
women are more future oriented and have sexist attitudes
in romantic relationships.

When results are evaluated in general, it can be
said that there is a relationship between perceived level
of religiosity and stereotypes. Groups formed accord-
ing to the level of religiosity differed only in terms of
evaluation of quality of alternatives. According to this
finding, it might be thought that commitment to relation-
ship is weakly related to level of religiosity. In addition,
these findings show that individuals with sexist attitudes
are more likely to evaluate quality of alternatives posi-
tively.
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