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Akran Zorbalig Ol¢ek Gelistirme On Calismasi:
Kendini Bildirim Formu
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Ozet

Bu calismanin amaci, ¢ocuk ve ergenlerin akran iligkilerinde goriilen zorbalik davranislarini arastirmak igin
gelistirilen Akran Zorbahigi Olgegi’nin yap1 gegerligini ve giivenirligini stnamaktir. Yazinda yer alan dlgekler ile Tiirk
ogrencilerinin akran iliskilerindeki yasantilar1 dikkate alinarak hazirlanmis olan 45 maddelik dlgek, pilot ¢alisma
ile 433 altinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen bulgular &lgegin, 3 faktorli yapisini desteklemistir. Bu
faktorler kurban, zorba ve genel ilgi alanlarini igeren ifadelerden olusmast nedeni ile dolgu olarak adlandirilan
alt dlgeklerdir. Pilot ¢alisma bulgularinda herhangi bir faktdre yiiklenmeyen iic madde tekrar incelenerek madde
ifadeleri degistirilmistir. Ayrica beklenilen faktor altina yiikklenmeyen iki madde ile baz1 diger maddeler de tekrar
incelenerek diizenlenmistir. Pilot ¢alisma bulgulari ile tekrar yapilandirilan 45 maddelik Akran Zorbahigi Olgegi’nin
yapi gecerliligi ve i¢ giivenirligi, 506 katilimcidan olusan farkli bir altinct sinif 6rneklemi ile ana ¢alisma da tekrar
analiz edilmistir. Bu asamada uygulanan temel bilesenler faktor analizi ile elde edilen bulgular 3 faktorlii (zorba,
kurban, dolgu) yap1y1 desteklemistir. Fakat zorba alt 6l¢eginde yiiklenmesi beklenen bir madde negatif yiikle dolgu alt
6l¢egine yiiklenmistir. Bu bulgu, madde de betimlenen zorbalik davranisi agisindan tartisilmistir. Diger maddeler ana
caligma bulgularinda beklenilen alt 6l¢ekler altinda yerini almistir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
zorba, kurban ve dolgu i¢in sirastyla .83, .86, ve .70°dir. Zorba ve kurban alt 6l¢ekleri arasinda beklenildigi gibi bir
iliski bulunmus ve korelasyon katsayis1 .41°dir. Ana ¢alisma 6rnekleminde zorbalik oranlar1 ve cinsiyete gore farklar
da hesaplanmistir. Bulgular ¢aligmanin sinirliliklari ve yazin gergevesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik, zorbalik 6lgegi, zorba, kurban, zorba/kurban

Abstract

The aim of this study includes the investigation of the factor structures and reliability of the Bully Scale which is
developed to examine bullying behaviours of children and adolescents. The 45 item scale, which were constructed by
reviewing the scales in the literature and considering the experience of Turkish students in their peer relationships,
were administered to 433 sixth grade students in the pilot study. The result of the analysis verified the three factor
structure of the scale. The factors are called as victim, bully and buffer subscales. The last one includes general
interests of children. The three items which were not loaded on any factor were reconsidered and the sentence
structures of these items were modified. Additionally, two items that were not loaded on the expected factor and
some other items were also reconsidered and modified. The construct validity and reliability of the reconstructed
Bully Scale’s 45 items were analyzed with 506 different sixth grade students in the main study. The results obtained
by the principle component factor analysis also verified the 3 factors of the scale. However, an item which was
assumed to belong to the bully subscale was loaded negatively on the buffer subscale. This result was discussed in
terms of the description of bully behaviour in the item. The other items were loaded on the expected factors. The
coefficient alphas for bully, victim and buffer subscales were .83, .86 and .70 respectively. As expected, there is a
positive correlation between bully and victim subscales with .41 coefficients. The percentages of bullying and gender
differences in the percentages were computed for the sample of the main study. The results were discussed in terms
of the literature and the limitations of the study.
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Akran zorbaligi oldukca eski bir olgu olmasina
ragmen psikoloji yazminda ilgi gormeye baglamast
1970’li yillarin sonuna rastlar (bkz. Clarke ve Kiselica,
1997). Ozellikle akran zorbaligimin dogasimi, yas ve
cinsiyet degiskenleri ile iligkisini irdeleyen Onciil
aragtirmalar, okul ortamimnda bu davranislarin sik
yasandigini ve norm haline geldigini géstermistir
(Boulton ve Underwood, 1992; Mellor, 1990; Menesini,
ve ark., 1997; Neary ve Joseph, 1994; O’Moore ve
Hillery, 1989; Perry, Kusel ve Perry, 1988; Rigby ve
Slee, 1991; Rivers ve Smith, 1994; Sharp ve Smith,
1991; Whitney ve Smith, 1993). Bu baglamda zorbaligin
tanimi ya da terminoloji konusunda tartismalar giinde-
me gelmistir (Elinoff, Chafouleas ve Sassu, 2004; Smith,
Cowie, Olafsson ve Liefooghe, 2002). Baz1 aragtirmaci-
lar saldirganlig1 genel bir ¢ati, zorbalig: da saldirganligin
altkiimesi olarak tanimlamanin bu tartigsmalara bir
aciklik getirecegini ileri siirmiislerdir (bkz. Griffin ve
Gross, 2004; Olweus, 2005; Smith ve Brain, 2000; Smith,
Cowie, Olafsson ve Liefooghe, 2002). Olweus (1993) ta-
rafindan yapilan ve arastirmacilarin ¢ogununda katil-
dig1 zorbalik tanimi goyledir; bir Ogrencinin diger
ogrenci ya da Ogrenciler tarafindan tekrarli ve siirekli
bir sekilde olumsuz davranmiglara maruz birakilmast
zorbalik yapmaktir. Olweus’un tanimindaki olumsuz
davraniglarin neler oldugu konusuna agiklik getirebilmek
amaciyla tartigmalar tekrar baglamig, sonug olarak,
zorbalik fiziksel, sozel, iliskisel ya da sosyal dislama
bicimlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica
birgok arastirmaci sistematik olarak giiciin kétiiye kul-
lanilmasinin ve bu eylemlerin tekrarlaniyor olmasinin
zorbaligin 6nemli bilesenleri oldugunu vurgulamistir
(Espelage ve Swearer, 2003; Pellegrini, 1998; 2003;
Pellegrini ve Long, 2002; Smith, 2000).

Ozellikle zorbahgm isevuruk tanimimin yapilma-
s1, okullarda yasanan akran zorbaligmmin yaygmligi ve
sikliginin gercek boyutlart ile belirlenmesinde 6nem
tagimaktadir. Zorbalik konusunda yapilan arastirma bul-
gularinin  karsilastirmali - degerlendirmesinde, Sl¢iim
araglarinin farkliligmm bulgularin  yorumlanmasinda
sorunlara yol agacagi, tartismalari arastirmalarda kul-
lanilan kaynaga yoneltmistir (bkz. Solberg ve Olweus,
2003). Yazinda genellikle yaygin olarak ii¢ 6l¢ctim yonte-
mi kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar akran bildirimi
(peer nomination), 6gretmen degerlendirmesi (teacher
ratings/nomination) ve kendini bildirim (self-report) tiir-
leridir. Bu ii¢ 6l¢iim yonteminin de bilgi toplama araci
olarak hem giiclii hem de zayif yonleri vardir.

Akran zorbaligimnin okullardaki yaygmligini be-
lirlemek, ayrica zorba ve kurban ¢ocuklarin 6zellikleri-
nin anlagilmasi amaciyla yapilan arastirmalarda akran
ve Ogretmenler iki 6nemli bilgi kaynagidir. Akran bil-
dirimi (O’Connell, Pepler ve Craig, 1999; Pellegrini ve
Bartini, 2001; Perry, Kusel ve Perry, 1988; Schwartz,

2000; Schwartz, McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit ve
Bates, 1998; Sutton ve Smith, 1999; Van Lier ve Crijnen,
2005; Yildirim, 2001) ve Ogretmen degerlendirmesi
(Left, Patterson, Kupersmith ve Power, 1999; O’Connell,
Pepler ve Craig, 1999; Perry, Kusel ve Perry, 1988)
birgok arastirmada tek basina ya da birlikte kullanilan
Olglim yontemleri olmustur. Akran bildirimi yonte-
minde, genellikle zorba, kurban, olumlu sosyal davranig
(prososyal) konusunda ifadeler ile yansiz ifadeleri
iceren maddelerden olusan olgekler kullanilmaktadir.
Katilimcilardan kendi smiflarinda bu ifadelerdeki ey-
lemleri, genellikle en ¢ok yapan ya da en ¢ok maruz
kalan 3 akranin isminin yazilmasi istenilmektedir. Bu
sekilde her cocuk i¢in toplam zorba, kurban puanlar1 ve
diger puanlar hesaplanir. Olgiit farkli arastirmalara gore
degisse de genellikle zorba, kurban veya her iki alanda
smif ortalamasindan 1 standart sapma iistte puan alanlar
kurban, zorba ya da zorba/kurban olarak siiflandirilir.
Bu yontem, 6rnegin iliskisel zorbalik gibi farkli zor-
balik tiirlerini de belirlemek igin gesitli calismalarda
kullanilmigtir (Boulton, Bucci ve Hawker, 1999; Crick
ve Gropeter, 1995; Poulin ve Boivin, 2000; Pakaslahti ve
Keltikangas-Jarvinen, 2000; Pellegrini ve Long, 2002).
Bunun yani sira yazinda zorbalik eylemlerine farkl rol-
lerle (zorba destekgisi, zorba yardimcisi, kurbani savu-
nucu gibi) katilan ¢ocuklari belirlemek i¢in de kullani-
lan akran bildirimi 6l¢ekleri géze ¢arpmaktadir (Sutton
ve Smith, 1999). Bu tiir 6lgekler fazla zaman almast
acisindan uygulamada sorun yaratmaktadir. Ayrica ya-
kin arkadas gruplarmin yanli olabilecek yanitlari da s6z
konusudur. Ancak bu tiir dlgeklerin dzellikle 6nleme
ve miidahale programlarit planlanmasi ve uygulamasi
oncesinde zorbaliga karigan kurban, zorba, zorba/
kurban ya da diger rollerde olan dgrencilerin segiminde
oldukea yararl oldugu belirtilmektedir (bkz. Ortega ve
ark., 2006).

Ogretmen degerlendirme o6lcekleri, &grencilerin
davranig sorunlari, akran grubundaki statiisii ve zor-
balik eylemlerine ne olgiide karigtigi gibi alanlarda
ogretmenler tarafindan Ogrencilerin degerlendirildigi
Olgeklerdir. Bu Olgeklerde, 6gretmenlere siniftaki her
ogrencinin ne siklikta zorba davranislar1 baslattigi
ya da katildigi ve ne siklikla bu davranislara maruz
kaldig1 gibi sorular sorulmaktadir (Leff ve ark., 1999;
O’Connell, Pepler ve Craig, 1999; Perry, Kusel ve
Perry, 1988). Ogretmen degerlendirmeleri her ne kadar
kullanisli, giivenilir ve bazi durumlarda daha hizli ve-
ri toplanmasini saglasa bile (Dodge ve Coie, 1987;
Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen, 2000) kullaniminda
bazi sorunlara deginilmektedir. Ogretmenlerin smif igi
yasantilart nedeni ile yanli davranma olasiliklarmin
yani sira (Hunter, Boyle ve Warden, 2004) dgrenciler
arasinda bu tip davranisi olanlar hakkinda bilgisinin az
olabilecegi de tartisilmaktadir (Hudley, 1993; O’Moore,
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2000; Perry, Kusel ve Perry, 1988; Whitney ve Smith,
1993). Ogretmen degerlendirmelerinin giivenirligi aci-
sindan ¢ocugun yasi onemli bir etkendir (Leff ve ark.,
1999). Bu degerlendirmeler kiigiik simiflarda yani 6g-
retmenin Ogrencileri daha yakindan denetledigi yas
doneminde daha dogru bilgi saglamaktadir.

Alan ¢alismalarinda siklikla kullanilan o6lgiim
yontemi kendini bildirim tiirii dlgeklerin kullanildigi
arastirmalardir (Boulton ve Underwood, 1992; Ddlek,
2002; Giiltekin, 2003; Menesini ve ark., 1997; O’Moore
ve Hillery, 1989; Ortega ve Lera, 2000; Pekel, 2004;
Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Rigby ve Slee,
1991; Whitney ve Smith, 1993). Olweus (Olweus,
1993) tarafindan gelistirilmis olan “Olweus Zorba/
Kurban Anketi (Olweus Bully/Victim Questionnaire)”
alan g¢aligmalarinda Onciil olan ve birgok uluslararasi
aragtirmada kullanilan bir kendini bildirim tiiri zorba-
lik dlgegidir (6rn., Boulton ve Underwood, 1992; Délek,
2002; Olafsen ve Viemerd, 2000; Ortega ve Lera, 2000;
Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Whitney ve Smith,
1993; Wolke, Woods, Standford ve Schulz, 2001).
Bu olgek, zorbalik gesitlerini, kurban olma sikligini,
zorbalik eyleminin hangi mekanda gectigini, zorbali-
gin Ogretmene ya da aileye bildirilip bildirilmedigini
ve eger Ogretmen duruma miidahale ediyorsa bunu
ne siklikla yaptigi gibi sorular iceren 40 maddeden
olusan bir Olgektir. Bu dlgek daha sonra Whitney ve
Smith (1993) tarafindan yapilan bir uyarlama ¢alismasi
ile maddeleri kisaltilarak alanda yeni versiyonu ile
kullamlmistir. Olgegin giivenirligi (Solberg ve Olweus,
2003) ve gecerligi genel saldirganlik ve antisosyal
davranig Olgekleri ile karsilastirilarak gosterilmistir
(Olweus, 1994; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999). Bu
olgek, tilkemizde de Délek (2002) tarafindan uyarlama
caligmasi yapilarak kullanilmaktadir.

Bir diger kendini bildirim 6l¢egi Rigby ve Slee
(1993) tarafindan gelistirilmis olan “Akran Tliskileri
Olgegi”dir (Peer Relations Questionnaire-PRQ). Bu 61-
¢cek 6 zorbalik yapma, 6 zorbaliga maruz kalma yani
kurban olma, 4 isbirlik¢i ve 4 de dolgu maddesi olmak
iizere toplam 20 maddeden olugmaktadir. “Cok sik”
ile “hi¢bir zaman” arasinda yanit segenekleri olan bu
6lgek, zorbaligin yayginlhigini, yas ve cinsiyet iliskisini
belirlemek amact ile birgok c¢alismada kullanilmistir
(6rn., Pellegrini ve Long, 2002; Peterson ve Rigby,
1999; Salmivalli ve Nieminen; 2002). Rigby ve Slee
(1993) tarafindan yapilan calismada Akran iliskileri
Olgegi’nin zorba, kurban ve olumlu sosyal ve ya is-
birlik¢i davranis olarak tanimlanan 3 faktorlii bir yapi-
st oldugu gosterilmistir. Ayrica i¢ glivenirligi de tatmin
edici bulunmustur.

Yukarida agiklanan iki kendini bildirim dlgegin-
den farkli yapida olan bir diger 6lgek Harter’in “Cocuk-
lar I¢in Benlik Algis1 Olgegi (Self-Perception Profile for

Children)” formatina kurban ifadelerinin dahil edilmesi
ile elde edilen “Akran Zorbahgi Olcegi”dir (Peer
Victimization Scale) (Neary ve Joseph, 1994). Neary
ve Joseph (1994), bazi calismalarda zorbalik tanimi-
nin Olgegin basinda verilmesini elestirmis ve bunun
katilimcilarin yanitlarimi etkileyecegini sOylemistir. Bu
nedenle akran zorbaligi 6lgeginde kurban olma ifade-
leri diger maddelerin arasina dagitilmis ve uygulamada
zorbalik tanimi verilmemistir. Daha sonra zorba dav-
ranislar igeren ifadelerin de eklenmesi ile gelistirilen
Ol¢ek baska arastirmalarda da kullanilmistir (Andreou,
2000, 2001; Austin ve Joseph, 1996; Graham ve Juvonen,
1998; Mynard ve Joseph, 1997). Katilimcilar olumlu
(diger ¢ocuklarla alay edilmez) ve olumsuz (bazi ¢gocuk-
lar diger ¢ocuklar tarafindan siklikla alay edilir) olarak
betimlenen maddelerin yanlarinda verilen*“benim igin
¢ok dogru” ve “benim i¢gin bazen dogru” segeneklerinden
kendileri i¢in uygun olani isaretleyerek yanitlamak-
tadir. Bu Olgekten yola cikarak, Mynard ve Joseph
(2000) fiziksel ve sozel zorbalik, mala zarar verme ve
sosyal diglama/zarar verme olmak {izere zorbaligin ge-
sitli boyutlarimi igerecek sekilde bir baska kendini bil-
dirim dlgegi (Cok Boyutlu Kurban Olgegi - Multi-
dimensional Victimization Scale) gelistirmistir. Yanit
secenekleri  siklik belirlemek {izere diizenlenmistir.
Mynard ve Joseph’in (2000) gelistirdigi bu dlgek, Giil-
tekin (2003) tarafindan “Akran Zorbaligi Kurbanlarini
Belirleme Olgegi” ismi ile Tiirkgeye uyarlanarak alana
kazandirilmistir. Ulkemiz okullarinda akran zorbali-
gina karisan 6grencilerin belirlenmesi amaci ile cesitli
arastirmalarda bu 6lgek ilkogretim ve lise 6grencile-
rinden olusan farkli 6rneklemlerde kullanilmistir (Ak-
giin, 2005; Pekel, 2004; Sirvanli-Ozen, 2006).

Daha o6nce belirtildigi tizere yazinda en sik kul-
lanilan 6lgme araglari kendini bildirim tiirli 6lgekler-
dir. Bununla birlikte, bu 6lgeklerin yapilarma yonelik
bazi elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin; bu 6lcek-
lerde katilimci cocuk ve ergenlerin karistiklart ya da
baslattiklar1 zorbalik olaylarini gergekte olandan daha
az bildirdiklerini yani sosyal begenilirlik ile ilgili
yanliliga deginilmistir (Sutton ve Smith 1999). Ayrica
Perry, Kusel ve Perry (1988) tarafindan, akran zorbali-
gina maruz kalma konusunda bireyin kendisinin ve di-
gerlerinin algisindaki farka vurgu yapilarak, zorbaligin
yaygmligint belirlemede kendini bildirim tiirii 6lgekle-
rin tek bagina kullanimmin yanli bir sonug verebile-
cegi ileri siiriilmiistiir. Solberg ve Olweus’a (2003) gore
ise kendini bildirim &lgekleri ile ilgili sorunun kay-
nagl ¢ocugun ya da ergenin kendini degerlendiriyor
olmas1 degil, farkli aragtirmalarda kullanilan olgekle-
rin yanit segeneklerinin farkli Olgiitleri esas almasi
veya toplam ya da ortalama puanin elde edilmesindeki
belirsizliktir. Yine de bu 6l¢lim yontemi 6grencilerin
yasadiklar1 zorbalik olaylari hakkinda ilk elden bilgi
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saglamaktadir. Ayrica uygulamanin isimsiz yapilmasinin
yanitlarin gecerligini sagladigi disiiniilmektedir (bkz.
Ortega ve ark., 2006)

Diinyadaki seyrine benzer sekilde iilkemizde de
akran zorbaligi arastirmalarinda son yillarda onemli
artig gorlilmektedir (Alikasifoglu ve ark., 2004; Ali-
kasifoglu, Ergindz, Ercan,Uysal ve Albayrak-Kaymak,
2007; Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005; Kapci,
2004; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Kartal,
2008; Pekel, 2004; Sirvanli-Ozen, 2006, Yildirim,
2001). Ozellikle okullarda yasanan siddet olaylarinin
gorsel medyaya yansimasi, Tiirk toplumunu bu olayla-
r1 sorgulamaya itmistir. Bu asamada Milli Egitim Ba-
kanhigr (MEB) ve UNICEF isbirligi ile “Okullarda
Siddet” konulu bir sempozyum diizenlenmis ve bu sem-
pozyum sonucunda acil 6nlemlerin alinmasinin, 6zel-
likle &nleme ve miidahale programlarinin hazirlanip
hemen uygulamaya gecilmesi gerektigi ortaya ¢ikmis-
tir (MEB, 2006). Bu nedenle Tiirk okullarindaki zor-
baligin yaygmlhigimnim ve sikligmin belirlenmesine yo-
nelik caligmalar hiz kazanmistir. Bu baglamda yapilan
calismalar irdelendiginde diinya yazininda oldugu gibi
ilkemizde de kendini bildirim tiirli 6l¢ekler ile akran
zorbaliginin yayginligi, yas, cinsiyet ve benlik saygist
gibi degiskenlerle iliskisi daha siklikla arastirtlmistir.
(Dolek, 2002; Giiltekin, 2003; Kapci, 2004; Karaman-
Kepenekci ve Cinkir, 2006; Pekel, 2004; Sirvanli-Ozen,
2006). Bir baska deyisle, iilkemizde yasanan akran
zorbaliginin dogasini ve diger kiiltiirlerle benzer ve
farkli yonlerini ortaya koyacak ¢alismalar ile ilgili ya-
zin oldukga yeni olugsmaya baslamstir.

Tiirk yazinindaki calismalarin baslama siiregleri
birbirine ¢ok yakin zamanlarda olmustur. Arastirmaci-
lar caligmalarinda ya uluslararasi yazindaki olgekle-
rin lilkemize uyarlanmasi (6rn., Dolek, 2002; Giiltekin,
2003; Kartal, 2008) ya da yine yazin1 dikkate alarak
elde edilen sorulardan olusan anketler kullanmislardir
(6rn., Kapci, 2004; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir,
2006). Bu c¢alisma basladigi sirada, amacma uygun
sekilde zorba, kurban, zorba/kurban ¢ocuklarin belir-
lenmesini saglayacak hem zorbalik hem de kurban
boyutunu igeren uygun bir Ol¢ek bilgisine ulagila-
mamustir. Dolayisiyla yeni bir 6lgek gelistirmeye ge-
reksinim duyulmustur. Gelistirilen &lgegin hazirlan-
mas1 asamasinda, aynit zorbalik eylemlerinin hem
zorba hem de kurban bakis agisindan ele alinarak
betimlenmesi ile bir Olgek iginde iki boyutun da
kapsanmig olmasi nedeni ile bu 6lgegin alanda bir ge-
reksinimi karsilayacagi disiiniilmektedir. Ayrica zor-
ba ve kurban davraniglarimi betimleyen ifadelerin ya-
n1 sira yas grubuna uygun genel ilgi alanlarini kap-
sayan ifadeler “dolgu maddeleri” olarak eklenmistir.
Boylece yazinda (Sutton ve Smith 1999) vurgulanan
sosyal begenirlik ile ilgili yanliligin giderilmesi amag-

lanmustir. Sonug olarak, iilkemiz okullarinda yasanan
zorbalik olaylarina katilan ¢ocuklarin bu eylemler-
deki rollerinin belirlenmesini saglayacak bir olgegin
ihtiyacindan yola ¢ikarak bu arastirma yapilmustir.

Ozetle, bu calismanin amact artan arastirmalara ve
alan uygulamalarina da katkida bulunacag: diisiiniilen
ve zorba, kurban ve yansiz ifadelerden olusan dolgu alt
boyutlarmi igeren bir zorbalik Slgeginin gelistirilme-
sidir. Daha once belirtildigi gibi kendini bildirim tiiri
Oleekler sik kullanilan, ilk elden zorbalik davraniglari-
nin nasil yasandigi hakkinda bilgi veren ve kolaylikla
uygulanan ol¢lim yontemleri oldugu igin gelistirilen
Ol¢ekte bir kendini bildirim formu olarak hazirlanmis-
tir. Pilot ve ana ¢alismalar ile gelistirilen kendini bildi-
rim Olgeginin yap1 gecerligi ve i¢ glivenirligi sinanmig-
tir. Ayrica bu ¢alismada zorba, kurban, zorba/kurban
ve zorbaliga katilmayan &grencilerin orani da smanip
yazin ile karsilastirtlmistir. Bu dagilimda cinsiyete gore
kurban, zorba, zorba/kurban ve katilmayan grubun orant
da incelenmistir.

Pilot Caliyma
Yontem

Katitlimcilar

Arastirmaci tarafindan yazin taranarak secilmis
olan ve 45 maddeden olusan (bkz. veri toplama araci)
Akran Zorbahg1 Olgegi Kendini Bildirim Formu 2001-
2002 dgrenim doneminde Ankara ili Cankaya ilgesin-
de 3 ilkogretim okulunda 453 altinct siif dgrencisine
(Ort.yas = 12.6) uygulanmistir. Orneklemin % 48.73si
erkek ve % 51. 27’si kiz 6grencidir. Sosyo-ekonomik
diizey bir degisken olarak bu ¢alisma da ele alinmadigi
icin benzer Ogrencilerin devam ettigi okullarin secil-
mesine onem verilmistir. Bu nedenle ayni ilgeden ve
yakin bolgelerden okullar segilerek anket uygulamast
icin okul yonetimi ile goriisiilerek izin alinmistir.

Veri Toplama Araclart

Kisisel Caligmanin amact kapsaminda Oncelikle
uluslararas1 alanda gelistirilmis &lgekler taranarak
“zorbalik” tanimini igeren ifadelerden olusan bir ha-
vuz olusturulmustur (6rn., Boulton ve Underwood,
1992; Leff ve ark., 1999; Olweus, 1993; Perry, Kusel
ve Perry, 1988; Rigby ve Slee, 1991; Schwart, 2000;
Sutton ve Smith, 1999). Tiirk ¢ocuklarina uygun oldugu
distiniilen 15 zorba, 15 kurban ve 15 dolgu ifadesi
olmak tizere 3 alt 6l¢ekten olusan 45 maddelik ana 6l-
¢ek olusturulmustur. Kurban ve zorba alt dlgeklerini
olusturan maddeler fiziksel, sozel ve iligkisel zorba-
lik davramslari iceren paralel ifadelerdir. Ornegin kur-
ban boyutu i¢in hazirlanan maddeler yanitlayanin ken-
dine yapilan zorbalik davranislarini betimlemektedir.
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Tablo 1. Akran Zorbalig1 Olgegi Varimaks Rotasyonu Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri, Ozdegerleri,

Acikladiklar1 Varyans ve Cronbach Alfa Katsayilari - Pilot Calisma

Maddeler Kurban Zorba Dolgu
36. Diger ¢ocuklar bana kotii adlar takarlar. 652 143 -.161
24. Diger ¢ocuklar bana yumruk atar/vurur. 642 .065 -.080
38. Diger ¢ocuklar benimle kavga eder. .631 255 .032
42. Diger ¢ocuklar bana kiifiir eder. 617 176 -.030
26. Diger ¢ocuklar benim arkamdan konusur. 597 .026 116
32. Diger ¢ocuklar bana eziyet eder. 591 .039 -.191
29. Diger ¢ocuklar benim giysilerim ve esyalarimla alay ederler. .588 -.030 -.146
20. Diger ¢ocuklar benim oyunumu bozarlar. 559 .099 .050
44. Bazi ¢ocuklar digerlerini bana kars1 kiskirtir. 551 145 .098
18. Diger ¢ocuklar bana kizar/6fkelenir. 549 109 -.040
02. Diger ¢ocuklar beni iter/celme takar. 477 112 .077
14. Diger ¢ocuklar beni oynadiklar1 oyuna katmazlar. 457 .016 -.175
06. Diger gocuklar beni tehdit eder. 451 .045 .003
09. Diger ¢ocuklar bana kiiser. 402 121 .003
15. Diger ¢ocuklara kiiserim. 401 167 -.050
27. Diger ¢ocuklara kizarim/ofkelenirim. 373 334 .009
21. Diger ¢ocuklara yumruk atarim/ vururum. .168 .636 -.007
33. Diger ¢ocuklart istediklerimi yaptirmak i¢in tehdit ederim. .078 617 .032
45. Sik sik kavga ederim. .087 617 .032
30. Diger ¢ocuklara kiifiir ederim. 011 .603 -.195
23. Diger ¢ocuklarm oyunlarini bozarim. 177 583 .058
41. Diger ¢ocuklart koridorda sikistirp zorla parasini ya da esyasini alirim. .045 554 -.151
12. Diger gocuklara kotii adlar takarim. .169 534 .050
05. Diger ¢ocuklara eziyet ederim. -.040 522 -.060
35. Diger ¢ocuklart iterim/¢elme takarim. 218 503 -.138
03. Bazi ¢ocuklart, digerlerine karst kiskirtirim. .169 463 .070
08. Diger ¢ocuklarin giysileri ve esyalari ile alay ederim. .076 456 -.040
39. Bazi ¢ocuklarm oynadigimiz oyuna katilmasina izin vermem. 223 342 .008
17. Diger ¢ocuklarin arkalarindan konusurum. 246 324 .031
31. Arkadaslarimla beraber ¢esitli konularda arastirma yapmay1 severim. -.104 -.244 579
16. Smuf etkinliklerine katilmay1 severim. -.123 .048 S11
04. Okul piyeslerinde rol almaktan hoslanirim. .051 -.040 508
40. Arkadaslarima espri yapmay1 severim. .004 114 461
43. Derslerime diizenli olarak ¢alisirim. -.080 -.298 443
34. Ev 6devlerimi zamaninda yaparim. - 115 -.245 440
28. Kitap okumay1 severim. .024 =319 432
10. Okul saatleri disinda arkadaslarimla bulusup oynamayi severim. -.020 162 423
01. Yeni arkadaslar edinmekten hoslanirim. -.105 =221 388
07. Sarki sdylemeyi severim. .066 -.060 379
13. Spor yapmay1 severim. -.050 .031 366
19. Derslerde tahtaya yazi yazmaktan hoslanirim. .055 -.020 328
22. Her zaman neseliyimdir. -.112 -.070 314
Aciklanan Varyans (%) 15.58 6.89 5.30
Ozdegerler 7.01 3.10 2.38
Crobach Alfa .84 78 .66
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Diger taraftan zorba boyutundaki maddeler ise kurban
boyutundakilerin paraleli olan ama yanitlayan kisinin
diger ¢ocuklara zorbalik yapmasini igeren ifadeleridir.
Dolgu maddeleri yas grubuna uygun oldugu diisiiniilen
cesitli ilgi ve davranislari igeren ifadelerdir. Bu sekil-
de olusabilecek yanli ya da tek yonlii cevaplandirma
olasihigmin azaltilmas: amaclanmistir (bkz. Neary ve
Joseph, 1994; Rigby ve Slee, 1993).

Islem

Anket smif ortaminda bir ders siiresi igerisinde
uygulanmistir. Anketler dagitildiktan sonra ilk sayfa-
da verilmis olan ve anketin arkadas iliskileri ile ilgili
oldugunu belirten agiklama sesli olarak okunmustur.
Katilimcilardan her ifadeyi okuduktan sonra “hi¢ katil-
miyorum” ile “tiimiiyle katiliyorum” arasinda degisen
5°1i likert tipi yanit segeneklerinden kendileri i¢in uy-
gun olani segip isaretlemeleri istenmistir.

Anket dagitimi Oncesinde ailelere dagitilmak
lizere arastirma hakkinda genel bilgi veren ve ¢ocuk-
larinin  katilmi konusunda izin isteyen “bilgilendi-
rilmis onam formu” hazirlanmistir. Fakat uygulama
yapilan okul yonetimleri MEB’den alman olur yazi-
sint yeterli bulduklarini ve bu calismay:r bir rehberlik
dersi caligmasi olarak ele aldiklarini ifade edip onam
formunun gonderilmesini istememistir. Bu nedenle
aragtirmada bilgilendirilmis onam formu kullanilama-
mistir.

Bulgular

Akran Zorbaligi Olcegi Kendini Bildirim Formu
45 maddesinin faktor yapist 433 katilimcinin verileri
(20 katilimer eksik veri nedeni ile ¢ikarilmistir) agimla-
yici faktor analizinin 6gesi olan temel bilesenler faktor
analizi kullanilarak incelenmistir. Ayrica Alt dlgeklerin
giivenirligi Cronbach Alfa testi ile stnanmustir.

Temel Bilesenler Faktor Analizi sonucunda 0z-
deger 1’in lizerinde 14 faktdr bulunmasina ragmen fak-
tor sayisinin degerlendirilmesine iliskin dlgiitler (6rn.,
Olcegin ti¢ faktorden olustuguna yonelik hipotez, scree
grafigi, 6z degerler, faktorlerin agiklanabilirligi) 3 fak-
torlii bir ¢coziimi desteklemektedir. Boylece veri lig
faktorli bir ¢oziim icin varimaks rotasyonu ile tekrar
analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda varyansin %
27.79’unu agiklanmustir.

Kurban alt 6lgegine karsilik gelen birinci fak-
tor toplam varyansmn % 15.58’ini, zorba alt Olce-
gine karsilik gelen ikinci faktor toplam varyansin %
6.89’unu ve dolgu alt Olgegine karsilik gelen {igiin-
cii faktor ise toplam varyansin % 5.30’nu agiklamistir.
Olgegin faktor yiikleri, 6zdegerleri, acikladiklar1 var-
yans yiizdeleri ve alt dlgeklerin Cronbach alfa kat-
sayilart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi iic madde hig-
bir faktor altina yliklenmemistir. Bunlar 11., 25. ve 37.
maddelerdir. Bunlarin disindaki maddeler .30 ve istii
yiik alarak {i¢ faktorii olusturmustur.

Herhangi bir faktore yiiklemeyen 11. madde “kur-
ban” davranisi ile iliskili bir ifadeyi icermektedir. Bu
ifade de zorbalik davranigi bir yerle (koridor) siirlan-
dirtlmigtir. Ancak yanitlayan agisindan herhangi bir yer-
de bu davranigin sergilenebileceginden, tekrar incelen-
diginde koridor kelimesinin ifadeden ¢ikarilmasinin
uygun oldugu disiiniilmiistlir. Ayrica paralelligi koru-
mak amaci ile bu maddenin zorba alt dlgegindeki kar-
silig1 olan 41. maddeden de belirtilen sebeple “koridor”
vurgusu ¢ikarilmigtir. Aslinda 41. madde .55 ytikle bek-
lenildigi gibi zorba alt dlgegine yiiklenmistir.

Yirmibes ve 37. maddeler dolgu alt &lgeginin
maddeleridir. Bu iki madde de herhangi bir faktdre
yiklenmeyince, ifadeler tekrar gozden gegirilmistir.
Bu iki madde de herhangi bir beceri gerektirmeyen ve
notr oldugu disiiniilen ifadeler ile degistirilmistir (6rn.,
miizik dinlemeyi severim).

Alt olgekleri olusturan maddeler incelendiginde
36.,24.,38.,42.,26.,32.,29.,20.,44.,18., 2., 14.,6., 9.
ve 15. maddeler .40’1n tizerinde yiik alarak “kurban” alt
6lgegini olugturmustur. Ayrica 27. madde de .37 yiikle
bu alt dlgege yiiklenmis, fakat ayn1 zamanda .33 yiikle
“zorba” alt dlgeginde de yer almistir. Aslinda zorbalik
davranisi ifadesi olarak diistiniilen 15. ve 27. maddele-
rin kurban alt dlgegine yiiklenmesi nedeni ile bu iki
maddenin ifadesi tekrar gézden gegirilmistir. Onbesinci
madde (diger cocuklara kiiserim) kiiltiirel baglamda bir
“iliskisel zorbalik” davranisi ifadesidir. ifade kimin bu
davranigi yaptigini vurgulamak i¢in “ben diger ¢ocuk-
lara kiiserim” olarak degistirilmistir. Diger taraftan zor-
ba alt 6lgeginde olmasi beklenen 27. maddenin kurban
alt dlgeginde daha fazla yiik almasi nedeni ile madde-
ye ifadede ki 6zneyi vurgulamak icin “ben” kelimesi
eklenmistir.

Beklenildigi gibi 21., 33., 45., 30., 23., 41., 12.,
4., 35.,3. ve 8. maddeler .40 ve iizerinde yiik alarak,
39. ve 17. maddeler ise .30 ve iistii yiikle zorba alt 6l-
¢egini olusturmustur. Son olarak 31., 16., 4., 40., 43.,
34, 28., 10., 1., 7., 13., 19. ve 22. maddeler .57 ve
.31 arasinda degisen yiikler alarak dolgu alt dlgegini
olusturmustur.

Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular
kapsaminda yukarida belirtilen ifade degisiklikleri ya-
pilmistir. Ayrica uygulama sirasinda grencilerin bazi
maddeler ile ilgili sordugu sorular dikkate almarak
beklenilen faktdre yiiklenmis olan birka¢ maddenin
(4. madde, 16. madde, 19. madde, 21. madde, 22.
madde, 24. madde, 28. madde, 34. madde, 38. madde
ve 43. madde) ciimle yapilari tamamen ya da kismen
degistirilmistir.
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Ana Calisma
Yontem

Katitlimcilar

Pilot galisma sonucunda yeniden yapilandirilan
Oleek ayni ilge de bulunan farkli ii¢ ilkogretim okulu-
nun 519 (271 erkek, 238 kiz ve 10 kisi cinsiyet be-
lirtmemistir) altinct siif 6grencisine (Ort = 12.8)
dagitilmistir. Toplanan 519 veriden ¢oklu deglskenh
asir1 puana sahip 13 kisi 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu
islem sonucunda ilkégretim altinct simuf dgrencilerin-
den olusan 506 katilimcr 6rneklemi olusturmustur. Pi-
lot caligma da oldugu gibi SED bir degisken olarak alin-
madigi icin segilen okullarin benzer bélgeden olmasina
dikkat edilmistir.

Veri Toplama Aracglart

Pilot ¢alisma bulgularindan elde edilen bilgiler
ile yeniden diizenlenen 45 maddelik 6lgek (15 zorba,
15 kurban ve 15 dolgu) ana ¢aligmada kullanilmustir.
Bu asamada bazi maddelerin numaralar1 da yeni dii-
zenleme sirasinda degistirilmistir.

Islem

Pilot ¢alismada oldugu gibi anket uygulamasi sinif
ortaminda bir ders siiresi i¢erisinde olmustur. Arastirma-
c1 tarafindan uygulama oncesinde aciklama sesli olarak
okumustur. Katilimcilardan her ifadeyi okuduktan son-
ra “hi¢ katilmiyorum” ile “tiimiiyle katiliyorum” ara-
sinda degisen 5°1i likert tipi yanit seceneklerinden ken-
dileri i¢in uygun olani secip isaretlemeleri istenmistir.
“Bilgilendirilmis onam formu”, okul yonetimlerinin pi-
lot calismada olduguna benzer gerekgeleri nedeni ile uy-
gulanamamustir.

Bulgular

Akran Zorbaligi Olgegi Kendini Bildirim For-
mu’nun yaptr gecerliligini siamak i¢in 506 katilimei-
nin verisi pilot calismada oldugu gibi temel bilesenler
faktor analizi ile test edilmistir. Bu asamada kurban
ve zorba alt Olgeklerinin birbirleri ile iliskili oldugu
sayithisindan yola ¢ikilarak hem varimaks hem de ob-
limin rotasyonu uygulanmistir. Bu yazida oblimin ro-
tasyonu ile elde edilen bulgular sunumustur.

11k analiz sonucunda 6zdeger 1’in iizerinde 11 fak-
tor bulunmustur. Fakat faktor sayisinin degerlendiril-
mesine iligkin Slgiitler (bkz. pilot ¢alisma) gbz Oniine
alinarak ve ii¢ faktorli bir ¢oziim ile veri tekrar analiz
edilmistir. Ug faktérlii ¢oziim sonucunda toplam var-
yansm % 30.91’unu agiklanmistir. Kurban alt 6lgegine
karsilik gelen birinci faktér toplam varyansin %
15.85’ini, zorba alt 6lgegine karsilik gelen ikinci faktor

toplam varyansin % 8’ini ve dolgu alt 6lcegine karsilik
gelen {iglincli faktor ise toplam varyansin % 7.04’{ini
aciklamustir. Olgegin faktor yiikleri, 6zdegerleri agikla-
diklar1 varyans yiizdeleri, alt 6lgeklerin Cronbach alfa
katsayilar1 ve madde-faktor toplam korelasyonlar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi42.,38.,20., 14., 18,
29.,2.,6.,36.,26.,44.,32.,9. maddeler .50 nin tizerinde
pozitif yiik alarak “kurban” alt &lgegini olusturmustur.
Bu faktore yiiklenmis olan 24. madde ise .48 pozitif yiik
almistir. Sadece 11. madde (diger ¢ocuklar beni sikisti-
rip parami ya da esyam alir) en diisiik yiki alarak (.35)
beklenildigi gibi bu alt 6lgekte yer almistir. Zorba alt
6l¢egini olusturan 21., 30., 45., 33., 35, 12., 3., 5., 27,
8., 15., 17., 39. ve 23. maddeler .40 ve iizerinde negatif
yiik alarak bu alt 6lgegi olusturmuslardir. Son alt 6lgek
olan dolguyu 16., 34., 25., 40., 7., 10., 28., 37., 22., 43,
4., 31., 13., 1. ve 19. maddeler .35 ve lizerinde pozitif
yiik alarak olusturmustur.

Pilot caligma analizi sonucunda beklenildigi gi-
bi zorba alt 6lgegine yiiklenmis olan 41. madde, ana
calisma analizleri sonucunda negatif yiik (-.31) alarak
dolgu alt oOlgegine yiiklenmistir. Diger taraftan pilot
calisma analizinde higbir faktdre yiiklenmeyen 11. mad-
de beklenildigi gibi kurban alt 6lgegine yiiklenmistir.
Ancak bu alt 6lgekteki en diigiik yiikii almistir. Bu iki
maddenin hukuki ve ahlaki bir anlam tasidigi igin
katilimcilar tarafindan yanli cevaplandirildigr diisiiniil-
mistlir. Sonu¢ olarak temel bilesenler faktor analizi
oblimin rotasyon sonuglart 6lgegin faktdr yapist igin
yorumlanabilir bilgi saglamistir.

Alt olgeklerin birbirleri ile iligkilerine bakildigin-
da beklenildigi iizere zorba ve kurban alt 6lgekleri ara-
sinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus (» =
41, p <.01), ve dolgu alt 6lgegi ile zorba ve kurban alt
6lgekleri arasinda anlamlt bir iligki bulunmamustir (bkz.
Tablo 3).

Akran Zorbaligi Olcegi Kendini Bildivim Formu’nun
I¢ Tutarlilik Giivenirligi

Akran Zorbahg1 Olgegi’nin i¢ tutarhilik giivenirli-
gi Cronbach alfa katsayisi ile belirlenmistir. Testin ta-
mamindan toplam bir puan elde edilmedigi icin olge-
gin biitlini i¢in cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi he-
saplanmamuistir. Alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar
zorba alt Olgegi i¢in .83, kurban alt 6lgegi igin .86 ve
dolgu alt dlgegi i¢in ise .70’dir (bkz. Tablo 2).

Her maddenin giivenirligi i¢in madde-alt dlgek
toplam korelasyonu incelenmistir (bkz. Tablo 2). Kur-
ban alt 6lgeginde madde-alt dlgek toplam korelasyon
katsayilart. 36 ile .66 arasinda degigmektedir. En diisiik
giivenirlik katsayisini 11. madde almistir (» = .36, p <
.01). Zorba alt dlceginde ise giivenirlik katsayilar .26
ile .64 arasinda degismektedir. Burada temel bilesen-
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Tablo 2. Akran Zorbalig1 Olcegi Oblimin Rotasyonu Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri, Madde-alt 6lcek toplam
korelasyonlari, Ozdegerleri, Acikladiklar1 Varyans ve Cronbach Alfa Katsayilari - Ana Calisma

~Madde-Alt
Maddeler Kurban  Zorba Dolgu Olgek Toplam
Korelasyonlari
42. Diger ¢ocuklar bana kiifiir eder. .628 -.090 -.003 .66
38. Diger ¢ocuklar bana yumruk atar/ vurur. 621 -.060 -.109 .61
20. Diger ¢ocuklar benim oyunumu bozarlar. .611 -.070 .068 .62
14. Diger ¢ocuklar beni oynadiklari oyuna katmazlar. .605 .058 -.147 55
18. Diger ¢ocuklar bana kizar/ 6fkelenir. .603 -.181 .076 .65
29. Diger ¢ocuklar benim giysilerim ve esyalarimla alay ederler. .601 -.040 .026 .62
02. Diger gocuklar beni iter/ ¢gelme takar. 594 .048 -.070 .56
06. Diger ¢ocuklar beni tehdit eder. 585 .060 -.060 .56
36. Diger gocuklar bana kotii adlar takarlar. 571 .018 -.040 57
26. Diger ¢ocuklar benim arkamdan konusur. 549 -.125 174 .64
44. Bazi ¢ocuklar digerlerini bana kars1 kigkirtir. 541 -.173 135 .62
32. Diger gocuklar bana eziyet eder. 521 012 -.160 48
09. Diger ¢ocuklar bana kiiser. 512 -.101 127 55
24. Diger ¢ocuklar benimle kavga eder. 480 -.425 .058 .64
11. Diger ¢ocuklar beni sikistirip parami ya da esyami alir. 353 -.060 -.090 .36
21. Ben diger ¢ocuklara yumruk atarim/ vururum. -.136 -706 .034 .64
30. Diger ¢ocuklara kiifiir ederim. .059 -.659 .026 .64
45. Kavga cikaririm. -.070 -.646 .018 .62
33. Diger ¢ocuklari istediklerimi yaptirmak i¢in tehdit ederim. .034 -.637 -.070 .61
35. Diger ¢ocuklart iterim/ ¢elme takarim. .028 -.628 -.080 .60
12. Diger gocuklara kotii adlar takarim. .060 -.575 .069 .60
03. Baz1 ¢ocuklari, digerlerine kars: kigkirtirim. .064 -.533 -.101 .56
05. Diger ¢ocuklara eziyet ederim. -.020 -531 -.155 48
27. Diger ¢ocuklara kizarim/ 6fkelenirim. 190 -.503 192 .60
08. Diger ¢ocuklarin giysileri ve esyalari ile alay ederim. .069 -.469 .064 Sl
15. Diger ¢ocuklarin oyununu bozarim. .062 -.460 -.070 48
17. Diger ¢ocuklarin arkalarindan konusurum. 205 -.449 -.002 53
39. Baz1 ¢ocuklarm oynadigimiz oyuna katilmasina izin vermem. 116 -412 .081 Sl
23. Ben diger ¢ocuklara kiiserim. 270 -.405 118 51
16. Smuf aktivitelerine katilmayi severim. -.007 240 538 57
34. Film seyretmeyi severim. -.160 -.138 499 46
25. Miizik dinlemeyi severim. 119 .040 498 47
40. Arkadaslarima espri yapmay1 severim. -.090 -.189 471 43
07. Sarki sdylemeyi severim. 253 .105 442 49
10. Okul saatleri disinda arkadaslarimla bulusup oynamayi severim. -.060 -.080 441 45
28. Macera kitaplar1 okumay1 severim. 015 -.006 441 43
37. Top oyunlarini severim (6rnek: futbol, voleybol, basketbol, yakantop). -.226 -.109 431 35
22. Neseli oyunlar oynamay1 severim.. 114 291 427 48
43. ilgisayar oyunlar1 oynamaktan hoglanirim. -.199 -.194 414 .36
04. Okuldaki tiyatro oyunlarinda rol almaktan hoslanirim. 200 264 408 S1
31. Arkadaslarimla beraber ¢esitli konularda arastirma yapmay1 severim. 175 246 394 44
13. Spor yapmay1 severim. -.193 -.080 377 33
01. Yeni arkadaslar edinmekten hoslanirim -.040 102 377 38
19. Derslerde tahtaya yazi yazmaktan hoslanirim 107 -.070 358 43
41. Diger ¢ocuklari sikistirip zorla parasini ya da esyasini alirim .078 -.203 -310 .26

Agciklanan Varyans (%)  15.85 8.00 7.04
Ozdegerler ~ 7.13 3.60 3.17
Crobach Alfa 0.86 0.83 0.70
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ler faktore analizinde bu alt 6lgege yliklenmeyen ama
bir zorbalik ifadesi olarak yazilan 41. madde de analize
dahil edilmis ve en diigiik puani almigtir (r=.26, p <.01).
Sonug olarak hem kurban hem de zorba alt 6lgeklerinde
en disiik giivenirlik katsayisini alan maddeler kisiden
para ya da esyalarin zorla alinmasini betimleyen ifa-
delerdir.

Tablo 3. Alt Olgeklerin Ortalamalari. Standart Sapmalari
ve Birbirleri ile Korelasyonlari

Ort. S 1 2 3
1. Zorba 1.50 0.47 1
2. Kurban 1.72 0.59 041" 1
3. Dolgu 4.31 0.42 -0.07 0.01 1

p<.01

Tablo 4. Cinsiyete Gore Kurban, Zorba, Zorba/kurban
ve Zorbaliga Katilmayanlarin Oran1 (N = 496)

Zorba/ Zorbaliga

Kurban  Zorba Kurban  Katilmayan

Kiz (%) 6.7 32 3 34.3
Erkek (%) 52 7.1 29 37.7
Toplam (%)  11.9 10.2 5.9 72

Orneklemdeki Zorba, Kurban ve Zorba/Kurban
Oranlar

Kurban ve zorba alt 6lgeklerinden elde edilen top-
lam puanlar kullanilarak ortalama ve standart sapma-
lar hesaplanmistir. Kurban olan 6grenciler sadece bu
alt 6l¢ekte ortalamanin +1 standart sapma ve istii puan
alanlar olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde sadece
zorba alt dlceginde ortalamanin +1 standart sapma ve
istiinde puan alanlar da zorbalik yapan olarak tanim-
lanmigtir. Her iki alt 6l¢ekte de ortalamanin +1 standart
sapma ve {Ustiinde puan alanlar zorba/kurban olarak
tanimlanmistir. Bu 6lgiitleri karsilamayan o6grenciler
zorbalik olaylarma katilmayan 6grencilerdir. Bu tanim-
lamaya gore yapilan analiz sonucunda 496 kisiden
olusan (10 kisi cinsiyetini belirtmedigi icin ¢ikaril-
mistir) 6rneklemin % 11.9’u kurban, % 10.2’si zorba, %
5.9’u zorba/kurban ve % 72’si de katilmayan grup ola-
rak bulunmustur. Cinsiyete gore dagilim Tablo 4’de ve-
rilmistir.

Tartisma

Bu calisma, yazarlar tarafindan gelistirilen Ak-
ran Zorbaligi Olgedi’nin yap1 gegerliginin ve i¢ gii-
venirliginin smanmasi amaci ile yapilmistir. Yazin dik-
kate almarak, Tiirk cocuk ve genglerinin akran iliski-
lerindeki yasantilara uygun oldugu diisiiniilen ve ayni
zorbalik eylemlerinin kurban agisindan betimleyen 15
kurban ve zorba agisindan betimleyen 15 zorba madde-
si hazirlanmistir. Ayrica genel ilgi ya da yapilmaktan
hoslanilan eylemlerin betimlendigi 15 dolgu maddesi
de, tek yonlii ya da yanli yanitlari azaltmak amaci ile
eklenmistir. Sonugta toplam 45 maddelik bir 6l¢ek ha-
zirlanmustir. Bu 6lgek bir pilot ve ana ¢alisma ile geger-
lik ve glivenirlik agisindan analiz edilmistir. Genel ola-
rak bulgular incelendiginde, yap: gecerliliginin sinan-
dig1 temel bilesenler faktor analizi sonuglart bu 6lge-
gin zorba, kurban ve dolgu olarak adlandirilan 3 alt
Olgekten olustugunu gostermistir. Ayrica her alt 6lgek
icin elde edilen iggiivenirlik katsayilart tatmin edici
diizeyde bulunmustur.

Pilot ¢alismada, dlgekte betimlenen ifadelerin ka-
tilimer ¢ocuklar agisindan anlagilabilirligi ve verinin ii¢
faktorli yapiyr destekleyip desteklemedigi simanmistir.
Bu asamada uygulanan temel bilesenler faktor analiz
bulgulart verinin 6lgegin 3 faktorlii yapisint destekle-
digini gostermistir. Ancak 3 maddenin hicbir faktore
yiiklenmedigi goriilmiistiir. Bunlar 11., 25. ve 37. mad-
delerdir. Bu maddelerden &zellikle 11. madde ile ilgili
bulgularin, ana ¢aligma bulgulari ile karsilastirinca dik-
kat cekici oldugu disiiniilmektedir. Pilot caligmada
yiiklenmeyen 11. madde (diger ¢ocuklar beni koridorda
sikistirip parami ya da esyamu alir) kurban alt dlgegi
maddesi olarak hazirlanmigtir. Bu maddenin zorba alt
6lgegindeki paraleli olan 41. madde bu asamada .55
yiikle beklenildigi gibi zorba alt dlgegine yiiklenmis-
tir. Pilot ¢alisma bulgularin1 degerlendirirken yiiklen-
meyen 11 madde ile ilgili sorunun ifadede betimlenen
eylemin belli bir yere (koridor) sinirlandirilmis olmasi-
nin yanitlayan agisindan sorun yarattigini diisiindiir-
miistiir. Ifadedeki zorbalik davranigimin herhangi bir
yerde yapilabilecegi nedeni ile yer bilgisi hem kurban
hem de zorba maddelerinden ¢ikarilmistir. Ancak ana
calisma bulgulart incelendiginde bu sefer 41. madde
(diger ¢ocuklari sikistirip zorla parasini ya da esyasini
alirim) negatif yiik alarak (-.31) dolgu alt Olgegine
yiiklenmistir. Her iki ¢aligma sonucu karsilastirilinca
bu madde de betimlenen zorbalik davranist ile ilgili
bir sorun oldugu goriilmektedir. Tk agiklama burada-
ki zorbaligin hem hukuki hem de ahlaki boyutta bir
vurgusunun olmasinin yanitlarda yanlilik yaratmis ola-
bilecegidir. Ozellikle katilimcilarin yas1 dikkate alin-
diginda, ¢ocuklarin yetiskinlerin bu tiir eylemleri di-
ger zorbalik eylemlerine gore daha az hos karsiladigi
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yoniinde bir diisiincelerinin oldugu ve bu konuda bil-
dirim vermekten daha fazla kacindiklar1 disiiniilebilir.
Ancak bu maddelerdeki ifadelerin bu yas grubuna ¢ok
acik gelmedigi de bir baska agiklama olabilir. Tiirk
yazinmna baktigimizda, Pekel (2004), uyarlamas: Giil-
tekin (2003) tarafindan yapilan, Akran Zorbaligini
Belirleme Olgegi’nde benzer bir ifade tasiyan maddeyi
(esyalara zarar verme) Ol¢egin toplam Cronbach alfa
katsayisini disiirdiigii icin puanlamaya katmamustir.
Fakat Giiltekin ve Sayil (2005), buna benzer maddele-
rin kisisel esyalara saldirt adi ile bir faktér altinda
yiiklendigini gostermistir. Her ne kadar bu ¢alismada
sorunlu bir madde olsa da énemli bir zorbalik davranis
betimlemesi olan 41. maddenin daha sonraki ¢aligsma-
larda farkli 6rneklem ile tekrar degerlendirilmesinin
uygun olacag diistiniilmektedir.

Pilot ¢alismada yiiklenmeyen diger iki madde
dolgu alt Olgegi i¢in diizenlenmis maddelerdir. Her
iki maddenin de bir yetenegi degerlendirdigi seklinde
yorumlandig1 diistiniilerek tekrar incelenip yapilmak-
tan haz duyulan eylemler ile degistirilmistir. Ana ¢alis-
ma bulgular ile bu iki maddenin degistirilmis hali ile
dolgu alt dlgegine yliklenmistir.

Pilot c¢aligma bulgularinda sorunlu olan diger
maddeler zorbalik alt dlcegine ait oldugu diisiiniilen
15. madde (diger ¢ocuklara kiiserim) ve 27. maddedir
(diger cocuklara kizarim/6fkelenirim). Bunlardan 15.
madde iliskisel zorbalik davraniginin kiiltiirel bir 6rne-
&i olarak diisiiniilmiistiir. Bu maddenin kurban alt 61-
¢egi igin betimlenmis olan 9. madde (diger ¢ocuklar
bana kiiser) pilot calismada beklenildigi gibi bu alt 61-
cege .40 yikle yiiklenmistir. Bu bulgunun bir agik-
lamasi, katilimeilarin kiismeyi sadece kisinin maruz
kaldig1 yani kurban oldugu bir zorbalik olay: olarak
yorumladiklart olabilir. Ana ¢alisma Oncesinde 15.
maddenin ifadesi yapanimn kim oldugunu belirten sekil-
de (ben diger gocuklara kiiserim) degistirilerek bu du-
rum sinanmigtir. Sonug olarak, ana ¢aligma bulgula-
rinda hem kurban ifadesi olan 9. madde hem de zor-
ba ifadesi olan 23. madde beklenilen alt Glgeklere
yiiklenmistir. Bu bulgu kiisme davraniginin hem zor-
ba hem de kurban olma boyutlarinda diisiiniilen bir
iliskisel zorbalik oldugunu gostermistir. Diger taraf-
tan 27. madde pilot ¢alisma da hem kurban (.37) hem
de zorba (.33) alt Olgeklerine .30’un iistiinde yiikle
yiiklenmistir. Bu madde degistirilmeden ana ¢alisma da
tekrar stnanmistir. Sonugta, ana ¢alisma Ornekleminde
bu madde beklenildigi tizere zorbalik alt 6l¢egine (-.50)
yiiklenerek 6lgekteki yerini almustir.

Genel olarak gelistirilen dlgegin madde yiikleri-
ne bakildiginda, kurban alt 6lgegi icin .35 ile .62 (a =
.86) arasinda ve zorba alt 6lgegi icin ise, 41. madde
disinda, -.40 ile -.70 (a = .83) arasinda madde yiikleri-

nin degistigi goérilmektedir. Dolgu alt dlcegini olus-

turan madde yiikleri de .35 ile .53 (a = .70) arasinda
degismektedir. Alt dlgeklerin i¢ gilivenirlik katsayilar
da olduk¢a yiiksektir. Bu sonuglar Akran Zorbaligi
Olgegi’nin iki alt 6lgegi iliskili olan (+ = .41) ii¢ faktor-
lii yap1 gegerliligini gostermektedir.

Sonug olarak, Akran Zorbahigi Olgegi’nin cals-
ma bulgular1 yapt gegerligi ve giivenirlik bakiminda
kabul edilebilir diizeyde bir dl¢ek oldugunu gostermis-
tir. Ayn1 dlgekte hem kurban hem zorba olma ile ilgili
eylemlerin paralel ifadelerle betimlenmesinin, Tirki-
ye’de kullanilan diger Slgekler ile bu 6lgek arasindaki
o6nemli bir farklilik oldugu disiiniilmektedir. Bu ne-
denle dlcegin farkli yas gruplarindan 6rneklemlerin kul-
lanildig1 ¢aligsmalarda yararli olacagi disiiniilmektedir.
Ayrica bu 6lgek miidahale programlart 6ncesinde zor-
ba, kurban ve zorba/kurban gibi farkli &zelliklere sa-
hip cocuklarin (Salmivalli ve Nieminen, 2002) belir-
lenmesinde alana katki saglayacaktir. Ornegin zorba-
Itk yapan ¢ocuklar icin zorba alt 6lgeginin toplam
puaninin 6rneklem ortalamasimdan +1 standart sapma
istte, kurban puaninin ise ortalama siirlart iginde ol-
mast gibi bir dl¢iit dikkate alinarak hedef grup segile-
bilir. Bu ¢alismada, 496 (ana c¢aligma orneklemi) kati-
limct ile yapilan analizler sonucunda elde edilen oran-
lar incelendiginde, yas grubu agisindan yakin drnekleme
sahip olan Pekel’in (2004) arastirma bulgulari ile benzer
oldugu gorilmiistiir. Ayrica cinsiyet farkliligi agisindan
incelendiginde yazinla tutarl olarak daha fazla oranda
erkek, zorba siniflamasini olugturmaktadir (Pekel, 2004;
Rigby ve Slee, 1991; Olweus, 1993; Wolke, Woods,
Standford ve Schulz, 2001). Yazindan farkli olarak
cinsiyet farki zorba/kurban smiflamasinda bu ¢alisma
i¢in bulunmamustir. Daha ¢ok erkekler zorba/kurban
siniflamasinda  goriiliirken (Pekel, 2004; Olafsen ve
Viemero, 2000) burada oran iki cinsiyet arasinda olduk-
¢a azdir. Tek bir yas grubunun olmasi ya da 6rneklem
sayisinin azligt bu bulgunun agiklamasi olabilir.

Bu yazida verilen bulgular ¢aligmanin simirlilikla-
11 ile degerlendirilmelidir. Oncelikle tek bir yas grubuna
uygulanmig olmasi dnemli bir smnirlama getirmektedir.
Bu nedenle gelistirilen dlcegin farkli yas gruplar ile
tekrar sinanmasi 6nem tasimaktadir. Diger bir elestiri
sunulan cevap secenekleri konusunda olabilir. Caligma-
lar incelendiginde (Giiltekin ve Sayil, 2005; Mynard
ve Joseph, 2000; Olweus, 1993; Rigby ve Slee, 1991;
1993) baz: 6lgeklerde yanit segenekleri siklik derecesi
seklinde sunulmustur (6r: hafta da bir kez ya da gok sik
gibi). Yazinda cevap segenekleri ve kesim noktalarin-
daki farkliligin calismalarin karsilastirilmasinda sorun
yarattig1 iizerine bazi elestiriler vardir (Solberg ve
Olweus, 2003). Bu dlgekte yanit segenekleri, belirtilen
ifadedeki durumun ¢ocugun kendi iligkileri i¢in gegerli
olup olmadigini sorgulamaya yonelik olarak “tiimiiyle
katiltyorum-hi¢ katilmiyorum” arasinda degismektedir.
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Bu nedenle cevap segeneklerinin bir sonraki ¢alisma-
larda, arastirmanin igerigine gore, siklik belirtecek sek-
linde degistirilmesi diistiniilebilir.

Sonug olarak bu c¢alisma iilkemizde arastirmala-
rin arttig1 akran zorbaligi konusunda ¢alismalara destek
verecegi diisiiniilen bir 6lgegin 6n ¢alismasidir. Akran
zorbaliginin hangi aragla degerlendirildigi &zellikle
onleme ya da miidahale programlarinin gelistirilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6n ¢alismanin
da oOzellikle bu baglamda yazina fayda saglayacagi
diigiiniilmektedir.
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Summary
Preliminary Study of the Bully Scale Development:
Self-Report Form
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Even though bullying among children is an old
phenomenon, it has not been received a great interest
until the late 1970°s in the literature (see Clark & Kiselica,
1997). The studies in bully/victim problems aroused very
rapidly and the findings have indicated that bullying is a
pervasive problem and considered as a norm in schools
(Boulton & Underwood, 1992; Mellor, 1990; Menesini
et al., 1997; Neary & Joseph, 1994; O’Moore & Hillery,
1989; Perry, Kusel, & Perry, 1988; Rigby & Slee, 1991;
Rivers & Smith, 1994; Sharp & Smith, 1991; Whitney
& Smith, 1993). There have been some arguments
about the bullying terminology or definition of bullying
in the literature (Elinoff, Chafouleas, & Sassu, 2004;
Smith, Cowie, Olafsson, & Liefooghe, 2002). Some
authors suggest that defining aggression as a general
term and bullying as a subtype of aggressive behaviours
will clarify the arguments (see Griffin & Gross, 2004;
Olweus, 2005; Smith & Brain, 2000; Smith, Cowie,
Olafsson, & Liefooghe, 2002). The definition of bullying
is strongly related to the estimation of prevalence rates
of bullying. The evaluation of the prevalence rates
have directed the researchers to inquire variability of
assessment techniques used by different studies (see
Solberg & Olweus, 2003). There are three frequently
used techniques in the literature: peer nominations,
teacher ratings and self-report questionnaires.

Peer nominations and teacher ratings have been
used in many studies to investigate bully/victim problems
in schools (Leff, Patterson, Kupersmith, & Power, 1999;
O’Connell, Pepler, & Craig, 1999; Pellegrini & Bartini,
2001; Perry, Kusel, & Perry, 1988; Schwartz, 2000;
Schwartz, McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit, & Bates,
1998; Yildirim, 2001). In the literature, some advantages
and disadvantages for both peer nominations and
teachers ratings have been discussed. Although the peer
nominations have a reliability to estimate children who
are participants of bully/victim problem, the weakness of
them is that they often require a greater time. Also, close
friends in the class may show bias in responding to the

Giil Aydin
Middle East Technical University

nomination. Similarly, teacher ratings may also reflect
biases in identifying bullies and victims in the classroom,
because of teacher’s experiences with the students.

Self-report is the most frequently used assessment
method in survey studies (Boulton & Underwood, 1992;
Dolek, 2002; Giultekin, 2003; Menesini et al., 1997;
O’Moore & Hillery, 1989; Ortega & Lera, 2000; Pekel,
2004; Pellegrini, Bartini, & Brooks, 1999; Rigby &
Slee, 1991; Whitney & Smith, 1993). The Olweus Bully/
Victim Questionnaire (OBVQ) (Olweus, 1993) has been
a pioneer and frequently used questionnaire in surveys
(Boulton & Underwood, 1992; Délek, 2002; Olafsen &
Viemerd, 2000; Ortega & Lera, 2000; Pellegrini, Bartini,
& Brooks, 1999; Whitney & Smith, 1993; Wolke, Woods,
Standford, & Schulz, 2001). The OBVQ includes 40
items to investigate the frequency and types of bullying,
the location where the bullying takes place, who does the
bullying, how often children report bullying to teachers
or their families, and if teachers intervene what they
do to stop bullying. The reliability (Solberg & Olweus,
2003) and validity of the OBVQ have been provided
by comparing it to general aggression and antisocial
behaviour scales (Olweus, 1994; Pellegrini, Bartini, &
Brooks, 1999).

Another self-report type scale is the Peer Relations
Questionnaire (PRQ, Rigby and Slee, 1993). The
PRQ includes 20 items, six of which are related to the
tendency to bully others, six of which are related to being
victimized and four questions are related to prosocial
or cooperative behaviours and four are filler items.
This scale has been used by the researchers to identify
prevalence of bullying and the effects of age and sex
factors on bullying (Pellegrini & Long, 2002; Peterson
& Rigby, 1999; Salmivalli & Nieminen; 2002). There are
some other self-report scales used in the literature such as
the Peer Victimization Scale (PVS) developed by Neary
and Joseph (1994) by immersing victimization items into
a questionnaire about children’s profiles. The authors
have also added some bully items and called this scale to
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subtly assess bully/victim problems at schools. Mynard
and Joseph (2000) expanded the PVS and developed
another self-report scale to measure multidimensional
faces of peer victimization, called the Multidimensional
Victimization Scale (MVS). The MVS was adapted by
Giiltekin (2003) and has used in many studies to define
bullying in Turkey (Akgiin, 2005; Pekel, 2004; Sirvanli-
Ozen, 2006). Although self-report questionnaires are
the most frequently used assessment techniques in the
literature, the researchers have discussed some problems.
For example, Sutton and Smith (1999) questioned that
students may underestimate the bullying behaviours they
initiate or engaged. According to Solberg and Olweus
(2003) the problem of self-report questionnaires is
related with the ambiguous way of obtaining a sum or
mean composite score.

The studies about bullying in schools has been
increased in the very recent years in Turkey, following the
studies abroad (Alikasifoglu et al., 2004; Alikasifoglu,
Ergindz, Ercan,Uysal, & Albayrak-Kaymak, 2007;
Dolek, 2002; Giltekin & Sayil, 2005; Kapci, 2004;
Karaman-Kepenek¢i & Cimkir, 2006; Kartal, 2008;
Pekel, 2004; Sirvanli-Ozen, 2006, Yildirim, 2001).
Some authors have adapted and used some scales in the
literature to investigate bullying in Turkey (Délek, 2002;
Giiltekin 2003; Kartal, 2008). Some have generated
questionnaires including questions from the previous
literature (Kapci, 2004; Karaman-Kepenek¢i & Cinkir,
20006).

In the Turkish literature, most of the investigations
on bullying have started approximately at the same time
period. Being one of these investigations, the present
study aimed to develop a self-report bully scale with
bully, victim and buffer sub dimensions. Construct valid-
ity and internal consistency reliability of the developed
bully scale were tested by a pilot and a main study. The
prevalence rates of bully, victim, bully-victim and non-
involved students were examined and compared to the
literature and the prevalence rates were computed ac-
cording to gender.

Pilot Study
Method

Participants

The 45-item Bully Scale self-report form was ad-
ministered to 453 sixth grade students (Mage =12.6) in
their classroom.

Instruments

The 45 items of the Bully Scale were constructed
by reviewing the literature and considering culturally
appropriate descriptions of bullying in Turkey. As a

result, 15 items were intended to represent bullying
others, 15 items were intended to represent being
victimized and 15 items were intended to represent some
likes or neutral behaviour descriptions called as buffer
items. The participants were asked to evaluate the items
on a 5 points Likert type scale (1 = strongly agree, 5 =
strongly disagree).

Procedure

The students were administered 45-item self-report
Bully Scale in their classroom during a lecture, they were
informed that the study is related to peer relations and
asked to read each item and choose the most appropriate
respond for them.

Results

An initial principle components factor analysis
(PCF) with varimax rotation was performed to the
pilot data. Fourteen factors were extracted in the initial
solution according to Kaiser Criterion with eigenvalues
over 1. Three criteria were used to determine the number
of factors to rotate; the hypothesis that the scale was three
dimensional, the scree test together with eigenvalues and
the interpretability of the factor solution. As a result,
the rotated solution yielded three interpretable factors
named as victim, bully and buffer. This solution
accounted for the 27.79 of the variance. The victim
factor accounted for the 15.5 % of the variance, the
bully factor accounted the 6.89 % of the variance and
the buffer factor accounted for the 5.3 % of the variance.
The results showed that three items were not loaded on
any factor (items 11, 25, and 37). Item 11 was an item of
the victim factor. It was considered that the emphasis of
specific place in school (corridors) resulted in confusion
on the participants rather than bullying behaviour in
the description of the item. Therefore, the word
“corridors” was excluded from the explanation. This
word was also excluded from the item 41, since it was
the parallel statement of the item 11 in the bully factor.
The other two items (item 25 and 37) were the items of
buffer subscale. Descriptions of these items were also
changed. The Items 15 and 27 were the items of the
bully factor. As these factors were not loaded on any
factors, their sentence structures were also modified.
Item 15 was regarded as a bully item and was loaded on
the victim factor. This item was also reconsidered and
“I” word was added to mention perpetrator of bulling
in the sentence. The item 27, regarded as a bully item,
was loaded on both bully and victim factors. This item
was also re-examined and included in the scale without
modifying. Other than the mentioned items, some of the
items that were loaded on expected factors were modified
in terms of clarifying the descriptions. The Cronbach
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alphas of bully, victim and buffer factors were .78, .84
and .66 respectively.

Main Study
Method

Participants

The reconstructed Bully Scale self-report form
was applied to the 519 sixth grade students from differ-
ent schools. The mean age of the participants was 12.8
years.

Instruments

According to the results of the pilot study, the 45
items of the Bully Scale was reconstructed and used in
the main study.

Procedure
The same procedure in the pilot study was carried
out in the main study.

Results

The PCF analysis with both varimax and oblimin
rotation were performed on 45 items of the bully scale
for a sample of 506 sixth graders (after exclusion of the
13 outliers). The oblimin rotation was used because the
victim and the bully factors were opposite forms of the
same general behaviour. The initial solution included
11 factors with eigenvalues over 1 according to Kaiser
Criterion. Furthermore, the criteria given in the pilot
study were taken into account and three-factor solution
was forced to the data. The total variance accounted for
is 30.9 %. The victim, bully and buffer factors accounted
for the 15.85 %, 8.5 % and 7.04 % of the variance
respectively. The results of the main study showed that
only item 41 (an item of bully factor) was not loaded on
the expected factor but loaded negatively on the buffer
factor. Cronbach’s alpha coefficients for bully, victim
and buffer subscales were .83, .86 and .70 respectively.
The bully and victim factors was found moderately
correlated (r = .41, p <.01).

The Prevalence Rates of Bully, Victim, Bully/victim
and Non-involved Students

The sum of the total number of values received
from 15 bully and 15 victim items were summed and
standardized for each child. The children who had
bully score + 1 SD or above the mean and victim score
+1 SD lower than the mean on victimization scores
were categorized as bully. The reverse procedure was
performed to identify the victim groups. The children
who had scores +1 SD above the mean on both bully

and victim scores were categorized as bully/victim
group. The participants who had scores out of the above
criteria were called non-involved group. As a result, the
percentages of the 496 students were found as follows:
11. 9 % victim (5.2 % male, 6.7 % female), 10.2 % bully
(7.1 % male, 3.2 % female), 5.9 % bully/victim (2.9
% male, 3 % female) and 72 % (37.7 % male, 34.3 %
female).

Discussion

The aim of the present study was to develop a bully
scale and to test construct validity and reliability of this
scale. The study included a pilot and a main study to
demonstrate preliminary analyses of the Bully Scale.

The PCF analysis of the pilot study verified that the
bully scale has three subscales named as victim, bully
and buffer. At this stage of the study, three items were
not loaded on any factors. One of these items was item
11 which is the description of victimization behaviour. It
was considered that the problem of the item was related
to the specific location given in the sentence. Thus the
items related to get money or properties of a victim were
modified in both the victim and the bully subscales.
However, the main study results showed the item 41,
which was a bully item related to money or property
taking, was loaded negatively on the buffer subscale.
It was considered that because the depicted bullying
in the item related to the legal and moral issues, the
participants might not have wanted to disclose. On the
other hand, the items’ description might not have been
clear for the participant. However, this finding showed
a consistency with a study (Pekel, 2004) in Turkish
literature. In conclusion, item 41 must be tested with
different samples in the future studies.

The main study showed that construct validity and
internal reliability of the Bully scale were satisfactory.
Additionally, the prevalence rates, found in this study,
were generally consistent with the literature (Pekel,
2004; Rigby & Slee, 1991; Olweus, 1993; Wolke,
Woods, Standford, & Schulz, 2001). As different from
the literature, the prevalence rate of the bully/victim
group was not differed for male and female in this study.
The reason may be the age or the size of the sample.

There are some limitations of the study. First of all,
this study included participants from only sixth graders.
The scale must be tested with different age groups. The
other limitation is related to the respond alternatives
of the scale. There have been some arguments about
the variability of response alternatives and difficulty
in comparing the results of the studies (see Solberg &
Olweus, 2003). Some of the scales in the literature have.
used frequencies, such as “about once a week”, “very
often” (Giiltekin & Sayil, 2005; Mynard & Joseph,
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2000; Olweus, 1993; Rigby & Slee, 1993). The response In conclusion, this scale will support the future
alternatives may be changed to frequencies for this scale, research to investigate bullying rates and be useful to
depending on the aim of investigation and researcher in classify bully, victim, bully/ victim children before the

the future studies. application of interventive programs.
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