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Kaybettiren Bencillik:
Toplumsal ikilemler Konusunda Bir Derleme

Ozgen Yalgmn

Ankara Universitesi

Ozet

Toplumsal ikilemler, yasamin her aninda karsilagilabilen se¢im durumlaridir. Bireyler birlikte olduklari digerlerinin
se¢imlerinden bagimsiz olarak yaptiklari bencilce tercihler i¢in daha fazla kazang elde etseler de herkesin bencilce
tercihler yapmasi herkesin isbirligini tercih ettigi durumlara gore toplamda daha az kazang elde edilmesine yol agar.
Bu 6zelligiyle toplumsal ikilemler bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin ¢atistigi durumlari inceleyen oldukga genis bir
calisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerarasi ve gruplar arasi boyutlarda yasanan ¢atismalarin isleyisine
ve ¢oOziimiine iliskin anlayis edinilmesinde oldukca yararli tanim ve siniflandirmalar, yontemler ve kuramsal
aciklamalar sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci uzun yillardir psikolojinin giindeminde olan toplumsal ikilemler
konusundaki temel tanimlari, gorgiil ¢aligmalar1 ve kuramsal agiklamalari gézden gegirmektir. Bu dogrultuda
toplumsal ikilemlerde yarismaci ve toplum yanlisi tercihlerin belirleyicisi olarak onerilen bireysel (cinsiyet, bazi
kisisel degiskenler ve toplumsal deger yonelimi) ve yapisal/stratejik (iletisim, grup biyiikligl, grup kimligi,
kaynagin belirsizligi, 6zendiriciler, yaptirimlar, algisal etmenler, beklentiler, karsiliklilik ve baglanma) etmenler
tartisilmistir. Ek olarak toplumsal ikilem ¢aligmalarinin giinlimiizde yogun olarak odaklandigi toplumsal deger
yonelimi konusuna agirlik verilmis ve ilgili yazindan yola ¢ikilarak toplumsal deger yoneliminin bilesenlerine
iligkin bir model 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal ikilemler, toplumsal deger yonelimi, grup siirecleri, karar verme, oyun kurami

Abstract

Social dilemmas are choice situations that individuals can face at any moment of their life. Although individuals gain
more outcomes from selfish choices that they made independent from choices of others, total outcome will be less
than everybody cooperate situation if everybody make selfish decisions. Due to this feature, social dilemmas appear
as a very broad studying area that investigates conflict situations in which personal and social interests clash with
each other. This domain presents quite useful definitions and classifications, methods, and theoretical explanations
about the comprehension of the processes and solutions for encountered interpersonal and intergroup conflicts. This
paper’s purpose is to review some of the main definitions, empirical studies and theoretical explanations about social
dilemmas. Accordingly, personal (gender, some personal variables, and social value orientation) and structural/
strategic (communication, group size, group identity, uncertain sources, perceptual factors, and expectations,
reciprocity and commitment) factors predicting the competitive and cooperative choices in social dilemmas are
discussed. In addition, this review concentrated on the social value orientation more, and suggested a model about
the factors of the social value orientation.
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Bu yazmimn amaci grup ici ve gruplar arasi bo-
yutlarda yasanan ¢atigmalar1 gorgiil olarak incelemeye
olanak saglayan toplumsal ikilem ¢aligmalarini ayrin-
tilt bir bicimde ele almaktir. Tiirkiye’de ¢ok az iizerin-
de durulmus olsa da oldukga genis bir ¢alisma evrenini
kapsayan toplumsal ikilemler konusuna iliskin bu der-
lemede gelecekte yiiriitillecek caligmalarda konu ve
yontem secimleri i¢in kolaylik saglayacag: disiiniildii-
giinden toplumsal ikilem tanimlar1 ayrintili bir bigimde
ve drneklendirilerek sunulmus, toplumsal ikilem durum-
larinda bireylerin tercihlerini etkileyen bireysel ve top-
lumsal etmenler incelenmistir.

Toplumsal ikilemler, iki 6zellikle tanimlanan du-
rumlara isaret etmektedir. Bu durumlarda: (a) Herhan-
gi bir karar asamasindaki bireyler, birlikte olduklar1 di-
gerlerinin se¢imlerinden bagimsiz olarak yaptiklar
bencilce tercihler i¢in daha fazla kazang elde ederler
ve (b) eger herkes bencilce tercihler yaparsa, herkesin
igbirligini tercih ettigi durumlara gore daha az kazang
elde ederler (Dawes, 1980; Messick ve Brewer, 1983).
Pruitt (1998), toplumsal ikilemleri, bir bireyin se¢imiy-
le kisa dénemde biiyiik kazang sagladig1 ancak ayni se-
¢imiyle sonugta grubun zararma yol acan herhangi bir
durum olarak tanimlarken, Kollock (1998), bunlarimn bi-
reysel akileihigin kolektif akilsizliga yol agtigi durum-
lar oldugunu vurgulamaktadir. Biitlin toplumsal ikilem
durumlarinda bireylerin tamami en yiiksek kazanci is-
birligi yapmadiklarinda edinebilir, ancak herkesin is-
birligi yapmamay1 sectigi kosula gore, herkesin igbir-
liginde bulunmasi toplamda daha kazancli bir sonuca
ulastirir (Dawes ve Messick, 2000). Ornegin, kaynak-
larin kurumasi tehlikesi altinda sergilenen su tiikketim
aligkanliklari, balik soylarmin tiikenmesi tehlikesi al-
tinda uygulanan balik avlama teknikleri ve kamu hiz-
metleri karsiliginda 6demede bulunmaya karsi beda-
vacilik yapma (free-riding) gibi toplumsal ikilem du-
rumlarindan séz edilebilir. Insanlar asir1 su tiiketerek,
asir1 balik avlayarak ve bedavacilik yaparak bireyci ya
da yarigmact davranirlar ya da tutumlu bir bigimde su
tilkketerek, avladiklar1 balik miktarin1 sinirlandirarak ve
kamu hizmeti i¢in 6demede bulunarak igbirligi yapar-
lar.

Toplumsal ikilem g¢aligmalarinin biyiik bir kis-
minda oyun kuramindan yola ¢ikilarak olusturulan de-
neysel yontemler kullanilmistir. Bu deneysel gosterim-
lerde sug¢ eylemleri, maliye, ordu gibi basliklar altinda
yaklasik 45 farkli egretileme olusturulsa da (Allison,
Beggan ve Midgley, 1996) yazin en ¢ok atifta bulunulan
ti¢ durum tizerinden gelismistir. Bunlardan ilki Tutuk-
lunun Cikmazi (Prisoner’s Dilemma), digerleri ise Ka-
musal Mal ikilemi (Public Goods Dilemma) ve Ortak
Alanlar Trajedisidir (Tragedy of the Commons). Diger
taraftan, yazinda gorece daha az sozii edilse de Giiven-
ce Oyunu (assurance game) ve Tavuk Oyunu (chicken’s

game) olarak bilinen durumlar g6z ardi edilmemelidir
(Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986).

Toplumsal ikilemleri siniflandirirken dikkat edil-
mesi gereken en dnemli nokta, Liebrand (1983) ve Kol-
lock’in da (1998) isaret ettikleri gibi, durumdaki kisi sa-
yisidir. Buna bagli olarak iki kisili (two-person) ve ¢ok
kisili (N-person) olarak ikiye ayrilir. Dawes (1980), bu
ayrimin U¢ noktada Ozetlenebilecegini belirtmektedir:
(1) Cok kisili toplumsal ikilemlerde anonimlik s6z ko-
nusudur. Bir kisinin eylemleri digerleri tarafindan goriil-
meyebilir ve degerlendirilemeyebilir. Bu da kisinin, di-
gerleri fark etmeden bedavaci davranabilmesine olanak
saglar. ki kisili durumlarda ise her oyuncu digerinin
eylemini acikc¢a goriir ve bedavact davranip fark edil-
memek olasi degildir. (2) Isbirliginde bulunmayan kisi,
iki kisili ikilemlerde eyleminin bedelini (bu bedele yan
etki denilmektedir) karsisindaki tek kisiye odetir ancak
cok kisili durumlarda bedeli biitiin grup 6der. (3) Son
olarak, iki kisili toplumsal ikilemlerde biitiin bireylerin
kars1 tarafin kazanci tizerinde anlamli bir kontrolii var-
dir ve bdylece ortagin davraniglarini sekillendirebilirler.
Cok kisili toplumsal ikilemlerde ise bireyin digerlerinin
kazanglari ilizerinde ¢ok az kontrolii vardir ya da hig
yoktur. Ciinkii tek bir bireyin isbirligi davranisinin karsi
tarafa saglayacagi kazanglar ve yarismact davranisinin
kars1 tarafa getirecegi kayiplar, ikileme dahil olan diger
bireylerin sayis1 arttikca azalmaktadir. Ornegin, icinde
sinirl miktarda su bulunan bir su deposunu kullanan bin
kisilik bir grupta tek bir bireyin her giin kullandig1 su
miktarint iki katina ¢ikarmasi, kalabalik grupta digerleri
tarafindan fark edilmeyecek, bedel, yani suyun azalmasi,
biitiin grup tarafindan 6denecek ve tek bir bireyin suyun
azalmasindaki pay1 gorece diigiik olacaktir. Diger taraf-
tan ¢dlde bir bidon suyu kalan iki bireyden biri, yu-
dumlarini iki katina ¢ikardiginda digeri suyun olagandan
daha hizl bir sekilde azaldigini kolayca fark edecek, su-
yun azalmasmin bedelini 6deyecek ve daha ¢ok su igen
bireyin suyun azalmasindaki pay1 gorece daha yiiksek
olacaktir.

iki kisili (I) ve ¢ok kisili toplumsal ikilemlerin
(I) yapisal farkliliklarina biraz daha yakindan bakmak
alandaki arastirma konu ve yontemlerinin daha iyi an-
lasilmasini saglayacaktir.

ki Kisili Toplumsal ikilemler

iki bireyin karsilikli olarak icinde bulunduklar:
isbirliginde bulunma ya da bulunmama stratejilerinden
birini tercih ederek hem kendi hem de digerinin kazanci-
ni1 belirledikleri durumlara iki kisili toplumsal ikilemler
ad1 verilmektedir. iki kisi arasinda oynanan sonsuz sayi-
da 2x2 oyunu (durumu) yapilandirilabilirse de toplum-
sal ikilemlere isaret eden yalnizca ii¢ durumdan soz
edilebilir (Liebrand, 1983). Karsilastirma igin Sekil 1°de
bu ii¢ farkli duruma iliskin birer drnek verilmistir (A
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a. Tutuklunun Cikmazi

b. Giivence Oyunu

c. Tavuk Oyunu

Sekil 1. iki Kisili Toplumsal ikilem Durumlar1 (Liebrand, 1983)

isbirligi davranisini, B ise isbirligi yapmama davranisini
temsil ederken; kutularin her bolmesi i¢in sol alt taraf-
taki deger kisinin kazancini, sag iist taraftaki deger ise
ortaginin kazancini gostermektedir.)

Tutuklunun Cikmazi Oyunu’nda (Sekil 1, a) birey-
lerin se¢imlerine bagli olarak sonucta elde edebilecek-
leri dort farkli kazang paylasimi vardir (Kollock, 1998).
Birey icin tercih edilebilecek en karli secenek, ortag:
isbirligini segerken isbirliginde bulunmama kosuludur
(BA). Ikinci en iyi segenek, her iki oyuncunun da is-
birligini tercih ettigi kosul (AA); liciincii en iyi secenek
ise her ikisinin de isbirliginde bulunmadigi kosuldur
(BB). En fazla zararla sonuglanan kosulsa ortak yaris-
may1 tercih ettiginde isbirligi seceneginin tercih edil-
mesidir (AB).

Glivence Oyunu (Sekil 1, b) ise bireylerin ortak is-
birligi kosulunda en yiiksek kazanci elde ettigi bir du-
rumdur (AA). Ortak isbirligi yaparken bireyin isbirligi
yapmadigi kosul ikinci en iyi kazang durumudur (BA);
liclincil en iyi kazang ise her ikisinin de isbirligi yap-
mamasiyla saglanir (BB). En zararli ¢ikilan durum, tu-
tuklunun ¢ikmazindaki gibi, ortak isbirliginde bulun-
mazken bireylerin igbirligini tercih etmesidir (AB). Bu
durumda igbirligi baskin bir se¢im gibi goriinse de,
eger birey, ortaginin isbirligi yapmayacagina inanirsa
onun i¢in en iyi sonug isbirligi yapmamakla miimkiin
olacaktir (Kollock, 1998). Giivence Oyununda karar
verme stratejisini Liebrand (1983), iki atlet 6rnegi ile
betimlemektedir. Bu egretilemede, en iyi uzun mesafe
kosucusunun kim oldugunu belirlemek i¢in iki atlet
bir maratona katilmaya karar verirler. Her ikisi de bu-
nun dirdst bir yarts olmasii istemelerine karsin, di-
gerinin uyarict kullanip kullanmayacagi konusunda
emin degillerdir. Olasiliklar sunlar olabilir: Her ikisi de
kullanmayarak diiriist bir yaris cikaracaklardir (AA),

sadece biri kullanip avantajli duruma gegecektir (BA ya
da AB) ya da her ikisi de kullanarak (BB) diiriist olma-
yan bir yarista birbirlerine karsi avantajlari olmadan
yarisacaklardir.

Tehlikeli Oyun olarak da bilinen Tavuk Oyunu’n-
da (Sekil 1.c) bir kisiye verilen tehdit etme firsatt hem
digerinin hem de kisinin biiyiik kaybina yol acar. Oyun,
tehdit edenin ¢ift tarafli olabilecegi ama cezalandirila-
nin her zaman iki tarafli oldugu bir oyundur (Swingle,
1967). Ismini Amerikali bazi ergenlerin otomobilleri
ile oynadiklart tavuk oyunu adinda oldukca tehlikeli
bir oyundan almaktadir. Bunun i¢in herhangi bir yolda
bir kesigsme noktast belirlenir. Taraflar bu noktaya esit
uzakliktan arabalarimi kesisme noktasina dogru ayni
actyla zit yonlerden siirerler. Orta noktaya ilk gelen ka-
zanir. Arabalar orta noktaya ne kadar hizli gelirlerse ka-
zanma sanslar1 o kadar artar. Her iki taraf da hizim
artirarak karsisindakini tehdit eder. Diger iki oyundan
farkli olarak tavuk oyununda her iki oyuncu i¢in de en
az kazang getiren segenek, her ikisinin de isbirliginde
bulunmamay tercih ettigi kosuldur (BB).

Bu ti¢ farkli oyunda dengenin saglanmasi da farkl
olmaktadir. Nash dengesi', Tutuklunun Cikmazi igin,
her iki oyuncu da isbirligi yapmadiginda, Tavuk Oyunu
i¢in, oyunculardan birinin isbirliginde bulunurken dige-
rinin bulunmadig1 durumda, Giivence Oyunu i¢inse, her
ikisinin de igbirliginde bulundugu ya da her ikisinin de
igbirliginde bulunmadigr durumlarda gecerli olmakta-
dir (Macy ve Rijt, 2006). Farklilastiklari diger bir nok-
ta, oynanan oyuna bagli olarak bireylerin yarismacilik
diizeylerinde goriilen degisikliklerdir. Bu konu iizeri-
ne yapilan bir aragtirmada (Liebrand, Wilke, Vogel ve
Wolters, 1986) en fazla yarismacilik Tutuklunun Cik-
mazinda, en az yarismaciliksa Giivence Oyununda go-
rilmiistiir, Tavuk Oyunu bu ikisi arasinda yer almistir.

! Unlii matematikgi John Forbes Nash ile anilan Nash dengesi, herkesin belirledigi stratejiler belli oldugunda iglerinden birinin stratejisini

degistirerek daha fazla kazang elde edemeyecegi bir esitlik durumudur.
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Cok Kisili Toplumsal Ikilemler

Gergek yasamda en ¢ok karsilagilan ikilemler olan
cok kisili toplumsal ikilemler baslica iki kategoride
ele alinmaktadir (Brewer ve Kramer, 1986; Schroeder,
Steel, Woodell ve Bembenek, 2003). Bunlardan ilkinde
birey, acil bir 6deme yapar ve bu durumdan biitiin grup
faydalanir. Ancak hi¢ kimsenin ddeme yapmamasi her-
kes icin en kotii durumdur. Bu durumlar, toplumsal ¢it
(social fence) olarak isimlendirilmektedir (Rothstein,
2005). Cok kisili diger bir toplumsal ikilem ise toplum-
sal tuzak (social trap) olarak adlandirilir. Toplumsal
tuzak durumlarinda bireyin kazanch ¢iktigi durumun
bedeli biitiin grup tarafindan 6denir. Eger hi¢ kimse bu
kisa vadeli karin cazibesine dayanamazsa sonug biiyiik
bir felaket olur. Bu iki kategori genellikle iki alegori
iizerinden anlatilmaktadir. Bunlar: (a) Kamusal mal sag-
lama problemi (toplumsal ¢it) ve (b) ortak alanlar traje-
disidir (toplumsal tuzak).

Kamusal Mal Ikilemleri ( Toplumsal Cit). Kamu-
sal mal ikilemleri, bir grubun {yelerinin biitiin grubun
ortaklasa yararlanacag bir sey i¢in katkida bulunup bu-
lunmayacaklarina ya da ne kadar katkida bulunacakla-
rma karar verdikleri ikilemler olarak tanimlanmaktadir
(Colman, 2001). Kamu mallarindan herkes yararlan-
maktadir ancak bunun i¢in dogrudan kisisel 6deme
yapmazlar. Ornegin, herkes radyo yaymnlarni dinler an-
cak yaymmn siirdiiriilmesi i¢in dogrudan bir ddemede
bulunmaz (Dietz, Ostrom ve Stern, 2003). Kamusal mal
ikilemleri, grup iiyelerinin herkese haz veren, arzulanan
bir ¢ikar1 elde etmek i¢in kisisel birikimlerinden bagis-
ta bulunmalarini gerektirir. Ornegin, sevilen bir televiz-
yon programini yayinda tutabilmek i¢in ya da tedavisi
olmayan bir hastaligin tedavisi icin yapilan aragtirma-
lara bagista bulunmak, devlet hizmetleri icin vergi dde-
mek kamusal mal ikilemleridir. Bu tiir ikilemlerde so-
nuca ulasabilmek icin yeteri kadar bagis yapilmalidir.
Eger yeterli bagis yapilmazsa bagis yapanlar, yapma-
diklar1 durumdakinden iki kati daha fazla zararli ¢ika-
caklardir (Schroeder ve ark., 2003).

Bu tiir ikilemler, Kayip Kahraman (Platt, 1973),
Biraz Ver Oyunu (give some game) ya da Bedavact
Problemleri (Colman, 2001) olarak da adlandirilmakta-
dir. Platt’in (1973, 5.643) 6rnegi konuyu anlamada yar-
dimci olabilir:

“Kentler arasi ¢ift yonlii bir yolda ilerleyen
kamyonlardan birinin iizerinden bir silte yolun
tam ortasina diiser ve trafigin sikismasina ne-
den olur. Gelip gegen araglar siltenin etrafin-
dan dolasip yollarina devam etmektedirler. Di-
gerleri ise daralmig yolda éndekilerin ilerleme-
sini beklemektedir. Hi¢bir siiriictiniin aklina du-
raklama esnasinda aragtan inerek silteyi yol ke-
narina ¢ekmek ve trafigi rahatlatmak gelmez.”

Ortak Alan Ikilemleri (Toplumsal Tuzak). Ortak
havuz ya da kaynak yonetimi ikilemleri, bireylerin,
biitiin grup iiyelerinin yararlandigi ortak bir havuzdan
yararlandiklart durumlart igerir: Acik denizde balik av-
lama, petrol rezervlerinden ham petrol ¢ikarma ya da
acik otlaklarda sigir otlatma bu tiirden toplumsal ikilem
ornekleridir. Boyle durumlarda birey, ortak havuzdan
yararlanabilecegini gz oniinde bulundurur. Maliyetler
ise biitlin grup tarafindan karsilanir (mal kaybi, ortak
alanlarin asir1 kullanimi, ortak havuzun kaybedilmesi,
dogal varliklarin tiiketilmesi, vb.) (Schroeder ve ark.,
2003).

Herkes isbirligini segerse herkes kazanir ancak
bireylerin bu yolla kazang elde edebilmeleri i¢in birbir-
lerine karst giiven duymalari oldukca 6nemlidir (Roth-
stein, 2005). Platt (1973), toplumsal tuzaklari, insanla-
rin, oOrgiitlerin ya da toplumlarin sonradan koétii ya da
6liimceiil oldugunu ve geri doniisiiniin olmadigint anla-
yacaklar1 bir yolda ya da iliskide sikismalar1 olarak
tanimlamaktadir. Brechner ise (1977) grup igindeki bi-
reylerin kendi yararlart igin bir anlamda gruba zarar
verdikleri, otlaklarmn agir1 kullanimi, niifus patlamasi
ve tiirlerin nesillerinin tiilkenmesi gibi durumlar olarak
tanimlamaktadir. Ortak alan ikilemlerinin klasik bir &r-
negi olan “ortak alan trajedisi”, ¢evre bilimci Hardin
(1968, s. 1244) tarafindan betimlenmistir:

“Kiigiik bir kéyde herkesin kullanimina ayril-
mus bir toprak parcast varmig. Yillardwr bu ara-
zide yetisen ¢ayirlar 50 inegi doyurmaya yeti-
vormus. Her c¢ificinin birer inegi varmis. Bir
giin ¢iftgilerden biri siit tiretimini artirmak igin
bencilce bir kararla bir inek daha almis. Bunu
goren diger cificiler de ineklerini ikilemisler.
Daha sonra ciftciler bencilliklerinin ve yarig-
mactliklarinin bedelini agir 6demigsler. Cayir ¢cok
sayidaki inek i¢in yeterli degilmis ve kisa siire-
de yok olmusg. Biitiin inekler de agliktan 6lmiis.
Ciftciler kisa donemli ¢ikarlart igin ortak bir
felakete neden olmuslar.”

Ozetle, ortak alan ikilemlerinde agik bir rekabet
s6z konusudur ve birey, etkin bir bicimde ortak olandan
en yiiksek kazanci saglamaya caligarak ortak c¢ikara za-
rar verirken, bir kamusal mal saglama ikileminde reka-
bet acik degildir ve birey, edilgen bir bicimde ortak
olanin yok olmasmna engel olmayarak, kendinden bir
seyler vermeyerek ortak ¢ikara zarar vermektedir. Ay-
n1 durum farkli acilardan iki farkli ikilemin ortaya ¢ik-
masina neden olabilmektedir. Ornegin, ozon tabakasim-
daki delik icin birgok devlet yiiklii paralar 6deyerek
aragtirmalar yapmis ve bir miktar da olsa deligin kii-
clilmesine katkida bulunmuslardir. Diger devletlerse
higbir yardimda bulunmamalarina karsin sadece bun-
dan yararlanmislardir. Bu 6rnekte yardim etmeyen diger
devletler bedavacidirlar (free rider) ve bu durum bir ka-
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musal mal ikilemidir. Ozon tabakasindaki delige karsin
devletlerin kisa donemli ¢ikarlari i¢in fabrikalarindan
atmosfere zehirli gazlar yaymaya devam etmeleri ise bir
ortak alan ikilemine isaret etmektedir.

Toplumsal ikilemlerde Tercihlerin Belirleyicileri

Arastirmacilar (Kollock, 1998; Messick ve Brewer,
1983; Weber, Kopelman ve Messick, 2004) toplumsal
ikilemlerde isbirligine (toplumsal ikilemlerin ¢dziimii-
ne) ya da yarismaciliga yol agan etmenleri iki baslik
altinda degerlendirmektedirler: bireysel etmenler ve ya-
pisal/stratejik etmenler.

Bireysel Etmenler

Baglamdan bagimsiz olarak yarigmaciligi ya da is-
birligini i¢eren davraniglart belirledigi diisiiniilen kisi-
sel etmenlerdir. Oncii calismalarda ihmal edilse de (6rn.,
Pruitt ve Kimmel, 1977) yakin donemde bireysel etmen-
lere ilgi artmistir. Toplumsal ikilemlerde se¢imleri etki-
leyen baslica bireysel etmenler, cinsiyet (6rn., Cadsby
ve Maynes, 1998; Kurzban ve Houser, 2001), izlenim
ayarlamaciligi (6rn., De Cremer, Snyder, ve Dewitte,
2001) ve toplumsal deger yonelimi (6rn., McClintock,
1974; Utz, 2004; Van Lange ve Kuhlman, 1994) olarak
siralanabilir.

Cinsiyet. Toplumsal ikilem durumlarinda kadinla-
rin daha fazla isbirligi yaptig1 sonucuna ulasan arastir-
malarm yani sira (Cadsby ve Maynes, 1998, Dawes,
McTavish ve Shaklee, 1977) erkeklerin daha fazla isbir-
ligi yaptig1 sonucuna (Brown-Kruse ve Hummels, 1993;
Kurzban ve Houser, 2001) ulasanlar da vardir. Bununla
birlikte hem erkekler hem de kadinlar, kadinlarin daha
fazla isgbirligi yapmasini beklemekte ve kadinlara daha
fazla glivenmektedirler (Orbell ve ark., 1994; Stockard
ve ark., 1988). Ancak arastirmalarin ¢ogunlugu isbirligi
ve yarigmacilik davranislarinda herhangi bir cinsiyet
farkinin olmadigin1 gostermistir (Cadsby ve Maynes,
1998; Caldwell, 1976; Kanouse ve Wiest, 1967; Rapoport
ve Chammah, 1965; Sell, 1997; Stockard, Van de Cragt
ve Dodge, 1988). Bazi arastirmacilar bunu deneysel or-
tamda cinsiyet rollerinin etkisinin ortadan kalkmasina
(Orbell, Dawes ve Schwartz-Shea, 1994) ve kullanilan
oyun cesitlemelerinin farklilagmasina baglamaktadirlar
(Simpson, 2003).

Baz Kisisel Ozellikler. izlenim ayarlamacihigt
(Boone, De Brabander ve van Witteloostuijn, 1999; De
Cremer ve ark., 2001), sorumluluk duygusu (De Cremer
ve ark., 2001) ve heyecan arama (Boone ve ark., 1999)
diizeylerinin yiiksek olmasi, icten denetimli (Boone ve
ark., 1999), esitlik¢i, diiriist, acik fikirli ve basar1 yone-
limli olma (Terhune, 1970; akt. Deutsch, 1973), top-
lumsal ikilemlerde isbirligi egilimini artirmaktadir. Bu-
na karsin yas ve gelir diizeyinin artmasi (Knight, 1982),

ikinci ¢ocuk olarak diinyaya gelme (Knight, 1982) ve
saldirganlik, yetkecilik, baskinlik ihtiyaci, siiphecilik,
dogmatiklik, seriivencilik ve Makyavelcilik gibi kisilik
ozelliklerine sahip olma (Terhune, 1970; akt. Deutsch,
1973), yarismacilik egiliminin giiglenmesine yol agmak-
tadir.

Toplumsal Deger Yénelimi. Toplumsal deger yo-
nelimi, belirli kazang Oriintiilerinde bir kisi ve digerleri
icin kararli tercihler olarak tanimlanmaktadir (Messick
ve McClintock, 1968). Diger bir deyisle, bir se¢im duru-
munda bireyin, kendisinin ve digerlerinin kazanglarimni
belirlerken tercih ettigi belirli bir ayrimi gézetmesine
neden olan kalici, bireysel farkliliklardir. Bir¢ok top-
lumsal deger yonelimi bulunmasia karsin toplumsal
ikilem durumlarinda yapilan segimlerin yordayicisi ola-
rak yarigsmacilik, bireycilik ve toplum yanlilig1 olmak
lizere baslica ii¢ deger yoneliminden soz edilmektedir
(McClintock, 1974; Messick ve McClintock, 1968; Van
Lange, Otten, De Bruin, Joireman, 1997). Toplum yanli-
lar1 (prosocials), hem kendi kazanglarint hem de diger-
lerinin kazanglarini en yiiksek (6rnegin isbirligi), ken-
dileri ve digerleri arasindaki kazang farkliliklarini en
alt diizeyde tutma egilimindedirler (6rn., esitlik). Bi-
reyciler (individualists), digerlerinin kazanglarini ya hig
g0z Oniinde bulundurmayarak ya da kazanglarina ¢ok
az dikkat ederek kendi kazanglarini en st diizeyde tut-
ma egilimindedirler. Yarigmacilarsa (competitors) diger-
leri tizerindeki goreli stiinliiklerine dikkat ederek di-
gerlerine gore kendi kazanglarini en st diizeyde tutma
egilimindedirler. Ayrica, McClintock’un (1972) baslica
deger yonelimlerine ekledigi diger bir yonelim olan 6z-
gecilik, yarigmaciligin tam tersidir ve bireyin kendi ka-
zanglar1 iizerindeki goreli istiinligiinii dikkate alarak
digerlerinin kazanglarini en iist diizeyde tutma egilimi
olarak tanimlanmaktadir. Digerinin kazancini en alt se-
viyede tutmanin amaglandigi saldirganlik yonelimi ise
bir baska temel yonelim olarak One siiriilse de (Mc-
Clintock, Messick, Kuhlman ve Campos, 1973) arastir-
malarda bir kanit bulunamadigindan sonraki arastirma-
lara dahil edilmemistir.

Bireycilik ve yarigmacilik, “kendine yanli” (pro-
self) olmaya, isbirligi ve dzgecilik ise, “toplum yanlis1”
(prosocial) olmaya isaret etmektedir (Kopelman, Weber

A B C
Sizin kazandiginiz puan 500 500 550
Digerinin kazandig1 puan 100 500 300

Sekil 2. Toplumsal Deger Y 6neliminin Bir Paylasim Y6-
netimindeki Gosterimi
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Sekil 3. Toplumsal Deger Yoneliminin Olasi Bilesenleri

ve Messick; 2002; Kramer, McClintock ve Messick,
1986; Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986; Van
Lange ve Kuhlman, 1994). Arastirmacilar (Kuhlman ve
Wimberley, 1976; McClintock ve Liebrand, 1988; Utz,
2004; Van Lange ve Kuhlman, 1994), toplumsal deger
yoneliminin toplumsal ikilem durumlarinin yordayicisi
oldugunu, toplum yanlilarinin, toplumsal ikilemlerde is-
birligine egilimliyken, kendine yanlilarin (yarismacilar
ve bireyciler), digerlerine gore kendi {istiin ¢ikarlarmi
gozetme, isbirliginde bulunmama egiliminde olduklarini
belirtmektedirler.

Asagida sozii edilecegi gibi, toplumsal ikilem du-
rumlarinda bireylerin tercihlerini etkileyen bir dizi ya-
pisal/stratejik etmen bulunmaktadir. Sadece yapisal 6ge-
lerine bakilarak toplumsal ikilem durumlarinda bireyle-
rin tercihlerinin daha ¢ok stratejik oldugu sdylenebilir.
Bir deger yoneliminden s6z etmek ise ancak bir strateji
geligtirme olanagmin bulunmadigi bir durumu gozleye-
rek miimkiin olabilir. Béyle bir durumu gozleyebilmek
icin Messick ve McClintock (1968), bireylerin strateji
gelistirme olasiliklarini olduke¢a kisitlandigr bir yapi-
ya sahip ve tercihlerde salt giidiilerin belirleyici oldugu
sOylenebilecek olan “Ayrisik Oyun” (decomposed game)
ad1 verilen bir oyun gelistirmislerdir (bkz. Sekil 2). Bu
oyunda katilimcilar, bir dizi se¢cim yaparak bir miktar
paray1 kendileri ve tanimadiklari birisi arasinda paylas-
tirmaktadirlar. Bu paylagimda kendi paylarini digerleri-
ninkiyle esit tutarak toplum yanlist (B secenegi), digeri-
ninkinden bagimsiz olarak en iist seviyede tutarak bi-
reyci (C segenegi) ve digerinin kazancina goérece en
yiiksek pay1 tercih ederek yarismaci (A segenegi) bir
egilim gosterirler. Oyunun tek oturumluk, sirali olma-
yan, yani tekrarlanmayan bir yapiya sahip olmasi, oyun-
cularmn stratejik diisiinmesini engellemektedir; dolayi-

styla yapisal etmenlerden bagimsiz olarak salt yone-
limi ortaya c¢ikardigi varsayilmaktadir (Van Lange ve
Liebrand, 1991).

Oyuncularin  oyun ortaklarmi tanimamalart da
onemlidir, ¢linkii McClintock™un (1972) da belirttigi gi-
bi, karsisindaki bir akrabasi ya da yakin arkadasi olan
bireyler, isbirligi egilimi gosterirken, karsisindakini diis-
man olarak goren bireyler, bireyci ya da yarigmaci dav-
ranacaklardir. Van Lange, ayrisik oyunu bir kagit kalem
testi olarak yeniden yapilandirmis ve bu sayede arastir-
malarinda (Van Lange ve ark., 1997; Van Lange, Bek-
kers, Schuyt ve Van Vugt, 2007) daha genis 6rneklem
gruplarina ulagmistir.

Ilgili yazindan yola gikilarak toplumsal deger yo-
nelimlerinin kendine 6zgii bazi bilesenler tarafindan
belirlendigi soylenebilir. Bu temel bilesenler (a) digerine
iliskin alg1 ve beklentiler, (b) karsilikli bagimlilik duru-
muna iliskin algilar ve (c) daha 6nce bulunulan etkile-
simlerin niteligi olarak siralanabilir. Sekil 3’te bu etmen-
ler arasindaki iligkileri daha iyi agiklayabilmek igin il-
gili yazindan yola ¢ikilarak olusturulmus hipotetik bir
model sunulmaktadir. Sosyal 6grenme kurami gergeve-
sinde varsayimsal bir akil ylrttmeyle, daha dnceki et-
kilesimlerin niteliginin toplumsal deger yonelimini hem
dogrudan hem de digerine iligkin alg ve beklentiler ve
karsilikly bagimlhilik durumuna iliskin algilar araciligty-
la yordadig1 6ne siiriilebilir. Buna gore {i¢ bilesen top-
lumsal deger yonelimini olusturmakta, toplumsal deger
yonelimi de igbirligi igeren ya da igermeyen davranisi
etkilemektedir.

(a) Digerine Iliskin Algi ve Beklentiler. Karar ver-
me durumlarinda karsisindakinin stratejisi, bireyin se-
cimlerinde biiyiik rol oynamaktadir (Dawes, 1980; Ya-
magishi ve Kiyonari, 1997). Diger bir deyisle birey,
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ortaginin nasil biri oldugu ve nasil segimler yapacagi
hakkinda kestirimlerde bulunur ve bu kestirimlere bag-
11 olarak bir se¢im yapar. Ancak ortagin kim olduguna
ve nasil bir strateji izleyecegine dair herhangi bir ipucu-
nun olmadig1 durumlarda (6rn., ayristk oyunlarda) bi-
rey, kendi toplumsal deger yonelimine bagli olarak ken-
dine yanli ya da toplum yanlist se¢imler yapmaktadir
(McClintock, 1972; Van Lange ve Liebrand, 1991). Kar-
sisindaki birey hakkinda bilgi sahibi olmamasi, bireyin
kestirimlerinde, varsaydig: bir digerini, bir digeri algist
ve beklentisini temel aldigina isaret etmektedir. Ciinkii
icinde bulundugu ortamda (ayrigik oyunda), ortaginin
nasil biri oldugu ve nasil bir strateji izleyecegi konu-
sunda referans alacagi bagka herhangi bir ipucu bulun-
mamaktadir. O halde yapacagi segimlerde bireyin top-
lumsal deger yonelimi, kars: tarafi nasil algiladig ile
yakindan iligkilidir (McClintock, 1974). Bu dogrultuda
toplumsal deger yoneliminin bir 6l¢iide herhangi baska
bir kisiye iligkin algty1 yansittig1 sdylenebilir.

Bireylerin karsilarindakini nasil algiladiklar iize-
rine goris farkliliklari, Giglii grup denencesi (triangle
hypothesis) tartismasi altinda ele alinabilir. Bu denen-
ceyi destekleyenler (Kelley ve Stahelski, 1970; Schlen-
ker ve Goldman, 1978), digerini algilamadaki farklilik-
larin kendine yanlilarda benzesik bir karsiliklilik géster-
digini, toplum yanlilarinda ise duruma gore farklilaga-
bilen bir yapi sergiledigini dne siirmektedir. Denenceye
katilmayanlarin (Kuhlman ve Wimberley, 1976; Lieb-
rand, 1984) kars1 tezi ise karsiliklilik ilkesine ek olarak
diger bazi yapisal degiskenlerin digerini algilamada et-
kili olabilecegi tizerine kuruludur.

Kelley ve Stahelski (1970), bireylerin, digerlerinin
toplumsal yonelimlerine iligskin beklentilerinde onsel
(a priori) farkliliklar bulundugunu 6ne siirmektedirler.
Ortaya koyduklari ti¢lii grup denencesine gore, yarigma-
cilar oyundaki karsi tarafi da yarismaci olarak gérme
egilimindeyken, isbirligi yonelimliler karsi taraftan da-
ha degisik giidiiler beklemektedirler. Kelley ve Stahel-
ski’ye gore (1970) yarismacilarin beklentilerinde kendi-
ni dogrulayan kehanet isler goriinmektedir. Baslangicta
ortagini yarismact olarak algilayan yarigmacilar yaris-
maci1 davranislarda bulunduklarinda, ortaklari da yaris-
mac1 davranmaktadirlar; dolayisiyla baslangigtaki bek-
lentileri gerceklesmektedir. Isbirligi yanhlar ise isbir-
liginde bulunduklarinda ortaklar1 ya igbirliginde bulu-
nabilmekte ya da yarismact davranabilmektedirler; do-
layisiyla ortaga iliskin daha gercekei beklentiler gelis-
tirebilmektedirler. Bir ¢alismada yarismaci olarak sinif-
landirilan denekler, karsilarindakini de yarigmaci olarak
gorme egilimindeyken, isbirligi egilimliler, ortagi de-
gerlendirmede daha esnek davranmislar, ortaga ve duru-
ma gore algilart degismistir (Schlenker ve Goldman,
1978). Uglii grup denencesini destekleyen bir baska aras-
tirmada Van Lange (1992), yarismacilarla karsilastirildi-

ginda, toplum yanlilarinin ortaklarmin tercihlerine ilis-
kin beklentilerinin dogruluguna daha az giivendiklerini,
bireycilerin ise ortalamaya yakin bir giiven duygusuna
sahip olduklarini saptamistr.

Uclii grup denencesinin 6ngérdiigiinden farkl ola-
rak, bir arastirmada yarismaci ve toplum yanlisi olarak
gruplanan katilimcilardan “cogunlugun yarigmact dav-
ranacagl” yanlis bilgisi verilen katilimcilar, “cogunlu-
gun isbirligi yapacagi” yanlis bilgisi verilenlerden daha
yarigsmact davranmiglardir (Liebrand, Wilke, Vogel ve
Wolters, 1986). Benzer bir bulgu (Liebrand, 1984), ¢cok
kisili toplumsal ikilemde bir yarismacinin ortaginin
kendisinden daha yarismact davranmasini bekledigine,
0zgeci bir bireyin ise ortagimin kendisinden daha fazla
igbirligi yapmasini bekledigine isaret etmektedir. Kuhl-
man ve Wimberley (1976) ise denencenin aksine, benzer
toplumsal deger yonelimlerine sahip bireylerin karsi tara-
f1 da kendileri gibi algiladiklart sonucuna ulagmislardir.

Bireylerin beklentilerine iliskin 6nsel farkliliklar,
karsiliklilik ilkesini kullanmada da farkliliklara yol aga-
bilmektedir. Bir arastirmada Eek, Loukopoulos, Fujii ve
Garling (2002), toplum yanlilarinin beklentileri dogrul-
tusunda karsiliklilik ilkesine yonelik davranirken, ken-
dine yanlilarin bu durumu avantajlarina ¢evirmeye ¢a-
lListiklarmi gostermislerdir. Birgok arastirma (Kelley ve
Stahelski, 1970; Kuhlman ve Marshello, 1975; Van
Lange ve Semin-Goossens, 1998) karsiliklilik ilkesi
dogrultusunda ortaklar: isbirligini segtiginde toplum
yanlilarinin kendine yanlilardan daha fazla isbirligi
yaptiklarin1 gostermektedir. Ancak karsiliklilik ilkesi-
nin kendine yanlilar1 hicbir zaman isbirligine y6nlen-
dirmedigi de sdylenemez. Van Lange ve Semin-Goos-
sens’in (1998) bir ¢aligmasinda yarigmacilar karsilarin-
dakini diiriist olarak algiladiklarinda, zeki ya da zeki
degil olarak algiladiklar1 kosuldakinden ¢ok daha fazla
karsiliklilik igeren davranista bulunmuslardir. Benzer
bi¢imde Van Lange ve Liebrand (1991), ortagin ahlak-
11 ve diirtist oldugu bilgisi verilen katilimeilarinin yaris-
maci, bireyci ya da toplum yanlis1 olmalarina baglt ol-
maksizin ortakla isbirliginde bulunduklarini gézlemis-
lerdir. Kendine yanlilarin, zeki olduklarini diigiindiikle-
ri bireylerle karsilastirildiginda, zeki olmadigimni diisiin-
diikleri bireylerden daha fazla isbirligi bekledikleri di-
ger bir ¢alismada ise ortagin ahlakina iliskin degisim-
lemede toplumsal deger yonelimi bakimindan bir fark
goriilmemistir (De Bruin ve Van Lange, 1999).

Ozetle, bireylerin kim oldugunu bilmedikleri dige-
rini, belki de bir sema olarak kendindeki digerini yaris-
mact (ya da igbirligi egilimli) ya da ilgili baz1 6zelliklere
(6rn., diirtist, zeki) sahip olarak diisiinmenin, farkli top-
lumsal deger yonelimlerine yol agtig1 soylenebilir.

(b) Karsihikli Bagimlilik Durumuna Iliskin Algilar.
McClintock’mn da (1972) belirttigi gibi, toplumsal deger-
ler, herhangi bir kisinin ve digerlerinin kazang ve stra-
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tejileri arasinda karsilikli bagimliligin oldugu bir bag-
lamda islemektedir. Farkli toplumsal deger yonelimine
sahip bireyler kazanglara yiiklenen degerin bir islevi
olarak bu karsilikli bagimlilik durumlarmi yorumlama-
da farkliliklar gosterirler (Liebrand, Jansen, Rijken ve
Suhre, 1986; De Bruin ve Van Lange, 1999). Bu nokta-
da bireylerin toplumsal ikilem durumlarini yorumlama
farkliliklarma bagli olarak bir toplumsal deger yonelimi
geligtirdikleri dne stirtilebilir.

Karsilikli bagimlilik durumunu algilamadaki fark-
liliklarin, ilgili yazinda “ahlaka karsi gii¢ denencesi”
baslig1 altinda ele alindig1 sdylenebilir. Denenceye gore
toplum yanlis1 katilimcilar, yarismaya karst igbirligi
durumlarini, degerlendirici kavramlarla (6rn., ahlak) ve
ortak akilcilikla agiklarken igbirliginin akilc1 ve iyi ol-
dugunu diistinmekte; kendine yanlilarsa, bu durumlari
daha ¢ok giigle iliskili kavramlarla (6rn., baskinlik), bi-
reyci akilcilikla ve zekayla agiklarken isbirligi yapma-
manin akilet olduguna inanirlar (Liebrand, Jansen, Rij-
ken ve Suhre, 1986; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Ben-
zer bigimde toplum yanlilar1 igbirligini iyi, yarigmaciligi
kotii olarak degerlendirirken; kendine yanlilar, isbirli-
gini edilgenlik ve giigsiizliikle, yarigmacilig1 ise gii¢ ve
dinamizmle iligkilendirmektedirler (Beggan, Messick ve
Allison, 1988).

Sattler ve Kerr (1991), denenceye iki ayr1 modelle
yaklagsmislardir. Hedef modelinde bireylerin kalict bir
hedef hiyerarsileri bulundugunu, her birey i¢in bazi he-
deflerin digerlerine gore daha baskin oldugunu ve top-
lumsal deger yonelimlerinin bu hiyerarsik yapiy1 olus-
turdugunu 6ne siirmektedirler. Ornegin, toplum yanlila-
11 i¢in “iyi” bir etkilesim, avantaj saglayacak bir “gli¢”
iligkisinden daha 6nemli bir hedefken, kendine yanlilar
icin tam tersi gegerlidir. Toplumsal yonelimleri, yapila-
nmig bir bilisler kiimesi olarak goren sema modelinde
ise igbirligi i¢eren ya da icermeyen davranislar, toplum
yanlist biri tarafindan toplumsal degerlendirme ile ilis-
kilendirilirken, kendine yanli birinin semasinda giic
farkliliklart ile iliskilendirilebilir. Sattler ve Kerr (1991),
sema modelinin, toplumsal deger yoneliminin bilissel
ve algisal temellerini, hedef modelinin ise giidiisel ve
davranigsal temellerini vurguladigini belirtmektedirler.
Arastirmalarinda her iki modelin de yalnizca toplum
yanlilar1 i¢in desteklendigini gostermislerdir.

Karsilikli bagimlilik durumunda bireyin karsi tara-
fin kullanacag stratejiye iliskin algisinin da toplumsal
deger yonelimiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Kuhlman
ve Marshello’nun (1975) bir ¢alismasinda, toplum yan-
Iilart kisasa kisas durumu ve karsi tarafin isbirligi yap-
t181 durumlarda isgbirligi yaparken, yarigmacilar ti¢ ko-
sulda da yarismaci davranmislar, bireyciler ise ortagin
yarismact ve igbirligi yonelimli davranislarda bulundu-
gu kosullarda yarismaci davranirken, kisasa kisas du-
rumlarinda igbirligi yapmislardir. Bu sonugtan yola ¢i-

karak toplum yanlilarinin karsilikli bagimlilik durumu-
nu bir kisasa kisas ya da igbirligi durumu olarak, ya-
rismacilarin her tirlii karsilikli bagimlilik durumunu
yarismact bir durum olarak, bireycilerin ise kisasa kisas
durumlarini isbirligi durumu olarak algilarken diger
durumlar1 yarigmaci olarak algiladiklari sdylenebilir.

Icinde bulunulan karsilikli bagimhilik durumunun
nasil algilandig1 akileiligin degerlendirilmesini de fark-
lilastirmaktadir. Bireyler se¢im durumlarinda akilci ola-
ni1 tercih etme egilimindedirler. Ancak akiler olanin ne
oldugu kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Arastir-
macilar (Pruitt ve Kimmel, 1977; Van Lange ve Kuhl-
man, 1994; Van Lange, Liebrand ve Kuhlman, 1990),
kolektif akilcilik ve bireyci akilcilik olmak tizere iki
farkli akiler diisinme bi¢imi oldugunu 6ne slirmekte-
dirler. Bireyci bakis acisindan isbirligi yapmamak akil-
c1 bir tercihtir, ¢linki igbirligi yapmama tercihi, kisinin
daha yiiksek kazang elde edebilmesine olanak saglar.
Kolektif bakis agistyla igbirligi yapmak akilci bir tercih-
tir ¢linkii hi¢ kimsenin igbirligi yapmamasi herkesin da-
ha az kazang elde etmesine yol agar.

Liebrand ve McClintock (1988) karar verme sii-
regleri baglaminda kisiligi, bireyin kendini, digerlerini
ve fiziksel gevreyi gozeterek verdigi kararlarda ve bu-
lundugu davranislarda 6nemli bir rol oynayan kisisel
ve kisileraras1 bir yonelimler sistemi olarak tanimlamak-
tadirlar. Bu noktada daha dnceki etkilesimlerin nite-
ligi, diger bilesenler olan digerine iliskin algi ve bek-
lentiler ve karsilikli bagimlilik durumuna iliskin algila-
71 belirleyen etmenlerden biri olmast bakimindan daha
kapsayici bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(c) Daha Onceki Etkilegimlerin Niteligi. Sosyal et-
kilesimlerin kisilik tizerindeki etkisini géz Oniinde bu-
lunduran bir bakis agisiyla, biiyiik 6l¢iide kalict ve ka-
rarlt bir kisilik degiskeni olan toplumsal deger yoneli-
minin daha 6nceki yasantilardan edinilen deneyimlerin
bir sonucu olarak gelistigi varsayilabilir.

Davranis¢1 6grenme yaklagimi (6rn., Skinner, 1953)
bireylerin sonucunda d&diillendirileceklerini bildikleri
davraniglarda bulunduklarini, 6diil getirmeyecek ya da
ceza ile sonuglanacak davraniglarda bulunmadiklarini
6ne slirmektedir. Buna gére yasam akisinda kendine
yanli davranislari daha sik 6diillendirilen bireylerin ken-
dine yanli, toplum yanlis1 davraniglar1 daha sik odiil-
lendirilen bireylerin ise toplum yanlis1 olma olasilikla-
rinin daha yiiksek olacagi sonucuna varilabilir. Diger
taraftan, gelisim siirecini agiklamada siklikla bagvuru-
lan sosyal biligsel yaklasimlar géz oniine alindiginda
(6rn., Bandura, 1989), yarismacilik ve bireyciligin yay-
gin oldugu aile ve arkadas ortamlarinda biiyliyen ¢o-
cuklarin ilerde kendine yanlt bir toplumsal yonelim ge-
listirecekleri, toplum yanliligimmin baskin oldugu bir or-
tamda ise toplum yanlis1 yonelimlerin ortaya cikacagi
sOylenebilir. Bu dogrultuda bireyin gelecekte karsila-
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sacagi karar verme durumlarina gegmisteki etkilesimle-
rini gozeterek yaklasacagi one stirtilebilir. Sosyal karsi-
likli bagimlilik kurami ise bireyler arasi etkilesimlerin
ancak bireyin etkilesime katilmasmin bir islevi olarak
elde edecegi olumlu pekistireclerle yinelenecegini 6ne
siirmektedir (Shaw ve Costanzo, 1970; Thibaut ve Kel-
ley, 1959). Bu kuram dogrultusunda, gozetilen pekisti-
reclerin yineleyen bir bicimde kendini olumlayarak
toplumsal deger yonelimi gibi kalic1 bir kisilik 6zelligi-
ni olusturdugu soylenebilir. Sosyal karsilikli bagimlilik
kuramindan yola ¢ikilarak ortaya konan, gelisim siire-
cine iligkin bir varsayim, yarigmacilik, bireycilik ve
toplum yanliliginin, kismen erken cocukluk dénemin-
den geng¢ yetiskinlige kadar karsilagilan farkli sosyal
etkilesim Oriintiileri igersinde yerlestigini; erken, orta
yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeyse daha farkli 6-
riintiilerle bigimlenmeye devam ettigini dne siirmekte-
dir (Van Lange ve ark., 1997). Van Lange ve arkadasla-
r1 (1997), erken yetiskinlikten orta yetigkinlik ve yaslh-
lik donemlerine dogru toplum yanliliginin yaygmligi-
nin arttigi, yarismacilik ve bireyciligin yayginliginin ise
azaldig1 sonucuna ulagmislardir.

Diger taraftan onceki etkilesimlerin niteligi bii-
yiik olglide kiiltiire bagl farkliliklar gostermektedir.
McClintock (1974), Anglo-Amerikan ¢ocuklarn Mek-
sika kokenli Amerikalilardan daha yarismaci oldukla-
i1 gostermistir. Akademik basart ve performansta
yarismact giidiileri bigimlendiren ve kullanan Ameri-
kan egitim sisteminin ayn1 okullara giden farkl: kiiltiir-
lerden ¢ocuklar ilizerinde benzer egilimlere yol agma-
mast, ¢ogunluk kiiltiiriiniin dayatilmasina karsi azin-
lik kiiltiiriiniin direnci ile aciklanabilir. Oziinde toplum
yanlis1 toplumsal degerleri pekistiren bir kiiltiirde yeti-
sen bireyin, kendine yanli degerlerin pekistirildigi bir
egitimden gegmesi kendi kiiltiirlinde baskin olan top-
lumsal degerleri terk etmesine yol agmamaktadir. Di-
ger bir kiiltiirleraras1 c¢alismada Hulbert, Correa Da
Silva ve Adegboyega (2001), biz merkezciligi grup
ici farkliliklar1 azaltma degeri ile iliskili bulmuslar-
dir. Biz merkezciler (allocentrism), benmerkezcilerden
(idiocentrism) daha fazla isbirliginde bulunmasalar da
biz merkezci kiiltiirlerin daha fazla esitlik temelli top-
lum yonelimli olduklari goriilmistiir. Liebrand ve Van
Ruin ise (1985) Hollandali ve Amerikal1 bireyler iizerin-
de yaptiklart bir ¢calismada, iki grubun toplumsal deger
yonelimi bakimindan farklilasmadigini saptamislardir.

(d) Toplumsal Deger Yonelimi Bakimindan Farkli-
lasan Bazi Degiskenler. Liebrand ve McClintock (1988),
bilgi islemenin bir 6l¢iide karar vericilerin toplumsal
deger yonelimlerinin bir islevi oldugunu 6ne siirdiikleri
bir ¢alismalarinda, farkli toplumsal yonelimleri olan
bireylerin tepki siirelerinde anlamli farkliliklarin oldu-
gunu belirtmektedirler. Buna gore, digerlerine gorece tis-
tiinligli daha fazla dikkate aldiklarindan yarigsmacilar,

karar verme asamasinda dogrudan kendini diigiinen bi-
reyci ya da baskalarini diistinen toplum yanlis1 ve 6z-
gecilerle karsilastirildiginda, daha fazla zaman harca-
muslardir. Tk grupta bilgi islemede goreli bir gecikme-
nin olmast, toplumsal deger yoneliminin bilgi isleme sii-
recini etkiledigi yoniinde bir kanit sunmaktadir.

Orgiit psikolojisi kapsanminda yiiriitiilen bir cals-
mada Nauta, De Dreu ve Van Der Vaart (2002), toplum
yonelimli ¢aliganlarin bir sirket igerisinde hem kendi
boliimlerinin hem de digerlerinin bdliimlerinin hedef-
lerine ilgi gosterdiklerini ve boliimler arasi catigmalart
¢ozmekte ¢ok daha basarili olduklarini gostermislerdir.
Bu dogrultuda, isverenlere eleman seciminde toplum
yanliligimi dikkate almalarini 6nermektedirler.

Toplumsal deger yonelimi caligmalarinda cinsiyet
farkliliklarinm belirleyici olmadig1 sdylenebilir. Aras-
tirmalarda toplumsal deger yonelimi genellikle cinsiye-
te gore farklilasmazken (Kuhlman ve Marshello, 1975;
Liebrand ve Van Ruin, 1985), Iedema ve Poppe’un
(1999) bir ¢aligmalarinda, erkeklerin kizlardan daha bi-
reyci, kizlarin erkeklerden daha toplum yanlist oldugu,
McClintock ve arkadaslarinin (1973) c¢alismalarinday-
sa, tersine erkeklerin daha toplum yonelimli, kizlarin
daha bireyci olduklart gériilmiistiir. Yas farkliliklarinin
dikkate alindig1 arastirmalarda da tutarsiz sonuglara ula-
stlmistir. Bazi arastirmalarda yagla birlikte yarismaci-
lik egiliminin arttig1 gozlenirken (McClintock, 1974),
bazilarinda yasla birlikte toplum yanliliginm artt1g1 go6-
riilmektedir (Van Lange ve ark., 1997).

Yakinlik iizerinde yapilan bir arastirmada Iedema
ve Poppe (1999), toplum yanlilari ve yarigmacilarda
kendi 6zgiil gruplarindan toplumun geneline dogru fi-
kir ayrihigmin arttigini, bireycilerde ise boyle bir far-
kin olmadigini gérmiislerdir. Bu durumu, yarismacilar
ve toplum yanlilariyla karsilastirildiginda, bireycilerin
benzersiz olma istegine daha fazla sahip olmalarina
baglamislardir.

Toplumsal deger yoneliminde farklilasan bireyle-
rin bir kamusal mal ikileminde grupla 6zdeslesmeleri-
nin igbirligi davraniginda bir farka neden olup olmadi-
gina bakilan bir ¢aligmada De Cremer ve Van Vugt
(1999), grup kimliginin kendine yanl bireylerde isbir-
ligi davranisint arttirdigini gostermislerdir. Arastirma-
cilar grup kimligi olusturulmasinin deger ydnelimle-
riyle etkilesiminden yola ¢ikarak, toplumsal ikilemlerin
¢oziimiinde en etkili yollardan biri oldugunu 6ne siir-
mektedirler.

Yapisal-Stratejik Etmenler

Yarigmaci ya da isbirligi tercihlerini etkileyen du-
rumsal, baglamsal degiskenlerdir. Baslica yapisal et-
menler, iletisim, grup biiyiikliigi, grup kimligi, kaynagin
belirsizligi, 6zendiriciler, yaptirimlar, beklentiler, karsi-
liklilik ve baglanma olarak siniflandirilabilir.
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Tletisim. Karsilikli konusma, isbirligini anlamli de-
recede artirmaktadir (Dawes ve ark., 1977; Kerr, Garst,
Lewandowski ve Harris, 1997; Liebrand, 1984). Mes-
sick ve Brewer’e (1983) gore bunun nedeni iletisimin:
(a) Gruptakilerin tercihlerini séylemelerine olanak sag-
lamasi ve bireyleri grup normlarinin baskisiyla grup
c¢ikart tizerine odaklanmaya yoneltmesi; (b) bireylerin
birbirlerine sozler vererek bir giiven ortami igersinde
anlagmaya varmalarina yol agmasi; (c) ahlaki bir karar
icin olanak saglamasi ve (d) grup kimligini pekistirmesi
ya da bir grup kimligi yaratmasidir.

Iletisim grup kimligi yaratsa da bu duygu cok az
igbirligine yol a¢maktadir (Kerr ve Kaufman-Gilli-
land, 1994). Diger taraftan, verilen sozler iletisim kesil-
diginde bile tutulmakta ve igbirligini artirmaktadir (Kerr
ve ark., 1997). Boylece grup normlarinin olmasa bile,
kisisel normlarin iletisim saglanarak olusturulmasinin
isbirligini arttirdig1 goriilmektedir.

Iletisimin isbirligini artirmasmin diger bir nedeni
de yanlis anlasilmalar1 dnlemesidir. Bir tutuklunun ¢ik-
maz1 deneyinde oyuncularin karsi tarafin hamlesini bi-
lebilmesi olduk¢a zordur (Kelley ve Stahelski, 1970)
ve Ozellikle yarismaci segimlerde beklentiler sonuglar-
la tutarsiz olabilir (Kanouse ve Wiest, 1967). Bu du-
rum, oyuncularin ortaklarini yanlis anlamalarma, isbir-
ligi yapma niyetinde olsa bile onu yarigmaci olarak al-
gilamalarina yol agabilmektedir.

Dawes ve arkadaslar1 (1977), karsilikli iletigimin
insancil duygulart gii¢lendirdiginden isbirligini artira-
bildigini 6ne siirmiislerdir. Diger taraftan empatinin de-
gisimlendigi caligmalarda empati diizeyi diisik kadin
deneklerin empati diizeyi yiiksek kadinlardan daha ¢ok
yarigmact tercihler yaptiklar gosterilmistir (Batson ve
Moran, 1999; Batson ve Ahmad, 2001). Bu dogrultuda,
iletisimin bireylerin empati kurmalarina olanak sagla-
yarak yarigmaci egilimlerini azalttigi sOylenebilir.

Iletisimin niteligi {izerine yapilan arastirmalarda
iletisimin isbirligini artirdigi goriilmekle birlikte yiiz
ylize iletisimin videodan ya da yalnizca sesli iletisim-
den cok da farkli sonuglara yol agmadig: gésterilmistir
(Bos, Gergle, Olson, ve Olson, 2001; Bos, Olson, Gergle,
Olson ve Wright, 2002; Jensen, Farnham, Drueker, ve
Kollock, 2000).

Grup Biiyiikliigii. Toplumsal ikilem aragtirmala-
rinda grup biyiikliigl arttikea isbirliginin azaldig1 géz-
lenmistir (Bonacich, Shure, Kahan ve Meeker, 1976; Fox
ve Guyer, 1977; Hamburger, Fox, ve Guyer, 1975). Grup
biiytikligiiniin isbirligi tizerinde bir etkisinin goriilme-
digi calismalarm (6rn., Oskamp ve Perlman, 1965) ya-
n1 sira bu etkinin yalnizca kamusal mal ikilemlerinde
goriildiigli ¢alismalar da (Brewer ve Kramer, 1986)
vardir.

Grup biyiikligiiniin isbirligini azaltmasmin en
o6nemli nedenlerinden biri grubun biiylimesiyle iyele-

rinin taninabilirliklerinin azalmasidir (Fox ve Guyer,
1977; 1978). Kimlik belirsizliginin, digerlerine kars1 du-
yarliligi ve sorumluluk duygusunu azaltmasi, bireyleri
yarismact tercihlere yoneltmektedir (Hamburger, Fox
ve Guyer, 1975). Insanlar, biiyiik gruplarda kendilerini
daha az etkili, daha az tanmnabilir ve grubun iyiligin-
den daha az sorumlu hissetmektedirler. Ayrica biiyiik
gruplarda kiiciiklere oranla daha az tehdit algilamakta-
dirlar (Liebrand, 1984).

Kelley ve Stahelski (1970), bu etkiyi biiyiik grup-
larda yarigmacilarin sayisinin artmasina ve iletisim ek-
sikligine baglamaktadirlar. (Kelley ve Stahelski, 1970).
Bornstein, Budescu ve Zamir (1997) ise, grup biiyiiklii-
giiniin yol acgtig1 iletisim eksikliginin Orgiitlenme so-
runlart dogurdugunu ve isbirligi yoniinde ortak bir ka-
rar vermenin zorlastigini 6ne siirmektedirler. Ek olarak,
grup biiyiidiik¢e yarigmacilikla elde edilebilecek 6diil-
lerin miktar1 da artmakta dolayisiyla yarismacilik daha
cekici bir hale gelmektedir (Bonacich ve ark., 1976).

Grup Kimligi. Toplumsal ikilemlerde bir grupla
0zdeslesme igbirligini artirmaktadir (Ando, 1999; Da-
wes ve Messick, 2000; Messick ve Brewer, 1983). Or-
tak kimlik duygusu etkinlestirilen bireyler, ¢ikarlar or-
tak oldugunda ve/ya da bir dig grubun varliginda bile
kendilerini sinirlandirarak ortak kaynak havuzunu di-
gerlerine gore anlamli derecede daha az kullanmakta-
dirlar (Kramer ve Brewer, 1984).

Messick ve Brewer (1983), grup kimligine sahip
bireylerin grup i¢inde neden daha fazla isbirliginde
bulunduklarmi, grup ig¢inde uyma yoniinde giliclii bir
baski hissetmelerine, normatif baskilarin grup icinde
daha yogun hissedilmesine, grup iiyelerinin birbirlerine
daha fazla glivenmelerine ve grup ic¢inde kendi davra-
nislarinin sonuglarma iligkin algilanan etkililigin ytik-
sek olmasina baglamaktadirlar. Grup kimligi etkinlesen
bireylerin isbirliginde bulunma olasiliklarinin artmasi,
basitce karsilikli bagimlilik ilkesiyle de agiklanabilir.
Utz (2004), bir toplumsal ikilemde, karsilikli bagliliga
kars1 bagimsizlik 6z-yorumlamalarimi hazir bulunma
etkisi ile gecici olarak etkinlestirdigi ¢calismasinda, kar-
stliklt bagliligin etkinlestirildigi gruptakilerin, bagim-
sizligin etkinlestirildigi gruptakilere oranla daha ¢ok
isbirliginde bulunduklarini gostermistir. Diger taraftan
bireylerin ait olma ihtiyaclar1 nedeniyle bir grup icin-
de bulunmalari, igbirligi davraniginin grupla birlikte ol-
maya yiiklenmesine yol agtyor olabilir. (De Cremer ve
Leonardelli, 2003).

Sosyal kimlik kuramimin 6ngordiigii gibi, ikilem
deneylerinde i¢ grup i¢inde dis grup i¢inde oldugundan
daha fazla isbirligi yapilmaktadir (Ando, 1999). Diger
taraftan, dig grupla girilen etkilesimlerde i¢ grup iceri-
sindeki yarismaciligin arttig1 goriilmektedir (Serif ve Se-
rif, 1996). Insanlar bireysel etkilesimlerinde, bir gruba
dahil olarak baska bir grupla etkilestikleri duruma oran-
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la isbirligine daha egilimli olmaktadirlar. Gruplar ara-
sinda ise bireyler arasinda oldugundan daha fazla yaris-
macilik gdzlenmektedir (Bornstein ve ark., 1997). Arka-
daslar arasindaki yarismaciliga karsi isbirligi durumla-
rina bakilan aragtirmalardan tutarsiz sonuglar alinmistir
(Oskamp ve Perlman, 1965; 1966). Arkadaslar kendi ara-
larinda bazen isbirligi yapmakta bazen de yarigmact
davranmaktadirlar. Parise, Kiesler, Sproull ve Waters
(1996), birinden hoslanmakla onunla isbirligi yapma
arasinda bir iligki bulmazlarken, birbirine saygi ile is-
birligi arasinda olumlu bir iliski bulmusglardir. Ameri-
kalt ve Cinli deneklerle yiiriitiilen kiiltiirlerarasi bir ¢a-
lismada (Wong ve Hong, 2005), tutuklunun ¢ikmazi oyu-
nuna baslamadan once kiiltiirel semalar1 etkinlestirilen
bireylerde ve arkadaglariyla oynayan bireylerde isbirli-
ginin arttig1, yabancilarla oynayanlarda ise isbirliginin
azaldig1 gorlilmiistiir.

Kaynagin Belirsizligi. Ortak alan ikilemlerinde
kaynak biiyiikliigiiniin belirsizligi arttikga bireyler kay-
naktan daha biiyiik bir pay istemekte, kaynagin biiyiik-
liglinii oldugundan daha fazla degerlendirmekte ve di-
gerlerinin kaynaktan daha fazla pay istemelerini bekle-
mektedirler (Budescu, Rapoport ve Suleiman, 1990). Di-
ger taraftan, belirsizlik durumunda gevresel ipuclarinin
yoksunlugu, bireysel bir degisken olan toplumsal deger
yoneliminin etkisini akla getirmektedir. Bu noktadan
hareketle, Roch ve Samuelson (1997), kaynak biiyiikli-
gliniin belirsiz oldugu durumlarda bireylerin karar ver-
me ortamlarindaki hedefe yonelik cevresel ipuglarmi
nasil degerlendirdiklerinin bir sonucu olarak, yani top-
lumsal deger yonelimlerine bagli olarak, yarismaci dav-
randiklarini ya da isbirliginde bulunduklarini géstermis-
lerdir. Biel ve Gérling de (1995) toplum yanlis1 birey-
lerin, kaynaklardan elde edilecek kar ne kadar belirsiz
olursa olsun, durumun kolektif sonuglartyla daha ilgili
olduklarindan igbirligi davranigini siirdiirdiiklerini gos-
termislerdir.

Van Dijk, Wilke, Wilke ve Metman (1999), ka-
tilimcilarin gevresel belirsizlik durumlarinda ¢evresel
bilgiyi kullanmaktan kacindiklarmi bulmuslardir. Wit
ve Wilke ise (1998), gevresel belirsizligin isbirligini
yalnizca sosyal belirsizlik durumlarinda diistirdiigiini
gostermislerdir.

Ozendiriciler. Arastirmalarda deneklerin isbirligi
yoniindeki se¢imleri Odiillendirildiginde ve yarigsmact
secimleri cezalandirildiginda isbirliginin arttig1 goriil-
miistiir (Bonacich ve ark., 1976; Eek ve ark., 2002; Wil-
son, 1971). Diger taraftan yarigmacilik, tesvik edildi-
ginde artmaktadir (Bell, Petersen ve Hautaluoma, 1989).
Kazancin gergek para oldugu deneylerde, denekler pu-
anlar i¢in yarisilanlarda oldugundan daha fazla isbirligi
yapma egilimindedirler (Gallo ve McClintock, 1965).
Buna karsin Gumpert, Deutsch ve Kleinke (1970; akt.
Freedman ve ark., 1993), gercek para kullandiklar bir

tutuklunun ¢ikmazi deneyinde sanal para kullandiklart
durumlarda oldugundan daha fazla yarigmacilik gozle-
mislerdir. Freedman ve arkadaglar1 (1993), bu celiski-
li bulgulart kazanilabilecek potansiyel 6diil miktari-
nin artmasina baglamaktadirlar. Onlara gore daha biiyiik
6zendiriciler, bazi insanlarin daha yarismaci davranma-
larma yol agarken, bazilarinin da daha fazla igbirligi
yapmalarina neden olmaktadir. Diger taraftan, Andre-
oni (1990), 6zendiricilerin mutlaka maddi olmas1 ge-
rekmedigini, bazi insanlarin isbirligi yaptiklarinda 6zen-
dirici etkisi olan sicaklik hissettiklerini 6ne siirmektedir.

Yaptirimlar. Deutsch (1961), oyuncularin karsila-
rindaki oyunculara arzu edilen hedefe ulasmalarini en-
gelleme tehdidinde bulunabildigi {inli kamyonla yiik
tagsima oyunu diizenlemesini kullandig1 bir deneyde al-
gilanan tehdidin isbirligini azalttigini gostermistir. An-
cak bu sonug, yaptirimlarin isbirligini azalttig1 anlamma
gelmez, ¢linkii toplumsal ikilem durumunda ceza tehdi-
dinin yaptirim olarak degerlendirilmesi en azindan giin-
liik yasam icin daha farkhidir. Ornegin, gevreyi kirletti-
gimiz i¢in zaten sonuglariyla cezalandiriliyoruz ancak
bazi durumlarda gevreyi kirlettigimiz i¢in yasal yapti-
rimlarla da tehdit ediliyoruz. Gergek yagamdaki durum-
lara daha yakin bir tutuklunun ¢ikmazi deneyinde de-
neklere istedikleri zaman karsilarindakine elektrik soku
vermeleri saglanmistir (Morrison ve ark., 1971). Ceza
veremedikleri kosulla karsilastirildiginda ceza verebil-
dikleri kosulda yarismaciligin azaldigi, ceza ile birlik-
te uyar1 verebildikleri kosulla her ikisini de veremedik-
leri birinci kosul arasindaysa yarismacilik acisindan bir
fark olmadigi gézlenmistir. Dawes (1980) ve Kollock’un
(1998) da belirttigi gibi, ¢ok kisili toplumsal ikilemler-
de karsimizdakinin kazancii kontrol etmemiz ve dav-
ranigini bigimlendirme olanagimiz yoktur ancak igbir-
liginde bulunanlar 6diillendirildiginde ya da yarigmaci-
lar cezalandirildiginda isbirligi arttirilabilir. Cok kisi-
li toplumsal ikilemler iizerine yapilan deneysel calig-
malarda oyuncularin yarigmacilar1 cezalandirabildikleri
kosullarda isbirliginin arttig1 gorilmektedir (Caldwell,
1976; Komorita, 1987). Loukopoulos, Eek, Garling ve
Fujii’ye (2006) gore yaptirim sisteminin bir diger 6zel-
ligi tasma etkisidir (spill-over effect). Buna gore, grup
icersinde bazilari igbirligi yapmadiklar i¢in cezalandi-
rildiklarinda, cezalandirilmayanlarda da isbirligi yoniin-
de secimler artmaktadir. Ceza sistemi 6zgiirliikleri kisit-
layicidir ancak Hardin’in (1968) de belirttigi gibi, top-
lumsal ikilemlerin ¢éziimii ancak ozgiirliikten 6zveri-
de bulunularak gergeklestirilebilmektedir. Yerel ve kiire-
sel cevre koruma yasalar1 bu amagla ¢ikarilmis olsa da
yeterince bagarili olamamalari, bir dl¢lide yarigmaciligi
etkileyen etmenlerin birden fazla olmasina baglanabi-
lir. Yerel hiikiimetlerin ve kiiresel orgiitlerin izleyecek-
leri politikalarda ve uygulayacaklari yaptirimlarda sozii
edilen sosyal psikolojik degiskenleri birlikte degerlen-
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dirmeleri toplumsal ikilemlerin ¢6ziimiinde yararli bir
adimdir.

Algisal Etmenler. Nedeni belirleme ve gergeve-
leme (framing) gibi aracilar, insanlarin toplumsal iki-
lem durumlarinda karsilastiklari durumsal ipuglarini na-
sil etiketleyeceklerini ve agiklayacaklarini belirleyebil-
mekte, dolayistyla yarigmact davranmalarma ya da is-
birliginde bulunmalarina yol acabilmektedir (Weber ve
ark., 2004).

Bireyler toplumsal ikilem durumlarinda kaynagi
edinme hakkina sahip olduklarint (Samuelson ve Alli-
son, 1994) ve kendilerinden dnce kaynaktan yararlanan-
larin aggdzlii davrandiklarini diisiindiiklerinde (Rutte,
Wilke ve Messick, 1987) yarigmaci davranmak i¢in bir
nedenleri olduklarina inanmakta ve yarigmaci davran-
maktadirlar. Karsisindaki bireyin kaynaga gereksinimi
oldugunu diisiindiiklerinde ise daha fazla isbirliginde
bulunmaktadirlar (Sattler, 1998).

Beklenti kurami, bireylerin kazang ya da kayip
olarak gordiikleri sonuglara farkli tepki verdiklerini 6ne
stirmektedir. Kurama gore, bireylerin olasi ¢ikarlarina
iligkin disiincelerinin etkin oldugu durumlara olumiu
¢ergeve, olasi kayiplarina iligkin diisiincelerinin etkin ol-
dugu durumlara ise olumsuz ¢er¢eve adi verilmektedir.
Erken donem caligmalar, toplumsal ikilemlerde kazang-
kay1p cerceveleme etkilerini gdstermede basarisiz olsa-
lar da (Aquino, Steisel ve Kay, 1992; Brewer ve Kra-
mer, 1986), bazi durumsal ve kisisel farkliliklara bagl
olarak kazang-kayip ¢ergevelemesinin tercihlerde etkisi
oldugu belirtilmektedir. Ornegin, bir ¢alismada olumsuz
cerceve kosulunun, toplum yanlist bireylerin isbirligine
yonelik se¢imlerini arttirdigi, bireyci egilimlere sahip
bireylerin igbirligine yonelik se¢imlerini azalttigi, ya-
rismact egilimleri yiiksek olan bireylerin ise isbirligi
secimlerinde olumlu ya da olumsuz gergevelemeyi pek
de dikkate almadiklar1 gosterilmistir (Dedreu ve Mc-
Cusker, 1997). Benzer bir ¢caligmada (Utz, Ouwerkerk ve
Van Lange, 2004) yarigmaci hazirlama etkisinin, yaris-
mact yonelimi yliksek olanlarda igbirligini azalttig1, top-
lum yanlilarinda ise belirgin bir degisiklik yaratmadigi
gorillmiistiir.

Beklentiler, Karsihiklilik ve Baglanma. Karsilikli-
lik ilkesine gore, insanlar kendilerine verilenleri ya da
onlar i¢in yapilan1 aymi tiirden bir karsilikla 6demek
zorunda olduklarini diistiniirler (Cialdini, 2001). Ayni
kural tehditler i¢in de gegerlidir. Tehdit edilen bireyler,
tehdit edene benzer tiirden bir tehditle yanit verme egi-
limindedirler (Deutsch, 1961). Bu duruma “misilleme”
adr verilmektedir. Karsiliklilik ilkesi uyarinca insanlar,
igbirligi yaparak bencil ¢ikarlarini bir tarafa birakirlarsa,
digerleri de benzer bigimde davranma egiliminde olur-
lar. Kendi ¢ikarlart i¢in yarigmaciligi tercih ederlerse,
digerleri de yarigmaci davranma egilimi gosterirler (Kerr
ve Kaufman-Gilliland, 1994). Bu durum, bir¢ok defa ay-

ni ya da benzer kisilerle karsilagilan, yani tekrarlanan
toplumsal ikilem durumlari i¢in gecerlidir. Tekrarlanan
tutuklunun ¢ikmazi oturumlarinda (bir seride) igbirligi
daha biiyiik bir olasiliktir, ¢iinkii bir sonraki karsilagsma-
da, onceki denemede kazanilan deneyimle odiillendir-
me ve cezalandirma edimleri miimkiin olacaktir (Heus,
2000). Diger bir deyisle, dnceki denemede ortagin dav-
ranigin1 goren oyuncu, o davranisa gére yarigmact dav-
ranip ortagini cezalandirabilir ya da isbirliginde bulu-
nup onu ddiillendirebilir. Kisasa kisas s6z konusudur.

Kisasa kisasin oOzelliklerinden biri, karsiliklilik
ilkesine isaret etmektedir. Bir kisasa kisas durumu tahrik
edicidir ve bdyle bir durumda diger kisi isbirliginde
bulunmazsa aninda misilleme yapilir. Tkinci 6zelligi
bagislayiciliktir. Yarigmaci se¢imlerden sonra igbirligi
tercih edildiginde karsilig1 verilir. Karsilarindakilerin bir
sonraki denemede isbirligi yapmama siiresi arttiginda
ise bagislama orani da azalmaktadir (Komorita, Hilty,
ve Parks, 1991). Kisasa kisas (tit for tat) durumlari
belirsizlikleri barindirmak zorundadir (Bendor, Kramer
ve Stout, 1991). Toplumsal hizlandirma ilkesine gore
belirsizlik, bireylerin digerlerinin davranislarindan yola
cikarak tercihlerde bulunmalarina yol agabilmektedir.
O halde bireylerin hangi tercihte bulunacaklarina karar
veremedikleri, yani davraniglarinin sonuglarmin belirsiz
oldugu bir durumda kisasa kisast kullanmalarinin
nedeni, belirsizligi gidermek i¢in toplumsal hizlandirma
ilkesinin devreye girmesi olabilir. Tek kisili ve ¢ok
kisili toplumsal ikilemlerde bireyin kendi davranis ile
ortagimin davranigindan beklentisi arasindaki olumlu
iliskinin arastirmalardaki en tutarli sonuglardan biri
olmasi da (Dawes, 1980; Yamagishi ve Kiyonari, 1997)
belirsizligi giderme istegiyle agiklanabilir. Bununla
birlikte, belirsizligi ortadan kaldirmak igin digerini
referans almak, dnceki hamleler agik¢a goriildiigiinden,
yineleyen toplumsal ikilem durumlar i¢in gorece daha
kolay olabilir.

Ozetle, toplumsal ikilemlerde belirsizlik durumla-
11, digerinin davraniginin ne olacagini kestirmeye ve ona
gore davranmaya yol agmaktadir. Ancak beklentiler, di-
gerinin davranigtyla uyusmazsa karsiliklilik ilkesi dev-
reye girer ve misilleme yapilir ya da sonraki tercihle-
re bagli olarak dnceleri yarismaci olan birey bagislanir
ve karsilikli isbirligi dengesi kurulur. Diger taraftan,
toplumsal ikilemin yapisina ya da bireysel farkliliklara
bagli olarak belirsizlik durumu, bilissel tutarlilik ilkeleri
cercevesinde ilk tercihlere baglanmaya da yol acabilir.

Isbirliginde bulunmama, kars: tarafi yanlis anla-
maktan ya da ona giiven duymamaktan kaynaklanma-
yabilir. Alcock ve Mansell (1977), bir ikilem deneyinde
onceden igbirligi yapacaklarini bildiren deneklerin bek-
lentilerine uygun olarak isbirliginde bulunduklarini, is-
birligi yapmayacaklarini bildiren deneklerinse igbirli-
ginde bulunmadiklarini gdstermislerdir. Deneyin ikin-
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ci bolimiinde denekler, diger denekler hakkinda yan-
lis bilgilendirilmislerdir. Karsilarindakilerin isbirligin-
de bulunacaklarinin sdylendigi bu bolimde, dnceden
isbirliginde bulunacagimi sdyleyen deneklerin isbirli-
ginde bulunma oranlar artarken, 6nceden igbirliginde
bulunmayacagimi bildiren deneklerin tercihlerinde bir
farka rastlanmamuistir. Yarismaciligin, beklenti, karsi-
liklilik ve baglanma ilkelerinin bir sonucu olmasindan
¢ok bir kisilik degeri olarak goriindiigii bu deney, tiglii
grup denencesini dogrular niteliktedir. Hatirlanacagi gi-
bi, bu denenceye gore yarigsmacilar digerlerini de yaris-
maci olarak gérme egilimindeyken, isbirligi yonelimli-
ler karsilarindakinden daha ¢esitli giidiiler beklemekte-
dirler (Kelley ve Stahelski, 1970).

Sonug¢ ve Oneriler

Toplumsal ikilemlere duyulan ilginin baslica nede-
ni, yasamin her aninda karsilasilan ve yasami hemen her
alanda etkileyen se¢im durumlarina isaret etmesidir. Bu
secim durumlarinda tercihlerin belirleyicilerini ortaya
¢ikarmak ekolojik, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve benzeri
baglamlarda her an karsilagilabilen bireysel ¢ikara karst
ortak ¢ikar ¢atigmalarinin anlagilmasina ve ¢oziilmesine
yardimei olabilir. Ornegin, bu derlemede ele alinan aras-
tirmalardan yola ¢ikilarak, bir toplumsal ikilem durumu-
nun igbirligiyle sonuglanmasina yani ¢oziimiine yonelik
olarak, ikilem durumlarinda iletisimin (Kelley ve Stahel-
ski, 1970; Messick ve Brewer, 1983), grupta goriiniirli-
giin (Bonacich ve ark., 1976; Hamburger ve ark., 1975),
grupla ortakliga iligskin farkindaligin artirilmasinin (An-
do, 1999; Dawes ve Messick, 2000), kaynak miktarinin
belirsizliginin giderilmesinin (Budescu ve ark., 1990),
isbirligi davranislarinin ddiillerle 6zendirilmesinin (Bo-
nacich ve ark., 1976; Eek, ve ark., 2002; Wilson, 1971)
ve yarismact davranislarin yaptirimlarla engellenmesi-
nin (Caldwell, 1976; Komorita, 1987) yararli olacagi 6ne
stiriilebilir.

Bilindigi kadariyla tilkemizde toplumsal ikilem-
leri sosyal psikolojik ¢ercevede ele alan galisma sayist
oldukga azdir.? Yukaridakilere ek olarak ileriki ¢alig-
malarda ele alinabilecek diger degiskenler, ikilemlerin
yerel ve kiiresel Olgekte anlasilmasina ve ¢oziimiine
katki saglayabilir. Bu noktada, etnisite, gd¢ ve gocmen-
lik sorunlari, toplumsal cinsiyet meseleleri, kithk ve
temiz su sikintist gibi ¢atigmalarin yasandigi giiniimiiz-
de, ozellikle kimlik, kiiltiirel farkliliklar, sorumluluk,
ahlak ve degerler baglaminda ele alinacak toplumsal
ikilem ¢alismalarinin, ¢atigmalarin ¢6ziimiine katki sag-
layacag1 soylenebilir.

2 Aslinda yalnizca bir ¢alismaya ulagilabilmistir (Yalgin, 2009).

Ek olarak, bu derlemede toplumsal deger yonelimi
iizerine ylritilen Onceki aragtirmalardan yola ¢ikila-
rak oOnerilen hipotetik modelde daha once bulunulan
etkilesimlerin niteligi, digerine iligkin algi ve beklentiler
ve karsiliklt bagimlilik durumuna iligkin algilar bir ki-
silik ozelligi olan toplumsal deger ydneliminin bile-
senleri olarak Onerilmistir. Bu model, toplumsal deger
yoneliminin kisilik gelisiminin bir pargasi olarak orta-
ya ¢iktigin1 6nermekte, bireyin digerine ve ikilem du-
rumuna iliskin algilarinin o anki toplumsal ikilem bag-
laminin Gtesinde, gelisim siirecinde sekillendigini 6ne
siirmektedir. Onceki modellerden farkli olarak, birey-
de gelisim siirecinde sekillenen bir “digeri” algisinin
ve ikilem durumuna iligkin alginin birlikte yer aldigini
ve bunlarin toplumsal deger yonelimi iizerinde hem
birlikte hem de bagimsiz olarak etkili oldugunu iddia
etmektedir. Bu ii¢ bilesenin birlikte ele alinacag ileri-
ki bir caligma, toplumsal deger yonelimindeki varyans-
larma iliskin bilgi sunacaktir ve bdylece modelin ge-
cerligi tartigilabilecektir.

Bu derlemenin, toplumsal ikilemler alanindaki
temel ¢aligmalara agirlik verilmis olsa da biitlin bir ¢a-
lisma alanini kapsadigi sdylenemez. Ekonomi, cografya,
matematik ve psikoloji gibi farkli disiplinlerden aras-
tirmacilarmn ilgisini ¢eken toplumsal ikilem caligmala-
rmin genisligi, giris niteligindeki bu derlemenin ¢ok
Otesine uzanmaktadir. Bu nedenle, konuyla ilgilenen
arastirmact toplumsal ikilemleri, ilgilendigi baglamda
yeniden arastirmalidir. Bu siiregte, alandaki temel ki-
taplara (6rn., Biel, Eek, Gérling ve Gustafsson, 2008;
Foddy, Smithson, Schneider ve Hogg, 1999; Kramer,
Tenbrunsel ve Bazerman, 2010; Rapoport ve Chammabh,
1965; Rothstein, 2005; Suleiman, Budescu, Messick ve
Fischer, 2004) ve diger derlemelere (6rn., Dawes, 1980;
Dawes ve Messick, 2000; Kollock, 1998; Liebrand,
1983; Messick ve Brewer, 1983; Weber ve ark., 2004)
g0z atmak yararli olacaktir.
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Summary
Selfishness That Makes Lose:
A Review of Social Dilemmas

Ozgen Yalgin

Ankara University

The purpose of this paper is to discuss social di-
lemma studies which allow one to investigate conflicts
encountered in inter-group and in-group manner empiri-
cally. Although social dilemmas don’t take so much at-
tention in Turkey, there is a great domain of investigation
about social dilemmas on a global scale. In this review,
because it can be helpful for further studies when select-
ing subjects and methods, social dilemma definitions ex-
emplified and explained extensively. After that, personal
and social factors that affect individual choices in social
dilemmas are discussed.

Social dilemmas refer situations which are known
with two properties. In these situations: (a) Decision
makers gain more outcomes by making selfish decisions
regardless of the decisions made by others, and (b) all
individuals are worse off if all make selfish decisions
than if all cooperate (Dawes, 1980; Messick & Brewer,
1983). For instance, one can mention about social dilem-
mas like water using habits in the danger of exhausting
sources, fishing methods in the depletion danger of fish
species, and paying or free-riding for a public service.
People can defect with overconsumption of water; over-
fishing and free-riding for a public service, or cooperate
with careful consumption of water, limited fishing and
paying for a public service.

Social dilemmas are divided into two person and
N-person social dilemmas according to the number of
person in the situation (Kollock, 1998; Liebrand, 1983).
In N-person social dilemmas anonymity is salient and
individuals would free-ride easily, and all of the group
pay for the cost of individual’s decision, while in two
person dilemmas every player would easily see decisions
of each other, individuals have a respectable control over
other’s decisions, and only a person pay for the cost of
individual’s decision (Dawes, 1980).

Prisoner’s dilemma, chicken game and assurance
game are two person dilemmas addressing social dilem-
ma situations. They differ according to pay-off structure
and Nash equilibrium. On the other hand, N-person so-

cial dilemmas are divided into Common's Dilemma and
Public Goods Dilemma. In Public Good’s Dilemma peo-
ple give an immediate payment and all group get benefit
from this, but if nobody payoff everybody worse-off.
In Common’s Tragedy, individual get a benefit and all
group pay for this. If nobody prevents to get short term
benefit, then, everybody loses.

What Determines Decisions in Social Dilemmas?

Former reviews (Kollock, 1998; Messick & Brew-
er, 1983; Weber, Kopelman, & Messick, 2004) usually
address two main titles for explaining the factors leading
to cooperate or to defect in social dilemmas: individual
and structural/strategic factors.

Individual Factors

These are personal factors leading to competitive
or cooperative behaviors regardless of the environment
and context. Individual factors which mainly effect deci-
sions in social dilemmas are gender, self-monitoring and
social value orientation.

Gender. While some studies (Cadsby & Maynes,
1998, Dawes, McTavish, & Shaklee, 1977) found women
as more cooperative in social dilemma situations, others
(Brown-Kruse & Hummels, 1993; Kurzban, & Houser,
2001) found men as more cooperative. However, most
of'the studies (Cadsby & Maynes, 1998; Caldwell, 1976;
Kanouse & Wiest, 1967; Rapoport & Chammah, 1965;
Sell, 1997) conclude there is no significant difference
between them.

Some Personal Characteristics. Many studies
(e.g., Boone, De Brabander, & van Witteloostuijn, 1999;
De Cremer, Snyder, & Dewitte, 2001) showed that high
self monitors cooperate more than low self monitors.
Knight (1982) studied on some demographic variables
and found negative correlations of cooperation -to maxi-
mize group’s outcome- with age and socioeconomic sta-
tus.
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Social Value Orientation. Social value orienta-
tion is defined as stable chooses for oneself and others in
certain interest patterns (Messick & McClintock, 1968).
In other words, social value orientations are stable, in-
dividual differences cause to choose distinct options by
which determining own and the others’ outcomes. Main-
ly three social value orientations are separated (Messick
& McClintock, 1968; Van Lange & Liebrand, 1991): (1)
Prosocials try to maximize both their and the others’ out-
comes (e.g., cooperation), and minimize outcome differ-
ences (e.g., equality), (2) individualists try to maximize
their outcomes regardless of the other’s outcomes, and
(3) competitors try to maximize their outcomes com-
pared to other’s outcomes by considering their relative
superiority.

Although, social value orientation is a personal
characteristic independent from context, it can be de-
duced from relevant literature that it has some specific
factors. These factors can be suggested as (a) expecta-
tions and perceptions about the other, (b) perceptions
about interdependent situations, and (c) attributions of
former interactions. Certainly, these factors cannot be
considered independently.

(a) Expectations and Perceptions about the Other.
Partner’s strategy has a great role in decision making
(Dawes, 1980; Yamagishi & Kiyonari, 1997). In other
words, individual predicts what partner is like and will
choice. However, if there is no clue about the identity
of the partner and what strategy he/she will select (e.g.
in decomposed games), individual makes cooperative or
competitive decisions according to his/her social value
orientation (McClintock, 1972; 1974; Van Lange & Lie-
brand, 1991). In this manner, one can say that ambiguity
about partner in the situation leads individual to base an
expectations and perceptions about the other when pre-
dicting partner and partner’s decisions.

(b) Perceptions about Interdependent Situations.
As McClintock (1972) stated, social values process in
a context of interdependence between strategies or ben-
efits of individuals and others. People with different
social value orientations interpret interdependent situa-
tions distinctly (De Bruin & Van Lange, 1999; Liebrand,
Jansen, Rijken, & Suhre, 1986).

Prosocials explain social dilemma situations in
terms of morality, collective rationality and goodness,
whereas proselfs explain them with power, individual
rationality and intelligence (Beggan, Messick, & Alli-
son, 1988; Liebrand, Jansen, Rijken, & Suhre, 1986; Van
Lange & Kuhlman, 1994).

(c) Attributions of Former Interactions. Van Lange
and colleagues (1997) suggested that social value orien-
tations shaped primarily in childhood, and then continue
shaping distinctively in adulthood. When social interac-
tions are taken into account, one can mention about so-

cial value orientations as developed through experiences
of social dilemmas. It may be suggested that social value
orientations are shaped when competitive or cooperative
behaviors are rewarded or punished. In addition, model-
ing adults or peers can be another factor in the learning
process of social value orientation. In this context, in-
vestigators found the effect of culture in social dilemmas
(Hulbert, Correa Da Silva, & Adegboyega, 2001; Mc-
Clintock, 1974).

Structural-Strategic Factors

These are situational and contextual variables in-
fluencing cooperative or competitive decisions. Main
structural factors may classified as communication,
group size, group identity, source uncertainty, incentives,
sanctions, perceptual factors, and expectations, reciproc-
ity and commitment.

Communication. 1f individuals allowed talking to
each other in a social dilemma, cooperation increases
significantly (Dawes, McTavish, & Shaklee, 1977; Kerr,
Garst, Lewandowski, & Harris, 1997; Liebrand, 1984).
Messick and Brewer (1983) suggested four reasons for
this effect: (1) Discussion about dilemma may enable
people to say their decisions leading to focus on joint
outcomes with the pressure of group norms. (2) Talking
may lead people giving promises and creating a mutual
trust environment. (3) It may enable a possibility for
making moral decisions. (4) It may stiffen group identity
or establish a new group identity.

Group Size. Frequency of cooperative behaviors
decrease with increasing group size (Bonacich, Shure,
Kahan, & Meeker, 1976; Fox & Guyer, 1977; Ham-
burger, Fox, & Guyer, 1975). However, a few of studies
showed no relationship between group size and coopera-
tion (e.g., Oskamp & Perlman, 1965). Primary reason of
decreasing cooperation with big groups is decreasing an-
onymity of members in big groups (Fox & Guyer, 1977;
1978). Uncertainty about identity decreases feelings of
sensitivity and responsibility to the other, and then it
leads individuals to the competitive choices (Hamburger,
Fox, & Guyer, 1975).

Group Identity. Identification with a group in social
dilemmas increases cooperative choices (Ando, 1999;
Dawes & Messick, 2000; Messick & Brewer, 1983).

Uncertain Sources. Increasing uncertainty of
sources leads people wanting more shares from the
source, exaggerating the size of the source, expecting
others want more share from the source in commons di-
lemmas (Budescu, Rapoport, & Suleiman, 1990).

Incentives and Sanctions. When cooperative
choices rewarded and competitive choices punished,
frequency of cooperative behaviors increase (Bonacich
et al., 1976; Eek, Loukopoulos, Fujii, & Garling, 2002;
Wilson, 1971). On the other hand, frequency of competi-
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tive behaviors increase when rewarded (Bell, Petersen,
& Hautaluoma, 1989).

Perceptual Factors. Mediators like causality and
framing can indicate how people label and describe situ-
ational clues in social dilemmas, and it may lead to co-
operative or competitive behaviors (Weber, Kopelman,
& Messick, 2004).

Expectations, Reciprocity and Attachment. Un-
certain situations in social dilemmas lead people to pre-
dict what other will choose, and they also act according
to that prediction. However, if expectations don’t match
with other’s behavior, principal of reciprocity intervene
in and individual whether recompense (Heus, 2000; Kerr
& Kaufman-Gilliland, 1994) or forgive competitor (Ko-
morita, Hilty, & Parks, 1991) with regard to his/her sub-
sequent behaviors. On the other hand, uncertain situation
may lead to attach to the first choices (Au & Komorita,
2002).

Conclusion

Exposing the determinants of decisions in so-
cial dilemmas may facilitate understanding and solv-
ing conflicts between individual and collective benefits
in the contexts of ecology, culture, politics, etc. From
the studies considered here, it may conclude that social

dilemmas result with cooperation when communica-
tion is available (Kelley & Stahelski, 1970; Messick &
Brewer, 1983), level of anonymity decrease (Bonacich et
al., 1976; Hamburger et al., 1975), awareness on group
identity increase (Ando, 1999; Dawes & Messick, 2000),
uncertainty about size of the source decrease (Budescu
et al., 1990), cooperative behaviors encourage with re-
wards (Bonacich et al., 1976; Eek, et al., 2002; Wilson,
1971), and competitive behaviors prevent with punish-
ments (Caldwell, 1976; Komorita, 1987).

Additionally, other variables will be considered in
the future may contribute for understanding and solv-
ing social dilemmas. At this point it can be said that the
studies on social dilemmas in terms of identity, cultural
differences, morality and values may contribute solving
conflicts often encountered in the contexts of ethnicity,
migration, gender issues, scarcity and lack of clean wa-
ter.

Besides, hypothetical model proposed here sug-
gested that expectations and perceptions about the other
and perceptions about the interdependent situations are
personal factors shaped in life span and constitute social
value orientation with the effect of attributions of former
interactions. In a future study in which these three fac-
tors are taken together will help whether this model is
valid or not.
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