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Escinsellere Yonelik Tutumlar, Cinsiyetcilik ve
Romantik iliskilerle Ilgili Kahipyargilar:
Yetiskin Baglanma Bicimleri A¢isindan Bir Degerlendirme

Nur Okutan Ayda Biiyiiksahin-Sunal

Ankara Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci, farkli baglanma bigimlerine sahip kadin ve erkekleri, escinsellere yonelik tutumlar,
cinsiyet¢ilik ve romantik iliskilerde kadin erkek rollerine iliskin kalipyargilar agisindan karsilagtirmaktir. Ayrica,
escinsellere yonelik tutumlar sézii edilen degiskenlerin ne derece yordadigini incelemek, ¢alismanin bir diger
amacidir. “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi”, “Escinsellere Iliskin
Tutumlar Olgegi” ve “Romantik Iliskilerle flgili Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi”, kars1 cinsel romantik
bir iliskisi olan 384 katilimciya uygulanmistir. Calismada, cinsiyet (kadin, erkek) x baglanma bicimleri (giivenli,
korkulu, saplantili ve kaginmaci baglanma bigimleri) modeline uygun ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Sonuglar, cinsiyet ve baglanma bicimleri ortak etkisinin bagimli degiskenler tizerinde etkili olmadigini
gostermistir. Ancak, cinsiyet ve baglanma bigimleri temel etkisi anlamli bulunmustur. Erkekler; escinsellere yonelik
olumsuz tutumlar, diismanca cinsiyetcilik ve romantik iliskilerle ilgili kalipyargisal tutum dl¢eklerinden kadinlara
gore daha yiiksek puan almiglardir. Buna karsilik, kadinlarin korumaci cinsiyetgilik puanlari erkeklerden daha
yiiksektir. Sonuglar ayrica, korkulu ve kacinmact baglanma bigimi olanlarin cinsiyetgilik, escinsellere yonelik
tutum ve romantik iligkilerle ilgili kalipyargi puanlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Son olarak, giivenli
katilimeilarin tiim dlgeklerden en diisiik puani aldiklar1 gézlenmistir. Ayrica, cinsiyetcilik ve romantik iligkilerle
ilgili kalipyargisal tutumlar gii¢lii bir bigimde cinsel dnyargiy1 yordamaktadir. Bu ¢aligma, baglanma bigimlerinin
escinsellere yonelik tutumlari, cinsiyetciligi ve romantik iliskilerle ilgili kalipyargilart anlamli diizeyde etkiledigini
gostermistir.

Anahtar kelimeler: Escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetgilik, kalipyargilar, baglanma bigimleri

Abstract

The main purpose of the present study was to compare men and women with different attachment styles in terms of
attitudes towards homosexuality, sexism and gender stereotypes about romantic relationships. In addition, another
purpose of study was to examine predictive values of mentioned variables on attitudes towards homosexuality.
Experience in Close Relationship, Ambivalent Sexism Inventory, Index of Homophobia, Attitudes toward Gender
Stereotypes about Romantic Relationships Scale were administered to 384 participants who have heterosexual
romantic relationships. In this study, gender (woman man) x attachment styles (secure, fearful, preoccupied and
dismissing attachment styles) multivariate analysis of variance (MANOVA) was employed. The results showed
no significant gender x attachment styles interaction effect on dependent variables. In contrast, a significant
main effect was found for gender and attachment style. Men had higher scores on attitudes toward homosexuals
score, hostile sexism and attitudes toward gender stereotypes about romantic relationships than women. However,
women had higher score on benevolent sexism than men. Results also indicated that individuals with fearful and
dismissing attachment style had the higher scores on attitudes towards homosexuals, sexism and attitudes toward
gender stereotypes about romantic relationships. Finally, secure participants had the lowest levels of all scales.
Moreover, sexism and stereotypes about romantic relationships were the best predictors of sexual prejudice. This
study demonstrates that attachment styles had significant impact on attitudes towards homosexuals, sexism and
stereotypes regarding romantic relationships.
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Onyargi ve ayrimciligin hedefinde yer alan grup-
ardan biri olan escinsel bireyler, dislanma ve damgalan-
ma (Herek, 2007), sozel ve fiziksel olarak saldirtya ma-
ruz kalma (Herek, 1989) ve cinsel yonelimlerini agikla-
yamama (Herek, 1995) gibi pek ¢ok sosyal ve psikolojik
sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin 1973’te escinsellik ve cift cinsel yonelimi
(biseksiiel) ruhsal hastalik listesinden ¢ikarmasiyla bir-
likte, arastirmacilar cinsel dnyarginin nedenleri lizerine
odaklanmislardir (Kite, 1984). Caligmalar, escinsellere
yonelik olumsuz tutumlarin toplumsal cinsiyet rolleri,
kalipyargilar (Herek, 1984; Kite ve Deaux, 1986, 1987;
Whitley, 1987; 2001) ve cinsiyetci tutumlarla iligkili
olduguna isaret etmektedir (Aosved ve Long, 2006;
Davies, 2004; Ficarrotto, 1990; Sakalli, 2002a).

Escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla ilgili ¢a-
lismalarin bazilari, cinsel 6nyargmim geleneksel cinsi-
yet rolleri ve kalipyargilar yerine kullanilan cinsiyetgilik
kavramiyla yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir
(Davies, 2004; Sakalli, 2002a; Whitley, 2001). Cinsiyet-
¢ilik kavrami, cinsiyete yonelik her tiir ayrimeilik ige-
ren tutum ve davraniglart i¢ine almakta ve genelde ka-
dinlara yonelik olumsuz tutumlari ifade etmek igin kul-
lanilmaktadir (Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu,
2003a). Glick ve Fiske (1997) cinsiyetgilikle iligkili ¢a-
ligmalarin daha ¢ok kadimnlara yonelik olumsuz tutum-
lar1 yansittigini ileri siirmekte ancak, kadinlara yonelik
olumlu tutum ve kalipyargilarin cinsiyetgiligi barndira-
cagmi vurgulayarak Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Ku-
rami’n1 (Ambivalent Sexism) gelistirmislerdir. Bu kura-
ma gore, diismanca cinsiyetcilik (hostile sexism) ve ko-
rumact cinsiyetcilik (benevolent sexsim) olmak iizere
cinsiyet¢iligin iki yoni vardir.

Diismanca cinsiyetgilik, kadmin erkekten asagi
konumda ve zay1f olarak algilanmasi gibi kadimlara yo-
nelik olumsuz duygular ve kalipyargilarla iliskiliyken;
cinsiyetciligin ortiik bir bicimde ifade buldugu koru-
mac1 cinsiyet¢ilik, (6rn., kadinlarin korunmas: gerek-
tigine inanmak gibi) kadinlara yonelik olumlu tutumve
kalipyargilarla iligkilidir. Sakalli (2002a) tarafindan ya-
pilan bir ¢aligmada, korumac cinsiyetgilige gore, diis-
manca cinsiyetgilik ve cinsel Onyargi arasinda daha
giiclii bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur. Bir di-
ger calismada kadinlarm diismanca ve korumaci cinsi-
yetgilik puanlart escinsellere yonelik olumsuz tutum-
larla iliskili iken erkeklerde sadece diismanca cinsiyet-
¢ilik cinsel onyarg: ile iliskili bulunmustur (Nagoshi
ve ark., 2008). Tiim bunlara ek olarak, hem {ilkemizde
(Akdas-Mitrani, 2008; Gelbal ve Duyan, 2006; Sakalli
ve Ugurlu, 2001; Sah, 2009) hem yurt diginda yapilan
calismalar (Herek, 1988; Kite, 1984; LaMar ve Kite,
1998; Swank ve Raiz, 2010) erkeklerin cinsel 6nyargi-
larinin kadimnlara gore daha olumsuz oldugunu goster-
mektedir.

Escinsellere yonelik tutumlarla, romantik iliskiler-
de kadin ve erkekten beklenen kalipyargisal davranislar
da iligkili goriinmektedir. Bazi arastirmacilara gore,
iliskilerde erkegin karar verici, etkin ve yodnetici rolleri
istlenmesi, kadinlarin ise iligkide itaat eden, edilgen ve
uyumlu olmasi yaygimn olan romantik iliskilerle ilgili
kalipyargilardir (Clark ve ark., 1999; Peplau ve Gordon,
1985; Rose ve Frieze, 1993; Sakalli-Ugurlu, 2003b). Kite
ve Deaux (1987), escinsellere yonelik kalipyargilarin ge-
leneksel kadin ve erkek rollerine gore sekillendigini be-
lirtmektedir. Bir ¢aligmada (Sakalli, 2002b) erkek escin-
sellerin “kadin gibi davranan”, “makyaj yapan”, “duy-
gusal” gibi sifatlarla nitelendirildikleri ve bazi olumsuz
ozellikler atfedildigi goriilmektedir. Bir diger ¢alismada
da, bir erkek, “kadin gibi yiiriiyen” gibi kadins1 6zellik-
lerle; ayni sekilde bir kadin “erkeksi bir goriiniime sa-
hip” olma gibi erkeksi dzelliklerle tanitildiginda escin-
sel olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Deaux ve
Lewis, 1984). Goriildiigii gibi, kadin ve erkek escinsel-
lere atfedilen bu 6zelikler, karsi cinsel kadin ve erkek-
ler i¢in uygun goriinen geleneksel rol ve inanglar iger-
mektedir (Deaux ve Lewis, 1984). Dolayistyla bu rol-
lerden sapan davraniglari gosterenler escinsel olarak
nitelendirilmekte ve onyargili tutumlarin hedefi olmak-
tadirlar (Herek, 1995).

Tim bunlara ek olarak, escinsellere yonelik olum-
suz tutumlarla ilgili ¢aligmalarin bircogu (Herek ve
Glunt, 1993; Lance, 1987; Sakalli ve Ugurlu, 2001), grup-
lar aras1 toplumsal temasi (Allport, 1958) vurgulayarak,
escinsel bireylerle kurulacak olan olumlu toplumsal
iligkilerin cinsel Onyargiy1 azaltmada olduk¢a Onemli
olduguna isaret etmektedir. Bu toplumsal temas da ya-
kin iligkilerin olugsmasi ve gelismesinde belirleyici rol
oynayan baglanma bi¢imleriyle iliskili olabilir. Pek ¢ok
calisma, baskalartyla olumlu iliskiler kurmada, baglan-
manin olduk¢a 6nemli rolii oldugunu vurgulamaktadir
(Ben-Ari ve Hirshberg, 2009; Collins ve Read, 1990; Fee-
ney ve Kirkpatrick, 1996; Klohnen ve Stephan, 1998).
Baglanma kuramina (Bowlby, 1969) gore, bebek ve bi-
rincil bakicisi arasinda bag kurulur ve bu baglanmadan
da yetiskinlikteki iligkilerin nasil gelisecegine yonelik
icsel olarak igleyen modeller ya da zihinsel temsiller
gelistirilir. Bakicilarina giivenli baglanan bebek/¢ocuk-
lar kendilerine ve baskalarina iligkin olumlu zihinsel
temsiller gelistirirken, giivenli baglanmayanlarin zihin-
sel temsilleri olumsuzdur. Bu iligkiler temelinde, arastir-
macilar (Ainsworth ve ark., 1978), baglanmay {i¢ kate-
gori (giivenli, kaygili ve kaginan) olarak siniflandirmis-
lar ve daha sonra da Hazan ve Shaver (1987), bu baglan-
ma Orlintiilerinin bir benzerinin yetiskinlikte deneyim-
lendigini ileri siirmiistiir. Bartholomew ve Horowitz
(1991) ise daha once belirtilen zihinsel temsiller teme-
linde yetigkin baglanma bigimlerini giivenli (olumlu
benlik ve olumlu baskalart modeli), saplantili (olumsuz
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benlik olumlu baskalary), korkulu (olumsuz benlik ve
baskalary) ve kaginmaci (olumlu benlik ve olumsuz bas-
kalari) bigiminde siniflandirarak dortlii baglanma mode-
lini 6nermislerdir.

Kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesinde baglanma
bi¢imlerinin etkili oldugunu ortaya koyan pek ¢ok aras-
tirma mevcuttur. Ornegin giivenli baglanma, iliskilerde
olumlu toplumsal davranislarla (Collins ve Read, 1990;
Hazan ve Shaver, 1987) iliskili bulunmustur. Ancak hem
ilkemizde hem de yurt disinda 6nyargili tutumlar ve
baglanma bigimlerini ele alan ¢aligmalarin oldukga az
oldugu goriilmektedir. Bu sinirli ¢aligmalarin birinde
(Gromley ve Lopez, 2010), kaginmaci baglanma bigimi
olan erkeklerin escinsellere yonelik en fazla olumsuz
tutumu olan grup oldugu ortaya konmustur. Mikulincer
ve Shaver (2001), dis-grup {iiyelerine yonelik tutumlar
ve baglanma bigimleri arasindaki iligkiyi ele aldiklar
caligmalarinda, giivenli baglanan bireylerin giivensiz
baglananlara gore dig-grup iiyelerine yonelik tutumlari-
nin daha kabul edici oldugunu saptamislardir. Ek ola-
rak, escinsellerin cinsel yonelimlerine iliskin olumsuz
tutumlar1 (igsellestirilmis homofobi) ve baglanma bi-
¢imleri arasindaki iligkileri ortaya koyan ¢alismalar da
vardir (Jellison ve McConell, 2004; Sherry, 2007). Bu
caligmalara gore, giivenli baglanma, igsellestirilmis ho-
mofobiyle olumsuz yonde iliskiliyken korkulu ve sap-
lantili baglanma olumlu bir iliskiye sahiptir.

Baglanma bigimleri; cinsiyetgilik ve romantik ilig-
kilerde kadin erkek rollerine iligskin kalipyargili tutum-
larla da iligkili goriinmektedir. Baglanma bigimleri ile
cinsiyetcilik arasindaki iliskiyi vurgulayan bir calig-
mada, korkulu ve kaginmaci baglananlarm diismanca
tutumlar1 benimseme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir
(Ainsworth ve ark., 1978). Ayrica, kaygili ve kaginmact
baglanmanin geleneksel kadin erkek rol inanglarmi be-
nimsemeyle (Downing, 2008); kaygili baglanmanin ise
diismanca cinsiyetgilikle iliskili oldugu bulunmustur
(Yakushko, 2005). Benzer bi¢cimde, giivensiz baglanma-
nin geleneksel cinsiyet rollerine uygun kalipyargisal
diistinceleri benimsemeyle iligkili oldugu diisiiniilmek-
tedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Buraya dek aktarilanlardan da anlasilacagi gibi,
escinsellere yonelik tutumlar ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
mevcuttur. Bu calismalardan bazilarinda escinsellerle
kurulacak olumlu toplumsal temasin dnyargilarin azal-
tilmasinda 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir
(Herek, 1984; 1988; Herek ve Glunt, 1993; Lance, 1987,
Sakalli ve Ugurlu, 2001; 2002). Baskalariyla kurulacak
toplumsal temasin diizenlenmesinde de Bowlby’nin
(1969) baglanma kurami etkili olabilir. Hatirlanacagi
gibi, kurama gore erken donemlerde birincil bakicilar-
la kurulan ilk etkilesimler, bireyin daha sonraki tiim
toplumsal iligkilerinin kurulmasi, diizenlenmesi ve ge-
lismesinde etkilidir. Dolayisiyla, bireylerin baglanma

bigimlerinin escinsellere yonelik tutumlarini, romantik
iliskilerle ilgili kalipyargilarint ve cinsiyetci tutumlari-
n1 etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu noktadan hareket-
le, calismanin temel amaci, farkli baglanma bigimlerine
sahip kadin ve erkeklerin sozii edilen bu degiskenler
(escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetgilik, romantik
iliskilerle ilgili kalipyargilar) agisindan farklilasip fark-
lilasmadiklarimi incelemektir. Ayrica, daha dnce de be-
lirtildigi gibi, cinsel dnyargi cinsiyetgilik ve kalipyargisal
tutumlarla yakindan iligkilidir. Bu nedenle ¢alismanin
bir diger amaci da, cinsel dnyargiy1 yordayan degisken-
leri belirlemektir.

Yontem

Katilimcilar

Bu caligmanin 6rneklemini arastirmanim yapildi-
g1 sirada duygusal bir birlikteligi olan, 205’1 kadin (%
51.20) 195’1 erkek (% 48.80) toplam 400 kisi olustur-
mustur. Katilimcilarin yas ortalamas: 21.68°dir (S =
2.58). Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir ortalamala-
r1 1789.04 TL’dir. Arastirmaya katilanlarin 346’s1 (%
90.10) tiniversite 6grencisi, 15’1 (% 3.90) tiniversite me-
zunu, 13’1 (% 3.40) lisansiistii ve 10’u (% 2.90) lise me-
zunudur. Katilimeilarm 309°u (% 77.20) arastirmanin
uygulandig1 stire i¢inde flort iliskisi icinde, 76’s1 (%
19.0) nisanli/sozlii ve 15’1 (% 3.80) evli oldugunu be-
lirtmistir. Iliski siiresi kadinlarda ortalama 21.95 (S =
19.84) ay, erkeklerde ise 19.87 (S = 19.66) aydir.

Katilimcilarin 384°t (% 96.0) cinsel yoneliminin
kars1 cinsel, 1 (% .20) kisi escinsel oldugunu, 1 kisi (%
.20) emin olmadigini, 12 kisi (% 3.0) ise yanit vermek
istemedigini belirtmis; 2 katilime1 (% .50) ise bu soruyu
bos birakmistir. Sonug olarak, cinsel yoneliminin karst
cinsel oldugunu bildiren 384 katilimer (197 kadin, 187
erkek) analize dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu. Bu formda cinsiyet, cin-
sel yonelim, yas, aile gelir durumu, anne/baba egitim
diizeyi yasamin ¢ogunun geg¢irildigi yer gibi demogra-
fik 6zelliklere iligkin sorular ve iliski durumu ve siiresi
gibi iliskilerine yonelik sorular yer almistir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE).
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Brennan ve ar-
kadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilmis, kayg: (18 mad-
de) ve kaginma (18 madde) boyutlari olan 36 maddelik,
7 dereceli Likert tipi bir dlcektir. Olgekle kaygi ve ka-
cinma boyutlari ele alinarak baglanma bigimleri dlciile-
bilecegi gibi Bartholomew ve Horowitz’in (1991) 6ner-
digi gibi, kiime analizi yapilarak dortlii simiflandirma
yapilabilmektedir. Buna gore, her iki alt boyuttan diisiik
puan alanlar giivenli, her iki boyuttan yiiksek puan alan-
lar korkulu, kaygi boyutundan yiiksek kaginma boyutun-
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dan disiik puan alanlar saplantili ve kaygi boyutunda
diisiik kaginma boyutundan yiiksek puan alanlar kagin-
maci baglanma big¢imi olarak smiflandirilir.

Siimer (2006) 6lgegin faktdr yapisini incelemis;
kaygt ve kaginma olarak iki alt boyut elde etmistir. Bu
iki alt boyutun i¢ tutarlilik katsayilart sirasiyla .86 ve
.90 olarak bulunmustur. Olgekteki 3., 15., 19., 22., 25.,
27., 29., 31., 33. ve 35. maddelerin ters puanlanmast
gerekmektedir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (CDCO). Bu
6leek, kadilara yonelik cinsiyetciligi 6lcmek amacryla
Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis, 6 dereceli
Likert tipi bir 6lgektir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Sakalli-
Ugurlu (2002) tarafindan yapilmis ve 6lgegin, diigmanca
(i¢ tutarlilik katsayist = .87) ve korumaci cinsiyetcilik
(i¢ tutarlilik katsayist = .78) olmak tizere iki boyuttan
olustugu saptanmistir. Diismanca Cinsiyetgilikte (11
madde) kadinlara yonelik olumsuz tutumlarla ilgili
maddeler yer alirken, Korumaci Cinsiyetcilikte (11
madde), cinsiyetciligin ortiik bir bicimde ifade edildigi
maddeler yer almaktadir. Her bir alt 6l¢ekten elde edi-
len puanlarin artmasi, ilgili boyutun artmasi anlamina
gelmektedir.

Escinsellere Iliskin Tutumlar Olcegi (ETO). Es-
cinsel bireylere yonelik tutumlari 6lgmek amaciyla
Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen, 25
maddelik, 6 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Tirkge u-
yarlama calismast Sakallt ve Ugurlu (2001) tarafindan
yapilmis ve 6lgek 23 maddeye indirilmistir. Bu 6l¢ekten
tek bir toplam puan alinmakta ve puanlarin artmasi,
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin arttifina isa-
ret etmektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayist .94 ola-
rak bulunmustur. Olgekteki 5., 6., 8., 10., 11, 13., 17.,
18.,21.,22. ve 23. maddeler ters puanlanmaktadir.

Romantik Iliskilerle Ilgili Kalipyargilara Iliskin
Tutumlar Olgcegi (RIKTO). Romantik iliskilerle ilgili
kalipyargilara kars1 tutumlar1 6lgmek amaciyla Sakalli
ve Curun (2001) tarafindan gelistirilen, 7 dereceli Likert
tipi 12 maddelik bir lgektir. Romantik iliskide Erke-
gin Baskin Kadinin Kabul Edici Tavirlan (i¢ tutarlilik
katsayis1 = .83) ve Erkegin Girisken Olmasi (i¢ tutarlilik
katsayist = .83) olmak {lizere iki alt boyutu vardir. Sa-
kalli-Ugurlu (2003b) Slgegi tekrar gdzden gegirmis ve
10 maddeye indirmistir. Bu ¢alismasinda daha 6nceki
caligmalariyla tutarl faktor yapisi elde etmistir. Bu ¢a-
lismada kisaltilmis form kullanilmistir. Olgekteki 4 ve
9. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar romantik iliskilerle ilgili kalipyargila-
rn arttigina isaret etmektedir.

Islem

Sézii edilen dlgekler, katilimcilara bireysel ya da
grup uygulamalari seklinde verilmistir. Katilimcilar 61-
cekleri goniillii olarak doldurmuslardir. Olgeklerin dol-
durulmast yaklasik 35-40 dakika siirmiistiir.

Bulgular

Baglanma Bigimlerine Gore Siniflandirilan Kadin ve
Erkeklerin Diger Olceklerden Almis Olduklart Puanlar
Acisindan Karsilastirilmast

Kiime analizi yontemiyle baglanma bigimlerine
(saplantil1, giivenli, korkulu ve kagmmaci) gore smif-
landirilan kadm ve erkek katilimcilar1 EYT, CDCO ve
RIKTO’den aldiklar1 puanlar acisindan karsilastirabil-
mek amaciyla cinsiyet (2) x baglanma bigimleri (4) de-
senine uygun ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore,

Tablo 1. ETO, DC, KC ve RIKTO Puanlarinin Baglanma Bigimlerine Gore Karsilastiriimasi

Baglanma Bigimleri

Saplantilt Giivenli Korkulu Kayitsiz
(n=115) (n=123) (n=064) (n=182) F
Ort. S Ort. N Ort. S Ort. N
ETO 110.88 20.12 108.07, 20.20 116.28, 18.30 115.48, 16.65 5.01%
DC 43.10 10.32 40.67, 11.76 46.05, 9.78 45.62, 9.28 7.85™
KC 43.76, 9.07 40.20, 10.98 47.19 9.54 47.05, 9.07 9.57™
RIKTO 47.54, 11.35 46.46, 11.53 53.12, 10.06 53.40, 8.58 12.34™

“p<.01;""p<.001

Not. ETO = Escinsellere Yonelik Tutumlar Olgegi, DC = Diismanca Cinsiyetcilik, KC = Korumaci Cinsiyetcilik, RIKTO = Romantik

iliskilerle ilgili Kalipyargilara liskin Tutumlar Olgegi
Farkli harfler ortalamalar arasinda anlamli farkliliga isaret etmektedir.
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cinsiyet (Wilks’ A= .86, F, ., = 14.75, p <. 001, n’=.14)
ve baglanma bigimleri (Wilks’ A = .87, F, . =4.32; p
<. 001, #° = .04) temel etkisinin Wilks’ Lambda degerleri
bazi bagimli degiskenler yoniinden anlamli farklar oldu-
guna isaret etmektedir. Buna karsilik, cinsiyet ve baglan-
ma bicimleri ortak etkisi gozlenmemistir. Escinsellere
Yonelik Tutumlar (£, = 11.10, p <. 01, #* = .03),
Diismanca Cinsiyetgilik (F, .. =26.35,p <.001,7°=.07),
Korumact Cin§iyetgilik (F]’376 =423, p<.05 = .01)
ve Romantik Iligkilerde Kadin Erkek Rollerine Iliskin
Kalipyargilar (F, ;. = 11.04, p <. 01, #* = .03) lizerinde
ise cinsiyet temel etkisi anlamlidir. Buna gore, erkekle-
rin EYT (Ort. = 115.52, § = 18.52), Diigmanca Cinsi-
yetgilik (Ort. = 45.84, S = 10.35) ve RIKTOden (Ort. =
51.23, S =10.56) almis olduklar: puanlar kadinlarinkin-
den (sirasiyla Ort. = 108.38, § = 19.56; Ort. = 40.98, S
=10.50; Ort. = 47.61, S = 11.27) yiiksektir. Buna karsi-
lik, kadinlarin Korumaci Cinsiyetgilik puanlart (Ort. =
45.02, S = 10.71) erkeklerinkinden (Ort. = 42.71, S =
9.46) daha yiiksektir.

Benzer bigimde, Escinsellere Yonelik Tutumlar

(F, 1, =5.01, p<.01, #° = .04), Diismanca Cinsiyetgilik
(F s =7.85,p <.001, y’ = .06), Korumaci Cinsiyetgilik
(F 1 = 957, p < .001, 7 = .07) ve RIKTO’den (F, .,

= 12.34, p < .001, #? = .10) alman puanlar {izerinde
baglanma bigimleri temel etkisi anlamli bulunmustur.
Bu temel etkilerin hangi gruplar arasi farkliliklardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey-
Kramer testi sonuglari Tablo 1°de verilmistir (bkz. Tab-
lo 1).

Tukey-Kramer testi sonuglarma gore, ETO’den,
korkulu ve kagmmaci baglananlar, giivenli baglanan-

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

lardan yiiksek puan almglardir (swrasiyla g, ,, = 4.06,
G4z = 396, p < .05). Benzer sekilde, Diismanca Cin-
siyetcilik alt boyutunda korkulu ve kaginmaci baglan-
ma bic¢imi olanlar giivenli olanlardan daha yiiksek puan-
laralmuslardir (sirastyla g, ., =4.85,q, ,,,=4.82;p<.05).
Korumaci Cinsiyetgilik alt dlgeginden korkulu, kagin-
mac1 ve saplantili baglananlar iliskilerine glivenli bag-
lananlardan daha yiiksek puanlar almislardir (sirastyla
Qya76 = 0:57, 4,556 = 6.96, g, = 3.98; p <.05). RIKTO
toplam puani i¢in yapilan karsilastirmada, kaginmaci ve
korkulu katilimeilar hem giivenli (sirastyla g, ., = 6.66,
4,3 = 5.92; p < .05) hem de saplantihlardan daha yiik-
sek puan almislardur (sirasiyla g, ,, = 5.55, q, ,,, = 4.91;
p <.05).

Olgekler Arast Korelasyonlar ve Regresyon Analizi

Escinsellere yonelik tutumlar toplam puant ile bag-
lanma bigimleri, cinsiyetgilik ve romantik iligkilerde ka-
lipyargi puanlar arasindaki iligkiler Tablo 2de gosteril-
mektedir.

Sonuglara gore, escinsellere yonelik tutumlar, hem
kaginmaci baglanma (r = .20, p < .05), hem de kaygil
baglanma (r = .14, p < .05) bigimleri ile olumlu yonde
iliskilidir. Benzer olarak, escinsellere yonelik tutumlarin
hem diismanca (r= .40, p <.05) ve korumaci cinsiyetgilik
(r = .32, p <.05) hem de Romantik fliskilerle lgili Ka-
lipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi toplam puantyla (r
= .64, p < .05), olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugu
gortilmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda escinsellere yo-
nelik tutumlari yordayan degiskenleri saptamak icin aga-
mal1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Buna gore,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Ekonomik diizey - -12 -12 -.09 .17 .17 117 -15" -.14" -11°
2.CDCO - 85" 84 56 51 49 43" 24" 25"
3.DC - 43" 48 50 32 40™ 16™ 18™
4.KC - 46™ 36 44 32" 24" 25"
5. RIKTO - .88 .84 64" 317 22"
6. RIEBKKT - 48" 62" 18 15
7. RIEGO - AT 37 22"
8. EYTO - 20" 14
9. Kaginma - 28"
10. Kayg1 -

Not. ETO = Escinsellere Yonelik Tutumlar Olgegi, DC = Diismanca Cinsiyetcilik, KC = Korumaci Cinsiyetcilik, RIKTO = Romantik

iliskilerle ilgili Kahipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi
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Tablo 3. Escinsellere Yonelik Tutumlart Yordayan Degiskenler

Degiskenler

(Regresyon denklemine giris sirasina gore) R r £ B !
I. Asama (Demografik Degiskenler)
Ekonomik Diizey A5 .02 8.41™ -.03 -85
II. Asama (CDCO)
Diismanca Cinsiyetgilik 41 17 37.80"" .08 1.66
Korumaci Cinsiyetgilik 44 20 29.58™ .04 1.74
I11. Asama (RIKTO)
RIEBKKT .64 41 61.50"" 47 9.46™
RIEGO .66 43 54.28"" .19 3.95™

“p<.01;""p<.001

Not. RIEBKKT = Romantik iliskilerde Erkegin Baskin Kadimin Kabul Edici Tavirlari, RIEGO = Romantik

iliskilerde Erkegin Girisken Olmas1

ilk asamada yas, ekonomik diizey gibi demografik de-
giskenler, ikinci asamada Celisik Duygulu Cinsiyetgi-
lik Olgegi’nin iki alt boyutu (Diismanca ve Korumaci
Cinsiyetcilik), iiciincii asamada Romantik iliskilerle l-
gili Kalipyargilara iliskin Tutumlar Olgegi toplam pua-
n1, son olarak da Yakin Iliskilerde Yasantilar Envante-
ri’nin Kaygi ve Kaginma baglanma boyutlar1 denkleme
girilmistir. Sonuglar, degiskenlerin regresyon denklemi-
ne giris sirasina gore Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3’te goriildigii gibi, ilk asamada denkleme
giren degiskenlerden sadece ekonomik diizey, Escinsel-
lere Iliskin Tutumlar Ol¢egi’nden alinan puanlari anlam-
Ii olarak yordamaktadir (<, = 8.41, p <.01). Bu de-
giskenin agikladig1 varyans % 2’dir. Bir sonraki agama-
da denkleme giren CDCO’niin Diismanca ve Korumact
Cinsiyetcilik alt boyutlarinin her ikisinin de yordayici
etkisi oldugu goriilmiis ve agiklanan varyans % 20’ye
yukselmistir (sirastyla /7, ;. =37.80, F,,, =29.58;p <
.001). Escinsellere yonelik tutumlar iizerinde yordayici
etkisi saptanan son degiskenlerin RIKTO’niin Roman-
tik iliskilerde Erkegin Baskin Kadmin Kabul Edici Ta-
virlart (F), ,, =61.50, p <.001) ve Romantik Mliskilerde
Erkegin Girisken Olmasi (Fy5 = 54.28, p < .001) alt
Olceklerinden alinan puanlar oldugu goriilmektedir.
Béylece, Escinsellere Yonelik Tutumlar Olgegi’nden ali-
nan puanlar lizerinde anlaml katkist olan bes degiske-
nin agikladigi toplam varyans % 43’e ulagmustir.

Sonu¢

Daha once belirtildigi gibi bu calismanin temel
amact, farkli baglanma bigimlerine sahip kadin ve erkek-

leri, escinsellere yonelik tutumlari, cinsiyetcilik ve ro-
mantik iliskilerle ilgili kalipyargilari agisindan karsi-
lastirmaktir. Ayrica, sozii edilen bu degiskenlerin cin-
sel onyargiy1 ne derece yordadigi da incelenmistir. Bu
calismada, daha onceki c¢aligmalarla tutarl olarak (He-
rek, 1988; Kite, 1984; LaMar ve Kite, 1998; Swank ve
Raiz, 2010), kadmlarla karsilastirildiginda erkeklerin
escinsellere yonelik daha fazla olumsuz tutumlara sa-
hip olduklari goriilmektedir. Bu sonug, kadinsilik ve er-
keksilige iligskin tutum ve inanglari belirten cinsiyet ka-
lipyargilariyla iliskili goriilmektedir. Cinsiyet kalipyar-
gilar1 kadinlar i¢in bagimli, edilgen, duygusal gibi 6zel-
likler igerirken, erkekler iginse baskin, gii¢lii, kendine
giivenen, bagimsiz gibi daha olumlu 6zellikleri igermek-
tedir (Brannon, 2002; Deaux, 1984). Boylelikle, erkekle-
rin toplumsal rollere uymada kadinlara gore daha fazla
baski hissettikleri (Herek ve Glunt, 1993); erkeksi kim-
liklerini korumak amaciyla 6zellikle erkek escinsel bi-
reylere yonelik daha fazla olumsuz tutumlara sahip ol-
duklan diisiiniilmektedir (Herek, 2000). Calismada ay-
rica, erkeklerin hem diigmanca cinsiyetgilik puanlari-
nin hem de romantik iligkilerle ilgili kalipyargisal tu-
tumlarinin kadinlarikinden daha yiiksek oldugu goz-
lenmistir. Buna karsilik, kadinlarin ise korumaci cinsi-
yet¢ilik puanlan erkeklerden daha yiiksektir. Hem iil-
kemizde (Giinel ve Biiyiiksahin, 2009; Sakalli, 2002a;
Sakalli-Ugurlu, 2002) hem de yurtdisinda (Glick ve ark.,
2000; Nagoshi ve ark., 2008) yapilmis baz1 ¢alismalar-
da erkeklerin diismanca cinsiyetgiligi daha fazla be-
nimsedikleri goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar da (Sakalli,
2002a; Yakushko, 2005), kadinlarin korumaci cinsiyet-
cilik tutumlarini daha fazla benimsediklerine isaret et-
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mektedir. Glick ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapi-
lan kiiltlirler aras1 bir caligmada, cinsiyet¢iligin fazla ol-
dugu iilkelerde kadinlarin korumac cinsiyetgilige ilis-
kin tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
korumaci cinsiyetgiligin kadinlar tarafindan kendi ya-
rarlarma gibi goériinmesiyle, benliklerini korumaya ca-
lismalartyla agiklanmaktadir. Ayrica iilkemizde, erkek-
lerin cinsiyet rollerine iliskin kalipyargisal tutumlari-
nin daha kati oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar da mev-
cuttur (Sakalli ve Curun, 2001; Sakalli-Ugurlu, 2003b).

Calismada katilimcilar baglanma bigimlerine gore
dort gruba ayrilmis ve bu gruplarin bazi bagimlt degis-
kenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi ince-
lenmigstir. Korkulu ve kaginmaci baglananlarin giivenli
baglananlara gore escinsellere yonelik daha olumsuz
tutumlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Daha dnce be-
lirtildigi gibi, korkulu ve kaginmaci baglanma bigimi-
ne sahip bireylerin baskalarina iliskin olumsuz zihinsel
temsilleri mevcuttur. Mikulincer ve Shaver (2001), dis-
grup liyelerine yonelik tutumlar ve baglanma arasindaki
iligkileri ele aldiklar1 deneysel ¢aligmalarinda, giivenli
baglanma bigimi olanlarin dis-grup iiyelerine yonelik
tutumlarmim giivensiz baglananlara gére daha olumlu
olduguna isaret etmektedir. Gormley ve Lopez (2010)
caligmalarinda, kaginmaci baglanma bi¢imi olan erkek-
lerin escinsellere yonelik tutumu en olumsuz olan grup
oldugunu saptamislardir. Caligmada benzer olarak, kor-
kulu ve kaginmaci bireylerin diismanca cinsiyetgilik tu-
tumlar1 giivenli bireylere gore daha yiiksek bulunmus-
tur. Daha oOnce ifade edildigi gibi, kadinlara yonelik
olumsuz tutumlarn agik¢a ifade edildigi diigmanca
cinsiyet¢ilik (Glick ve Fiske, 1997) kisileraras1 iliski-
lerde yasanan sorunlara yaklagim tarzlariyla iligkili go-
rinmektedir. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) korkulu
ve kaginmaci bireylerin daha fazla diismanca tutumlari
benimseme ve karamsar olma egiliminde olduklarini
belirtmislerdir. Bir ¢aligmada, diismanca cinsiyetcilikle
kaygili baglanma arasinda olumlu yonde iligski oldugu
ortaya konulmustur (Yakushko, 2005). Daha 6nce yapi-
lan ¢alismalar da saldirganca tutumlarin baglanma bi-
¢imlerine gore degistigini gostermektedir (Buunk, 1997;
Mikulincer, 1998; Zimmerman, 2004). Mikulincer (1998)
digerlerine yonelik olumsuz beklentileri olan giivensiz
baglananlarin, partnerlerinin diigmanca bir niyetinin ol-
madig1 durumlarda bile, partnerlerine yonelik “diisman-
ca” yiiklemelerde bulunduklarina isaret etmektedir. Ul-
kemizde yapilan bazi ¢aligmalarda (Akmaz, 2009) kor-
kulu baglanmanin 6fkenin saldirganca ifade edilmesiyle
iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Yine baska bir ca-
lismada (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007), korkulu
ve kacinmact bireyler giivenlilere gore iliskilerinde -
daha fazla sorun yasadiklarini bildirmiglerdir. Siimer
(2006), kaginmaci baglananlarin yalnizliktan en ¢ok
hoslanan baglanma grubu oldugunu bildirmistir. Ayrica,

tilkemizde yapilan bir diger ¢alismada iliskilerinde kay-
betme korkusu yasayan kadinlarin, diigmanca cinsiyetci
tutumlar1 daha fazla sergiledikleri goriilmektedir (Gii-
nel ve Biiyiiksahin, 2009). Caligmada, korumaci cinsi-
yetgilik alt boyutunda ise korkulu, kagimmaci ve saplan-
tilt baglanma bigimine sahip olanlarin giivenli olanlara
gore daha yiiksek puan aldiklart goriilmektedir. Bu
bulgular da beklentilerle tutarlidir. Downing (2008),
kaygili ve kaginmact baglanmanin geleneksel kadin ve
erkek rollerini benimsemeyle iliskili oldugunu belirt-
mistir. Bu bulgular goz oniinde tutuldugunda, giivensiz
baglanma bi¢iminin geleneksel rollerle iliskili oldugu
sOylenebilir.

Ek olarak, bu caligmada romantik iliskilerle ilgili
kalipyargilara iligkin tutumlar 6lgeginden alinan puanlar
acisindan gruplar arasi karsilasgtirmalar yapilmistir. Ka-
¢imact ve korkulu baglanan bireylerin giivenli ve sap-
lantil1 baglananlara gore romantik iliskilerde kadin ve
erkek rollerine iliskin daha kalipyargisal tutumlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Mikulincer ve Shaver (2007)
giivensiz baglananlarin yeni bilgileri islemeye daha ka-
pali olduklarini, bu nedenle de geleneksel cinsiyet rolle-
rine uygun kalipyargisal diisiinceleri daha fazla benim-
sediklerini ileri siirmektedir. Ayrica, yazarlar giivenli
baglananlarin daha ¢ok androjen cinsiyet roliine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Brennan ve arkadaslarina
(1991) gore, kaginmaci baglanma bigimine sahip olanlar
erkeksi rolleri daha fazla benimserler. Bu da kaginma-
c1 bireylerin romantik iligkilerde erkegin baskin kadinin
kabul edici rollerini daha fazla benimsemelerine neden
olabilir. Tiim bu bulgular g6z 6niine alindiginda, giiven-
siz baglanma bi¢iminin, hem romantik iligkilerde kalip-
yargisal tutumlarla hem de cinsel dnyargiyla iliskili ol-
dugu diistiniilebilir.

Tiim bunlara ek olarak ¢alismada, escinsellere yo-
nelik tutumlart hangi degiskenlerin yordadigina bakil-
mustir. Bulgular incelendiginde, demografik degisenler-
den ekonomik diizeyin escinsellere yonelik tutumlar:
olumsuz yonde yordadigi goriilmektedir. Bir bagka de-
yisle, gelir diizeyi artik¢a cinsel dnyargi azalmaktadir.
Caligmada ayrica escinsellere yonelik olumsuz tutum-
lar1 hem korumact hem de diismanca cinsiyetgilik pu-
anlarmm olumlu yonde yordadigi saptanmistir. Bu so-
nuglar da, ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik kuramimin (Glick
ve Fiske, 1996) genel sayiltilarini dogrulamaktadir.
Hem iilkemizde (Sakalli, 2002a) hem de yurt disinda
yapilan bazi ¢aligmalar da (Davies, 2004; Nagoshi ve
ark., 2008; Whitley, 2001) kadinlara yonelik diismanca
ve korumaci cinsiyetgiligin cinsel dnyargiy1 acikladigi-
n1 gostermektedir. Bulgular, kars1 cinsel iliskilerde ka-
lipyargisal rolleri desteklemenin cinsel Onyargiyt giiglii
bir bigimde yordadigina isaret etmektedir. Onyargili tu-
tumlar tizerinde belirleyici bir role sahip olan kalipyar-
gilar (Allport, 1958), kars1 cinsel iligkilerdeki kadin ve
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erkek rolleri agisindan ele alindiginda escinsellere yo-
nelik olumsuz tutumlar iizerinde énemli bir rol oyna-
masi hem beklentilerle hem de 6nceki ¢alismalarla da
tutarlidir (Deaux ve Lewis, 1984; Herek, 1995).

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, elde
edilen bulgularin sosyal psikoloji alan yazinma katk:
saglamakla birlikte klinik psikoloji uygulamalarinda da
yararl olabilecegi diisiiniilmektedir. S6yle ki, iliskileri-
ne giivensiz baglanan karsi cinsel yonelimli bireylerin,
hem escinsellere yonelik hem de romantik iliskilerle
ilgili daha kalipyargisal tutumlara sahip olabilecekleri-
nin géz 6niinde bulundurulmasi, psikoterapi esnasinda
izlenecek yontemin belirlenmesi ve tedavinin yapilan-
dirllmasi asamasinda yararli olabilir.

Bu ¢aligma, nemli bulgular sunmakla birlikte ba-
z1 smurliliklara sahiptir. Bunlardan biri, 6rneklemin bi-
yik ¢ogunlugunun iiniversite dgrencilerinden olusuyor
olmasidir. Dolayisiyla, daha genis bir yas araliginda ya-
pilacak caligmalar, sonuglarin genellenebilirligi agisin-
dan onemli gériinmektedir. Ayrica, sonraki ¢alismalar-
da escinsellere yonelik tutumlar escinsel kadin ve es-
cinsel erkekler i¢in ayr1 ayr Olgiilebilir. Bu da cinsel
onyargiyla ilgili daha ayrintili bilgi sunabilir. Ek ola-
rak, escinsel ve ¢ift cinsel yonelimi olan bireylerin ken-
di cinsel yonelimlerine iligkin bilgi, tutum ve diislince-
lerini belirlemeye yonelik niceliksel ve niteliksel calig-
malar yapilabilir.
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Attitudes towards Homosexuality, Sexism,
and Stereotypes about Romantic Relationships:
An Assessment in terms of Adult Attachment Styles

Nur Okutan

Ayda Biiyliksahin-Sunal

Ankara University

Recent studies demonstrated that homosexual in-
dividuals are amongst the groups experiencing prejudice
and discrimination (Herek, 1989; 1995; 2007; Sakall
& Ugurlu, 2001; 2002). Homosexual individuals are
facing problems such as exclusion (Herek, 2007), ver-
bal and physical aggression (Herek, 1989) and are un-
der the pressure of hiding sexual orientation (Herek,
1995). Some studies also showed that sexism play an
important role towards homosexuals (Aosved & Long,
2006; Davies, 2004; Ficarrotto, 1990; Sakalli, 2002a). In
addition, attitudes towards gender stereotypes about ro-
mantic relationships can be related to sexual prejudice.
Some researchers also focus on interpersonal contact
(Allport, 1958) and emphasize that social interactions
with homosexuals are important in reducing sexual
prejudice (Herek, 1984; 1988; Herek & Glunt, 1993;
Lance, 1987; Sakall1 & Ugurlu, 2001, 2002). This inter-
personal contact might be related to the attachment
styles (Bowbly, 1969) that play a major role in the for-
mation and development of close relationships.

The main purpose of the present study was to com-
pare men and women with different attachment styles in
terms of attitudes towards homosexuality, sexism and
gender stereotypes about romantic relationships. In addi-
tion, another purpose of study was to examine predictive
values of mentioned all variables on attitudes towards
homosexuality.

Method

Participants

Participants were 384 individuals who were cur-
rently in a romantic relationship. Of the participants, 197
were women, 187 were men. All participants reported
themselves heterosexual. The mean age of participants

was 21.68 years (S = 2.58). The mean duration of rela-
tionship was 21.95 months (S = 19.84) for women, it was
19.87 months (S = 19.66) for men.

Instruments

Demographic Form. Participants were asked
questions about their demographic characteristics (e.g.,
sex, age, parents’ education level, the place where they
spent the majority of their lives, monthly income),
sexual orientation and duration of their current relation-
ship.

Experience in Close Relationships (ECR). This
scale was developed by Brennan, Clarck, and Shaver
(1998) to measure anxiety and avoidance. The scale was
adapted to Turkish culture by Siimer (2006).

Ambivalent Sexism Inventory (ASI). The scale
that was developed by Glick and Fiske (1996) was
adapted to Turkish culture by Sakalli-Ugurlu (2002).
The scale consists of hostile sexism (Cronbach a =
.87) and benevolent sexism (Cronbach a = .78) sub-
factors.

Index of Homophobia (IHP). The scale developed
by Hudson and Ricketts (1980) to measure attitudes to-
wards homosexual individuals was adapted to Turkish
culture by Sakalli and Ugurlu (2001). Internal consis-
tency was found to be .94.

Attitudes towards Gender Stereotypes about Ro-
mantic Relationships (AGSRR). The scale was devel-
oped by Sakalli and Curun (2001) to measure attitudes
towards gender stereotypes about romantic relationships.
This scale has two sub-scales: Attitudes towards Men’s
Dominance and Women’s Compliance in Romantic Re-
lationships (internal consistency = .83) and Attitudes
towards Men’s Assertiveness in Romantic Relationships
(internal consistency = .83).
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Procedure

The scales were administrated on the basis of vol-
untary participation to individuals or groups. The com-
pletion of the questionnaire took 35-40 minutes.

Results

In this study, gender 2 (woman, man) x attach-
ment styles 4 (secure, fearful, preoccupied and dis-
missing attachment styles) multivariate analysis of vari-
ance (MANOVA) was employed to all dependent vari-
ables (attitudes towards homosexuals, sexism, attitudes
towards gender stereotypes about romantic relation-
ships).

The results showed no significant gender X attach-
ment styles interaction effect on dependent variables. In
contrast, a significant main effect was found for gender
and attachment style. Men had higher scores on attitudes
toward homosexuals, hostile sexism and attitudes toward
gender stereotypes about romantic relationships than
women. However, women had higher score on benevo-
lent sexism than men.

Results also indicated that individuals with fearful
and dismissing attachment style had the higher scores
on attitudes towards homosexuals, sexism and attitudes
toward gender stereotypes about romantic relation-
ships. Finally, secure participants had the lowest levels
of all scales. Moreover, sexism and stereotypes about
romantic relationships were the best predictors of sex-
ual prejudice. This study demonstrates that attachment
styles had significant impact on attitudes towards ho-
mosexuals, sexism and stereotypes regarding romantic
relationships.

Discussion

In consistency with presumptions and previous re-
search results (Herek, 1988; Herek & Gonzalez-Rivera,
2006; Kite, 1984; LaMar & Kite, 1998; Swank & Raiz,
2010), in comparison to women, men exhibited higher
negative attitudes towards homosexuals, hostile sexism
and stereotypes regarding romantic relationships. How-
ever, women reported greater benevolent sexism than did
men. In some studies men exhibited hostile sexism more
than women (Giinel & Biiyiiksahin, 2009; Nagoshi et al.,
2008; Sakalli, 2002a). Some studies (Sakalli, 2002a;
Yakushko, 2005) reveal that women exhibit benevolent
sexist attitudes more. These findings can be attributed to
the adoption of traditional man-women roles. This study
also demonstrates that attitudes towards homosexuals,
sexism and stereotypes regarding romantic relationships
changes according to the attachment styles. The group
that has the highest rate of positive attitudes towards
homosexuals is individuals that are securely attached.
At the same time these individuals tend to adopt sex-
ist attitudes and stereotypes less. Individuals with fearful
style and dismissing style had the highest sexual preju-
dice scores. These individuals also had the highest scores
on sexist attitudes and romantic relationship stereotypes.
Gormley and Lopez (2010) in their studies showed that
men with dismissed style are the groups that have the
most negative attitudes towards homosexuals. Moreover,
sexism and stereotypes about romantic relationships
were the best predictors of sexual prejudice. Some re-
searchers (Deaux & Lewis, 1984; Herek, 1995) indicate
that stereotypes regarding men-women roles in romantic
relationships are related to homophobic attitudes.
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