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Tiirkiye’deki Genglerin
Cinsel Yénelimlere Iliskin Sosyal Temsilleri
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Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki geng bireylerin “cinsel yonelim” kavramina, heteroseksiiellige, escinsellige, bisekstiel-
lige ve transseksiiellige iliskin sosyal temsilleri ve bu temsillerin bireylerin homofobi diizeyleri ve escinsel/bisek-
siiel/transsekstiel kisilerle tanisiklik diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma kapsamin-
da, 325 kisiye dokuzar tane agik uclu soru sorulmus ve ayrica Hudson ve Ricketts Homofobi Ol¢egi uygulanmistir.
Katilimcilar, Ankara ve Istanbul’da yasayan iiniversite 6grencileri ve mezunlari arasindan, yaslar1 17 ile 35 arasin-
da olan, 140 erkek ve 185 kadindan olugsmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, agik uglu sorulardan elde
edilen veriler tematik icerik analizi ile analiz edilmis; verilerin analizi sirasinda NVivo7 nitel veri analizi programi
kullantlmistir. Sonuglar, tniversite egitimi almig/almakta olan genglerin, uzmanlar tarafindan kesin tanim ve
kavramlarla belirlenmis olan cinsel yonelimlere dair birtakim temsilleri paylastiklarini ortaya koymaktadir. Ancak
paylasilan bu temsillerin, kavramlarin kesin ve net tanimlarin1 veren bilimsel bilgiden ziyade, kisisel ve toplumsal
pratiklere dayanan giindelik bilgiden kaynaklandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, cinsel yonelimlere iliskin temsille-
rin, katilimcilarin homofobi ve escinsel/biseksiiel/transseksiiel kisilerle tanisiklik diizeylerine gore farklilagtigi bu-
lunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal temsiller, cinsel yonelim, homofobi, escinsellik, biseksiiellik, transseksiiellik, hetero-
sekstiellik, i¢erik analizi

Abstract

This study examined the social representations of sexual orientation, heterosexualism, homosexualism, bisexualism
and transsexualism among Turkish youths. Also, the interactions between this representations and participant’s
homophobia and acquaintance levels with homosexual/bisexual/transsexual people are examined. The study included
140 male and 185 female university students or graduates who are living in Ankara and Istanbul and between the
17-35 ages. The participants answered nine open-ended questions and Hudson and Ricketts Homophobia Inventory.
The data are analyzed with thematic content analysis and Nvivo7 data analysis program is used while this analysis.
Results indicated that university students/graduates share several representations of sexual orientations which
were defined by professionals. However, this representations arised from everyday knowledge which depends on
personal and social experiences rather than scientific knowledge which gives the certain definitions of the concepts.
Additionally, it is found that, this representations are differentiated by participant’s homophobia and acquaintance
levels with homosexual/bisexual/transsexual people.
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Sosyal Temsiller Kurami, Fransiz sosyal psikolog
Serge Moscovici’nin 1961 yilindaki “La Psychanalyse,
Son Image et Son Public” isimli ¢alismasina dayanmak-
tadir (Bauer ve Gaskell, 1999). Bu ¢alismada, Moscovici,
“sosyal temsiller” kavramini ilk kez kullanmis ve psika-
nalizin sosyal temsillerini incelemistir. Bu caligmayla
birlikte, sosyal psikolojide yeni bir arasgtirma alani acil-
mis ve bugiine kadar sosyal temsilleri konu edinen onlar-
ca aragtirma yapilmistir; bu arastirmalarda, giindelik dii-
stincede bilimsel ve teknolojik gelismeler, saglik ve has-
taliga iligskin popiiler fikirler, ¢esitli kimliklerin ingas1
ve insan haklar1 konular1 basta olmak {izere, bir sekilde
toplumun ilgi konusu haline gelen sosyal fenomenler
incelenmistir (Bilgin, 2008; Howarth, 2006; Markova,
2004).

Moscovici (1981), sosyal temsilleri, “bireylerarasi
iletisim yoluyla giindelik hayatin akisinda ortaya c¢ikan
kavramlar, ifadeler ve acgiklamalar” seklinde tanimla-
maktadir (s. 181). Diger bir deyisle, sosyal temsiller, bi-
reyin diinyay1 anlama ihtiyacini karsilamak i¢in, giinde-
lik tartigmalar ve iletisim karmasasinda ortaya ¢ikan ve
¢ogunluk tarafindan paylasilan diistincelerdir (Moscovi-
ci, 1984). Yine Moscovici’ye (1984) gore, tiim diisiinme
ve anlama siireci sosyal temsillerin isleme sistemine
dayanmaktadir; her sosyal temsil, bir kavramlar ya da
fikirler ve imajlar karisimindan olusmaktadir ve bunlar
giinliik konugmalar ve medya araciligtyla hem bireyle-
rin zihinlerinde hem de toplumsal dolasim i¢inde yer
almaktadirlar.

Bilgin’in (2008) aktardig: gibi, Moscovici, sosyal
temsilleri diger baz1 benzer kavramlardan ayirir; mitler,
ideoloji, kanaatler, tutumlar ve imajlar. Bununla birlikte,
giindelik konusma ve diisiinme icerisinde, bu kavramlar
aralarindaki farkliliklar dikkate alinmadan birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Yine de arastirmacilar, bu
kavramlart farkli diizeylere yerlestirerek birbirleriyle
biitiinlestirmeye calismaktadirlar; bu kavramlar 6zel-
den genele dogru kanaatler, tutumlar, temsiller ve ideo-
lojiler seklinde siralanabilirler (Bilgin, 2008). Buna go-
re, “kanaat herhangi bir sey (obje, olgu, kisi vb.) hak-
kinda ifade edilen goriisii, tutum kanaatin dayanagini,
temsil tutumun dayanagini ve ideoloji de temsillerin
dayanagini ya da gergevesini olusturmaktadir” (Bilgin,
2008, s.313).

Temel olarak, sosyal temsiller, bireyin diinyay1 an-
lama ihtiyacin1 karsilamak i¢in ortaya ¢ikmaktadirlar.
Diger bir deyisle, sosyal temsiller, toplum igindeki bi-
reylerin asina olmadiklari yeni fenomenleri sagduyu ile
anlama, acgiklama ve bilindik hale getirme cabalarinin
sonucu olarak sekillenirler. Moscovici’ye (1981; 1984;
1988; 2001) gore, sosyal temsillerin iki islevi vardir;
bir yandan, bireylerin, kendi sosyal diinyalarina hakim
olmalarmi ve uyumu saglarken, diger yandan diinyanin
algilanmasina dair ortak sdylemler ve kodlar tireterek,

toplumun iyesi olan insanlar arasindaki uzlasim ve
iletisimi kolaylastirirlar. Boylece, yeni ve yabanci olan
bilgiler, ortak kodlar araciligiyla asina hale getirilebi-
lir; bu da toplumsal iletisimi, uzlagimi ve ortak eylemde
bulunmay1 miimkiin kilar.

Ozetle, bir toplumsal yap1 icerisinde olgular, nes-
neler ve olaylar 6nceden var olan kategori ve bilgiler
dogrultusunda algilanir ve agiklanmaya calisilir. Bu
anlamda, mevcut kategorilerin disinda kalan olgu ve
kavramlar yabanci olarak algilanacaklardir. Iste, sosyal
temsiller, bilinmeyeni/yabanct olan1 mevcut kategori-
ler igerisinde asimile ederek, onu bilinen, asina bir du-
ruma getirir. Boylece, yabanci bir olguyla kargilasma-
nin getirdigi gerilim ortadan kaldirilmis olur ve tem-
sillerin paylasilmasi ile olusturulan séz birligi evreni
sayesinde de kisiler toplum i¢inde kendilerini giivende
ve rahat hissederler (Bilgin, 2008; Bauer ve Gaskell,
1999; Moscovici, 1981; 1984; 1988; 2001; Paker, 2000).

Sosyal Temsiller Nasul Ortaya Cikarlar?

Toplumun giindelik bilgisi i¢inde sosyal temsille-
rin ortaya g¢tkabilmesi igin Oncelikle tanidik olmayan,
yeni, agiklanmasi gereken bir durum ile karsilagilmasi
gerekmektedir; ayrica dnemli bir sekilde giindeme gelen
bir olay ya da yeni bilimsel bir katkinin varligiyla da
temsiller olugsmaya baglayabilir. Moscovici’ye (1984;
1988) gore, giindelik bilginin akisinda bir kirilma, bir
kriz yasandig1 anda, bu kriz ile bas etmek iizere sagdu-
yu bilgisi sosyal temsiller araciligryla doniismeye bas-
layacaktir; diger bir ifadeyle, temsiller, genellikle in-
sanlarin birbirleriyle daha fazla iletisim kurmaya ve ko-
nusmaya ihtiya¢ duyduklart siradisi durumlarda ya da
tehdit ve kriz durumlarinda ortaya ¢ikmaya baslarlar
ve siire¢ igerisinde toplumun ortak fikir ve agiklamala-
11 olarak yerlesirler (Cirhinlioglu, Aktas ve Oner, 2006;
Paker, 2000). Moscovici (1984), ayrica, bilinmeyen sey-
lerin bilinen seylerle agiklanmaya ve iizerinde konu-
sulmaya baslandig1 zaman sosyal temsillerin ortaya ¢ik-
maya basgladigin1 ve kitle iletisim araclar ile giindelik
iletisim igerisinde iletildiklerini, doniistirildiiklerini ve
yayildiklarint sdylemektedir. Boylece temsillerin toplu-
mun genis kesimleri tarafindan paylasilmasi saglanir
ve bireyler de davranislarini ortak bir bilgi dagarcigi
olusturan bu temsillere gore diizenler hale gelirler.

Buna gore, bu ¢alismada ele alinan cinsel yone-
lim, heteroseksiiellik, escinsellik, biseksiiellik ve trans-
seksiiellik kavramlarinin, Tirkiye’deki mevcut toplum-
sal yapi i¢in nispeten yeni olduklari, bu kavramlara
iliskin birtakim temsillerin olusmus olmasinin yani sira
temsil olusum siirecinin devam ettigi ve bdylece mev-
cut temsillerin degisip doniiserek giindelik bilgiyi etki-
ledigi/etkilemeye devam ettigi sdylenebilir. Bu anlam-
da, Tiirkiye’de cinsel yonelim kavramina ve sozii edi-
len cinsel yonelimlere iliskin sosyal temsillerin incelen-
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mesi, hem genel olarak sosyal temsillere hem de cinsel
yonelimlerin sosyal temsillerine yonelik olarak dnemli
bilgiler saglayabilir.

Cinsel Yonelim

Cinsel yonelim kavrami, bireyin hangi cinsten ki-
silere cinsel ilgi duydugunu ve “erotik nesne se¢imi”ni
ifade etmektedir (Gliney, Karg1 ve Corbaci-Orug, 2004;
Tuzer, 2004). Bu anlamda, cinsel yonelim, bireyin hangi
cinsel kimlige sahip oldugundan bagimsizdir. Ornegin,
bir kisi erkek cinsel kimligine sahip olmasina karsin,
cinsel olarak kadma yoneldiginde sahip oldugu cinsel
yonelim ile erkege yoneldiginde sahip oldugu cinsel
yonelim birbirinden farkli olmaktadir. Birinci durumda
s0z konusu erkek, “heteroseksiiel” bir cinsel yonelime
sahipken, ikinci durumda “escinsel” bir yonelime sahip
olacaktir.

O halde, cinsel kimliklerinden bagimsiz olarak,
insanlar farkli cinsel yonelimlere sahip olabilmektedir-
ler ya da ayn1 cinsel kimlige sahip olan bireyler, birbi-
rinden farkli cinsel yonelimler sergileyebilmektedirler.
Bu farklilik ise cinsel ilginin yoneldigi bireyin cinsiyeti
temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ti¢ farkli cin-
sel yonelim vardir; heteroseksiiellik (heterosexuality),
escinsellik (homosexuality) ve biseksiiellik (bisexual-
ity). Heteroseksiiellik, cinsel ilginin karst cinsiyetten
kisilere yonelik olmasiyken; escinsellik cinsel ilginin
ayni cinsiyetten kisilere, biseksiiellik ise cinsel ilginin
her iki cinsiyete birden yonelmesidir (Ryan ve Rivers,
2003; Tuzer, 2004; Ugurlu-Hakim, 1999).

Giintimiiz toplumlarinda -ve Tirkiye’de- en yay-
gin kabul goren ve gerceklesen cinsel yonelim sekli
heteroseksiielliktir, yani bireylerin karsi cinse yonel-
meleridir (Ozkan, 2004). Bununla birlikte, gogu top-
lumda heteroseksiiellik disi cinsel yonelime (escinsel-
lik ve biseksiiellik) sahip olan bireylerin sayisi, sanil-
digindan daha fazladir. 1938lerde Kinsey’in ve daha
sonra 1970’lerde Hite’in yaptiklar1 arastirmalar goster-
mistir ki, escinsellik ve biseksiiellik olduk¢a yaygindir
(Baird, 2004; Brannon, 2002; Ryan ve Rivers, 2003).

Bunlarin disinda, bir cinsel yonelim olmamakla
birlikte siklikla escinsellikle karistirilan transseksiiellik
de O6nemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Transseksiiellik, kisinin glicli ve 1srarli bir bicimde
kendi biyolojik cinsiyetinin karsiti olan cinsiyetten biri
olarak algilanma ve yasama isteginin bir sonucu ola-
rak, karsi cinsle giiclii ve siirekli bir 6zdesim kurmast,
kendi cinsiyetinden ve cinsel organlarindan rahatsizlik
duymasi ve diger cinsin 6zelliklerini edinmek iizere
cinsiyetini degistirmesi ile tanimlanan bir durumdur
(Tuzer, 2004; Ugurlu-Hakim, 1999). Onemli olan nokta
ise transseksiielligin bir cinsel yonelim degil, bir cinsel
kimlik oldugudur. Transsekstiel bireyler, tipki transsek-
stiel olmayan yani herhangi bir cinsiyet degisimi ger-

ceklestirmemis olan bireyler gibi, farkli cinsel yonelim-
lere sahip olabilmektedirler; buna gore, transseksiiel bir
kisi heteroseksiiel bir cinsel yonelime sahip olabilecegi
gibi escinsel ya da biseksiiel de olabilir (Baird, 2004).

Yontem

Katitlimcilar

Arastirmaya, Ankara ve Istanbul’da yasayan {ini-
versite dgrencileri ve mezunlari arasindan toplam 362
kisi katilmistir. Ogrenci katilimcilar, Ankara Universi-
tesi, Bilkent Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istan-
bul Bilgi Universitesi ve ODTU’de okumakta olan kisi-
ler arasindan tesadiifi olarak segilmislerdir. Mezunlara
ise kisisel olarak ulagilmig ve arastirmaya dahil edil-
mislerdir. Anketleri bos birakan ve/veya gecersiz yanit-
lar veren katilimcilarin g¢ikarilmast ile katilimer sayist
325’¢ diigmiistiir; bunlarin 140’1 erkek (% 43.08), 18571
(% 56.92) ise kadindir. Katilimeilarin yaglari 17 ile 35
arasinda degismektedir. 5 kisi ise yas bilgisi vermemis-
tir. Buna gore, katilimeilarin yas ortalamasi 22°dir.

Veri Toplama Aracglart

Arastirmada katilimcilarin cinsel yonelimlere ilig-
kin sosyal temsillerini elde etmek iizere arastirmaci ta-
rafindan hazirlanan A¢ik U¢lu Soru Formu kullanilmis-
tir (Ek 1). Form, “cinsel yonelim” kavramina, hetero-
seksiiellige, escinsellige, bisekstiellige ve transseksiiel-
lige iliskin 9 agik uglu sorudan olugmaktadir. Her bir
soru arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra, An-
kara Universitesi DTCF Psikoloji Bolimiinde gorevli
olan 2 ayr1 6gretim gorevlisi tarafindan gézden gecirilip
diizeltilmis ve daha sonra bir bagka dgretim iiyesiyle
birlikte sorulara son sekli verilmistir.

Islem

Veri toplama araclari tek bir anket igerisinde bir-
lestirilmis ve katilimcilara bu sekilde verilmistir. An-
ketler 6grenci katilimcilara okuduklar {iniversiterin si-
niflarinda toplu halde verilmis, mezun katilimcilar ise
anketleri ayr1 ayr1 doldurmuslardir. Katilimlar goniillii-
likk temelinde gergeklesmistir. Anket verilmeden dnce,
katilimcilara anketle ilgili kisa bir agiklama yapilmis
ve katilimeilarin aragtirma ve/veya anketle ilgili soru-
lar1 oldugunda, uygun bi¢gimde yanitlanmistir.

Analiz. Arastirmanin amaci dogrultusunda, agik
uglu soru formundan elde edilen veriler, tematik icerik
analizi ile analiz edilmistir. Analiz sirasinda veri kayb1
yasanmamast ve analizin daha sistemli yapilabilmesi
i¢in NVivo7 paket programi kullanilmistir. Once, verilen
tim yanitlar programa aynen kaydedilmis, sonraki tim
islemler program araciligryla gerceklestirilmistir.

Harré (1997), sosyal gergeklige iliskin fenomen-
leri inceleyen arastirmalarda, arastirilan sosyal gergek-
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ligin dogasin1 kavrayabilmek igin dil analizi, ifade
analizi, sOylem analizi, kavramsal analiz, icerik analizi
gibi niteliksel analizlerin bir arada veya tek tek kulla-
nilmas1 gerektigini belirtmektedir. Hayes (1997) ise
sosyal temsiller ile ilgili ¢aligmasinda, elde ettigi veri-
leri (metinleri) tematik icerik analizi ile analiz etmistir.
Hayes (1997), analiz temalarini arastirmasinimn kuram-
sal temeli ¢ercevesinde Onceden belirlemis ve daha
sonra da verilerini belirlenen bu analiz temalarina gore
¢Oziimlemistir.

Bu arastirmada, Hayes’in (1997) ¢alismasi refe-
rans alinmis olmakla birlikte, analiz temalari Hayes’in
caligmasindaki gibi tamamen Onceden belirlenmemis-
tir. Agik uglu sorulardan her biri, arastirmanin temel
kategorileri olarak dnceden belirlenmis ve boylece 9 te-
mel kategori ortaya ¢itkmistir (cinsel yonelim, hetero-
seksiiellik, heteroseksiiel bireyler, escinsellik, escinsel
bireyler, biseksiiellik, biseksiiel bireyler, transseksiiellik
ve transseksiiel bireyler); ancak, bu kategorilere ait te-
malar ve alt kategoriler bu sorulara verilen cevaplarin
¢ozlimlenmesi sirasinda olusturulmustur. Buna gore,
oncelikle, verilen her bir yanit hangi soruyla iliskili ise
o kategoriye (6rn., “Cinsel yonelim ne demektir?” so-
rusuna verilen yanitlar cinsel yonelim kategorisine,
“Escinsellik ne demektir?” sorusuna verilen yanitlar
escinsellik kategorisine, vb.) kodlanmistir. Daha sonra,
her bir kategorideki yanitlar tek tek okunarak ortak ta-
nimlar/tarifler, bunlara baglh olarak da temalar belirlen-
mis ve yanitlar bu temalara kodlanmistir. Boylece, be-
lirlenen temalarin ve bunlara kodlanan yanitlarin ana-
liz edilmesiyle, incelenen her bir kavrama iligskin sosyal
temsillere ulasilmistir.

Bulgular

Cinsel Yonelim Kavranuna Iliskin Sosyal Temsiller

Katilimetlarin, “Sizin igin cinsel yonelim ne anla-
ma gelmektedir? Cinsel yonelim ne demektir?” sorusu-
na verdikleri yanitlar incelenmis, yanitlardaki ortak ta-
nimlar/temalar ve bunlarmn tiim yanitlar igindeki dagi-
limlart su sekilde belirlenmistir:

- Cinsel tercih ya da secimdir (% 26.8).

- Bir kisiye yonelik cinsel egilim, arzu, ilgi ya da
isteklerdir (% 25).

- Cinsel acidan ¢ekici gelen bireye/cinsiyete yo-
nelmektir (% 9.3).

- Cinsel ihtiyag, giidii, dirtii veya hormonlardan
kaynaklanir (% 8.6).

Cinsel yonelim kavramina iliskin yapilan tariflerin
tlimii bir arada ele alindiginda, cinsel yonelimin ii¢ ayr1
temsilinin oldugu one siiriilebilir: “Bir tercih olarak cin-

2

sel yonelim”, “cinsel ilginin ifadesi olarak cinsel yone-

lim” ve “biyolojik bir zorunlulugun sonucu olarak cinsel
yonelim”. 11k temsilde, cinsel yonelim, kisilerarasi cinsel
ve duygusal iligkilerin bireylerin tercihleri baglaminda
sekillendigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, cin-
sel yonelim, bir kisinin cinsel ve duygusal birliktelik
icin hangi cinsiyetten bireyleri tercih ettigini gosterir.
Bu tercih, karsi cinsten bireylere yonelik olabilecegi gi-
bi ayn1 cinsten kisilere ya da her iki cinsiyetteki birey-
lere yonelik de olabilir. Tkinci temsilde ise cinsel yone-
lim, bireylerin diger kisilere yonelik cinsel egilim, ilgi
ve isteklerini ifade etmektedir. Bu temsilde, cinsel yo-
nelim, bireylerin cinselligi yasamak icin diger bireylere
yonelmesi seklinde bir anlami da igermektedir. Bununla
birlikte, bu temsil, bireylerin bu egilim veya ilgilerinin
bir tercih olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigina dair bir ta-
nmimlama igermez. Ugiincii temsil olan, “biyolojik bir
zorunlulugun sonucu olarak cinsel yonelim” temsilinde
cinsel yonelim kesinlikle bir tercih olarak ortaya ¢ik-
mamaktadir. Bu temsil, cinsel yonelimin dogustan gel-
digi ya da giidiisel, diirtlisel ve/veya hormonal olarak
ortaya ¢iktig1 seklinde bir goriisii yansitmaktadir. Do-
gustan gelse de gelmese de bireyler cinsel ihtiyaglarini
karsilamak, giidiisel veya diirtiisel isteklerini gidermek
icin cinsel yonelim sergilemektedirler. Ayrica, bu tem-
sil, cinsel yonelimin psikolojik kaynakli olarak sekil-
lendigine dair soylemleri de icermektedir.

Her ti¢ temsil de cinsel yonelimin kime yonelik
olacagina dair iki farkli anlayis igermektedir. Bunlardan
biri, cinsel yonelimin -ister tercih olsun, ister dogustan
ya da giidiisel- yalnizca karsi cinse yonelik olabilecegi-
ni soylemekteyken, digerine gore cinsel yonelim karst
cinse, hem cinse veya her ikisine birden yonelik olabi-
lir. Bu baglamda, her ii¢ temsil de bir yandan cinsel yo-
nelimi sadece heteroseksiiellikten ibaret goéren, diger
yandan heterosekstiellikle birlikte escinselligi ve bisek-
stielligi de cinsel yonelimin igine dahil eden bireyler
tarafindan paylagilmaktadir.

Heteroseksiiellige Iliskin Sosyal Temsiller

“Heteroseksiiellik deyince akliniza ne gelir? Siz-
ce heteroseksiiellik nedir?”” sorusuna verilen yanitlarda-
ki ortak tanimlar/temalar ve dagilimlari su sekildedir:

- Kars1 cinse yonelmek, ilgi duymaktir (% 47.5).

- Normal, saglikli, olmas1 gereken ya da dogal olan
cinsel yonelimdir (% 19).

- Zorunlu ya da gerekli degildir, olumsuz yanlari da
olabilir (% 4.3).

S6z konusu bu argiimanlara bakildiginda, yapilan
aciklamalarda heteroseksiiellige iliskin iki ayr1 sosyal
temsilin igbasinda oldugu sdylenebilir: “Kars: cinse yo-
nelik ilginin ifadesi olarak heteroseksiiellik” ve “nor-
mal cinsel yonelim olarak heterosekstiellik”. Karsi cinse
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yonelik ilginin ifadesi olarak heteroseksiiellik temsilin-
de, heteroseksiiellik, bireyin kars cinsten kisileri ¢ekici
buldugu ve cinsel/duygusal birliktelik i¢in sadece kar-
st cinsiyetten olan bireylere yoneldigi bir durumu ifade
etmektedir. Buna gore, heteroseksiiel birey, cinsiyeti
erkekse kadinlari, kadinsa erkekleri ¢ekici bulacak ve
cinsel etkinlik i¢in ona yonelecektir. Normal cinsel yo-
nelim olarak heteroseksiiellik temsili ise daha ¢ok hete-
rosekstiielligin toplum igerisindeki konumuyla iliskili-
dir. Bu temsil, heterosekstielligin insanin biyolojik cin-
siyetine ve yaratilisina uygun oldugu ve bu nedenle de
normal olan ve toplum tarafindan onaylanan tek cinsel
yonelim oldugu seklinde ifade edilebilecek olan anla-
yist igermektedir. Bu anlayis, beraberinde -toplumsal
kabulii olduk¢a yaygin olan- heteroseksiielligin biyo-
lojik ve psikolojik olarak saglikli olan tek cinsel yone-
lim oldugu diisiincesini de tagimaktadir. Bu temsil, sag-
likli ve normal olmasinin yani sira heteroseksiielligin
tireme, soy devami veya saglikli bir toplumsal yapinin
olusabilmesi i¢in gerekli ve onemli oldugu fikrini de
icermektedir.

Heteroseksiiel Bireylere Iliskin Sosyal Temsiller

“Heteroseksiiel birinin nasil bir insan oldugunu
diistintirstintiz? Sizce heterosekstiel biri nasil bir kisi-
dir?” sorusuna verilen yanitlardaki ortak tanimlar ve da-
gilimlar soyledir:

- Normal, saglikli, dogal ve topluma uygun olan ki-
sidir (% 48.9).

- Diger insanlardan bir farki yoktur (% 8.7).

- Cinsel yonelimine bakarak nasil bir kisi oldugunu
bilemeyiz (% 7.5).

Bu tariflerden hareketle, heteroseksiiel bireye ilis-
kin tek bir sosyal temsilin var oldugu goriilmektedir. Bu
temsil, “normal cinsel yonelim olarak heterosekstiellik”
temsilindekine benzer sekilde, heteroseksiiel bireyi nor-
mal bir cinsel yonelime sahip olarak tanimlar. Buna go-
re, heterosekstiel bireyler, cinsel ve duygusal agidan sag-
likl1 bir gelisim siirecinden gegmis, toplumsal degerlere
uygun ve iyi, dogru, saglam kisilikli, ahlakli ve benzeri
olumlu ozelliklere sahip kisiler olarak goriilmektedirler.

Bu agidan bakildiginda, heteroseksiiellige ve he-
teroseksiiel bireylere iligkin temsillerin, toplumsal de-
gerler ve kabuller etrafinda oOriildiigii goriilmektedir.
Hemen hemen tiim toplumlar tarafindan onaylanan ve
desteklenen tek cinsel yonelim olan heteroseksiiellikle
(Ozkan, 2004) iliskili tiim 6nkabul ve sartlanmalarin
da etkisiyle, ortaya toplumsal degerler etrafinda kuru-
lan ve oldukca yaygin bigimde paylasilan bu temsille-
rin ¢iktig1 disiiniilebilir. Ayrica, sozii edilen bu yay-
gin toplumsal kabuller sayesinde, heteroseksiiel birey-
ler, cinsel yonelimlerini gizlemek veya bundan dolay1

herhangi bir sikinti yasamak durumunda kalmazlar.
Aksine cinsel yonelimini rahatga sergileyebilir ve kar-
st cinse yonelik cinsel etkinlikleri ile ilgili harhangi bir
sorun yasamazlar. Heteroseksiiel bireye iliskin temsil,
heteroseksiiel bireylerin, toplumsal hayatin sagladigi
tiim olanaklar agisindan (statii, is olanaklari, sayginlik
vb.) her zaman daha avantajli konumda olduklarma/
olacaklarina dair bir bilgiyi de igermektedir.

Escinsellige Iliskin Sosyal Temsiller

Katilimeilarin, “Escinsellik deyince akliniza ne
gelir? Sizce escinsellik nedir?” sorusuna verdikleri ya-
nitlardaki ortak tanimlar/temalar ve dagilimlar su se-
kildedir:

- Bireyin hemcinsine yo6nelmesi, ilgi duymasidir
(% 69.7).

- Hastalik ya da sapkinliktir, normal degildir ve do-
gaya aykiridir (% 11).

- Heteroseksiiellik kadar normal ya da dogaldir,
tercih olarak goriilebilir (% 6.1).

Yapilan bu tarifler dikkate alindiginda, escinselli-
gin iki temsilinin varligt 6ne ¢ikmaktadir; “hemcinse
vonelik ilginin ifadesi olarak escinsellik” ve “normal-
dist bir cinsel yonelim olarak egcinsellik”. Tlk temsilde
escinsellik, bilinen en yaygin anlamiyla, heterosekstiel-
ligin karsiti olan cinsel yonelim olarak kurgulanmak-
tadir. Buna gore, escinsellik, heteroseksiielligin tersine
karst cinse degil hemcinse yonelimi ifade eder. Bagka
bir deyisle kadin bireyler cinsel/duygusal partner ola-
rak kadmlar, erkek bireyler de erkekleri tercih eder
ve onlara yonelirler. Normaldist bir cinsel yonelim ola-
rak escinsellik temsili ise dogrudan toplumsal degerler
ve yargilar g¢ergevesinde Oriilmiistiir. Heteroseksiielli-
gin tek uygun ve normal cinsel yonelim oldugu top-
lumlarda (Ozkan, 2004), heteroseksiielligin tersi bir
yonelimi ifade eden escinselligin “uygunsuz ve nor-
maldis1” olarak goriilmesi kagimnilmazdir. Bu baglam-
da, temsil, escinselligin dogaya, yaratilisa ve toplumsal
degerlere aykirt olduguna isaret etmektedir. Bu temsil,
ayrica, escinselligin biyolojik (dogustan), hormonal ve-
ya yasantisal (travmatik yasantilar nedeniyle) birtakim
nedenlerin sonucu olarak ‘“normal”den sapmayla so-
nuglanan bir tiir “hastalik” oldugu fikrini de kapsamak-
tadir. Hatta temsil, escinselligin “sapkinlik, sapiklik, kisi-
liksizlik ve benzeri” oldugu seklinde daha asirt soylem-
leri de tastyabilmektedir.

Bununla birlikte, katilimeilarm verdikleri yanit-
larin tiimi bu temsillerin igerisinde yer almamaktadir.
Bu temsillerin disinda kalan ve escinselligin “hetero-
sekstiellik kadar normal” oldugunu ifade eden bazi ta-
nimlamalar da vardir. Bu goriis, bir temsil olusturacak
yay-ginlikta paylasilmamakla beraber, toplumun bazi
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kesimleri tarafindan (6rn., escinseller, escinsel haklari
savunuculari, azinlik gruplar1 vb.) benimseniyor goriin-
mektedir. Bu gorlstekilere gore, escinsellik heterosek-
stiellik kadar normaldir ve topluma aykirt degildir, bu
nedenle de escinselligin kotii, uygunsuz veya kabul
edilemez olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Escinsel Bireylere iligkin Sosyal Temsiller

“Escinsel birinin nasil bir insan oldugunu diisii-
niirstiniiz? Sizce escinsel biri nasil bir kisidir?” sorusu-
na verilen yanitlarda 6ne ¢ikan ortak tanimlar ve dagi-
Iimlart su sekildedir:

- Normal degildir, dogaya ve topluma uygun degil-
dir, sagliksizdir (% 28).

- Normal ve sagliklidir, kisinin tercihi olarak goriil-
melidir (% 15.2).

- Diger insanlardan bir farki yoktur (% 11.3).

- Cinsel yonelimine bakarak nasil bir kisi oldugunu
bilemeyiz (% 7.6).

Escinsel bireylere iliskin yapilan tariflerin tiimii
bir arada ele alindiginda, escinsellik temsilleriyle de pa-
ralel bir bigimde, escinsel bireye yonelik olarak iki
temsilin var oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki ve da-
ha yaygm olan1 escinsel bireyi “normaldisi ve saglik-
siz” bir cinsel yonelime sahip kisiler olarak kurgular-
ken, digeri tam aksine escinsellerin “normal ve saglik-
Ii” olarak goriilmeleri gerektigi fikri etrafinda kurul-
mustur. Yapilan diger tiim tariflerin ise bu iki temsil-
den hareketle sekillenmis olduklar1 goriilmektedir. Tlk
temsilinde, escinsel bireyler, tipki “normaldisi bir cin-
sel yonelim olarak escinsellik” temsilinde oldugu gibi,
birtakim biyolojik, hormonal, gelisimsel veya psiko-
lojik problemler nedeniyle anormal, sagliksiz, dogaya
ve topluma uygun olmayan kisiler olarak yer bulmak-
tadirlar. Bunun da Gtesinde escinsel bireylere yonelik
asir1 olumsuz tutum ve goriislerin de bu temsilden kay-
naklandig1 diistiniilmektedir. Escinsel bireylere iliskin
ikinci temsil ise onlarin heteroseksiiel bireyler kadar
normal ve saglikli olduklar: fikri etrafinda insa edil-
mistir. Bu temsilde, escinsellik bir tercih olarak g6-
rilmekte ve escinsel bireylerin yaptiklari bu tercihe
-onaylanmasa bile- saygi duyulmasi gerektigi anlayisi
yer bulmaktadir. Ayrica, bu temsil, escinsel bireylerin
toplum igerisinde baski, dislama ve damgalama gibi
olumsuz davraniglara maruz kaldiklar1 ve bununla ilig-
kili olarak cesitli sorunlarla (toplumsal yalitim, yalniz-
lik, ¢alisma olanaklarmin ve haklarinin kisitlanmasi,
kotii muamele vb.) karsilastiklart seklinde Ozetlenebi-
lecek mevcut bir toplumsal sorunun varligina dair bir
sOylem de igermektedir.

Escinsellige iliskin temsilleri ve escinsel bireye
iliskin temsiller bir arada ele alindiginda, olumsuz ige-

rikli temsillerin olumlu temsillere gére cok daha yay-
gin, giiclii ve kokli olduklart sdylenebilir. Bu neden-
le de escinsellige ve escinsel bireylere yonelik olarak
yapilan ¢ogu agiklama ve degerlendirmenin temelin-
de bu olumsuz temsillerin belirli diizeylerde etkileri-
nin oldugu gozlenmektedir. Hatta sézii edilen olumlu
temsiller bile bu olumsuz temsillerden etkilenir goriin-
mektedir.

Biseksiiellige Iligkin Sosyal Temsiller

“Biseksiiellik deyince akliniza ne gelir? Sizce bi-
sekstiellik nedir?” sorusuna verilen yanitlardaki ortak
tanimlar/temalar ve dagilimlari su sekildedir:

- Bireyin her iki cinse de yonelmesi, ilgi duymasi-
dir (% 60.6).

- Normal degildir, sagliksiz ve sorunludur (% 8).

- Normal ve saglikli olarak goriilmelidir

(% 2.5).

Yapilan agiklamalara bakildiginda biseksiielligin
yaygin tek bir temsilinin oldugu goriilmektedir; “her
iki cinse yédnelik ilginin ifadesi olarak biseksiiellik”.
Bu temsilde, biseksiiellik, bireyin hem kars1 cinsiyetten
olan hem de kendi cinsiyetinden olan kisilere kars1 cin-
sel cekim hissedebildigi ve cinsel/duygusal birliktelik
icin her iki cinsiyetteki bireylere de yonelebildigi bir
durumu ifade etmektedir. Buna gore, biseksiiel birey-
ler, escinsel ya da heteroseksiiel bireylerin aksine, hem
kadinlara hem erkeklere ilgi duyabilir ve her ikisine
kars1 da cinsel ¢ekim hissedebilirler.

Sozii edilen bu bisekstiellik temsilinin, iki farkli
anlayisi i¢inde barindirdigi gozlenmistir. Buna gore, bir
yanda, iki cinse birden ilgi duyabilme durumunun, tip-
ki heteroseksiiellik ve escinsellik gibi, tamamen farkli
ve ayrismig bir cinsel yonelim oldugu yoniinde agik-
lamalar, diger yanda ise bu durumun aslinda escinsel
olan bireylerin toplum igerisinde yasadiklar1 baski ve
yasaklamalardan bir 6l¢lide kurtulabilmek adina sergi-
ledikleri bir davranis olarak ortaya ¢iktigini belirten go-
rigler vardir. Diger bir ifadeyle, aslinda escinsel olan
bireyler, escinsellige yonelik olumsuz tutum ve davra-
nislar nedeniyle, toplum icerisinde agikca heteroseksii-
el iligkiler yasarken, bir yandan da gizli olarak escinsel
iliskiler yasamaktadirlar.

Ayrica, tamamen bu temsil icerisinde yer alma-
makla birlikte, dikkate deger bir bagka tanim grubu da-
ha vardir; bu tanimlamalar biseksiielligin “normaldisi,
sagliksiz ve sorunlu” ve hatta “sapkinlik, sapiklik, ig-
renclik” oldugu yoniinde sdylemler icermektedir. Bu-
nunla birlikte, bu gorisiin escinsellikte oldugu kadar
yaygin olmadig1 ve bu nedenle de ayr1 bir temsilden
ziyade biseksiielligin genel temsiliyle iliskili bir anlay1s
bi¢imi oldugu sdylenebilir.



94 Tiirk Psikoloji Yazilart

Biseksiiel Bireylere Iliskin Sosyal Temsiller

“Biseksiiel birinin nasil bir insan oldugunu diisii-
niirsiiniiz? Sizce biseksiiel biri nasil bir kisidir?”” sorusu-
na verilen yanitlardaki ortak tanimlar ve dagilimlart su
sekildedir:

- Anormal, sagliksiz ve tatminsiz kisilerdir

(% 32.2).

- Normal ve saglikli bireylerdir, tercihlerine saygi
duyulmalidir (% 10.1).

- Diger insanlardan bir farki yoktur (% 7.8).

- Her iki cinse de yodnelen, ilgi duyan bireylerdir
(% 6.1).

Elde edilen tiim yanit kategorileri incelendiginde,
biseksiiel bireylere iliskin olarak, biri “olumsuz” digeri
ise “olumlu” nitelikte olan iki temsilin var oldugu go-
riilmektedir. Bunlardan daha yaygin ve baskin olan o-
lumsuz temsilde, bisekstiel bireyler, “anormal, sagliksiz,
topluma uygun olmayan ve problemli kigiler” olarak
tasvir edilmektedirler. Buna gore, biseksiiel bireyler,
“dogaya uygun bir cinsel yonelim sergilemedikleri i¢in
anormal, sagliksiz ve toplum i¢in uygunsuzdurlar”.
Bu “uygunsuz” durum kimilerine gore dogustan veya
biyolojik olarak ortaya ¢ikmaktayken, kimilerine gore
de psikolojik, travmatik veya yasantisal (6rn., bebeklik-
teki ya da g¢ocukluktaki yasantilar) olarak ortaya cik-
maktadir. Dahas1 bu temsil, biseksiiellere iliskin ¢ok
daha kat1 ve hakaret igceren tutumlar1 da kapsamaktadir;
bu tiir asir1 tutumlar bisekstellerin “sapik, sapkin, ig-
reng, asagilik ve benzeri” olduklar yoniinde sdylemler
icermektedir. S6z konusu temsil, bu acilardan escinsel
bireylerin olumsuz temsiline benzemekle birlikte, on-
dan farkli olarak biseksiiel bireylerin “doyumsuz, ka-
rarsiz, tutarsiz, ne istedigini bilmeyen, se¢ici olmayan,
kisiligi oturmamis, mantiksiz, dengesiz, midesiz veya
acgozIli” olduklart seklinde sdylemler igceren bir yar-
giy1 da iginde barindirmaktadir. Bu tiir bir yargi ise bir
bireyin hem kadinlara hem de erkeklere bir arada ilgi
duyabilecegi fikrine karst asir1 bir olumsuz tutumun,
toplum i¢inde oldukg¢a yaygin olmasindan ileri geliyor
olabilir.

Bisekstiel bireylere iliskin “olumlu” temsil ise
olumsuz temsilin tersi yonde tamimlar ve sdylemler
icermektedir. Bu temsilde, biseksiiel bireyler, hetero-
seksiiel ve escinsel bireyler kadar normal ve saglikl
olarak tarif edilmektedirler. Digerlerinden tek farklari,
cinsel ilgilerinin her iki cinse de yonelik olmasidir. Bu
durum ise onlarin topluma ve dogaya uygunsuz ol-
duklar1 veya baska olumsuz ozelliklere sahip oldukla-
r1 anlamina gelmemektedir. Aksine, biseksiiellik de tip-
ki heteroseksiiellik ve escinsellik gibi bir tercih olarak
goriilmeli ve biseksiiel bireylerin bu tercihlerine saygt
duyulmalidir. Ayrica, biseksiiellige iliskin yaygin olum-

suz tutum ve diisiinceler nedeniyle, biseksiiel bireylerin
toplum igerisinde baski, diglama ve damgalama gibi
olumsuz davranislara maruz kaldiklar1 seklinde ifade
edilen goriisiin de bu olumlu temsil gergevesinde se-
killendigi soylenebilir.

Transseksiiellige liskin Sosyal Temsiller

“Transseksiiellik deyince akliniza ne gelir? Sizce
transseksiiellik nedir?”” sorusuna verilen yanitlardaki or-
tak tanimlar/temalar ve dagilimlar su sekildedir:

- Cinsiyet degisimi yapmaktir (% 38.2).

- Bireyin kars1 cins gibi hissetmesi, davranmasi ya
da giyinmesidir (% 19.7).

- Normal degildir; kimliksizlik veya sapkinlik ola-
rak gortilmelidir (% 6.5).

Tiim yanit kategorileri bir arada ele alindiginda,
transsekstielligin birbirinden farkli olan ancak birbirini
tamamen dislamayan iki temsili ortaya ¢ikmaktadir;
“cinsiyet degigiminin ifadesi olarak transseksiiellik” ve
“kars1 cins gibi giyinmek/davranmak anlaminda trans-
sekstiellik”. Birinci temsilde, transseksiiellik, bireylerin
“ameliyatla mevcut biyolojik cinsiyetlerini degistirme-
leri, kars1 cinsiyete gecis yapmalar1” anlamina gelmek-
tedir. Bagka bir deyisle birey, erkekse kadin kadinsa da
erkek olmakta ve biyolojik ve toplumsal olarak gecis
yapti1 yeni cinsiyetin temel niteliklerini kazanmakta-
dir. S6z konusu degisim siireci yapilan ameliyat ile si-
nirlt degildir, birgok durumda ameliyat sonrasinda de-
vam eden hormonal ve psikolojik destek tedavileri de
s06z konusudur. Bu cinsiyet degistirme istegi ise bu bi-
reylerin kendilerini karsi cins gibi hissediyor ve yan-
Iis bedene sahip olduklarini diisiiniiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

ikinci temsilde de -digerinde oldugu gibi- trans-
sekstiellik, bireylerin dogustan sahip olduklari cinsi-
yetlerinden memnun olmama durumuyla iligkili olarak
tarif edilmektedir. Buna gore, bu temsilde transseksiiel-
lik, “bireyin mevcut cinsiyetinden memnun olmamasi,
kendisini karsi cins gibi hissetmesi ve buna uygun ola-
rak da kars1 cinsin rollerini benimsemesi, karsi cins gibi
giyinmesi ve davranmasi” anlamima gelmektedir. An-
cak burada transseksiiellik kavraminin, “transvestizm”
ve “travestilik” kavramlariyla karistirildigi goriillmekte-
dir. Ciinkii bu temsilde, transseksiiellik, sadece karsi cins
gibi hissetmeyi, giyinmeyi ve davranmay: icermekte-
dir; yani cinsiyet degistirmeye yonelik herhangi bir
operasyon s6z konusu degildir. Bu sekilde bir tanimla-
ma ise transseksiiellikten ziyade travestilik kavramina
(Yurdigiil, 2002) denk diismektedir.

Her iki transseksiiellik temsilinde de goze carpan
ilging bir nokta vardir. Transseksiiellik hem kadinlarda
hem de erkeklerde goriilebilecek bir durum olarak ta-
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savvur edilmekle birlikte, transseksiielligin sadece er-
keklere 6zgli bir durum oldugu yoniinde bir tasvirin
her iki temsilde de yer buldugu goriilmektedir. Ayrica
daha 6nce soylendigi gibi transseksiiellik kavrami pek
iyi bilinmemekte (katilimeilarm % 22.4’% soruyu bos
birakmistir) ve siklikla diger cinsel yonelimlerle veya
metroseksiiellik, hermafroditzm, cinsiyetsizlik, hayvan-
larla iligki kurma (bestialite) ve benzeri kavramlarla
karigtirilmaktadir.

Transseksiiel Bireylere Iliskin Sosyal Temsiller

“Transseksiiel birinin nasil bir insan oldugunu
distintirstintiz? Sizce transseksiiel biri nasil bir kisi-
dir?” sorusuna verilen yanitlardaki ortak tanimlar ve da-
gilimlart soyledir:

- Anormal, sagliksiz ve sapkin kisilerdir (% 22.5).
- Normal ve saglikli bireylerdir, tercihlerine saygi
duyulmalidir (% 13.2).

- Toplum tarafindan baskilanip dislanirlar, bu yiiz-
den ¢esitli sorunlar yasarlar (% 10.2).

- Cinsiyet degistiren veya kendini karsi cins gibi
hisseden bireylerdir (% 6.8).

Buna gore, transseksiiel bireylere iliskin iki farkl
temsilin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri
“olumsuz” digeri ise “olumlu” niteliktedir. Daha yaygin
olan olumsuz temsilinde, transseksiiel bireyler, anor-
mal, dogaya ve topluma aykiri, sagliksiz veya birta-
kim problemleri (hormonal, psikolojik, biyolojik, ya-
santisal, ailevi vb.) olan bireyler olarak tasavvur edil-
mektedirler. Diger bir ifadeyle, heteroseksiiel olmayan
tim digerleri gibi, transseksiiel bireyler de ‘“normal”
degildirler ve bu nedenle olumsuz birgok tanimlamayi
(“sapkin, sapik, igreng, ¢irkin, saldirgan, dengesiz, u-
yumsuz, insanlik disi, itici, yapmacik™) hak eden kisi-
ler olarak diisiiniilmektedirler. Iyice incelendiginde,
transsekstiel bireylere iliskin bu olumsuz temsilin, da-
ha cok transsekstiiellligin ikinci temsili olarak agikla-
nan ‘karsi cins gibi giyinmek/davranmak anlaminda
transsekstiellik’ temsiliyle iliskili oldugu goriillmekte-
dir. Ciinkii bu olumsuz temsili paylasan bireylerin, s6z
ettikleri olumsuz nitelikleri, cinsiyetini degistirip gegis
yaptig1 yeni cinsiyetin tiim yonlerini basariyla kazan-
mis olan transseksiiellerden ziyade, belirli nedenler-
den otiiri bu degisimi yapamamis olan (6rn., parasal
nedenlerle) travestilere ve herhangi bir cinsiyet degisi-
mi gerceklestirmeden -bir fantezi olarak- karsi cins gibi
giyinen/davranan transvestitlere (Ugurlu-Hakim, 1999)
yonelik olarak ifade ettikleri soylenebilir.

Olumlu nitelikteki ikinci temsilde ise transseksii-
el bireyler en az diger digerleri kadar normal kisiler
olarak tarif edilmektedirler. Transseksiiel bireylerin di-
ger bireylerden tek farklari, cinsiyetlerini degistirmis ol-

malaridir ve bu da onlarm anormal ya da sagliksiz ol-
duklarin1 gosteren bir durum degildir. Nasil ki diger bi-
reylerin cinsel tercihlerine saygi duyuluyorsa, transsek-
stiellerinde yaptiklar1 bu tercihe saygi duyulmalidir.
Dahast transseksiiel bireylere yonelik 6zellikle olumlu
degerlendirmeler de bu temsilde yer almaktadir. Orne-
gin, transseksiiel bireylerin, tercihleri icin bircok seyi
goze alabilecek cesur kisiler olduklarini ifade eden go-
risler vardir. Ayrica, transseksiiel bireylerin, escinsel ve
biseksiiel bireylere benzer -hatta onlardan daha fazla-
sekilde, toplum igerisinde olumsuz davranislara ve ko-
tii muamelelere maruz kaldiklarini, dislandiklarint ve
cesitli toplumsal olanaklardan mahrum birakildiklarini
One stiren goriisler de bu olumlu temsille iligkili goriin-
mektedir.

Tartisma

Arastirma sonuglari -elde edilen sosyal temsiller-
genel olarak birkag farkli agidan degerlendirilebilir:

(1) Sonuglar, iiniversite egitimi almig/almakta olan
genglerin, uzmanlar (bilim adamlar1 ve arastirmacilar)
tarafindan kesin tanim ve kavramlarla belirlenmis olan
cinsel yonelimlere dair birtakim temsilleri paylastikla-
rint ortaya koymaktadir. Ancak paylasilan bu temsil-
lerin, kavramlarin kesin ve net tanimlarimi veren bilim-
sel bilgiden ziyade, kisisel ve toplumsal pratiklere daya-
nan ve oldukg¢a esnek bir yapida olan giindelik bilgiden
kaynaklandiklar1 goriilmektedir.

Elde edilen temsiller dikkate alindiginda, cinsel
yonelimlerin bilim adamlar1 ve uzmanlar tarafindan ke-
sin ve net kavramlarla a¢iklanmis olmasina karsin, top-
lum igerisindeki siradan insanlarin da kisisel ve top-
lumsal pratik ve deneyimlerine dayali olarak kendi a-
ciklamalarini yaptiklari goriilmektedir. Bilimsel bilgi
icerisinde ¢esitli kuramlar tarafindan kesin kavramlar-
la tanimlanan cinsel yonelimler, uzman olmayan insan-
lar tarafindan giindelik bilgi igerisinde yeniden insa
edilmis ve sagduyusal bilgiye dahil edilmistir. Boyle-
ce, yukarida siralandig1 gibi, cinsel yonelimlere iliskin
birbirinden ¢ok farkli temsiller ve tanimlar ortaya ¢ik-
mustir. Iste tiim bu temsil ve tammlar, giindelik bilginin
de igerisinde yer aldig1 s6z birligi evreninin (Moscovici,
1984; 1988) parcalari olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bir-
birinden farkli ve hatta birbirine karsit olan temsil ve
tanimlarm elde edilmis olmasi, Moscovici’nin (1984;
1988) s6z birligi evreninin ¢ogulcu ve kapsayict bir
karaktere sahip oldugu goriisiiyle tutarli bir Oriintii
sergilemektedir. Ornegin, escinsel, biseksiiel ve trans-
seksiiel bireylere iligkin olarak elde edilen temsillere
bakildiginda, her i¢li i¢in de hem olumlu hem olumsuz
temsillerin var oldugu goriilmektedir. Birbirine karsit
goriisler icermekle birlikte, tiim bu ve diger temsiller,
s0z birligi evreninde (yani toplumsal bilgi dagarciginda)
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bir arada yer almaktadirlar. Diger bir ifadeyle, cinsel
yonelimlere iligkin sosyal gercekligi birlikte insa et-
mektedirler. Bu bir aradalik sayesinde, temsiller kar-
silikl olarak birbirlerini etkileyebilmekte, doniistiirmek-
te veyahut yeni temsillerin ortaya ¢tkmasma yol aga-
bilmektedirler. Buna gore, birbiriyle ayni veya farklt
yondeki temsiller, belirli bir gergeklige ya da duruma
iliskin aciklamalarda kullanilmak {izere s6z birligi ev-
reninde sagduyusal bilgi olarak hazir bulunmakta; boy-
lece, bir temsil, o temsille iliskili olmayan durumlar-
da bile kullanilabilir hale gelmektedir. Ornegin, hete-
rosekstielligin “normal” cinsel yonelim oldugunu sdy-
leyen temsil, escinsellige, biseksiiellige ve transseksii-
ellige iligskin olumsuz temsillerle kolayca bir arada kul-
lanilabilmekte ve bdylece heteroseksiielligin disindaki
bu cinsel yonelimlere iligkin daha olumsuz sdylem ve
tutumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica
bir gergeklige iliskin ortak bir temsilin varligina rag-
men, bu temsilin disinda kalan goriisler de ortaya cika-
bilmektedir. Ornegin, heteroseksiiel bireye iliskin ortak
tek bir temsilin olmasma ragmen, bu temsilin disinda
kalan baska tanimlamalar da yapilmistir. S6z konusu bu
durum, yine, sdz birligi evreninin ¢ogulcu ve kapsayict
karakterine dayandirilabilir.

(2) Arastirma sonuglari, sosyal temsillerin, yeni ve
yabanci olan olgularin (fenomenlerin) tanidik hale ge-
tirilmesi ¢abasinin bir sonucu olarak sekillendigi gori-
siiyle (Moscovici, 1981; 1984; 1988; 2001) ayn1 dog-
rultudadir. Buna gore, cinsel yonelimlere iliskin ola-
rak elde edilen sonuglar, geng¢ bireylerin kendilerine
yabanct gelen ve varolan bilgi birikimleriyle uyumsuz
olan birtakim yeni gergekliklere (escinsellik, bisekstiel-
lik, transseksiiellik gibi toplum i¢inde birebir karsilagil-
mast her zaman miimkiin olmayan olgulara) dair acik-
lamalar getirerek ve bdylece bu asina olunmayan ger-
¢eklikleri soz birligi evrenlerine dahil ederek, onlart
mevcut bilgi birikimleriyle tutarli hale getirme egilim-
lerini ortaya koymaktadir. Tabii bu tanidik hale getirme
siirecinde, bireyler, siklikla toplumsal pratiklere dayali
giindelik bilgi birikiminden (dini ve kiiltiirel degerler,
diisiinme bi¢imleri, egitim ve kitle iletisim araglari vb.)
hareket etmekte ve agiklamalarini/tanimlamalarini bu
cergevede sekillendirmektedirler. Elde edilen temsiller
bir biitiin olarak dikkate alindiginda, bu temsillerin ¢o-
gunlukla yaygin toplumsal degerler etrafinda kurularak,
heteroseksiielligi ve heteroseksiiel bireyleri olumlarken
—hatta bazen yiiceltmekteyken- heteroseksiiel olmayan
cinsel yonelimleri olumsuzlayan ve dislayan bir sekilde
ortaya ¢iktigi goriilmektedir (ayrica benzer bir analiz
i¢in bkz. Ozkan, 2004, s. 73-74).

Heterosekstielligin yaygin cinsel yonelim oldugu
bir toplumda (Ozkan, 2004; Selek, 2001), bireylerin bu
cinsel yonelimin disinda kalan diger yonelimlerle ve
iliski bigimleriyle pek karsilasmamalari ve bu nedenle

de bunlara asina olmamalar1 dogal bir durumdur. Bunun
sonucunda da bireyler kendi iligki bi¢cimlerinden farkli
olan bu yeni iliski bigimlerine belirli agiklamalar ge-
tirmek ve onlari mevcut bilgileriyle tutarli ve uyumlu
kilmak zorunlulugu hissetmektedirler. Heteroseksiiel-
lerin “normal”, “saglikli” ve “uygun” olarak kodlandig1
(Ozkan, 2004; Sakalli, 2002a; Selek, 2001) bir yapilan-
ma igerisinde, heteroseksiiel olmayanlarin ise “normal-
dis1”, “sagliksiz” ve “uygunsuz” olarak kodlanmalari
ve bu yonde temsillerin olusmasi da kaginilmaz goriin-
mektedir. Zaman zaman bunun aksi yonde sdylemlerin
ortaya konulmus olmasi ise daha dnce de belirtildigi gi-
bi soz birligi evreninin ¢ogulcu yapisindan ve de tem-
sillerin birbirleriyle girift bir iliski i¢inde olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir.

(3) Literatiirde (hem yurtdisinda hem de yurticin-
de), cinsel yonelimlerle ilgili olarak herhangi bir sos-
yal temsil arastirmasina rastlanilmamistir. Dahasi, Av-
rupa’da Sosyal Temsiller Kurami temelinde yapilan
aragtirmalarin miktar1 bir hayli fazla iken (bkz. How-
arth, 2006; Markova, 2004, Wagner ve ark., 1999),
Tiirkiye’de ise bugiine kadar sosyal temsiller iizerine sa-
dece birkag tez caligmasi yapilmis (Cesur, 2002; Narter,
1998; Ovgiin, 1994; Paker, 2000) ve smnirli sayida ma-
kale yayimlanmistir (Cirhinlioglu, Aktas ve Oner, 2006;
Oner, 2002; Oner ve Y1lmaz, 2001). Sozii edilen bu aras-
tirmalarda ise ya Sosyal Temsiller Kurami’na iligkin ge-
nel bir gerceve sunulmus ya da cinsel yonelimlerle ilgili
olmayan baska olgularin sosyal temsilleri incelenmistir
(laiklik ve modernlik, deprem, hukuk sistemi, delilik
vb). Bu nedenle de bu arastirmadan elde edilen sosyal
temsillerin ve onlara iliskin sonuglarn, dogrudan kar-
silastirabilecegi caligmalar mevcut degildir.

Bununla birlikte, hem diinyada hem de iilkemiz-
de, escinselige iligkin tutumlart inceleyen aragtirmalar
mevcuttur (Anderssen, 2002; Giiney ve ark., 2004; Kite
ve Whitley, 1996; Ozkan, 2004; Ratcliff, Lassiter, Mark-
man ve Snyder, 2006; Sakall1, 2002a; 2002b; Sakalli ve
Ugurlu, 2001; Selek, 2001). Her ne kadar tutum ve tem-
sil ayn1 sey degilse de, daha once ifade edildigi gibi,
temsiller ve tutumlar arasinda yakin bir iliski vardir;
bir duruma/olguya iliskin tutumlar, o durumun/olgu-
nun sosyal temsillerine dayanarak sekillenirler (Bilgin,
2008).

Buradan hareketle, karsilagtirma agisindan 6nem-
li olabilecek tutum aragtirmalarindan biri, Sakalli’nin
(2002a) Tirkiye’deki erkek escinsellere iliskin kalip-
yargilari inceledigi ¢alismasidir. Bu ¢alismada, Sakalli
(2002a), erkek escinsellerin nasil tanimlandiklarini ve
algilandiklarini incelemis ve arastirma sonucunda iki
farkli orlintii ortaya ¢ikmistir; erkek ve kadmn katilim-
cilar geylere (erkek escinsellere) yonelik farkli kalip-
yargilar ortaya koymuslardir. Buna gore, erkek kati-
Iimcilar geyleri “hemcinsinden hoslanan, kadinst giyi-
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nen, toplumda diglanan, ‘ayol, canim-cicimli’ konusan,
pirltili giysiler giyen, sesini incelterek konusan, kirita-
rak yiiriiyen, karst cinsi taklit eden, oynak davranan,
travesti, kas alan, sorunlu, hemcinsine tacizde bulunan,
duygusal ve alingan” seklinde tanimlarken; kadin ka-
tilimcetlar geyleri “hemcinsinden hoslanan, kadinst ko-
nusan, kadina benzeyen, toplumda dislanan, yumusak
davranigh olan ve ilgi isteyen” kisiler olarak tanimla-
mislardir. Yine, Sakalli-Ugurlu (2006), benzer bulgula-
rin, yurt disinda yapilan ¢alismalardan da geldigini ak-
tarmaktadir (6rn., Madon, 1997; Page ve Yee, 1986).
Ayrica, Giiney ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan
arastirmada da tniversite dgrencileri, escinselleri “ig-
reng, sapik, mutsuz, toplumun dengesini bozan” kisiler
olarak ve escinselligin nedenini de “ruhsal, hormonal
ya da genetik bozukluk, hastalik veya yanlis aile tutum-
lar1” olarak tanimlamislardir.

Yukarida sozii edilenlerle uyumlu olarak, bu aras-
tirmada da benzer yonde sonuglar elde dilmistir. Ozel-
likle de escinsellerin “hemcinsinden hoslanan, kadinsi,
duygusal, hassas, sorunlu” olduklar1 ve “toplumda dis-
landiklar1” yoniindeki ifadeler, bu arastirmada da sik-
likla karsilagilan ifadeler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Bununla birlikte, bu arastirmada, escinsellere (ve ayri-
ca biseksiieller ile transseksiiellere) yonelik olarak, Sa-
kalli'nin (2002a) bildirdiginden ¢ok daha olumsuz ni-
telikte kalipyargilarin s6z konusu oldugu bulunmustur.
Bunlar, daha ¢ok Giiney ve arkadaslarinin (2004) bil-
dirdigi yonde igerige sahiptirler. Buna gore, katilimci-
larin verdikleri yanitlarda, escinsellerin “anormal, sag-
liksiz, sorunlu, hastalikli, kisiliksiz, sapkin, sapik, gii-
nahkar, top, igreng, saplantili ve karaktersiz” olduklari
yoniinde asir1 olumsuz tanimlamalarla siklikla karsi-
lagilmistir. Benzer durum (ve hatta daha fazlasi) bisek-
stiel ve transseksiiel bireyler i¢in de gegerlidir.

Bu ¢alismanin en 6nemli eksikliklerinden biri 6r-
neklemin sadece tiniversite egitimi almis ya da almakta
olan genglerle sinirli kalmis olmasidir. Aragtirma, ilk
basta, Tiirkiye’de yasayan her yastan ve her kesimden
(okuyan/galisan) geng bireyleri igerecek sekilde plan-
lanmis olmakla birlikte, uygulama asamasinda ortaya
birtakim sorunlar ¢ikmis ve bdylece arastirmanin kap-
sami iniversite 6rneklemiyle sinirli kalmigtir.

Arastirma, gelecekte yapilabilecek benzer galis-
malar ic¢in baglangi¢ niteliginde ve ipucu olabilecek
sonuglar saglamaktadir. Buradan hareketle, bu arastir-
manin eksiklik ve yetersizliklerini giderebilecek nite-
likte arastirmalarin yapilmas: ile s6z konusu sosyal
temsillerin igerigine, yayginligina ve diger niteliklerine
dair daha fazla bulguya ulasilabilir. Ozellikle de daha
genis Orneklemlerle (6rn., her yastan bireyleri igeren
orneklemler) yapilacak caligmalar, Tiirkiye’de cinsel
yonelimlere iligkin sosyal temsillerin icerigine ve yay-
ginligina iligskin daha ayrintil ve agiklayici bulgular su-

nabilir. Yine, temsillerle iliskili oldugu diisiiniilen ama
bu arastirmada inceleme dist birakilan degiskenlerin
(6rn., yas, cinsiyet farkliliklari, otoriterlik, dindarlik,
sosyal Ustiinliik yonelimi, cinsiyetgilik, egitim vb.) in-
celenmesi de onemli gériinmektedir. Gelecekte yapil-
masi Onerilen bu ¢alismalar, agik uglu soru yontemiyle
veya goriismeler seklinde yapilabilecegi gibi, temsille-
rin yayginligini inceleyen alan arastirmalari, temsillerle
iliskili degiskenleri incelemeye yonelik niceliksel aras-
tirmalar ve medya, egitim, internet, sanat gibi alanlarda
ortaya konulan {riinlerin ve materyallerin analizlerini
iceren niteliksel aragtirmalar bigiminde de olabilirler.
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Ek 1. Ag¢ik Uglu Soru Formu

Elinizdeki sorular, Ankara Universitesi Sosyal Psikoloji programinda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez arastirmasi igin hazirlanmistir.
Aragtirma kapsaminda, Tiirkiye’de yasayan geng bireylerin ‘cinsel yonelimler’ konusundaki gorisleri ele alinmaktadir. Sorulari
sirastyla, eksiksiz ve samimi bir sekilde yanitlamaniz arastirma agisindan ¢ok 6nemlidir. Katilimmiz i¢in tesekkiir ederiz.

. Sizin i¢in ‘cinsel yonelim” kavrami ne anlama gelmektedir? ‘Cinsel yonelim’ ne demektir?

. ‘Heteroseksiiellik” deyince akliniza ne gelir? Sizce heteroseksiiellik nedir?

. “Escinsellik (homoseksiiellik)’ deyince akliniza ne gelir? Sizce escinsellik nedir?

. ‘Bisekstiellik” deyince akliniza ne gelir? Sizce biseksiiellik nedir?

. ‘“Transsekstiellik” deyince akliniza ne gelir? Sizce transseksiiellik nedir?

. “‘Heterosekstiel” birinin nasil bir insan oldugunu diisiiniirsiiniiz? Sizce heteroseksiiel biri nasil bir kisidir?

. “Escinsel (homosekstiel)’ birinin nasil bir insan oldugunu diisiiniirsiiniiz? Sizce escinsel biri nasil bir kisidir?
. ‘Bisekstiel” birinin nasil bir insan oldugunu diisiiniirsiiniiz? Sizce biseksiiel biri nasil bir kisidir?

O 0 9 N L B W N =

. ‘“Transsekstiel” birinin nasil bir insan oldugunu diisiiniirsiiniiz? Sizce transsekstiel biri nasil bir kisidir?
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Moscovici (1981) describes social representations
as “concepts, statements and explanations which emerge
in the stream of everyday life through interpersonal com-
munication” (p. 181). In other words, social representa-
tions are thoughts to satisfy the need of understanding
the world which, shared by the majority, arise in every-
day talk and communication. Every social representation
is constituted of a mixture of concepts or opinions and
images, and these are situated both in individuals’ minds
and social circulation by means of everyday talk and me-
dia (Moscovici, 1984).

According to Moscovici (1981; 1984; 1988; 2001),
social representations have two functions; on the one
hand, it serves as a way for individuals to harmonize
with and rule their social world, on the other hand it
produces common discourses and codes regarding the
perception of the world in order to facilitate the con-
sensus and communication between the members of the
society. Consequently, new and unfamiliar information
can be familiarized by common codes, which this in turn
enables social communication, consensus, and common
acts.

In short, in a social setting, phenomena, objects,
and events are perceived and explained by pre-existing
categories and information. In this sense, phenomena and
concepts aside from existing categories are perceived as
unfamiliar. Thus, social representations assimilate the
unknown/unfamiliar in the existing category and make
them familiar. As a result, the tension brought upon
by the unfamiliar phenomenon is eliminated, and indi-
viduals through the consensual universe formed by the
sharing of representations feel safe and relax in society
(Bauer & Gaskell, 1999; Bilgin, 2008; Moscovici, 1981;
1984; 1988; 2001; Paker, 2000).

For the emergence of social representations, first,
an unfamiliar and new condition shall be confronted
(Moscovici, 1984; 1988). Thus, this study was aimed to
investigate the social representations regarding concepts
of sexual orientation, heterosexuality, homosexuality, bi-

sexuality, and transsexuality, which are relatively new/
unfamiliar concepts in Turkey.

Sexual orientation implies the individuals’ “erotic
object choice” and which sexes he/she is interested in.
There are the three different sexual orientations; hetero-
sexuality, homosexuality and bisexuality. Heterosexual-
ity is sexual orientation directed towards the opposite
sex; homosexuality is directed towards the same sex; and
bisexuality is directed towards both sexes (Giiney, Kargi,
& Corbaci-Orug, 2004; Ryan & Rivers, 2003; Tuzer,
2004; Ugurlu-Hakim, 1999). Transsexuality, however,
is defined by the individual’s discomfort with his/her
genital and sex, who as a result underwent a sex change
operation. The important point here is that transsexuality
is not a sexual orientation; rather it is a sexual identity
(Tuzer, 2004; Ugurlu-Hakim, 1999).

LT3

Method

Participants

The study included a total of 325 (140 male and
185 female) university students and graduates who lived
in Ankara and Istanbul, between 17-35 ages. The mean
age for the participants was 22.

Materials and Procedure

The participants were asked to answer an open-
ended questionnaire consisting of 9 open-ended ques-
tions regarding sexual orientation, heterosexualism,
heterosexual individuals, homosexualism, homosexual
individuals, bisexualism, bisexual individuals, transsex-
ualism, and transsexual individuals. The questionnaire
was formed by the researcher and revised by 3 lecturers.
The student participants answered the questionnaires in
university classes, and graduate participants answered
them individually.

The data was analyzed with thematic content anal-
ysis. Nvivo7 data analysis program was utilized for the
analysis.

Address for Correspondence: Umut Sah, istanbul Uni. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bol. Ordu Cad. No. 196, 34459 Laleli / istanbul
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Results

The results showed that the three different repre-
sentations of sexual orientation emerged; “sexual orien-
tation as a choice”, “sexual orientation as an expression
of sexual interest” and “sexual orientation as a result of
biological obligation”. In the first representation, sexual
orientation refers to the sexual and romantic relations
shaped in the context of personal choices. In the second
representation, sexual orientation implies individuals’
sexual interests, tendencies and desires towards oth-
ers. However, this does not include any definition about
whether these tendencies emerge as a choice. In the
third representation, sexual orientation never appears as
a choice. This representation reflects the view in which
sexual orientation is seen as an innate or a biological phe-
nomenon (“instinctive”, “impulsive”, “hormonal”, etc).

Also, there were the two representations of hetero-
sexuality; “heterosexuality as the expression of interest
towards opposite sex” and “heterosexuality as the normal
sexual orientation”. The former implies that individuals
orient only to the opposite sex for sexual or romantic
relationship, while the latter involves heterosexuality as
the only “appropriate”, “normal” and “accepted” sexual
orientation. There is only one representation of the het-
erosexual individual; “a person who has a normal sexual
orientation”. According to this, heterosexual individuals
are compatible with societal values, sexually and emo-
tionally healthy, and have positive personal characteris-
tics (they are “good”, “correct”, “decent”, etc).

In addition, the present finding showed that there
were the two main representations of homosexuality;
“homosexuality as the expression of the interest towards
same sex” and “homosexuality as an abnormal sexual
orientation”. In the first representation, homosexuality
implies the same sex orientation. On the other hand,
the second representation implies that homosexuality is
“against” nature, creation, and societal values. In addi-
tion, this opinion includes that homosexuality is a “dis-
ease” caused by biological, innate or traumatic abnor-
malities, and also a “deviance” or “perversion”.

Another finding was that there were the two repre-
sentations of the homosexual individual. In the first (and
more common) representation, homosexual individuals
are described as “abnormal and unhealthy”, in the other
they are described as “normal and healthy”.

Moreover, there was one representation of bisexu-
ality; “bisexuality as the expression of interest towards
both sexes”. This involves the recognition that individu-
als can orient towards both sexes for sexual or romantic
relationships. There was a “positive” and a “negative”
representation of the bisexual individual. In the negative
(and more common) representation, bisexual individuals

2 G

are described as “abnormal”, “unhealthy”, “against the

society” and “problematic” persons. Contrary to this, in
the positive representation they are described “as normal
and healthy as heterosexual and homosexual individu-
als”.

Finally, there are the two representations of trans-
sexuality; “transsexuality as the expression of sexual in-
version” and “dressing and/or behaving as the opposite
sex”. In the first representation, transsexuality implies
individuals who underwent sex change operations. The
second representation involves the individual “being dis-
content with their current sex”, “feeling he/she is the oth-
er sex and acting or dressing as the other sex, embracing
its roles”. In addition to these representations, there was
a “negative” and a “positive” representation of the trans-
sexual individual. In the negative (and more common)
representation, transsexual individuals are described as
“abnormal”, “against to nature and society”, “unhealthy”
or “pathologic”; and “at least as normal as the others” in
the positive representation.

Discussion

The results indicate that university students/gradu-
ates share some representations of sexual orientation
specified by the scientists and researchers. However,
instead of scientific knowledge which gives definite de-
scriptions of concepts, these representations seem to be
based on everyday knowledge which involves individu-
al and societal practices. The scientific descriptions of
sexual orientation are reconstructed by lay people using
everyday knowledge and included into common sense
knowledge. Thus, as mentioned above, different repre-
sentations and descriptions regarding sexual orientations
emerge.

The current research findings are in accordance
with the view that social representations are the outcome
of efforts to familiarize new and unfamiliar phenomena
(Moscovici, 1981; 1984; 1988; 2001). Accordingly, the
current findings showed that young individuals explain
realities unfamiliar to them and incompatible with their
knowledge, thus including these realities to their consen-
sual universe and making them compatible with their ex-
isting knowledge. In this process, individuals often use
everyday knowledge based on social practices (religious
and cultural values, education, mass media, etc.).

In the literature, there is no available research about
social representations of sexual orientation. Moreover,
while there are many studies regarding Social Represen-
tations Theory in Europe (see Howarth, 2006; Markova,
2004, Wagner et al., 1999), there are only a few theses
(Cesur, 2002; Narter, 1998; Ovgiin, 1994; Paker, 2000)
and a limited number of papers (Cirhinlioglu, Aktas, &
Oner, 2006; Oner, 2002; Oner & Yilmaz, 2001) in Tur-
key. These studies in Turkey either present a general
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frame about Social Representations Theory or look into
phenomenon not related to sexual orientations (such as
“secularism and modernity”, “earthquake”, “law”, “mad-
ness”). Hence there is no available research with which
the social representations and the regarding results found

in this study can be compared.

One of the most important shortages of this study
is that the sample consists only of university students or
graduates. On the other hand, this study can serve as a
starting point for similar, future studies. These future
studies may yield more results regarding the content and
qualities of social representations.
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