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Young Ebeveynlik Ol¢egi - Anne Formu (YEBO-A)
Psikometrik Ozelliklerinin
Bir Grup Ergen Uzerinde Degerlendirilmesi

Nesrin Hisli Sahin Mehmet Ozer
Baskent Universitesi Kara Harp Okulu

Ozet

Bu arastirmada, Young (1999) tarafindan gelistirilen Young Ebeveynlik Olgegi- Anne Formu’ nun (YEBO-A) psi-
kometrik 6zelliklerinin lise ¢agindaki ergenler {izerinde incelenmesi amaglanmigtir. Calisma, Ankara ilindeki dort
farkli okul ve her simif 6grenciden olugsmak iizere, 586 katilimcr iizerinden yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonu-
cunda YEBO-A’ nin, Kontrolcii/Kuralc1 Ebeveynlik, Sefkatli/Sevecen Ebeveynlik, Istismarci/Dislayict Ebeveynlik,
Kiiciimseyici/Asagilayict Ebeveynlik, Bagar1 Odakli/Miikemmelliyetci Ebeveynlik ve Disiplinsiz/Lakayt Ebeveyn-
lik algilar1 olarak isimlendirilebilecek ve varyansin % 42.49’unun agiklandig alt1 faktorlii bir yapisi oldugu goézlen-
mistir. Belirtilen faktorlere dayanarak olusturulan alt dlgeklerin i¢ tutarlilik analizlerinde istatistiksel olarak anlamli
katsayilara ulasilmistir. Bu faktor yapisi ile Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer (2005), Soygiit, Cakir
ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan bulunmus olan faktdr yapilar: arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, arastirma
bulgulart baglaminda tartisilmistir. Faktor yapilarindaki farkliligin, arastirmalarda kullanilan 6rneklem gruplarmin
farkl1 olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Kontrolcii/Kuralc1, Istismarci/Dislayici, Kiigiimseyici/Asagi-
layici, Basari Odakli/Mitkemmeliyet¢i ve Disiplinsiz/Lakayt Ebeveynlik algilarimin, Kisa Semptom Envanteri’nin
(KSE) alt 6lgekleri ile olumlu yonde anlamli iliskileri oldugu goriilmiistiir. Sefkatli/Sevecen Ebeveynlik bi¢iminin,
ayni alt dlgeklerle iliskisi de olumsuz yonde ve anlamlidir. Ayrica, genglerin annelerinin egitiminin, algiladiklar1 bu
ebeveynlik bigimleriyle iliskili oldugu, kardes sayisinin da sefkatli/sevecen annelik algisi ile negatif, disiplinsiz/
lakayt anne algisi ile de pozitif bir iliski i¢inde oldugu gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Young Ebeveynlik Olgegi, anne algisi, psikometrik dzellikler

Abstract

The aim of this study was to examine the psychometric properties of the Young Parenting Inventory-Mother Form,
which was originally developed by Young (1999). This study, conducted on 586 participants, from four different
high-schools in Ankara, revealed a 6 factor structure (Controlling/Ruling Parenting, Compassionate Parenting, Ex-
ploiting/Rejecting Parenting, Belittling/Humiliating Parenting, Success-Focused/Perfectionist Parenting and Undis-
ciplined/Laissez-Faire Parenting), explaining % 42.49 of the total variance. Internal consistency analysis conducted
on the factor-subscales based on the mentioned factors revealed statistically significant coefficients. This factorial
structure and the factor structures found by Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray, and Meyer (2005), Soygiit, Cakir,
and Karaosmanoglu (2008) were compared in terms of their similarities and differences in the context of the study
findings. The differences in the factorial structures, can be explained by the sample characteristics of the present
study, adolescence (high school students) vs. young adults (university students).The perceived controlling/ruling
parenting, exploiting/rejecting parenting, belittling/humiliating parenting, success-focused/perfectionist parenting
and undisciplined/laissez-faire parenting styles had positive significant correlations with the subscales of the Brief
Symptom Inventory. Perceived compassionate parenting style had a negative significant correlation with the same
subscales. The compassionate mothering style correlate negatively with the number of siblings in the family, while
education level of the mother had a main effect on the adolescents’ perception of their mother’s parenting style.

Key words: Young Parenting Inventory, parenting styles, factor structure

Yazisma Adresi: Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin, Baskent Universitesi Fen Edebiyet Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, Baglica Kampusu
Eskisehir Yolu 20. km, 06810 Etimesgut, Ankara
E-posta: nesrinhislisahin@gmail.com



38  Tiirk Psikoloji Yazilart

Bowlby’nin baglanma teorisine gore, bebekler, bi-
rincil bakicilar ile yasadiklart etkilesimler sonucunda,
¢esitli baglanma Oriintiileri ve zihinsel modeller gelistir-
mektedirler. Arastirmacilar, bu erken donem temsillerin
ya da semalarin, kisinin tiim diinya ile ilgili olusturacag1
diger temsillerine de zemin hazirladigini, bireyin gele-
cekteki iliskilerini ve davraniglarini etkileyebilecegini,
dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek bir psikopatolojide de
rol oynayabilecegini ileri siirmektedirler (Safran, 1990;
Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer, 2005;
Young ve Lindeman, 1992). Olusturulan bu uyumsuz
semalar, tlim yasam boyunca stresle karsilasildiginda
insanlart psikolojik problemlere hassas duruma getir-
mektedirler (Vlierberghe, Braet, Bosmans, Rosseel ve
Bogels, 2010).

Young, Klosko ve Weishaar (2003), erken donem
uyumsuz semalarin kdkeninde, temel duygusal gerek-
sinimlerin kargilanmamasi, yasanan olumsuz olaylar ve
duygusal miza¢ olmak iizere ii¢ etmenin yattigini ileri
siirmektedirler. Cocuklukta karsilanmasi gereken bu te-
mel duygusal gereksinimler, digerlerine glivenli baglan-
ma, dzerk/yeterli bir kimlik olusturabilme, duygularini
ve ihtiyaglarini giderebilme, hislerini ve diisiincelerini
icinden geldigi gibi aninda sdyleyebilme ve oyunlar oy-
nayarak denemeler yapabilmedir. Psikolojik olarak sag-
likl1 ve topluma uyumlu bireylerin yetisebilmeleri i¢in,
bu gereksinimlerin kargilanmasi gerekmektedir. Birgok
uyumsuz kendilik semasmin kdkeninde, ¢ocuklukta ya-
sanan olumsuz tecriibeler yatmaktadir.

Young’a (1999) gore, olumsuz inang ve diisiince-
ler, cocuklukta gelistikleri cevre ortamina uygun olsalar
da, yetiskinlikte de devam eder, degisen sartlara uyum
saglamada giigliikler yasatir ve bireyleri psikolojik ra-
hatsizliklarin gelismesine hassas hale getirebilir. Ailesi
tarafindan siirekli elestirilen bir ¢ocuk, kusurluluk inanci
gelistirmesine sebep olabilir. Bu inang, ¢ocugun diin-
yay1 da kendisini siirekli elestirecek, degerlendirecek
sekilde hissetmesine, algilamasma neden olur. Sartlar
degisse bile, bu inang yetiskinlikte de devam ettigi tak-
dirde, gesitli psikososyal faktorleri etkileyebilmektedir.
Bu kisiler, kusurlulugunun ortaya ¢ikacagi korkusu ve
reddedilme riski yiiziinden, yakin kisilerarasi iliski kur-
maktan sakinabilirler. Bu sakinma sosyal izolasyona ka-
dar gidebilir ve kisileri psikolojik sikintilara hassas hale
getirebilir (akt. Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve
Meyer, 2005).

Yapilan arastirmalarda ebeveynlik bigimleri ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskilere isaret eden ¢ok
sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Diizgiin, 1995; Ca-
kir, 2007; Keskin, 2007; McGinn, Cukor ve Sanderson,
2005; Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008; Welburn,
Coristine, Dagg, Pontecraft ve Jordan, 2002). Konunun
onemi, s6z konusu ebeveyn tutumlariin 6lgiilmesinin
de onemine isaret etmektedir. Bu baglamda cesitli 61-

cekler [Ebeveyn Tutum Olgegi (Demir ve Sendil, 2008),
Ana Baba Tutum Olcegi (Ergiin, 2008), Ana-Baba Tu-
tum Envanteri (Diizgiin, 1995)] gelistirilmistir.

Young ve arkadaslari ise (2003), bir yandan yuka-
rida sozii edilen “erken-dénem”e ait olumsuz kendilik
semalarini 6lgen Olgeklerini gelistirirken, diger yandan
da s6z konusu semalarla iliskili olabilecek ebeveyn
tutumlarinin da degerlendirilebilecegi bir olgek iize-
rinde caligmiglardir (Young, 1999). Young Ebeveynlik
Olgegi (YEBO) ad1 verilen bu 6lgek araciliiyla, kisinin
ebeveyninin kendisine yonelik tavirlarindan hareketle
gelistirebilecegi ve erken dénem uyumsuz semalarla ilis-
kili oldugu disiiniilen, algilanan ebeveynlik (hem anne
hem de baba) bigimleri degerlendirilmek-tedir.

Yetmis iki (72) maddeden olusan 6lgegin 6zgilin
formu; Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme, Hastaliklar ve Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, Bagimlilik/Yetersizlik, Kusur-
luluk/Utang, Basarisizlik, Yiiksek Standartlar/Asir1 Eles-
tiricilik, Kendini feda, Hak Gorme/Biiytikliik, Yetersiz
Ozdenetim, ¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Karam-
sarlik, Duygular1 Bastirma, Cezalandirma, Onay Arayi-
cilik ve Boyun Egicilik ve Sosyal izolasyon/Yabancilas-
ma seklinde olmak {izere 17 alt boyuttan olusmaktadir
(Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Katilimcidan,
Olcekte yer alan maddeleri, annesini ya da babasini en
iyl tanimlayan sekliyle 1 (tamamiyla yanlis) ile 6 (onu
mitkemmel sekilde tanimliyor) arasinda derecelendir-
mesi istenmektedir. Yiiksek puanlar katilimcilarin, kendi
ebeveynlerini kendilerine olumsuz bigimde davranmis
olarak degerlendirdiklerine, dolayisiyla olumsuz bir
ebeveynlik algisina igaret etmektedir (Sheffield, Waller,
Emanuelli, Murray ve Meyer, 2005).

Young Ebeveynlik Olgegi'nin gegerlik ve gii-
venirlik ¢alismalari ile ilgili smirli sayida caligmaya
ulastimistir (Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve
Meyer, 2005; Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu,2008).
Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer (2005)
tarafindan, 72 maddelik Young Ebeveynlik Olcegi kulla-
nilarak, 422 {iniversite 6grencisi tizerinden yiiriitiilen bu
caligmada, ilk olarak anne i¢in 11, baba i¢in 14 faktorlii
yapilara ulagilmis, miiteakiben dokuz alt boyutu igeren
ortak bir form olusturulmustur. Bu boyutlar; Duygusal
Olarak Yoksun Birakici, Asirt Koruyucu, Kiiglimseyici,
Miikemmeliyetci, Kotlimser/Endiseli, Kontrol Edici,
Duygularint Bastiran, Cezalandirict ve Kosullu/Narsis-
tik Ebeveynliktir. Bu boyutlarmn i¢ tutarlilik katsayilart
o = .67-.92 arasinda; test-tekrar test giivenirliginin ise
alt boyutlar i¢in o = .53 - .85 arasinda degistigi belir-
tilmistir. Sonug olarak bu dlgegin, 37 maddeden olusan
kisaltilmis formunun kabul edilebilir diizeyde gegerli ve
giivenilir oldugu belirtilmistir (Sheffield, Waller, Ema-
nuelli, Murray ve Meyer, 2005).

Young Ebeveynlik Olgegini (1999) Tiirkge’ye
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Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) uyarlamstir.
Yetmis iki (72) maddelik formdaki 11. madde (“beni
dovdii, duygusal ve cinsel olarak taciz etti”), igerigi ba-
kimdan birbirinden farkli suistimalleri igerdiginden, uy-
gulamada 3 maddeye (11 = beni duygusal olarak taciz
etti, 12 = beni dovdii ve incitti, ve 13 =beni cinsel olarak
taciz etti donistiiriilerek kullanilmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu calismada kullanilan form 74 maddeden olus-
maktadir

Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafin-
dan 994 {iniversite Ogrencisi lizerinden ydritiilen bu
gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda, 6lgegin kabul edi-
lebilir diizeylerde gegerli ve giivenilir oldugu belirtil-
mektedir. Test-tekrar test glivenirliginin simnanmasi igin,
daha sonra 107 katilimciya tekrar uygulama yapilmis-
tir. Olgegin Tiirkge versiyonunda hem anne (YEBO-A)
hem de baba (YEBO-B) formlar1 igin 10 faktorlii ortak
bir yapiya ulasilmistir. Bu faktorler (anne formu igin):
Kuralcy/Kaliplayier (o = .86), Kiiglimseyici/Kusur Bulu-
cu (a = .84), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (o =
.85), Somiiriicii/Istismar Edici (a = .73), Asir1 Koruyu-
cu/Evhamli (a = .68), Kosullu/Basar1 Odakl1 (o = .73),
Asirt {zin Verici/Smirsiz (a = .62), Kétiimser/ Endiseli
(a = .61), Cezalandirici (a = .60) ve Degisime Kapali
Duygularini Bastiran (o = .53) Ebeveynliktir. Test—tekrar
test giivenirliginin ise faktorler i¢in o = .38-.85 arasinda
degistigi belirtilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler varyansin
% 47.69’unu aciklamaktadir (Soygiit, Cakir ve Karaos-
manoglu, 2008).

Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer
(2005) ile Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) ca-
lismalarmin disinda, Young Ebeveynlik Olgegi nin psi-
kometrik Ozelliklerinin smandigi baska bir caligmaya
rastlanmamistir. S6z konusu bu ¢alismalarda kullanilan
orneklemler tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Bu
durumda da Olgegin bu calismalarda elde edilen psiko-
metrik 6zelliklerinin diger 6rneklemler i¢in ne denli ge-
cerli olacag1 bilinmemektedir.

Lise yillarina denk gelen orta ergenlik donemi,
kimlik olusturma ¢abalarinin yogunlastigi, arkadas
gruplarinin baskisinin yogun olarak hissedildigi, ergenin
otonomi g¢abalarinin aile i¢inde yogun g¢atismalara yol
acabildigi, tiniversiteye giris smavlarimim ergenin haya-
tindaki her seyin Olciisii haline geldigi, yogun stresli bir
donemdir (Dingel, 2006; Sahin ve Sahin, 1992; 1995;
Sahin, Sahin ve Durak-Batiglin, 1997) ve {iniversite
ogrencilerinin i¢inde bulundugu erken dénem yetiskin-
likten farkli 6zellikler gosterdigi sdylenebilir (Sahin ve
ark., 1992; Sahin ve ark., 2005). Bu nedenle, erken do-
nem yetiskinler i¢in gegerli oldugu belirtilen bu dl¢egin,
ergenler i¢in ne kadar gegerli ve giivenilir olarak kul-
lanilabileceginin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.
Mevcut ¢alisma bunu amaglamaktadir. Ancak, mevcut
caligmada, ele alinacak 6rneklemin daha geng yaslarda

olmast ve dlgegi orijinal haliyle (ayni1 anda hem annele-
ri i¢in hem de babalari i¢in) igaretlemelerinin zorlayici
olacag: diislincesiyle, yonergesi ve formati degistirilip,
yeni bir diizenlemeye gidilerek, sadece “anne formu”
seklinde uygulanmistir. Kuskusuz bu tiir bir miidahale,
sonuglar degerlendirilirken ve daha dnceki ¢aligmalarla
karsilagtirmalar yapilirken dikkate alinmasi gereken bazi
6nemli konular1 da giindeme getirmektedir. Clinkii mev-
cut caligmada kullanilan bu 6lgek, Tiirkiye uyarlamasi
sirasinda kullanilmig olan halinden farklidir. Bununla be-
raber, uyarlama c¢alismasi sirasindaki temel analizlerin
“YEBO-A” ve “YEBO-B” seklinde, sanki iki ayr1 form
varmis gibi yapilmis olmasi, ayrica dlgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin  halen siirdiiriiliiyor olmast
(bkz. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008, s. 18, 20,
23, 24), ve yukarida da belirtildigi gibi, ergenlerin bilgiyi
isleme konusunda yetiskinlerden biraz daha zorlanabile-
cekleri diistiniildiigiinden but tiir bir uygulamaya gidil-
mistir. Mevcut kullanimryla bu dlgek, Anne Ebeveynlik
Bigimi’nin ¢ocuklari tarafindan nasil algilandiginin 61-
¢lilmeye caligildig bir arag olarak da degerlendirilebilir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Ankara’nin g¢esitli lise-
lerindeki (Cankaya Lisesi, Mamak Lisesi, Yeni Mahalle
Mustafa Kemal Lisesi ve Eryaman Lisesi) farkli sosyo-
ekonomik diizeyden 597 lise dgrencisi olugturmaktadir.
Ancak 6rneklem normal dagilima uygunluk bakimindan
histogram ve dal yaprak grafigine gore incelendiginde
¢ok ugta bulunan 11 katilimer 6rneklemden ¢ikarilmistir.
Boylelikle analizler 586 lise dgrencisi lizerinden yapil-
mistir. Orneklemdeki 6grencilerin 296’s1 kiz (% 50.5),
290 ‘1 erkektir (% 49.5). Arastirmaya goniillii olarak
katilan bu 6grencilerin yaglar1 13 ile 19 arasinda degis-
mekte olup, 9., 10., 11., 12. smiflar arasindan rastlanti-
sal 6rneklem yontemiyle secilmislerdir. Orneklemin yas
ortalamasi 16.24 (S = 1.07) olarak bulunmustur. Anne
egitimine gore belirlenen SES gruplandirmasinda ise
194 (% 33.2) 6grencinin diisiik, 120 (% 20.5) dgrencinin
orta, 270 (% 46.2) dgrencinin de {ist SES grubuna girdi-
gi soylenebilir. Orneklemin genelinin demografik form-
da yer alan sorulara verdikleri cevaplari da 5°li Likert
tizerinden degerlendirdigimizde, genel olarak “saglikli”
bir grubu olusturduklari sdylenebilir (“Genel olarak ha-
yatin1 degerlendirme” ortalamas1 3.66 (S = 0.82), “ilis-
kilerini degerlendirme” ortalamasi 4.20 (S = 0.74), “ruh
sagligii degerlendirme” ortalamasi 3.76 (S = 1.09) ve
“gelecek 5 yil igindeki hayatini degerlendirme” ortala-
mas1 4.07 (S = 0.80).

Veri Toplama Araglart
Demografik Bilgi Formu. Bu ¢alismanin amacina
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uygun olarak katilimcilara 6lgekleri doldurmadan 6nce;
cinsiyet (kiz-erkek), yas, kardes say1si, kaginc1 ¢ocuk ol-
dugu, anne-babasinin egitim durumlari, ¢alisip ¢alisma-
diklar gibi sorularin soruldugu “demografik bilgi formu”
verilmistir. Ayrica, katilimcilarin genel olarak hayatlari-
n1 (Genel olarak hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz?),
iliskilerini (Genel olarak diger insanlarla olan iliskinizi
nasil degerlendiriyorsunuz?), ruh sagliklarini (Kendinizi
ruh sagligi agisindan nasil goriiyorsunuz?) ve gelecekle-
rini (Gelecek 5 yil sonra yagaminizin genel olarak nasil
olacagini diisiiniiyorsunuz?) nasil degerlendirdiklerine
iliskin sorularla, 5°1i Likert (¢ok kdtii-gok iyi) lizerinden
degerlendirme yapmalart da istenmistir.

Young Ebeveynlik Olcegi-Anne Formu (YEBO-A).
Young (1999) tarafindan gelistirilen 72 maddelik bu 61-
¢ek, anne-babanin erken dénem uyumsuz semalarin te-
melini olusturdugu diistiniilen ¢esitli davranislarini iger-
mektedir. Yonergede, katilimcidan anne-babasini tarif
eden davranislari, hem anne hem de babasini cocuklugu
sirasinda en iyi tanimlayan sekliyle 1 (tamamiyla yanlis)
ile 6 (ona tamami ile uyuyor) arasinda derecelendirme-
si istenmektedir. Her maddenin saginda bir ebeveynin,
solunda da diger ebeveynin degerlendirilmesi istenmek-
tedir (Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer,
2005; Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008)

Mevcut caligmada Olgegin sunulus bigimi (her
maddenin ayni anda hem anneyi hem de babay1 deger-
lendirilmesi) biraz degistirilerek, sadece anne ile ilis-
kilerin nasil algilandiginin degerlendirildigi, bu grupla
uygulanmasinin daha kolay olacag: diisiiniilen bir form
haline doniistiiriilmiistir. Diger deyisle yonergesinde:
“Asagida ANNENIZI tarif etmekte kullanabileceginiz
bazi tamimlamalar verilmistir. Liitfen her tanmimlamayt
dikkatle okuyun ve ANNENIZE ne kadar uyduguna ka-
rar verin. Yanitinizi, her maddenin yamindaki 1 den 6’ya
kadar olan segeneklerden birinin altina (X) isareti ko-
yarak verin. Seceneklerin ne anlama geldigi asagidaki
anahtarda belirtilmektedir. Eger sizi ¢ok kiigiik yaslar-
dan (2-3 yas) itibaren anneniz yerine baska biri/birileri
biiyiittii ise degerlendirmenizi yaparken onu diisiinerek
derecelendirin.” seklinde bir agiklama verilmistir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Bu envanter,
ogrencilerin cesitli psikolojik belirtilerini taramak ama-
ctyla Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Ergen
ve yetiskinlere uygulanabilir. Kisa Semptom Envante-
ri, SCL-90-R ile yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya
¢ikan, SCL-90-R’nin kisa formudur. SCL-90-R’nin 9
faktoriine dagilmig olan 90 madde arasindan, her fak-
torde en yiiksek yiikii almis toplam 53 madde segilmis
ve 5-10 dakikada uygulanabilen, benzer yapida kisa bir
Olgek elde edilmistir. Dokuz alt 6lgekten olusmaktadir.
(Derogatis, 1992).

Olgek, Sahin ve Durak tarafindan 1994 yilinda
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Ug ayr1 ¢alismada 6lgegin top-

lam puanindan elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 .96 ile .95, alt 6lgekler i¢in elde edilen katsa-
yilar ise .55 ile.86 arasinda bulunmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda dlgegin Anksiyete, Depresyon, Olum-
suz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite olmak iizere 5
faktorden olustugu goriilmiistiir (Sahin ve Durak, 1994).
Olgek daha sonra da faktér yapisinin degisip degismedi-
ginin incelenmesi amaciyla bir grup ergen tizerinde de
denenmis ve benzer yapi elde edilmistir (Sahin, Batigiin
ve Ugurtas, 2002).

Mevcut caligmada, Kisa Semptom Envanteri’nin
cronbach alfa katsayis1 .95, dlcegin alt faktorleri igin
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari ise, depresyon (o =
.88), anksiyete (a = .84), olumsuz benlik (a = .84), so-
matizasyon (a = .76) ve hostilite (a = .72) olarak hesap-
lanmugtir.

Islem

Uygulamaya ge¢meden Once dgrencilere aragtir-
manin amacina iligskin kisa bir bilgi verilerek, 6l¢ekleri
nasil dolduracaklar1 anlatilmistir. Uygulama, siiflarda
topluca yapilmistir.

Bulgular

Young Ebeveynlik Olcegi-Anne Formu’nun (YEBO-A)
Faktor Yapist

Young Ebeveynlik Olgegi-Anne  Formu’nun
(YEBO-A) faktor yapisin1 mevcut arastirma drneklemi
baglaminda belirlemek igin Temel Bilesenler yontemi ile
bir faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri
1’den biiyiik olan 17 faktdr elde edilmis ve bunlarin top-
lam varyansin % 61.15’ini agikladig1 goriilmiistiir. Miite-
akiben, 10’lu faktor analizi yapilmis, bu analiz sonucun-
da elde edilen faktdrlerin toplam varyansin %350.26’°sin1
acikladig1 goriilmiistiir. Daha sonra ise 8’li ve 6’11 faktor
yapilari incelenmis ve egim grafigine bakilarak, 6lgegin
orneklemimiz agisindan 6 faktorlii yapisinin daha uy-
gun oldugu goriillmistiir. Altili faktoér ¢oziimlemesi ve
Varimaks rotasyonu sonucunda elde edilen 6 faktoriin,
toplam varyansin % 42.49’unu agikladigr goriilmiistiir.
Birinci faktor, faktor yiikleri .30 {izeri olan 33., 34.,
42.,44.,48.,55., 56., 60., 61., 62., 65., 67., 68., 69., 70.
maddelerden olusmustur (bkz. Tablo 1). Toplam var-
yansin % 22.20’sini agiklayan 15 maddelik bu faktoriin
maddelerinin igerigine bakildiginda, “Kontrolcii/Kural-
c1” anne/ebeveyn semasiyla iligkili olduguna karar ve-
rilmistir.

Ikinci faktor, toplam varyansin % 7.90’1n1 agikla-
maktadir ve 1., 2., 3., 4., 5., 16, 17., 19., 35., 38., 46.,
47., 54. maddelerden olugsmaktadir. Maddelerin igerigine
bakildiginda, 13 maddelik bu faktoriin “Sefkatli/Seve-
cen” anne/ebeveyn semasiyla iliskili oldugu degerlendi-
rilmistir.
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Tablo 1. Young Ebeveynlik Ol¢egi-Anne Formu’nun (YEBO-A) Faktor Yapist

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6

33.Hayatim1 o kadar kontrol altinda tuttu ki, ¢ok az se¢gme 6zgiirliigiim oldu. S21 -114 183 494 116 -.060
34 Her sey onun kurallarina uymaliydi. 574 -150 235 329 178 -.065
42.Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme neden oldu. 579 -223 138 224 239 .037
44.Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi. 555 -.063 .032 .054 279 -.021
48.Cok talepkardi, her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi. 616  -.180 .028 151 313 .028
55 Ondan o ol g iy ldgumu isedemedin vy
ggh(?lr:}],r; r%?;(o%gﬁlrg,bir insan olmasindan dolayi, bityiirken kendi yoniimii 532 008 188 217 045 191
60.Kétiimser bir bakis agist vardi, hep en kotiistinii beklerdi. 590 -.129 .100 158 .003 .303
61.Hayatin kotii yanlari veya kotii giden seyler tizerine odaklanirdi. 593 -.018 141 139 .042 225
62.Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi. 662  -.084 .087 110 228 .046
65.Kizginhigini ¢ok nadir belli ederdi. -.358 242 -.043 .005 150 291
67.Yanlis bir sey yaptigimda kizard1 veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu. 607  -.188 .053 .079 225 .095
68.Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu. 542 -.045 12 .021 .028 153
2191.;?&1.115 yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi 629 -173 137 161 021 193
70 Isler kotii gittiginde baskalarmi suglardi. 557 0 -171 206 .002 .089 261
1.Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandu. -.132 613 -304 332 045  -.169
2.Bana vaktini ayirdi ve 6zen gosterdi. -.077 662 -262 315 -075  -231
3.Bana yol gosterdi ve olumlu yonlendirdi. -.079 676  -222 271 -012 -.194
4.Beni dinledi, anlad1 ve duygularimizi karsiliklt paylastik. -.192 650  -.045 386 -.090 -.099
5.Bana kars1 sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi. -.160 662 -265 238  -.033  -.123
16.Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi. -.148 665 -.169 .095 050 -.117
17.Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi. -.121 723 -141 126 .057 .023
19.Beni agir1 korurdu. -.090 643 -.034 130 162 -.009
35.Aile i¢in kendi isteklerini feda etti. -.157 361 -.130 150 218 -171
i’al?s.ietlg;id%ﬁglii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini -319 550  -144 121 251 -.088
46.Beni pek ¢ok konuda simartti veya asir1 hosgoriili davrandi. -.090 362 .079 .025 275 181
47.Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi. -.191 441 .021 202 344 023
54 Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik. -.183 610 -.046 223 144 -.065
7.Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti. 237 -147 454 139 -.094 .071
9.Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti. .061  -.109 .804 052 -.037 121
10.Bana yalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti. .084  -.061 775 .052 .075 .109
11.Beni duygusal olarak taciz etti. 228 -.155 .624 204 -.044 081
12.Beni dovdii ve incitti. 254 -160 572 272 -.061 113
13.Beni cinsel olarak taciz etti. -.038 .025 779 .053 .042 .108
14.Beni kendi amaglari i¢in kullandi. .067  -.049 752 .085 .059 .084
15.Insanlarin canmi yakmaktan hoglanird. 068  -.114 .604 143 .026 .065
29.Basarili olmami gergekten istemedi. .097  -.095 424 257 -.041 178
32.Benim ihtiyaglarimi gdzetmeden kendisi ne isterse onu yapti. 352 =225 434 461 .006 .169
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Tablo 1 (devam). Young Ebeveynlik Ol¢cegi-Anne Formu’nun (YEBO-A) Faktor Yapist

Faktorler
Maddeler
1 2 3 4 5 6

8.Kardes(ler)imi bana tercih etti. 108 -.228 377 337 .058 .087
20.Kendi kararlarima veya yargilarima giivenmememe neden oldu. 245 -.075 .101 472 -.005 .049
21 Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapt1. .107 196 .033 415 176 .039
22.Bana hep daha ¢cocukmusum gibi davrandi. 184 173 -.094 503 243 -.002
23.Beni ¢ok elestirirdi. 472 -.194 .090 392 224 -.003
24.Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis biri gibi hissettirdi. 501 -.255 201 453 -.086 .092
25.Bana hep bende yanlis bir sey varmus gibi davrandi. 501 -219 .198 S12 -.018 .042
26.0Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu. 432 -165 238 469 .030 .098
28.Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi. 339 2297 485 457 -.005 .148
30.Hayatta basarisiz olacagima inandi. 242 =277 282 450 .020 127
31.Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi. 403 -267 222 517 .013 .109
23;{(af(rilfisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok 005 196 051 029 480 022
40.Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi. -.042 221 -159 136 488  -.155

41.Pek ¢ok alanda milkemmeliyet¢iydi, ona gore her sey olmasi gerektigi gibi
olmaltydi. 223 .066 .046 .053 .641  -.095

43.Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallari vardi. 409 -.070 .045 .099 466  -.177

45 Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme ve dinlenmekten daha fazla
énem verirdi. 370 .008  .032  .002 458 -.139

59.Kiigiik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagini hissettirirdi. 473 -.012 .000 211 311 184
64.Hep diizenli ve tertipliydi, degisiklik yerine bilineni tercih ederdi. 132 122 -.045 112 456 .048
71.Sosyal statii ve goriiniime 6nem verirdi. .077 131 104 -.168 433 127
72.Basar1 ve rekabete ¢ok dnem verirdi. .305 103 -.017  -.068 510 .018

73.Bagkalarinin goziinde benim davranislarimin onu ne duruma diisiirecegi ile
cok ilgiliydi. 324 -.046  -043 106 496  .147

7§.Ba§aqh oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok 6zen 150 -091  -.054 098 517 166
gosterirdi.

27.0kulda basarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi. 194 -192 219 369 -.079 339
S5 Gk sormblr pek e senon e b b gy 06 o 2 o 0
49.Diger insanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi. 219 -118 225 091 -010 .502
50.Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi. 271 -.008 .145 092 -162 493
51.Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi. -.021 .021 .048  -.054 .048 519
52.Asir1 sinirlenmeme veya kontrolii kaybetmeme izin verirdi. 139 -.108 118 .097 .060  .545
53.Disiplinsiz bir insandi. 145 -.160 243 -018 -.085 .590
63.Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu. 358 -.049 .007 173 131 385
66.Kapali birisiydi, duygularini ¢ok nadir agardi. 102 -.041  -.020 .047 064 437

Agciklanan Varyans % 2220  7.90 4.69 2.90 2.62 2.18
Ozdegerler (Eigenvalues)  16.43 5.85 3.47 2.15 1.94 1.62

Not. 1 = Kontrollii/Kuralc1, 2 = Sefkatli/ evecen, 3 = istismarci/Dislayici, 4 = Kiigiimseyici/Asagilayici, 5 = Bagar1 Odakli/Miikemme-
liyet¢i, 6 = Disiplinsiz/Lakayt
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Ugiincii faktor, toplam varyansin % 4.69’unu agik-
lamaktadir ve 7., 9., 10., 11., 12, 13., 14., 15., 29., 32.
maddelerden olugmaktadir. Maddelerin icerigine bakil-
diginda, 10 maddelik bu faktore “Istismarci/Dislayict”
anne/ebeveyn algis1 adinin uygun olacag: diistintilmiis-
tlir.

Dérdiincti faktdr, toplam varyansm % 2.90’1m1
acgiklamaktadir ve 8., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 28.,
30., 31. maddelerden olugmaktadir. Maddelerin igerigine
bakildiginda, 11 maddelik bu faktoriin “Kiigtimseyici/
Asagilayic1” anne/ebeveyn semasiyla iliskili olabilece-
gine karar verilmistir.

Besinci faktor, toplam varyansin % 2.62’sini agik-
lamaktadir ve 39., 40., 41., 43., 45., 59., 64., 71., 72.,
73., 74. maddelerden olusmaktadir. Maddelerin igerigine
bakildiginda, 11 maddelik bu faktore de “Basar1 Odakli/
Miikemmeliyet¢i” anne/ebeveyn adi uygun goriilmiis-
tlir.

Altinct faktor, toplam varyansin % 2.18’ini agikla-
maktadir ve 27., 36.,49., 50., 51., 52., 53., 63., 66. mad-
delerden olusmaktadir. Maddelerin igerigine bakildigin-
da, 9 maddelik bu faktor de “ Disiplinsiz/Lakayt” anne/
ebeveyn olarak isimlendirilmistir.

Ayrica, bazi maddelerin capraz yiiklendigi goriil-
miis, ¢apraz yiiklenen bu maddeler, igerigine bakilarak
anlamli olduklar1 ve i¢ tutarlilig: diisiirmek yerine yiik-

selttikleri faktorlerin altina yerlestirilmislerdir. Faktorle-
rin belirlenmesinden sonra 5 maddenin (6 =ben ¢ocukken
6ldii veya evi terk etti, 18 = evhamli veya fobik/ korkak
bir insand1, 37 = hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in
hep bana dayandi, 57 = i¢imizden birinin uzaga gitme-
si durumunda, birbirimizi iizebilecegimizi hissederdim,
58 = ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseli
idi) herhangi bir faktoriin altina yerlesmedigi goriilmiis-
tir.

Mevcut c¢alismadan elde edilen bu faktorlerle
Sheffield ve arkadaslar1 (2005) ile Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu’nun (2008) ¢aligmalarindan elde ettikle-
ri faktorlerin karsilastirilmasi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, mevcut ¢aligmada elde
edilen 6 faktorden 5°i Sheffield ve arkadaslarinin (2005)
calismasindan ve Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008) calismasindan elde edilmis olan faktdrlerin 5’1 ile
uyusmaktadir. Bu ¢aligmada bulunan ve diger ¢alisma-
larda gozlenmeyen faktor ise “Sefkatli/Sevecen” anne/
ebeveyn faktoriidiir. Daha 6nce Soygiit, Cakir ve Kara-
osmanoglu (2008) ¢aligmasinda bulunmus olan, ancak
Sheffield ve arkadaslariin (2005) ¢alismasinda ¢ikma-
mis olan, “Somiiriicii/Istismar Edici” ve “Asr1 Izin Ve-
rici/Sinirsiz” annelik/ebeveynlik, mevcut ¢alismada da
“Istismarci/Dislayic1” ve “Disiplinsiz/Lakayt” annelik/
ebeveynlik olarak yeniden belirmistir.

Tablo 2. Young Ebeveynlik Olcegi Faktor Yapilarmin Karsilastiriimasi

Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve
Meyer (2005)

Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008)

Mevcut Calisma (2011)

(N = 422, Universite Ogrencisi)

(N =994, Universite Ogrencisi)

(N = 586, Lise Ogrencisi)

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici
Ebeveynlik (o = .91)
Asir1 Koruyucu Ebeveynlik (a = .84)

Kiigimseyici Ebeveynlik (o = .91)

Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik (o =.77)
Kontrol Edici Ebeveynlik (o = .78)
Duygularmi Bastiran Ebeveynlik
(a=.71)

Cezalandirict Ebeveynlik (a = .74)
Kosullu/Narsistik Ebeveynlik (o =.79)

Miikemmeliyetci Ebeveynlik (a = .67)

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici
Ebeveynlik (a = .85)

Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik
(a=.68)

Kiictimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik
(a=.84)

Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik (o =.61)
Kuralci/ Kaliplayici Ebeveynlik (o = .86)
Degisime Kapali/Duygularimi Bastiran
Ebeveynlik (a = .53)

Cezalandirict Ebeveynlik (a = .60)
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik
(a=.73)

Somiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik
(a=.73)
Asirt 1zin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik
(a=.62)

Kiictimseyici/Asagilayict Ebeveynlik
(a=.83)

Kontrollii/Kuraler Ebeveynlik (a = .86)

Basar1 Odakli/Miikkemmeliyetci
Ebeveynlik (a =.77)

Istismarc1/Dislayict Ebeveynlik

(o= .86)

Disiplinsiz/ Kuralsiz/Lakayt Ebeveynlik
(a=.70)

Sefkatli/Sevecen Ebeveynlik (o = .88)
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Annelerine Yonelik Algilarimin, Bonferroni Diizeltemesin-
den Sonra Sosyo-Ekonomik Statiiye (Anne Egitimine) Gore Karsilastirilmasi

Diisiik SES Orta SES Ust SES
(N=194) (N=120) (N=270) F e
Ort. S Ort. N Ort. S
Kuralc1 E. 33.44 1545 3213 13.52  31.17 13.14 1305 .004
Sevecen E. 59.26 13.05 6042 11.84  62.59 11.13 4419 015
Istismarci E. 12.10 470  13.38 470 1114 396 2.793 010
Kiiglimseyici E. ~ 21.74  10.34 2077  10.15  19.03, 742 5171 018
Basari odakll E.  38.38 1047 3757 1022 3691 10.99  1.078 004
Lakayt E. 16.97, 6.84 1561 6.33  15.09, 6.72  4.794™ 016
“p<.008

Not. Farkli harfleri igeren ortalamalar arasinda anlamli farklilik mevcuttur.

S6z konusu bu alt 6lgeklerin i¢ tutarliliklarini tespit
etmek tizere yapilan analiz sonucunda elde edilen Cron-
bach Alfa katsayilar1 s0yle ¢ikmistir; ©“ Kontrolcii/Kural-
c1” (a = .89; madde-toplam korelasyon katsayisi ranji =
.24-.606), “Sefkatli/Sevecen” (a = .88; madde-toplam ko-
relasyon katsayisi ranji = .29-.69), “Istismarci/Dislayic1”
(o = .86; madde-toplam korelasyon katsayisi ranj1 = .39-
.70), “Kiigtimseyici/Asagilayict” (o = .83; madde-toplam
korelasyon katsayisi ranji = .30-.67), “Basar1 Odakli/
Miikemmeliyet¢i” (o = .77; madde-toplam korelasyon
katsayist ranj1 = .29-.53 ) ve “Disiplinsiz/Lakayt” (a =
.70; madde-toplam korelasyon katsayisi ranj1 = .28-.47).

Ortaya ¢ikan bu alt 6lgeklerden elde edilen puan-
larmn cinsiyet (294 kiz, 290 erkek) ve anne egitimi ile
tanimlanan SES (194 alt, 120 orta, 270 iist) gibi degis-
kenlerden etkilenip etkilenmediklerini, alt lgeklerin bir-
birleri arasindaki olast iliskileri de dikkate alarak deger-
lendirmek iizere, cinsiyet (kiz, erkek) X SES (alt, orta,
iist) olmak iizere ¢ok degiskenli varyans analizi (MANO-
VA) yapilmistir. Bu analizde SES, anne egitimi bagla-
minda tanimlanmustir. Analiz sonucunda Wilks’ Lambda
degeri sadece SES (me1146 =1.901, p <.031; Wilks’ 1 =
961, kismi #° = .019) agisindan anlamli bulunmustur.

Her bir alt 6l¢ek iizerinde yapilan (2 X 3) ANO-
VA analizinden sonra anne egitimi ile tanimlanmis olan
sosyo-ekonomik statiiniin temel etkisinin 6zellikle seve-
cen, kiiglimseyici ve lakayt anne algilari tizerinde oldugu,
ancak Tukey testi ve Bonferroni diizeltmesinden (.05/6 =
.008) sonra bu temel etkinin anlamliligimin anneyi kii-
gimseyici/agagilayict (F, ., = 5.171, p <.006, n’=.018)
ve disiplinsiz/lakayt (£, ., = 4.794, p < .009, #° = .016)
olarak algilamak {izerinde siirebildigi goriilmistiir. Alt
SES’ten olan ergenlerin (107 kiz, 87 erkek), ist SES’ten
olan ergenlerle (129 kiz, 142 erkek) kiyaslandiklarinda,

annelerini daha kiigiimseyici/asagilayict (Ort. =21.74 ve
Ort. = 19.03; Ort.,, = -2.71) ve daha disiplinsiz/lakayt
(Ort. =16.97 ve Ort. = 15.09; Ort., , =-1.88) olarak al-
giladiklari gézlenmistir (bkz. Tablo 3).

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Young Ebeveynlik Olgegi’nin (YEBO-A) yeniden
incelenen faktor yapist sonucunda, ortaya ¢ikan alt1 fak-
tortin, Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE) alt dl¢ekleri
ile iligkisi Tablo 4’te sunulmustur. Tim alt dl¢eklerin
Kisa Semptom Envanteri toplum puani ve alt 6lgekle-
riyle iligkileri beklenen yonde ve anlamlidir. Kontrollii/
Kuralci, Istismarci/Dislayici, Kiigiimseyici/Asagilayict,
Basari Odakli/Miitkemmeliyet¢i ve Disiplinsiz/Lakayt
annelik/ebeveynlik bigimlerinin Kisa Semptom Envan-
teri toplam puani ve alt dlgekleriyle iliskisi beklendigi
gibi pozitif yonde ve anlamli; Sefkatli/Sevecen annelik/
ebeveynlik bi¢imiyle iligkilerinin ise yine beklenebilece-
§i gibi negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir.

Giris boliimiinde de soz edildigi gibi, gerek erken-
doneme yonelik olumsuz kendilik semalart gerekse,
erken donemde bakim verenlerin olumsuz olarak algi-
lanmasi, kisinin ileride yasadigi psikolojik sorunlarla
iligkili olarak disiiniilmektedir. Bu varsayimdan ha-
reketle, mevcut c¢alismada Orneklem Kisa Semptom
Envanteri’nden alinan toplam puanlara gore (ortalama-
nin 1 standart sapma iistii ve alt1 seklinde) semptomlari
diisiik (KSE < 18) ve yiiksek (KSE > 83) olmak iizere
ug gruplara ayrilmis ve Young Ebeveynlik Olcegi-Anne
Formu’nun alt 6lgeklerinden alinan puanlarin bu grup-
larda nasil farklilastig1, bagimsiz gruplar t-testi analizine
gore incelenmistir. Analiz sonucunda beklendigi gibi iki
grubun anne/ebeveyn algisinda anlamli farkliliklar oldu-
gu goriilmiistiir (bkz. Tablo 5).
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Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Annelerine Yonelik Ebeveynlik Algilarinin KSE Toplam Puani ve Alt Olgekleri

ile liskisi
Depresyon  Anksiyete Oélérrﬁsiﬁz Somatizasyon  Hostilite ~ KSE Top.
Kontrolcii/Kuralct 42 A4S A4 34 37 A7
Sefkatli/ Sevecen =23 -17 -17 -.20 -.17 =22
Istismarc1/Dislayict 23 25 25 23 .20 27
Kiictimseyici/Asagilayici 45 46 46 35 .38 49
Basari1-Odakli/Mitkemmeliyetgi 27 .30 28 18 28 .30
Disiplinsiz/Lakayt 31 32 31 .30 29 .35

Not. Tim degerler, p < .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5. KSE Puanlarina Goére Ug Puan Alanlar ile YEBO-A Alt Olgekleri

Arasindaki T-Testi
KSE <18 KSE > 83
N=100 N=97 ¢
ort. (S) ort. (S)

Kontrolcti/Kuralct 24.06 (8.51) 42.28 (18.20) 8.95
Sefkatli/Sevecen 63.70 (9.84) 57.32 (14.50) 3.62
Istismarc1/Dislayict 10.42 (1.85) 14.09 (8.13) 4.34
Kiigliimseyici/Asagilayict 15.44 (4.49) 27.99 (12.45) 9.36
Basari-Odakli/Miikkemmeliyetgi 32.67 (10.54) 41.46 (10.39) 5.89
Disiplinsiz/Lakayt 12.79 (4.83) 20.04 (7.59) 7.97

Not. Tum ¢ degerleri, p <.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’ten de goriilecegi gibi, semptomlart yiiksek
olan gruptaki ergenler annelerini, istatistiksel olarak yiik-
sek bir anlamlilik derecesinde kontrolcii/ kuralci, istis-
marci/dislayici, kiiglimseyici/asagilayici, basari-odakli/
mitkemmeliyetci ve disiplinsiz/lakayt olarak algiladikla-
rin1 ifade etmislerdir. Buna karsilik, semptomlar diisiik
olan ergenler ise annelerini istatistiksel olarak anlaml
bir bigimde sefkatli/sevecen olarak algilamaktadirlar.

Hatirlanacag1 gibi, demografik bilgi formunda,
katilimcilardan kendilerini, iligkilerini ve geleceklerini
5°1i Likert-tipi bir 6l¢ek iizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Tablo 6’da, Young Ebeveynlik Olcegi-Anne
Formu’nun alt dlgekleri ile bu degerlendirmeler arasin-
daki iligkiler verilmistir.

Tablo 6’da da agik¢a goriildiigii gibi s6z konusu
iligkilerin dnemli bir kism1 beklenen yondedir. Ancak,
ergenlerin  annelerini  basari-odakli/miikemmeliyet¢i
olarak degerlendirmeleri ile kendilerini, iligkilerini ve

geleceklerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir ilig-
ki saptanmamustir. Ergenlerin “kendileri”ni olumlu de-
gerlendirmeleri ile annelerini/ebeveynlerini Kontrolcii/
Kuralcl, Istismarci/Diglayici, Kiigiimseyici/Asagilayici
ve Disiplinsiz/Lakayt degerlendirmeleri arasinda nega-
tif yonde ve anlamli bir iliski bulunurken, ayni anne/
ebeveyn algilarm, ergenlerin “iligkileri’ni olumlu de-
gerlendirmeleriyle de negatif yonde ve anlamli iliski
icinde oldugu goézlenmistir. Ergenlerin olumlu gelecek
degerlendirmelerinin ise, sadece sefkatli/sevecen anne/
ebeveyn algistyla olumlu, disiplinsiz/lakayt anne/ebe-
veyn algisiyla ise olumsuz ve anlamli iliskileri oldugu
g6zlenmistir.

Bu arada, cocuk sayisi ve anne ebeveynlik dav-
ranislar1 algisi arasindaki iliskilere bakildiginda kardes
sayst ile sevecen/sefkatli anne/ebeveyn algist arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski gozlenirken (» = -.15, p
>.01), diger ebeveyn tarzlart ile (disiplinsiz/lakayt anne/



46 Tiirk Psikoloji Yazilar:

Tablo 6. Young Ebeveynlik Olgegi-Anne Formu Alt Olgekleri ile Katilimcilarin Kendileri, Iliskileri ve Gelecek

Degerlendirmeleri Arasindaki Iligkiler

Kontrolcii/ Sefkatli/ Istismarci/ Kigtimseyici/ Bagar1-Odakli/ Disiplinsiz/
Kuralct Sevecen Dislayici Asagilayici Miikemmeliyetci Lakayt
Kendini Deg. -28" 31 =31 -.04 =227
iliskilerini Deg. -23" 23" - 137 -24" -.08 18"
Gelecek Deg. -.06 A1 -.07 -.05 .05 127
Cocuk Sayisi .07 -15" .07 .08 -.01 .08"

p<.05,"p<.01

ebeveyn algist disinda) kardes sayist arasinda bir iligki
saptanmamistir. Kardes sayist ile disiplinsiz/lakayt anne/
ebeveyn algis1 arasindaki iligski de anlamli ve pozitiftir (»
=.08, p <.05).

Tartiyma ve Sonug

Caligmamz neticesinde, Young Ebeveynlik Olgegi-
Anne Formu’nun (YEBO-A), ergenlerle kullanilis1 ile il-
gili olarak alt1 faktorlii bir yapist karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu faktorler; “Kontrolcti/Kuralc1 Annelik/Ebeveynlik”,
“Sefkatli/Sevecen Annelik/Ebeveynlik”, “Istismarci/
Dislayict Annelik/Ebeveynlik”, “Kiiglimseyici/Asagila-
yict Annelik/Ebeveynlik”, “Basari Odakli/Mitkemmeli-
yet¢i Annelik/Ebeveynlik”, “Disiplinsiz/Lakayt Annelik/
Ebeveynlik” bigimlerini temsil etmektedirler. S6z konu-
su bu alt1 faktoriin besi de daha onceleri tiniversite 6g-
rencileriyle yapilan ¢alismalarda elde edilmis faktorlerle
uyumludur. Ancak altinc1 faktor olan, “Sefkatli/Sevecen”
annelik/ebeveynlik seklinde isimlendirilen faktor, ergen-
lerle yapilmis olan mevcut ¢aligmada ortaya ¢ikmistir.
Bu durum da anneleriyle hala daha yakin baglarin dev-
rede oldugu bu yas grubu i¢in beklenebilecek bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Biiylik bir boliimii aileleriyle
yasayan ergenler i¢in annenin sefkatliligi ve sevecenligi
yasamlariin halihazirda 6nemli bir parcasidir ve belki
zihinlerde daha ulasilabilir bir durumda oldugundan iga-
retleme sirasinda da etkili olmus olabilir.

Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu'nun (2008) yap-
tiklart ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan; “Kuralci/ Kalip-
layict Ebeveynlik ” faktoriinii olusturan maddelerin bir
kismui (33, 34, 42, 44, 48, 56, 62 ve 67), mevcut ¢alis-
mada agirlikli olarak “Kontrolcti/Kuralc1 Annelik/Ebe-
veynlik” altinda toplanmistir. Diger maddelerin ise (39,
41, 43 ve 45) “Basar1-Odakli/Miikemmeliyet¢i Annelik/
Ebeveynlik” faktoriiniin altinda yer aldigi goriilmiistiir.
Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) ¢alismasinda-
ki, “Kiictimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik” faktoriini
olusturan maddeler ise, 32. madde (“benim ihtiyag¢larimi

gbzetmeden kendisi ne isterse onu yapti”) hari¢, mevcut
caligmada “Kiigclimseyici/Asagilayict Annelik/Ebeveyn-
lik” faktériiniin altinda toplanmis; 32. madde ise « Istis-
marc1/Diglayic1” Annelik/Ebeveynlik faktoriiniin altinda
yer almistir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008)
caligmasindaki ii¢iincii faktor olan “Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakict Ebeveynlik” faktoriinii olusturan mad-
deler (1,2, 3,4, 5, 38, 47 ve 54), mevcut ¢aligmada “Sef-
katli/ Sevecen Annelik/Ebeveynlik” faktoriiniin altinda
yer almistir. Bu faktdrdeki maddeler, Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu’nun (2008) ¢alismasinda analize ters pu-
anlanarak sokulmustur. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008) ¢alismasimnin dordiincii faktorii olan “Somiiriicti/
Istismar Edici Ebeveynlik” faktorii maddelerinin, mev-
cut ¢alismada tamamiyla “Istismarci/Dislayict Annelik/
Ebeveynlik” faktoriinlin altinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Yine, Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) ¢alisma-
sinda besinci faktorii olan “Asir1 Koruyucu/ Evhaml
Ebeveynlik” maddeleri, mevcut calismada, agirlikll
olarak (20, 21, 22) “Kii¢iimseyici/Asagilayict Annelik/
Ebeveynlik” faktoriiniin altinda olmak iizere, biri de (55.
madde) “Kontrolcti/Kurale1” ve (16. ve 19. maddeler)
“Sefkatli/Sevecen” Annelik/Ebeveynlik faktorlerinin al-
tinda yer almistir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu’nun
(2008) altinct faktorii olan “Kosullu/Basart Odakl
Ebeveynlik” maddelerinin tiimiiniin, mevcut ¢alismada
“Basar1 Odakli/Miilkemmeliyet¢i Annelik/Ebeveynlik”
faktorliniin altinda yer aldig1 goriilmistiir. Soygiit, Cakir
ve Karaosmanoglu (2008) ¢alismasinin yedinci faktorii
olan “Asir1 Izin Verici/Smirsiz Ebeveynlik” faktoriiniin
(27.,49., 50.,51., 52., 53.) maddeleri, mevcut ¢alismada
“Disiplinsiz/Lakayt Annelik/Ebeveynlik” faktoriiniin al-
tinda yer almislardir. Ayni ¢alismanin sekizinci ve doku-
zuncu faktorleri olan “Ko&tiimser/Endiseli Ebeveynlik”
ve “Cezalandirict Ebeveynlik” faktorlerinin maddeleri
(60, 61, 65, 68, 69 ve 70) mevcut ¢alismada, “Kontrol-
cli/Kuralct Annelik/Ebeveynlik” faktoriintin altinda yer
almislardir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008)
caligmasimin onuncu faktorii olan “Degisime Kapali/
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Duygularini Bastiran Ebeveynlik” faktoriiniin maddeleri
ise, mevcut ¢alismada “Basari-Odakli/Mitkemmeliyetgi
Annelik/Ebeveynlik” (64.) ve “Disiplinsiz/Lakayt Anne-
lik Ebeveynlik” (63. ve 66.) faktorlerinin altinda dagil-
mislardir.

Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu’nun (2008) c¢a-
lismasinda, 17, 29, 35, 36, 37, 46, 57, ve 59 olmak lizere
8 maddenin herhangi bir faktor altina yerlesmedigi go-
rillmiistiir. Mevcut ¢calismada ise 5 madde (6 = ben ¢o-
cukken 6ldii veya evi terk etti, 18 = evhaml1 veya fobik/
korkak bir insand1, 37 = hep mutsuzdu; destek ve anla-
yis i¢in hep bana dayandi, 57 = igimizden birinin uzaga
gitmesi durumunda, birbirimizi iizebilecegimizi hisse-
derdim ve 58 = ailemizin ekonomik sorunlar ile ilgili
cok endiseli idi) herhangi bir faktdriin altina yerlesme-
mistir. Goriildiigi gibi, mevcut ¢alismada, Soygiit, Cakir
ve Karaosmanoglu (2008) ¢alismasinda ve daha 6nceki
Sheffield ve arkadaslarinin (2005) caligmasinda ortaya
¢ikmis olan daha zengin, 10 faktorlii bir yapi yerine, 6
faktorlii daha sade bir yapi ¢cikmistir. Bu durum da yine
orneklem farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Ergenle-
rin zihinsel siniflamalari, daha ileri yaslardaki gengler-
le kiyaslandiginda ayrintilari daha az dikkate alan bir
bigimde olabilir. Sonug¢ olarak mevcut ¢alisma, Young
Ebeveynik Olgegi-Anne Formu’nun (YEBO-A) ergenler
icin, faktorlere yerlesmis 69 maddelik bu haliyle kullani-
labilecek bir dlgek oldugunu gostermistir. Kuskusuz bu
yapmin ne kadar gegerli oldugu, farkli bir ergen 6rnek-
leminde yapilacak bir dogrulayici faktor analizi ile daha
iyi anlagilacaktir.

S6z konusu bu faktorlere gore gelistirilen alt 6l-
ceklerin giivenirlik katsayilarmimn da daha onceki calig-
malardan elde edilmis katsayilar kadar yiiksek oldugu
gorillmiistiir. Elde edilmis olan bu veriler de bu alt1 fak-
torlii yapmin giivenilirli§ine bir kanit olarak degerlen-
dirilebilir.

Calismamizda elde edilen annenin algilanan ebe-
veynlik bigimlerinin, cinsiyet ve SES gibi degisken-
lerden nasil etkiledigini inceledigimizde, alt dl¢eklerin
higbirinde cinsiyet agisindan bir temel etki ya da cinsiyet
X SES etkilesim etkisi goriilmemistir. Ancak, SES’in
anneyi kiicimseyici ve lakayt olarak algilama puanla-
11 tizerinde anlamli etkisi oldugu gozlenmistir. Diisiik
SES’teki ergenlerin, annelerini daha kii¢limseyici/asa-
gilayict ve daha disiplinsiz/lakayt olarak algiladiklar
goriilmiistiir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmasa
da ayn1 grubun, annelerini diger gruba kiyasla daha is-
tismarci/diglayici ve daha az sevecen olarak algiladikla-
1 da sOylenebilir. Anne egitiminin hem yetersiz maddi

imkanlar (SES) hem de yetersiz ¢ocuk yetistirme bil-
gisiyle baglantili olabilecegini diisiindiigimiizde, orta-
ya ¢ikan bu sonug¢ beklenebilir bir sonugtur. Ekonomik
olarak zor kosullar i¢inde bulunan bir annenin, hele bir
de ¢ocuk sayisi da fazlaysa her bir ¢ocuguna ayiracagi
zaman ve tahammiili de azalabilir. Stresi yiiksek bir
annenin bu stresi davraniglarina da yansiyabilir. O dav-
raniglar ise ¢ocuk tarafindan sefkatlilik ve sevecenligin
tersiymis gibi yorumlanabilir. Nitekim, mevcut ¢caligma
baglaminda kardes sayis1 ve ebeveynlik bigimleri arasin-
daki iliskinin degerlendirildigi bir korelasyon analizi de
yapilmis ve kardes sayisi ile sevecen/sefkatli anne/ebe-
veyn algisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bu-
lunurken, disiplinsiz/lakayt anne/ebeveyn algist disinda
diger ebeveyn tarzlari ile kardes sayis1 arasinda bir iligki
saptanmamistir. Kardes sayist ile disiplinsiz/lakayt anne/
ebeveyn algis1 arasindaki iliski de anlamli ve pozitiftir.
Ayrica, orneklem tek cocuk olmak ve 4 ve daha fazla
kardese sahip olmak seklinde ayrilarak yapilan t-test kar-
silastirmasinda da sevecen/sefkatli anne algisi acisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur.! Tek ¢ocuklarin bekle-
nebilecegi gibi sevecen/sefkatli anne algis1 daha yiiksek-
ken (Ort. = 63.19, § = 12.78), 4 ya da daha fazla kardesli
(Ort. = 58.15, S = 14.61) ailelerde biiyiiyenlerin sevecen
anne algis1 anlamli olarak daha diisiiktiir ¢ikmustir (1 =
4.50, p <.001).

Bunun yaninda, egitim diizeyi diisiik bir anne bii-
yiik ihtimalle bir ¢ocuga nasil yaklasilmas: gerektigini
de bilmeyebilir, 6grenmemis olabilir. Cevresinde gor-
diigii modellere gore davraniyor olabilir. Cevresindeki
modellerin de kétii ekonomik kosullar iginde olan, ¢ok
cocuklu, kendileriyle barisikliklart diisiik, egitim diizey-
leri yetersiz kadinlar olma ihtimalinin yiiksekligine bagl
olarak, egitim diizeyi diigiik annelerin ¢ocuklarina daha
az sevecen, daha ¢ok asagilayici, daha disiplinsiz ve
lakayt olarak algilanabilecek sekilde davraniyor olma-
lar1 da beklenebilir. Ayrica, kontrolcii/kuralci ve basari-
odakli/mitkemmeliyetci annelik/ebeveynlik algilamalart
iizerinde anne egitiminin herhangi bir temel etkisinin
olmayist da ilgingtir. Bunu da bir miktar bu ergenlerin
i¢cinde bulunduklar1 tiniversiteye hazirlik siireci ile agik-
lamak miimkiindiir. Bu siire¢ i¢inde tiim anneler kontrol-
cii/kuralcr ve basari-odakli/miikkemmeliyetci algilantyor
olabilir.

Mevcut ¢alismada elde edilmis olan alt 6l¢eklerin
ne denli gegerli olduguna iliskin olarak yapilan &lgiit-
baglantili gegerlik incelemesi sonucunda, alt dlgeklerin
hepsinin de Kisa Semptom Envanteri’nin toplam puant
ve depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizas-

! Tablo sayisinin artmamast amactyla s6z konusu karsilagtirma ayrica tablolastirilmamustir. flgilenen kisiler birinci yazardan s6z konusu

bilgileri edinebilirler
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yon ve hostilite alt 6lgekleriyle anlamliligi ¢ok yiiksek
ve beklenen yonde ve ilgili yazinla tutarh iliskiler i¢in-
de olduklar1 gozlenmistir. Ayrica, ayni alt Olgeklerin,
KSE’den alinan puanlara gére olusturulmus u¢ gruplar-
da da semptomlar: diisiik grup ve semptomlar: yiiksek
gruplar anlamli bigimde ve beklenen sekilde ayirt ede-
bildigi saptanmistir (Glaser, Campbell, Calhoun, Bates
ve Petrocelli, 2002; McGinn, Cukor ve Sanderson, 2005;
Welburn, Coristine, Dagg, Pontefract ve Jordan, 2002).
Elde edilmis olan bu korelasyonlar ve ug¢ grup karsilas-
tirmalar1 sonuglari bize, Young Ebeveynlik Olcegi Anne
Formu’nun ergenler iizerinde elde edilmis olan alt1 fak-
torlli bu yapisinin gecerli olabilecegine iligkin ek kanitlar
sunmaktadir.

Ayni baglamda bir ek kanit da demografik bilgi
formunda sorulmus olan ve ergenin Biligsel Kuram ¢er-
¢evesinde kendisini, iliskilerini ve gelecegini degerlen-
dirdigi maddelere gore yapilmis olan korelasyon analiz-
lerinden gelmistir. Elde edilen sonuglara gore sefkatli/
sevecen anne algisi ile ergenlerin kendilerine, iliskilerine
ve geleceklerine yonelik olumlu degerlendirmeleri yiik-
sek diizeyde anlamlilig1 olan, pozitif iliskiler i¢indedir.
Bagar1 Odakli/Miikemmeliyet¢i anne algisinin ise bu
degiskenlerle herhangi bir iliskisi bulunmamustir. Biiyiik
ihtimalle bu sonug da biraz dnce sozii edilen, lise ¢agin-
da tiniversiteye hazirlik degiskeniyle baglantili olabilir.
Diger deyisle 6zel bir annelik tarzi gibi algilanmak yeri-
ne kosullarm gerektirdigi bir zorunluluk olarak da deger-
lendiriliyor olabilir.

Kontrolcii/Kuralc1, Kiigiimseyici/Asagilayici, Is-
tismarct Dislayici ve Disiplinsiz/Lakayt anne algist ise
kendini ve iligkilerini degerlendirmelerle ters yonde bir
baglanti i¢indedir. Diger deyisle annelerine yonelik ola-
rak bu sekilde olumsuz degerlendirmeler yapan ergenler,
kendilerini ve iligkilerini de olumsuz degerlendirmek-
tedirler. Ancak, s6z konusu bu olumsuz anne/ebeveyn
degerlendirmelerinin (disiplinsiz/lakayt anne/ebeveyn
disinda), ergenin gelecegini degerlendirmesiyle fazla bir
iliskisinin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Ergenlerin
simdiki zamandaki kendilerini ve iliskilerini degerlen-
dirmeleriyle anne/ebeveyn degerlendirmeleri iliskilendi-
rilebilmis ama gelecek ¢ok daha uzak oldugu icin ger-
¢ekei bir bigimde bdyle bir Oriintii ortaya ¢ikmamuistir.
Bu sonug¢ da bize 6lcekleri doldurmus olan ergenlerin
isaretlemelerini gercege uygun bir sekilde yaptiklarini
diistindiirmektedir. Biitiin bunlara ragmen disiplinsiz/
lakayt annelik/ebeveynlik algisinin gelecek degerlendir-
mesiyle anlamli ve negatif ¢ikan iligkisi manidardir. Bel-
ki de ergen i¢in tiim annelik/ebeveynlik tarzlari arasinda
en olumsuz olarak algilanan bu tiir, literatiirde laissez-
faire ebeveyn tarzi olarak gegen tarzdir. Ilgili yazinda da
disiplinsiz/ lakayt ebeveynlere sahip ¢ocuklarm, esnek
(flexible) ve sert (rigid) ebeveynlere sahip ¢ocuklarla ki-
yaslandiklarinda, arkadaslariyla daha ¢ok catisma yasa-

diklar1 belirtilmistir (Alles-Jardel, Fourdrinier, Roux ve
Schneider, 2002).

Analizler sonucunda, ortaya ¢ikan bu alti faktorli
yap1 kabul edilebilir diizeyde gecerli ve gilivenilir olsa
bile aragtirmanin sinirliliklariin da géz 6niinde bulun-
durulmas: gerekmektedir. Her seyden dnce, arastirmaya
katilan orneklemden, gegmise ait belirli bir donemin
hatirlanmasi istenmektedir. Birey ge¢misini hatirlayip,
degerlendirmede bulunurken, simdiki zamana ait ebe-
veynlik bicimleri de ya da su siradaki duygulari, yasan-
tilar1 da bu degerlendirmeye dahil olabilmekte, diger
deyisle simdiki durum, gegmisin yerine gegebilmektedir.
Bu durumda, bazi yanli degerlendirmelerin olmas: da
muhtemeldir. Ayrica, ilkemizdeki aragtirmalarda Young
Ebeveynlik Olcegi’nin (YEBO) ¢ok fazla kullanilmadig1
g6z onlinde bulundurularak, bu 6l¢egin daha biiyiik 6r-
neklem sayilariyla ve farkli yas gruplarina uygulanmasi
ve psikometrik 6zelliklerinin yeniden simnanmasinin ya-
rarli olacagi diisiiniilmektedir. Mevcut ¢aligmadan elde
edilmis olan faktor yapisinin da yeni bir ergen grubuyla
dogrulayict faktor analizleri gergevesinde degerlendi-
rilmesi uygun olacaktir. Ayrica, 6l¢iit bagintili gegerlik
caligmalarinda kriter olarak Young Sema Olgegi, kendi-
lik algisina yonelik 6lgeklerin kullanilmasi ve boylamsal
caligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Biitlin bunlarin yaninda, mevcut ¢alismada sadece
“anne formu”nun kullanildig1 yeni bir format kullanil-
mis oldugundan, buraya kadar, Soygiit, Cakir ve Karaos-
manoglu (2008) calismasinda kullanilan “anne-baba bir-
likte formu” tizerinden yapilmig olan karsilagtirmalarda
bu bilgi de hep goz 6niinde bulundurulmalidir. Olgegin
mevcut arastirmada kullanilmis olan tekil formu ile (anne
formu), bilesik formunun (anne ve baba formu birlikte),
bir bagka 6rneklem iizerinde degerlendirilmesi ve hangi
tiir uygulamanin bu yas grubu i¢in daha “temiz” sonuglar
verdiginin de degerlendirilmesinde yarar olacaktir.
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Summary
Young Perceived Parenting Inventory (Mother Form):
Evaluation of the Psychometric Properties with an
Adolescent Sample

Nesrin Hisli Sahin
Bagkent University

According to Bowlby’s Attachment Theory, babies
develop certain attachment patterns and mental models
according to the quality of the relationship with the pri-
mary caregiver. The researchers claim that these early
period representations or schemas forma a foundation
for the future representations of the world, might influ-
ence one’s responses to the world, and might be one of
the major precursors of possible future psychopathol-
ogy (Safran, 1990; Sheffield, Waller, Emanuelli, Mur-
ray, & Meyer, 2005; Young & Lindeman, 1992). These
maladaptive early period schemas can effect a person’s
perception of stress factors and coping strategies, and
may make a person vulnerable to psychological prob-
lems (Vlierberghe, Braet, Bosmans, Rosseel, & Bogels,
2010).

Young and his colleagues (2003), have developed
an instrument to measure these negative early schemas,
while they also developed an inventory to measure per-
ceived parenting styles, correlated with these schemas
(Young, 1999). The Inventory is known as the Young
Parenting Inventory. It is stated that it evaluates both the
perceived mothering and the perceived fathering styles
of the parents of an individual.

The inventory is adapted for the Turkish culture by
Soygiit, Cakir, and Karaosmanoglu (2008). In a study
conducted on 994 university students, they concluded
that the Inventory has psychometrically acceptable reli-
ability and validity figures. The study revealed that both
the Mother and Father forms had a 10 factor structure.
The factors for the Mother Form were named as “Con-
trolling/Shaping” (a = .86), Blittleing/Fault Finding”
(a = .84), “Emotionally Depriving” (a = .85), “Exploit-
ing/Abusing” (a = .73), “Overprotective/Obsessive” (a
= .68), “Conditional/Achievement-Focused” (a = .73),
“Undisciplined/Laissez-Faire” (a = .62), “Pessimistic/
Anxious” (a = .61), “Punishing” (a = .60), and “Rigid/
Emotionally Repressive” (o = .53) parenting. The test-

Mehmet Ozer
Turkish Military Academy

retest reliabilities ranged between .38 and .85. The fac-
tors explained 47.69 % of the variance (Soygiit, Cakir, &
Karaosmanoglu, 2008).

The researchers of the present study found two
studies conducted to investigate the factor structure of
this instrument (Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray, &
Meyer, 2005; Soygiit, Cakir, & Karaosmanoglu, 2008).
Since both of these studies used university students as
their samples, it is not known how the Inventory will
perform when used with other samples.

The present study is an attempt to do this with a
sample of high school students. However, since the re-
searchers believed that it would be too complex for the
students to fill out the Inventory in its original form (an-
swer the questions for both their mothers and fathers at
the same time), and since the mothers are usually the
primary caregivers in the Turkish culture, the format
was changed, and the items were asked to be answered,
taking only their mother or their primary caregiver into
consideration.

Method

Sample

The sample of the study consists of 586 high-school
students from different high-schools in Ankara, and from
different socio-economic neighborhoods. There were
296 females (% 50.5), and 290 males (% 49.5). The age-
range was between 13 and 19, with a mean of 16.24 (SD
= 1.07). The socio-economic status was conceptualized
as the “mother’s level of education”, which revealed
three groups, namely low SES (194 students; % 33.2),
middle SES (120 students; % 20.5), and high SES (270
students; % 46.2).

Assessment Instruments
Demographic Information Form. This form in-
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cluded questions regarding the age, gender, mother’s,
father’s level of education, their marital status, number
of siblings in the family, the respondents’ birth order,
whether the parents were living or dead, working or not,
etc. The form also included questions to help evaluate
their life in general, their relationships in general, their
physical and mental health in general, and their future in
general, on a 5-point Likert Scale.

Young Parenting Inventory - Mother Form. This
is a 72-item, 6-point Likert Inventory developed by
Young (1999), to help measure one’s schemata regarding
his/her mother’s and father’s parenting style (Sheffield,
Waller, Emanuelli, Murray, & Meyer, 2005; Soygiit,
Cakir, & Karaosmanoglu, 2008).

Brief Symptom Inventory (BSI). This inventory
was developed by Derogatis (1992), to measure the psy-
chological symptoms of individuals. It is a shortened
form of the SCL-90. The inventory was adapted for the
Turkish culture by Sahin and Durak (1994), and its psy-
chometric properties were studied on both university
students and adolescents (Sahin, Batigiin, & Ugurtas,
2002).

Results

A principal components factor analysis was con-
ducted on the Young Parenting Inventory-Mother Form,
which revealed a 6-factor structure, after an examination
of the scree-plot, explaining 42.49 % of the total vari-
ance. The loading of the items, the names of the factors,
and the values regarding the variance explained are seen
on Table 1.

Table 2 gives a comparison of the factor structure of
the present study with the structures found in the previ-
ous studies, Sheffield et al.’s (2005), and Soygiit, Cakir,
and Karaosmanoglu’s (2008) studies. The Table also
gives the reliability coefficients of the factor-subscales.

The researchers were also interested in whether
these factor-subscales were affected by the primary de-
mographic variables such as gender and SES, taking into
account the intercorrelations among the sub-scales. Af-
ter the MANOVA, SES, conceptualized by the mother’s
education level, was found to be a significant variable
(SES Fq 1146 = 1901, p <.031; Wilk’s 2 = .961, partial
7’ =.019).

After the (2 X 3) ANOVA on all of the sub-scales,
SES was found to have a significant effect on the “Belit-
tling/Humiliating Mothering” (F, 54 =5.171, p <.006, 7’
= .018), and the “Undisciplined/Laissez-Faire Mother-
ing” (F, i, = 4.794, p < .009, #° = .016). Although the
perceived “compassionate mothering” style was also
significantly affected by SES, this significance did not
last after the Bonferroni correction (0.05/6 = .008) (see
Table 3).

Since, the related literature states that the early peri-
od maladaptive schemas are related to the psychological
pathologies developed in later life, a correlation analysis
was conducted to see how the sub-scales correlated with
the scores received on the BSI. These results are seen on
Table 4. Going one step further, the BSI mean score was
used to divide the sample into two “extreme groups”, one
standard deviation above and below the mean score, in
order to investigate which mothering style, as perceived
by the adolescent, discriminated between the two groups
(“Low symptom group”; BSI < 18 and “High symptom
group”; BSI > 83). The t-test analysis revealed that the
scores on all of the sub-scales significantly differed be-
tween the two groups. On all of the subscales, except the
perceived “compassionate mothering”, the adolescents
in the “high symptom group” received higher scores.
On the “compassionate mothering”, the adolescents on
the “low symptom group” received significantly higher
scores (see Table 5).

Table 6 shows the correlations between the scores
of the perceived parenting styles, and the scores on the
subjective ratings of the students. As it is seen on the
table, “compassionate parenting” correlates positively
with positive ratings of life, relationships, health and
future. However, it relates negatively with number of
siblings in the family. When the sample was divided into
two groups in terms of number of siblings in the family,
as “those with a single child” and those with more than
4 siblings”, the t-test comparison revealed the expected
findings. Those adolescents coming from single-child
families, received significantly higher scores (M = 63.19,
SD = 12.78), on the perceived “compassionate mother-
ing” style, compared to the other group (M = 58.15, SD
=14.61;1=4.50,p <.001).

Discussion

The present study revealed that the 6 factor-struc-
ture found on the adolescent sample, can be evaluated as
reliable and valid. These factors, and the reliability coef-
ficients found for the factor-based subscales, also seem
to be comparable to the factors found with the university
student samples. However, the “compassionate mother-
ing” factor seems to be specific to this study, conducted
with adolescents. It is possible that, in comparison to
the older age university students, the responses of this
younger age adolescent group, used in the present study,
were affected by the primacy of an ideal mother figure in
their lives. There is no doubt that a confirmatory factor-
analysis with a different adolescent sample is needed to
be more confident of the above statements.

Nevertheless, the correlations with the different
psychological symptoms, measured by the BSI sub-scale
scores, and the extreme group comparisons according to
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the level of psychological symptoms, revealed that the
sub-scales behave in the expected directions psycho-
metrically, supported by the related literature (Glaser,
Campbell, Calhoun, Bates, & Petrocelli, 2002; McGinn,
Cukor, & Sanderson, 2005; Welburn, Coristine, Dagg,
Pontefract, & Jordan, 2002).

SES, measured by the mothers’ level of education,
was found to be a significant socio-economic variable
affecting the perceived mothering styles, especially the
“Belittling/Humiliating Mothering” and the “Undisci-
plined/Laissez-Faire Mothering” styles. The “Compas-
sionate” mothering style was also seen to be effected by
mothers’ level of education. Those with a low education
level were perceived by their adolescent sons and daugh-
ters as less compassionate and more belittling/humiliat-
ing and undisciplined/laisses-faire. This result is under-
standable when it is evaluated within the context of the
less material goods, less knowledge regarding child rear-
ing, more negative mothering models, more number of
children, with less individual attention, higher degree of
stress and more frequency of distressed behaviors, which
can be interpreted by the individual child, as “aggres-
sive” or “uncaring”.

However, there was no effect of mothers’ educa-
tion level on the scores of the perceived “controlling/
ruling” mothering and the “achievement-focused/per-
fectionistic” mothering styles. This result can also be

expected within the Turkish cultural context. It is very
well known that in Turkey families in general, with no
differentiation according to education or socio-economic
level, are very keen about their children’s education. The
entrance examinations to the university have a primary
significance in the families, with adolescents. It is pos-
sible that the mothers in all SES groups increase their
disciplining behaviors during this time period.

Even though the results of the present study in-
dicate that the Inventory with its 6-factor structure and
the associated sub-scales can reliably be used with ado-
lescents, the limitations of the study also should be in
consideration. One of the major limitations is the radi-
cal difference made in the format of the form. Instead
of asking the respondents about both of their parents on
the same form, the items were adapted to ask only about
their mother. On the other hand the comparisons made
included the results from studies which used the “double
parent” format.

Another limitation is that the adolescents are asked
to “remember” their mothers’ mothering style, which
means the results are susceptible to the influences of
“memory re-construction”. The results do not mean that
their mothers were in reality like the way they describe.
That is the reason the researchers were cautious to use
the word “perceived” mothering style, whenever pos-
sible, in writing the report.
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